Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Просматривая  лЬтомъ  прошлаго  года  литографиро- 
ванныя  лекцш  по  моему  предмету,  я  нашелъ  ихъ 
во  многомъ  не  соответствующими  моимъ  чтен1ямъ  за  по- 
еЛднее  время  и  принялъ  р^шеше  въ  течеши  наступав- 
шаго  академическаго  года  дать  моимь  слушатёлямъ  ис- 
правленное ихъ  издан1е.  Такова  ц^лъ  выпускаемой  нын!) 
въ  сйтъ  книги. 

Я  не  счелъ  нужнымъ  делать  для  этого  издан1я 
1ввлечен1е  изъ  моихъ  еапечатанныхъ  трудовъ  по 
всторш  права;  они  перепечатаны  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ 
дшпь  съ  небольшими  изм^нетями  и  пропусками.  Изъ 
1НИГИ  В-Ьче  и  Киязь  выпущенъ,  наприм^ръ,  весь  очеркъ 
йсторш  княжескихъ  отношен1й,  со  стр.  156-й  по 
247-ю.  Т'Ь  отделы  курйа,  которые  въ  литографирован- 
юиъ  изданий  совершенно  расходились  съ  устнымъ 
шожетемъ  посл'Ьдняго  года,  написаны  вновь.  Что 
южно  было  исправить  по  литографтямъ,  то  печаталось 
съ  исправленныхъ  мною  литографированныхъ  записокъ. 

Въ  результагЬ  получился  трудъ,  отдельный  части 
мтораго    обработаны    очень   неравном'Ьрно:    одн*    го- 


раздо  подробнее  устныхъ  чтешй,  друпя — короче;  изло- 
жеше  н'Ькоторыхъ  ин-Ьотъ  характеръ  конспекта.  Эти 
недостатки  книги,  предназначаемой  въ  пособхе  при  слу- 
шаши  университетскихъ  яекщй,  поправимы:  изложен- 
ное слишкомъ  подробно  можетъ  быть  сокращено,  изло- 
женное слишкомъ  кратко— пополнено  на  основанхи  уст- 
наго  чтешя. 

С.-Петербургъ. 
8  апреля  1868. 
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ВВЕДЕН1К 


I.  Задача  истор1и« 

Иетор1я  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  прявдеваетъ  бъ 
себФ  любознательность  челов-бка.  Эта  любознательность  не 
оиах&1а  и  въ  наше  время.  Но  взглядъ  на  задачи  исторхн  и 
ех  пр1емн  существенно  изменился.  Простой  разсказъ  о  томъ, 
по  било,  въ  воторомъ  д-Ьйствительность  сн'Ьшнвалась  съ  со- 
8Д&Н1ЯМИ  суев^рнаго  воображен1Яу  совершенно  удовлетворялъ 
наивное  стремлеше  первобнтнаго  челов&1а  въ  историчесвону 
81анш.  Въ  наше  время  отъ  исторхи  требуютъ  расврыт1я  за- 
юновъ  ра8вит1я  челов-ЬчесвЕхъ  обществъ. 

Задача  эта  столь  сложная,  р&шенхе  ея  представляетъ  та- 
ш  трудности,  попнтви,  совершенный  въ  этомъ  направлен1и, 
Т1хъ  еще  новы  и  незначительны,  что  предстоитъ  еще  многое 
сделать,  прежде  ч^мъ  мысль  эта  получить  полное  свое  осу- 
цествлен1е.  Можно  и  теперь  нер^дво  встретить  мн-Ьихе,  что 
время  для  тавой  исторхи  еще  не  настало,  что  трудъ  истори- 
ковъ  долженъ  ограничиваться  собиранхемъ  и  подготовительной 
обработкой  сыраго  матер]ала: 

Въ  втомъ  мн-Ьши  есть  своя  доля  правды. 

Законченное  зданае  исторш  можетъ  быть  построено  только 
по  обработке  всего  сыраго  матерхала.  Но  значитъ  ли  это, 
1Т0  всякая  попытва  понять  смыслъ  историчесваго  движен1я 
должна  быть  оставлена  до  этого  далеваго,  неопредЪленнаго 
будущаго? 

Согласиться  съ  этимъ — значитъ  отвазаться,  и  притомъ 
едва  ли  не  навсегда  отъ  всяваго  пониман1я  исторхи.  Всего 
необходвмаго  матерхала  историви  нивогда   не  будутъ   им^ть 

пищ  н  топв  руосжлго  лрава.  1 
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подъ  руками.  Масса  его  погибла  безвозвратно  и  никогда  не 
будетъ  возстановлена.  Уже  по  одному  этому  историческое 
8нан1е  всегда  будетъ  только  приблизительное.  А  съ  другой 
стороны,  свойства  ума  челов^^ческаго  таковы^  чю  онъ  не  мо* 
жетъ  ограничиться  однимъ  собиранхемъ.  Онъ  одаренъ  не- 
удержимымъ  стремлен1емъ  проникнуть  въ  смыслъ  исторйче- 
скаго  матер1ала.  Безъ  этого  стремлен1Я  не  им'Ьетъ  ц'Ьли  и 
самое  собиран1е  памятниковъ  и  кропотливая  ихъ  обработка. 
Отнимите  у  челов'Ька  способность  понимать  смыслъ  истори* 
ческаго  движен1я  и  у  него  пропадетъ  всякая  охота  къ  труду. 

Эти  два  направлен1я  историческихъ  трудовъ  одинаково  за- 
конны и  необходимы:  они  пополняютъ  другъ  друга.  Творецъ 
художественной  „Исторхи  государства  россШскаго^  быль  вм'ЬстФ 
съ  т'Ьмъ  величайшимъ  труженикомъ  по  части  первоначальной 
обработки  сыраго  матерхала 

Бто  совершилъ  въ  этомъ  отношен1и  большхе  труды,  ч'бмъ 
онъ?  Возможны  ли  и  въ  настоящее  время  как1я  либо  исто- 
рическ1я  работы  безъ  справки  съ  его  текстомъ  и  прим^^а- 
шями?  Мног1е  ТОМЫ  „Исторхи  Россхи  съ  древнихъ  временъ^, 
представляющей  наибол'бе  полную  попытку  подвести  всЬ  явле- 
Н1я  нашей  исторической  жизни  подъ  одинъ  стройный  взглядъ, 
даютъ  массу  сыраго  матер1ала,  впервые  выносимаго  авторомъ 
на  св'бтъ  Бож1й  изъ  глубины  нашихъ  архивовъ.  И  такъ  было 
всегда.  Стремленхе  проникнуть  въ  смыслъ  явленШ  не  чуждо 
даже  нашему  первоначальному  летописцу.  Одни  событ1я  объ* 
ясняетъ  онъ  дМств1емъ  дьявола,  другхя  приписываетъ  непо- 
средственному проявлен1Ю  промысла  Бож1я.  Что  это,  какъ  не 
попытка  выяснить  смыслъ  описываемыхъ  имъ  явлешй,  законы, 
ими  управляющге,  характеръ  которой  легко  объясняется  со- 
стояшемъ  просв'Ьщен1ямъ  его  времени?  Попытка  понять  смыслъ  ^ 
явлешй  можетъ  быть  несовершенна,  но  она  никогда  не  прежде- 
временна. Въ  стремлен1и  къ  смыслу  явлешй  и  заключается 
та  движущая  сила,  которая  возбуждаетъ  историческ1я  изн« 
скан1Я. 

Пониманхе  истор1и  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  общимъ 
состоян1емъ  просв-Ьщенхи  даннаго  времени  и  совершенствуется 
по  м^р'Ь  его  усп^ховъ.  Люди  нашего  времени  понимаютъ  про- 
шедшее лучше  начальнаго  летописца,  наши  потомки  будутъ 
понимать  его  лучше  насъ. 

Въ  западной  литератур'Ь  пониманхе  истор1И;  какъ  науки 
о  законахъ  развит1я  человЪческихъ  обществъ,  возникло  еще 
въ  прошломъ  в^к'Ь.  Первымъ  провозв']^стникомъ  его  былъ  Вико, 
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^  нгаъ  сд^Ьдовалъ  Гердеръ,  011ред'&ливш1й  иетор1ю,  какъ  науку  | 
законовъ  прогресса.  Такое  понимате  ЕСтор1и  можно  разсна- 
трив&ть  теперь,  какъ  твердо  установившееся.  Но  втимъ  далеко 
ее  заверогалоеь  движенхе,  вызванное  писателями  ХУПЬго 
1&ка.  Историческая  мысль,  получившая  новое  направлен1е,  есте- 
ственно ищет^  и  новыхъ  путей  для  достижеши  новыхъ  ц^^ 
ле1.  Это  искаше  новаго,  соединенное  съ  н^которымъ  недо- 
ЮАствомъ  старымъ,  не  чуждо  и  нашей  литератур'6.  Оно  до- 
вольно внятно  слышится  ъъ  известной  р^чи  аовойнаго  Гра* 
ювеваго,  произнесенной  имъ  въ  торжествеяномъ  собран1и 
Московскаго  Университета  12-го  Января  1852  года.  Это  нет 
довольство  существующими  прхемами  историвовъ  нашло  крайне 
резвое  выражеше  въ  БоклЪ,  въ  его  нсторш  англхйской  ци- 
ввлиз&щи,  переведенной  на  вс%  европейск1е  языки  и  ноль* 
зующейся  большимъ  усп-Ьхонъ  въ  н^которыхъ  кружкахъ  на- 
шнхъ  читателей.  Далеко  не  все,  порожденное  эФимъ  новФй- 
шииъ  движешемъ,  представляетъ  прочное  пршбр'Ьтенхе  исто- 
рпеской  науки;  но,  при  всей  его  крайности,  въ  немъ  нельзя 
не  видеть  знамен1Я  времени,  свид^тельствующаго  о  сильномъ 
вовбтхдеши  исторической  мысли,  ищущей  повыхъ  путей,  но- 
выхъ способовъ  историческаго  в%д%н1я. 

Однимъ  изъ  нов'Ьйшихъ  пр1обр'Ьтен1й  новаго  направлев1Я 
науви,  идущаго  отъ  Вико  и  Гердера,  надо  считать  мысль  о 
ед1нообраз1и  историческихъ  яв.1ен1й  Эта  мысль  перенесена 
въ  область  истор1и  изъ  естественныхъ  наукъ.  Натуралистамъ 
удалось  открыть  единообразхе  и  правильность  явлешй  тамъ, 
гд4  никто  этого  прежде  не  подозр§валъ.  Это  естественно 
навело  на  мысль,  что  и  челов'Ьческхй  мхръ  не  представляетъ 
всвлючен1Я  изъ  втой  М1ровой  закономерности,  что  и  онъ  управ- 
ляется законами,  а  не  есть  результатъ  сл']^пой  случайности. 
Эта  мысль  не  осталась  въ  области  одного  предположен1Я. 
Внимательный  обзоръ  добытаго  уже  историками  матер1ала 
привелъ  къ  уб'Ьжденш,  что  д-Ьйствительно  въ  ход*  челов-Ьче- 
ской  истор1я  есть  своего  рода  единообразхе  и,  следовательно, 
должна  быть  законы,  имъ  управляющге. 

Самое  это  единообраз1е  далеко  еще  не  вполне  раскрыто 
н  законы,  имъ  управляюпце,  не  выяснены.  Но  сдёланныхъ 
наблюденШ  довольно,  чтобы  признать  въ  принципе  законо- 
х^рность  историческаго  развйтгя  и  въ  эту  сторону  направить 
неторвческк  изыскашя. 

Давно  уже  обращено  вниманхе  на  тотъ  фактъ^  что  явлен1Я 
общественной  жизни  всякаго  народа,  наблюдаемый  въ  данное 
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врекя,  не  11редставм«>тъ  разрозненную,  хаотнчесную  м&ссу^ 
ве  имеющую  въ  евонхъ  частяхъ  ннжакоХ  еввзн.  Било  под- 
начено, что  9ТИ  нвлен1я  неизбежно  вл1Я1>тъ  одно  на  другое, 
вслАдегв1и  чего,  видоизменись  сообразно  исннтнваемому  ими 
ВЛИН1Ю,  похучаютъ  окраску,  соответствующую  состоишю  всей 
совокупности  явлешй.  Зная  признаки  одного  ряда  явяен1й, 
нсторнкъ  ножетъ  уже  догаднваться,  как1я  черти  онъ  встрЬтнтъ 
и  въ  другихъ,  съ  нихъ  сосуществующихъ.  Состоян1е  права, 
ваприм^ръ,  определяется  звонохическинн  условкхн  народа, 
его  ухственннмъ  развипемъ,  релнпозннми  н  нравственннми 
убежден1яхи  и  т.  под.  и,  наоборотъ,  существуюнця  учреж- 
ден1я  вл1яютъ  на  зкономическ1й  бнтъ  народа,  ходъ  его  про- 
свещен1Я,  и  т.  д.  Изменеше  въ  однонъ  ряде  явлен1й  непре- 
менно внзоветъ  еоответствующ1Я  нзхенетя  и  въ  другнхъ 
рядахъ.  Если  бы,  еъ  целью  И8менен1я  даннаго  общественнаго 
быта,  что  либо  было  даже  заимствовано  извне,  ото  заимство- 
ван1е  никогда  не  проявится  въ  немъ  совершенно  въ  томъ 
виде,  какой  заимствованное  учрежден1е  имело  на  своей  ро- 
дине, а  непременно  само  видоизменится  соответственноусло- 
В1ямъ  новой  среды.  Съ  конца  прошлаго  века  представитель- 
ныя  учреждешя  государства  Англхи  распространились  по 
в^ему  образованному  М1ру.  Не  смотря  на  то,  что  англ1йск1й 
источнивъ  современныхъ  конституцюнннхъ  учреждешй  не  под- 
лежитъ  сомнен1ю,  мы  ни  въ  одномъ  государстве  не  ветре* 
тимъ  буквальнаго  воспроизведенхя  англ1йскихъ  порядвовъ» 
Перенесенные  на  новую  почву,  они,  необходимо,  должны  были 
измениться  сообразно  новымъ  услов1Ямъ  быта.  Только  общая 
идея  ихъ  можетъ  быть  везде  узнана,  способъ  же  ея  осуще- 
ствлен1я  и  даже  действхе  представительныхъ  учрежден1й  везде 
своеобразны.  Это-то  своеобразхе  явлен1й  каждаго  обществен- 
наго быта  и  разумеютъ,  когда  говорятъ  о  солидарности  суще- 
ствующихъ  явлен1й,  о  ихъ  гармонш. 

Съ  этой  точки  зрешя  каждый  общественный  быть  пред- 
ставляется какъ  бы  живымъ  организмомъ,  который  уподоб- 
ляетъ  себе  всякое  новое  явленхе,  входящее  въ  сферу  дей- 
СТВ1Я  его  силъ,  или,  наоборотъ,  разстраивается  имъ  и  начн* 
лаетъ  болеть,  если  оказывается  невозможнымъ  произвести 
это  уподоблеше. 

При  услов1И  этой  неизбежной  солидарности  явлев1й,  дея- 
тельность отдельнаго  человека,  появление  его  личной  воли  въ 
сфере  общественной  жизни  представляется  весьма  ограничен- 
ной. Если  законодатель  и  можетъ  желать  ввести  что   нибудь 
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п  окружающую  его  среду»  не  условливаясь  именно  ею,  а 
исходя  ивъ  чужднхъ  ей  образцовь,  все  асе  результатъ  этой  его 
деятельности  будетъ  вн'Ь  его  личной  воли.  Этотъ  ревультатъ 
шшередъ  у&е  условленъ  свойствами  среды.  Самый  могуще- 
етвенннй  законодатель  не  можетъ  установить  порядка,  для 
ютораго  н^тъ  благонр1ятныхъ  усдов1й  въ  окружающей  сред^. 
Петровск1й  ваконъ  о  единонасл%д1и  и  всЬ  усил1я  этдго  госу- 
даря развить  у  насъ  торговый  флотъ — достаточный  тому  при* 
н1ръ.  Многочисленный  м-бры,  нанравленныя  къ  достижен1ю 
то1  I  другой  ц'бли,  породили  много  бол'Ьзненныхъ  явлен1й 
въ  яашемъ  общественАмъ  быту,  но  не  привели  ни  къ  ка* 
хожу  положительному  результату  въ  желаемомъ  для  законо- 
дателя смысл{(. 

Въ  силу  этой  солидарности  явлешй,  будущее  представ- 
ляется не  слуяайнымъ,  оно  не  порождается  прихотливой  во- 
лей законадателя  а  определяется  предшествующимъ  состоя- 
пеиъ.  Истор1я,  съ  этой  точки  зр']&н1я,  таже  нива:  она  про- 
язводнтъ  только  то,  что  своевременно  посбяно  и  только  въ 
тохъ  случа'Ь,  если  были  на  лицо  вс^  услов1я,  необходимый 
Д1Я  возращен1я  брошеннаго  сЬмени.  Настоящее  всегда  является 
результатомъ  прошедшаго  и  причиной  будущаго.  Въ  этомъ 
ошсл^  еще  Лейбницъ  выразился:  ^настоящее  чревато  буду* 
щимъ''. 

Каждый  народъ,  таквмъ  образомъ,  переживаетъ  некоторый 
ооел^довательныя  состоян1Яу  которыя  и  должны  быть  открыты 
1стор1ей. 

Переходъ  изъ  одного  состоянхя  въ  другое,  не  завися  отъ 
свободной  воли  законодателя,  не  д'блается  моментально  по  его 
1ред11исан1ю.  Старое,  нер'бдкО}  живетъ  наперекоръ  всЬмъ  усил!- 
янъ  законодателя.  Ярк1й  прим-брь  этому  даетъ  безплодность 
усвлШ  Екатерины  II  смягчить  суровость  старой  системы  на- 
вазашй,  не  смотря  на  всю  власть,  которой  пользовалась  Импе- 
ратряца  и  на  искренность  мыслей,  высказанныхъ  въ  ея  Нака* 
з1  Разъ  СЛ0ЖНВШ1ЙСЯ  порядокъ  обладаетъ  большой  живучестю. 
Новое  нередко  проявляется  подъ  формами  стараго.  Нужна  боль- 
шая доля  вниман1Я  и  проницательности,  чтобы  распознать 
первые  зародыши  новой  жизни.  Частный  измЪнен1Я  происхо- 
дятъ  постоянно,  но  полное  перерождеше  явлешй  изъ  одного  . 
€оетоян1Я  въ  другое  всегда  совершается  крайне  недленно;  въ 
течен1и  ц'Ьлыхъ  стол%т1й: 

^ллш  мы  разсмотримъ  кругъ  наблюден1я  и  сравнимъ  раз- 
ная С0СТ0ЯН1Я,  пережитыя  однимъ  народомъ,  съ   состоян1ямИу 
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время,  не  представляютъ  разрозц 
не  им-Ьющую  въ  своихъ  частяхъ.Ч 
мйчено,  что  эти  явлен1я  неивб*.^-. 
всл4дств1и  чего,  видоивм-Ьняясь^ 
ВД1ЯН1Ю,  получаютъ  овраску^  с  ' 
совокупности  явлешй.  Зная  ну 
историвъ  можетъ  уже  догадывг 
и  въ  другихъ,  съ  нимъ  сосу 
напримфръ,  определяется  эк 
его  умственнымъ  развитхемт 
уб4жден1ями  и  т.  под.  и,   I 
ден1я  вл1яютъ  на  экономии 
св4щешя,  и  т.  д.  Идм^не] 
н^нно  внзоветъ  соотв-Ьтст 
рядахъ.  Если  бы,  съ  ц4 
быта,  что  либо  бнло  да;" 
ван1е  никогда  не  прояв! 
видЪ,  какой  заинствова 
дин4,  а   непременно  с 

В1ямъ  новой  среды.  С^ 

ныя   учрежденхя    госу 

в^ему  образованному 

источникъ  современн! 

лежитъ  сомнФнхю,  м 

тимъ    буквальнаго 

Перенесенные  на  ь 

измениться  сообра 

идея  ихъ  можетъ 


ъ  частно-г 

^^  ^слм^ 

мся  съ^ 
4.арствен- 
гыхъ  госу- 
де    являетс^| 
еской    жизни. 
-аго  проявляется 
ской    власти;    въ 
1глен1й  и  накааашЛ, 
лшая  форма   на]в;а8а- 
;  вытесняется   потомъ 
^ъ  замена  мести,    весь 
1ШТ1Я  государства,    часть 
ь  общественной  власти.  Съ 
1ва,  наказан1я  съ   частнымъ 
.^  жестокой  системой   публич- 
аосл'Ьдиее   только    время    начи- 
я  усп4хамъ  дивилизац1и  и  общему 
причины,  но  везде   въ   одинаково* 
ев1е  первоначально  варварской  отече- 
,)]геремЬнъ,  наблюдаемыхъ  въ  исторхи 
.  гоявшихъ  ни  въ  какой  непосредственной 
^ждаетъ  въ  мысли,  что  состояв!»,  пережи- 
дами и  ихъ  последовательность  не  слу- 
^  }кттъ  въ  силу  какой  то  необходимости, 
^^^яxъ-то  общихъ  причинъ,  лбжащихъ  ио'- 


ствлешя  и  даже  д  -.1  ^  тт"^  человЬка,  въ  его  потребностях ъ 
своеобразны.  Эт  -.-!>  ^  ''^^^^  '''^^  совершившееся  при  данныхъ 
наго  быта  и  ра^.  :гжо  должно  было  совершиться,  можно  ветре» 
ствующихъ  явл. ..  д>«тн  всехъ  представителей  нашей  совре- 
Съ  этой  то.^ч**  ^^1^^'  Указаннымъ  фактомъ  солидарно- 
ставляется  кп  _  узости  явлешй  определяется  и  самая  за- 
ляетъ  себе  ву  в1  состантъ  въ  раскрытхи  техъ  последова- 
СТВ1Я  его  си1л^  ц?горыя   проходилъ   известный    народъ,    и 

лаетъ  болеть,  :^рви  авлефй  въ  пределахъ  каждой  стад1и. 

ВТО  уподобл^^^^^и  нъ  пауке    взглядъ    на    непроизвольность 
При  Т"*  ^Г^"^^^  наталкивается,  однако,  на  значитель- 

тельвость  г\:^л^  Лун    необходимо    допустить    существовав! е, 

сфере  обв%г  ^^^тщшхъ  человеческимъ  развит1емъ,    причемъ 

ной.  Есжш    ^  гчаа  воля  человека? 


5?-* ' 


—    7    — 

'УкЪ  извЪстваго    направленгя    воля 

У  '*.  Эта  свобода  мыелится  нер4д- 

'^•'-^^^  содержанш  ихъ  и  по  вовнив- 

^^  ^   /     ^ ^ ^  ;1цими,  Т.  е,  не  обусловленными 

^в^'        ^ '    ^        ^^  Въ  этой  предполагаекой  способ- 

^      _  ,  не  определяясь  никакими  моти- 

^стви1,  видятъ    нередко  существен- 
ей  природы,  услов1е  его  челов^ческаго 
^бода  воли  челов'Ьческой  и  бытае  вако- 
мн^нно  управляется  ходъ  истор1и,  пред* 
аимое  противореч1е.  Или  н'Ьтъ  законовъ  и 
ихъ   въ   истор1и    челов'Ьчесвихъ   обществъ 
дное,  или  они  действительно  существуютъ,  но 
н^ъ  долженъ  отваваться  отъ  всякихъ  притявашй 
.юсть  вв^  общаго  вакона  достаточной  причины, 
аанное  уя№  нами  быт1е  ваконовъ  склоняетъ  насъ  въ 
,   иосл-Ьдняго  мн'Ьнхя.    Воля    челов^^ка    не    бевусловна, 
(определяется  своими  предшествующими. 
11сторическ1е  факты,  кавъ  было  уже  вам^чено  выше»  пред- 
схавляютъ    ревультатъ    вваимодЪйствхя    природы    человека  а 
вн'Ъшнихъ  явленШ  окружающей  его  среды,   вакъ  обществен- 
ной (семьи,  рода,  племени  и  государства  со  вс^ми  ихъ  учрежде- 
шями),  тавъ  и  той,  которая  дана  физической  природой  насе- 
ляемой местности  (влиматомъ,  плодород1емъ  почвы,  распред^- 
лешемъ  суши  и  воды^  отношенхемъ  горъ  и  равнинъ,  видами 
I  разнообравхемъ  фауны  и  флоры  и  пр.).  Условливаясь  дан- 
ними  свойствами  природы  челов^Ька  и  окружающей  его  среды» 
факты  исторш  развиваются  по  общимъ  ваконамъ,  которые  и 
составляи)тъ  искомое  исторической  науки.  Историческое  рав- 
витхе  народовъ  происходвтъ,  тавимъ  обравомъ,   подъ   вл1ян1- 
ехъ  весьма  равнообравныхъ  факторовъ.  По  скольку  д^ятелемъ 
1Стор1и  является  челов^къ,  нетор1Я  есть  психологическая  на- 
ука. '  Но  челов'Ькъ  живетъ   въ  обществе   и   притомъ    въ    из- 
вестной стране.  Органивац1я  общества  и  природа  страны  дол- 
жны оказывать  свое  д%йств1е  на  природу  человека  и   моди- 
фицировать ея  проявлен1е  въ  истор1и.  При  современномъ  со- 
етояти  историческихъ  знан1й  н'Ьтъ  еще  никакой   возможно- 
сти опред'блнть  точнымъ  образомъ  относительное  значенхе  этихъ 
разннхъ  факторовъ:  природы  человека  съ   одной   стороны  и 
условШ  общежития  и  свойствъ  страны  съ  другой.  Можно  только 
сказать,  что  попытки  объяснеВ1Я  историческихъ  явлен1й   ка- 
кпъ  либо  однимъ  факторомъ,  будетъ   ли   то   воля    челов'Ька 
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которыя  дереакилъ  другой,  то,  при  всемъ  различги  въ  частно- 
стяхъ,  мы  усмотримъ  и  сходное  въ  общез^ъ  ход^  движешя» 
Ограничимся  н'Ьсбодьвини  прим-Ьрани  для  уясвешя  этой  мысли. 

На  первыхъ  стуценяхъ  раввитхя  мы  везд*!»  встречаемся  съ 
преобладан1емъ  частннхъ  началъ  надъ  общими,  государствен- 
ными. Господство  ивтересовъ  ц^лаго,  представляемыхъ  госу- 
дарствомъ,  не  первоначальное   явленхе,    оно    вевд-Ь   являетса 
ревультатомъ  бол^е  или  менЪе   долгой    исторической    жизни. 
.Въ  граждансБой  сфер^  вто  преобладан1е  частнаго  проявляется 
въ  крайнемъ  развитхи  отеческой  и  супружеской    власти;    въ^ 
уголовной — въ  частномъ  харавтер-б  пргеступленхй  и  наказанШ, 
въ  суд%-самоуправствомъ.  Месть,  древнМшая  форма   навдва- 
Н1я  съ  характеромъ  частнаго  возмевдхя,  выт'бсняется   потовсъ 
выкупомъ,  который  первоначально,  какъ  замена   мести^   весь 
идетъ  пострадавшимъ.  По  м^р^  развитгя  государства,    часть 
выкупа  идетъ  уже  представителямъ  общественной  власти.  Съ. 
дальиМшими  усп-Ьхами  государства,  наказан1Я  съ   частнымъ 
характеромъ  заменяются  крайне  жестокой  системой   публич- 
ныхъ  наказанхй,  который  въ  последнее   только    время    начи- 
наютъ  смягчаться,  благодаря  усп^хамъ  дивилизащи  и  общему 
смягчешю  нравовъ.  Т'1же  причины,  но  везд%   въ   одинаковой 
степени,  вызвали  и  смягчеше  первоначально  варварской  отече* 
СБОЙ  власти.  Это  сходство  перемёнъ,  наблюдаемыхъ  въ  исторш 
разныхъ  народовъ,  не  стоявшихъ  ни  въ  какой  непосредственной 
связи  между  собою,  убФждаетъ  въ  мысли,  что  состоянхя^  пережи- 
ваемыя  разными  народами  и  ихъ  последовательность  не  слу*^ 
чайны,  что  они  возникаютъ  въ  силу  какой  то  необходимости, 
въ  силу  действ1Я  какихъ-то  общихъ  причинъ,  лежащихъ  мр- 
жетъ  быть  въ  самой  природе  человека,  въ  его  потребностяхъ 
н  свойствахъ.  Мысль  о  томъ,  что  совершившееся  при  данныхъ 
услов1Яхъ,  необходимо  должно  было  совершиться,  можно  встре- 
тить въ  трудахъ  почти  вс^хъ  представителей   нашей    совре- 
менной исторической  науки.  Указаннымъ  фактомъ  солидарно- 
сти и  последовательности  явленШ  определяется  и  самая   за- 
дача истор1и.  Она  состоитъ  въ   расврыт1и    техъ    последовав 
тельныхъ  стад1й,  который    проходилъ   известный    народъ,    и 
возсо8дан1и  гармон1и  явле9]й  въ  пределахъ  каждой  стадхи. 

Установивш1йся  въ  науке  взглядъ  на  непроизвольность 
историческаго  развит1Я  наталкивается,  однако,  на  значитель- 
ный трудности.  Если  необходимо  допустить  существовав!  е, 
заБОновь,  управляющихъ  человеческимъ  развитхемъ,  причемъ 
же  останется  тогда  воля  человека? 
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И  въ  лшани,  и  въ  наукЪ  изв'Ьстваго  направленгя  воля 
чеювАва  орнзиается  свободной*  Эта  свобода  мыслится  вер'Ьд- 
Ю  безусловной:  акты  воли  и  по  содержан1Ю  ихъ  и  по  вовнив-^ 
яовешю  представляются  самосущими,  т.  е.  не  обусловленными 
някашми  предшествующими.  Въ  этой  предполагаемой  способ* 
костя  челов^Ька  действовать,  не  определяясь  никакими  моти* 
ваи,  вакъ  причинами  действ1Я,  видятъ  нередко  существен- 
ный призна&ъ  его  высшей  природы,  услов1е  его  челов^чесБаго 
фстоннства.  Такая  свобода  воли  человеческой  и  быт1е  ваво- 
новъ,  которыми  несомненно  управляется  ходъ  истор1И9  пред* 
епвляетъ  нераарешимое  противореч1е.  Или  нетъ  ваконовъ  и 
I  всякое  исмн1е  ихъ  въ  истор1и  человеческвхъ  обществъ 
есть  дело  праздное,  или  они  действительно  существуютъ,  но 
тща  челове&ъ  долженъ  откаваться  отъ  всякихъ  притяван1й 
на  деятельность  вне  общаго  закона  достаточной  причины. 

Признанное  ^xе  нами  быт1е  законовъ  свлоняетъ  насъ  въ 
сторону  последнаго  мненхя.  Воля  человека  не  безусловна, 
она  определяется  своими  предшествующими. 

Историческ1е  факты,  какъ  было  уже  замечено  выше,  пред- 
ставляютъ  результатъ  вваимодейств1я  природы  человека  а 
вн^шнихъ  явлен1й  окружающей  его  среды,  какъ  обществен- 
ной (семьи,  рода,  племени  и  государства  со  всеми  ихъ  учрежде- 
шями),  тавъ  и  той,  которая  дана  физической  природой  насе- 
ляемой местности  (климатомъ,  плодородгемъ  почвы,  распреде- 
1ешемъ  суши  и  воды,  отношен1емъ  горъ  и  равнинъ,  видами 
и  разнообразхемъ  фауны  и  флоры  и  пр.).  Условливаясь  дан- 
нша  свойствами  природы  человека  и  окружающей  его  среды» 
факты  исторш  развиваются  по  общимъ  законамъ,  которые  и 
составляютъ  искомое  исторической  науки.  Историческое  раа- 
випе  народовъ  происходи  тъ,  такимъ  образомъ,  подъ  влхян!- 
екъ  весьма  разнообразныхъ  факторовъ.  По  скольку  деятелемъ 
исторш  является  человевъ,  иетор1Я  есть  психологическая  на- 
У*а.  Но  человекъ  живетъ  въ  обществе  и  притомъ  въ  из- 
вктной  стране.  Организацхя  общества  и  природа  страны  дол- 
жна оказывать  свое  действ1е  на  природу  человека  и  моди- 
фицировать ея  проявлен1е  въ  исторхи.  При  современномъ  со- 
стоян1и  историческихъ  знашй  нетъ  еще  никакой  возможно- 
сти определить  точнымъ  образомъ  относительное  значенхе  этихъ 
Р^вныхъ  факторовъ:  природы  человека  с%  одной  стороны  и 
усювй  общежит1я  и  свойствъ  страны  съ  другой.  Можно  только 
сиазать,  что  попытки  объяснеВ1Я  историческихъ  явленй  ка- 
*ижъ  либо  одннмъ  факторомъ,  будетъ   ли   то   воля    человека 
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или  свойства  окружающей  его  страны,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  односторонни  и  не  соотв^Ьтствуютъ  существу  д^ла. 

Давно  уже  било  обращено  вниманхе  на  вл1ЯН1е;  оказыва- 
емое природою  страны  на  человека.  Увазаше  на  связь,  су- 
ществующую между  природой  и  челов-ЬЕОмь,  составляетъ  ве- 
ликую заслугу  ученыхъ  трудовъ  Бодена,  Монтескье,  Гердера. 
Зависимость  челов-бка  отъ  свойствъ  населяемой  имъ  страны 
стоитъ  теперь  ъя^  всякаго  сомн'Ьн1я.  Природа  страны  даетгь 
необходимый  условгя  для  вультурнаго  развит1я  челов-бка.  Въ 
странахъ  полярныхъ,  гд%  самыя  жилища  приходится  д-блать 
кзъ  льда  и  сн^га,  точно  также  не  можетъ  быть  р^чи  объ 
усп-Ьхахх  культуры,  какъ  и  на  воралловыхъ  островыхъ  подъ 
тропиками,  гд^  въ  распоряжеши  человека  почти  ничего  н^тъ, 
вромЪ  раковинъ.  Историческое  развитхе  и  деть  успешно  толь- 
^  ко  тамъ,  гд^  УСЛ0В1Я  природы  въ  изв'бстной  степени  благо- 
прхятствуютъ  жизни  человека.  Но  это  еще  не  значитъ^  что  усдо- 
В1Я  природы  относятся  къ  исторхи,  какъ  причина  къ  ея  сл'6- 
ствхямъу  и  что  народный  харавтеръ,  учрежден1я  страны  и 
даже  весь  ходъ  исторхи  можно  прямо  выводить  изъ  свойстъ 
страны*  Попытки  такихъ  объяснетй  делаются,  однако,  не- 
редко. 

Уже  Монтескье,  близко  следуя  Бодену,  въ  значительной 
степени  преувеличиваетъ  вл1ян1е  климата.  Онъ  находитъ,  что 
большой  жаръ  тропическихь  странъ  отнимаетъ  силы  и  бод- 
рость и  что,  наоборотъ,  холодный  климатъ  придаетъ  т'Ьлу  че- 
ловека внергш  и  д-блаотъ  его  способнымъ  къ  напряжонной 
д^тельности,  къ  поступвамъ  см^лымъ  и  великимъ.  „Не  дол- 
жно удивляться,  говоритъ  онъ,  что  робость  (1&с11е1;ё),  свойст- 
венная народамъ  жаркихъ  климатовъ,  почти  всегда  Д'Ьлаетъ 
ихъ  рабами,  и  что  мужество  народовъ  холодныхъ  странъ 
охраняетъ  ихъ  свободу.  Это  д%йств1е  естественной  причины. 
Оно  оправдывается  и  въ  Америке:  деспотически  государства 
Мексики  и  Перу  находятся  у  тропиковъ,  а  почти  вс^  сво- 
бодные народы  живутъ  ближе  къ  полюсу^  ^).  Этотъ  взглядъ 
на  прямую  зависимость  характера  народа  и  его    учрежден1й 

1;  Ё8рп1  <1е8  1о18,  стр.  1864,  226 

Господсгвовавипя  въ  ХУШ  в^в^  воззр^воя  на  решающее  В11ян1е  иима- 
та  такъ  сильно  владели  умохъ  Руооо.  что  онъ  не  остановился  даже  предъ  сл^- 
дующииъ  положешеиъ:  „^^1ап(1  ЬоиЬ  1е  пиШ  вегаН  соитег!  йе  ^ёраЫ^^ае8  еЬ  итЬ 
1е  пог<1  й^ЫвЛ  ^е8ро^^^ае,  И  п'еп  вегаИ;  раз  тош8  уга!  ^ае  раг  Гебе!  Аи  сЪтяЬ 
1е  ^евроивте  сопУ1еп1;  аих  раув  сЬаасЬ,  1а  ЪагагЫе  аах  рауз  1РгоШ  1а  Ъоппе 
роШшае  аох  ге^^юпв  ш1бгтёша1ге8*'  Ба  соп1га1  80с1а1^  ап  3  с1е  1а  ^ёраЫ^^11еу 
139.  Предполагаемое  отступлеше  отъ  общаго  правила  онъ  находитъ  вовкожннмъ 
объяснять  частннин  причинами,  видоизм^^няющими  дМств1е  общаго  закона, 
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ю  шмата,  древнФВппе  корня  котораго  можно  найти  еще 
п  уПолпик'Ь*  Аристотеля,  при]г1няется,  иногда,  и  въ  об- 
р^отЛ  наше!  отечественной  исторш.  Особенности  носков- 
тго  государства  выводить  изъ  свойствъ  веянкорусскаго  няе- 
1Ш,  жоторня,  будто  бы,  прямо  онред'бдидись  благодаря  вя!- 
то  сравнительно  суроваго  климата  Великороссш  въ  про- 
тпопохностъ  къ  Малоросс1и.  МенФе  благопр1ятный  климатъ 
е^мро-восточной  части  Росс1и,  требовавш1й  большаго  напря- 
жени  силъ,  и  бнлъ,  говорятъ,  причиною  того,  что  велико* 
руеское  племя  создало  кр'Ьпкое  политическое  гЬло,  тогда  какъ 
шороссы,  живппе  въ  бол^е  мягкомъ  климате,  оказались  не- 
способными къ  самостоятельному  государственному  творче- 
ству. Такое  же  р-бшающее  для  истор1и  значеше  придаютъ, 
юогда  географическому  очертанш  страны.  ^Изъ  трехъ  боль^ 
шпъ  полуострововъ  южной  Европы,  говор итъ  Фримаяъ,  цен- 
триьннй,  сравниваемый  съ  группою  острововъ  на  востокъ 
отъ  него,  образуетъ  ц-бльную  и  компактную  страну,  которую 
]ф1рода,  кажется,  предназначила  находиться  подъ  господ- 
ство» единой  власти'  ^). 

Въ  наше  время  успехи,  совершенные  въ  области  естест- 
вознани,  наводятъ  иногда  ученыхъ  на  мысль  применить  н%- 
воторне  выводы  естествознан1я  къ  объяснен1ю  историчеекихъ 
шен1к.  Попытки  такого  рода  встрбчаёмъ  у  Бокля  и  Спен- 
сера. 

Бокль,  высвазавъ  положеше,  что  н^^тъ  истор1и  безъ  фи* 
злесхвхъ  наувъ,  д'Ьлается  анализъ  химичесваго  состава  пищи, 
веобходимой  для  питан1я  жителей  разныхъ  странъ,  по  раз- 
т1Ю  яхъ  климата,  и  приходить  къ  выводу,  что  принижен- 
вое  положен1е  рабочаго  класса  въ  Инд1и  должно  быть  объ- 
всняено  жарвймъ  климатомъ  страны,  который  даетъ  возмож- 
вость  питаться  одной  растительной  пищей,  и  плодородхемъ 
вочвн,  производящей  вту  пищу  въ  изобил1и.  Всл^дствхе  воз- 
нвиющей  изъ  втихъ  причивъ  легкости  удовлетворешя  пер- 
вое потребностямъ,  индЬйск1й  работнивъ  принужденъ  брать 
швую  заработную  плату.  Онъ  служить  изъ  полу  и  даже 
«це  дешевле.  Отсюда  выводится  общШ  завонъ,  въ  силу  ко- 
тораго заработная  плата  им^Ьетъ  наклонность  въ  теплыхъ 
странахъ  къ  пониасешю  а  въ  холодныхъ  въ  возрастая1ю  ^). 

Спенееръ,  отправляясь  отъ  того  наблюденхя,  что  различный 
от1фавлен1я   нашего  тФла  облегчаются  такими  атмосферичес* 


*)  Сошрагаите  роИ(С8  1873,  стр.  42. 

V  ^Шг^  о1  с1У1]12аио11  ш  Еа|г1ап<1,  1864  г„  стр.  40  сх.,  59  С1.,  69 
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кдни  условхями,  которыя  вызываютъ  быстрое  испаревхе  кожв 
и  легкихъ,  приходитг  къ  ааключенш,  %тр  можно  встретить 
въ  жарвонъ  поас^  я^которыя  вонституц10нальныя  раминш 
между  родственными  расами  въсилу  того,  что  одн%  изъ  нихъ 
живутъ  в:б  низкихъ  и  влажныхъ  м'бстахъ,  а  друпя  въ  м%- 
стахъу  хорошо  осушаемыхъ  солнцемъ.  У  народа,  живущаго 
въ  жаркой  и  сухой  стране,'  онъ  ожидаетъ  встретить  бол^е 
внергическую  телесную  д&1тельяость,  ч1шъ  у  народа,  живу- 
щаго въ  местности  жарЕОй  и  снрой,  я  При  самомъ  б'бгломъ 
взглад^.  на  карту  дождей  земнаго  шара,  говоритъ  онъ  да- 
л^^,  нельзя  не  заметить  дочти  непрерывной  нолосы,  обозна- 
чаемой названхемъ  ^полосы  бевдожд1я^  и  простирающейся 
череаъ  С']&верную  Африку,  Аравш,  Персию  и  Тибетъ  въ  Монго- 
Л1ю;  изъ  н^дръ  этой-то  области  или  съ  ея  окраинъ  вышли 
вс$  поб'Ьдиыя  расы  стараго  св'бта^  ^).  Такимъ  образомъ,  при* 
чица  того  крайне  расцространеннаго  )]влен1я,  которое  извест- 
но подъ  именемъ  переселен1я  народовъ,  объясняется  Спенсе- 
роз^ъ  легкостью  испарешя  кожи  и  условливаемою  т'бмъ  боль- 
шею д'Ьятельност1ю  и  энергичностью  народовъ,  которые  жили 
при  обстоятельствахъ,  способствующихъ  быстрому  выд'Ьленш 
влажности. 

Академивъ  Бэръ  въ  своей  известной  стать'Ё  ^,0  вл1ян1н 
внешней  природы  на  сощальныя  отношенгя'',  указавъ  вЛг 
сколько  фактовъ  такого  вл1ян1я,  приходитъ  къ  следующему 
выводу:  ^Сказаннаго  довольно  для  уразумен1я  той  истины, 
что  когда  земная  ось  получила  свое  наклоненхе,  вода  отде- 
лилась отъ  суши,  поднялись  хребты  горъ  и  отделились  другъ 
отъ  друга  страны,  судьба  ч'еловеческаго  рода  была  уже  пре- 
допределена напередъ,  и  что  всем1рная  истор1я  есть  ничто 
иное,  какъ  осуществлен1е  этой  предопределенной  участи  *"  % 
Едва  ли  можно  идти  далее  въ  подчиненш  хода  истор1и  фи- 
зическимъ  услов1ямъ  земли.  Изученю  исторш  теряетъ  всякую 
самостоятельность.  Блючъ  къ  ея  уразум-Ьнш  дается  изследо- 
ван1емъ  не  ея  фактовъ,  а  физическаго  строя  земли,  который 
разъ  навсегда  предопределилъ  га  участь. 

Несмотря  на  всю  распространенность  приведенныхъ  нов- 
зрен1й,  положен1е  о  прямомъ  соответствии  климата  страны  и 
характера  ея  жителей  едва  ли  можетъ  быть  принято.  Обшир- 
ный наблюдешя,  сделанный  въ  разныхъ  частяхъ  света,  при- 
водятъ  къ  убежденш,  что   характеръ  человека  и  настроеше 


? 


Основан1я  сощодопи,  рус.  пер.  1876  года,  I,  (яр.  20  ел. 
Бармавнаа  книжка  иля  любителей  зе]иев'1&д'к[1я,  1884  г.,  схр.  252. 
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духа  не  находится  ни  въ  какоиъ  ностоянномъ  отношешн 
слмату.  Не  всегда  люди,  жЕвущ1е  подъ  ясвынъ  небомъ, 
ритъ  Вайцъ,  веселее  и  бол']&е  склонны  къ  танцамъ  и  нгранъ, 
тЪ^  которые  жнвутъ  въ  странахъ  облачныхъ  и  тунав- 
Въ  Северной  и  южной  Америке  точно,  также  какъ  и 
южномъ  мор'Ь  въ  одинаковыхъ  кдиматическнхъ  услов1яхъ 
утъ  кавъ  мрачные  и  необщительные  люди,  тааъ  и  веселые 
|К{щательные.  Въ  то  время>  какъ  егиатяае  и  индусы  тера']^* 
спокойны  и  бевстрастны,  аскимосн  и  чукчи  по  больше^ 
||»сти  легко  раздражительны,  веселы  и  непостоянны.'  Какъ 
||бщее  правало  изъ  того  громаднаго  матер1ала,  который  былъ 
I  Вайца  подъ  руками,  онъ  находитъ  возможнынъ  вывести 
пиьхо  то,  что  жарк1й  климатъ  дМствуетъ  бол'Ье  усыпляю* 
цвмъ  образомъ,  ч^иъ  холодный,  и  что  жители  жаркихъ  страиъ 
акн^е  способны  къ  постоянной  энергической  деятельности  О- 
Ш  это  еще  не  значитъ,  чтобы  жители  даже  тропяческихъ 
ехраеъ  были  совершенно  лишены  способности  къ  анергпчес- 
шй  д'&ательности. 

Точно  также  н^тъ  прямаго  соотвЪтствхя  между  :^ракте* 
рамъ  народа  и  свойствами  употребляемой  имъ  пищи.  „Бели 
(№рааичиться,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  сравнен1емъ  англи* 
ивнна  съ  ирландцемъ^  или  европейца  вообще  съ  питающимся 
^еоиъ  индусомъ  и  яванцемЪ|  или  съ  китайцемъ,  который 
<п«нь  мало  потребляетъ  мяса,  то  можно  подумать,  что  жи- 
вотная пища  по  преимуществу  ведетъ  къ  бол'Ье  сильному 
Р13ВИТ1Ю  духа  и  характера.  Но  иной  видъ  получитъ  дЬло, 
еин  обратимся  къ  бол'Ье  широкимъ  сравнешямъ.  Готтентотты 
I  кафры,  которые,  какъ  и  жители  холодныхъ  странъ,  любятъ 
дататься  саломъ  и  жиромъ,  чрезвычайно  различны  между  со* 
&>й  по  отношен1ю  къ  живости  духа  и  характера.  Духовная 
|1ность,  мирный  образъ  жизни,  добродушхе  и  отсутствхе  по- 
дозрительности суть  выдающ1яся  свойства  готтевтоттовъ,  тогда 
какъ  кафры,  ведущее  съ  ними  одинъ  и  тотъ  же  пастушеск1й 
образъ  жизни,  воинственны.  Подобно  готтентотамъ,  буряты 
I  друпе  сибирскхе  кочевые  народы  малы  ростомъ  и  слабы 
Щ  исключительно  животной  пищ*.  Наоборотъ,  большая  часть 

')  Ав1горо1ов1е  бот  Ка1шт01квг,  1769.  I,  стр.  61  сд.,  411  и  ел,— „Челов'Ькъ 
Кйсе  не  скоюкъ  ели  противень  съ  вв'Ьшней  природы,  но  своеобразная  живая 
тошц  совершенно  особаго  свойства,  правда,  принимающая  извнф  бездну  вне- 
шхШй,  ЕО  ужъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  отразить  ихъ  въ  томъ  же  вид^, 
Шъ  ов^  ею  приняты,  но  съ  т]^иъ,  чтобы  въ  силу  своей  собственной  при- 
РС1Щ,  ообуждатыш  ими  къ  такинъ  возд'1йств1ямъ,  и  развит1лмъ,  которыхъ  объ- 
кввтельная  дричива  лежить  въ  ней  самой,  а  отнюдь  не  вовн^&шности*'.  Лотце, 
Д433. 
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обитателей  южныхъ  острововъ  питаются  почтя  исвлю^итедьпо 
раститедной  пищей  и  рыбой,  хотя  съ  удоводьствхемъ  по'Ьда- 
ютъ  и  жиръ;  они  отличаются  бодростью,  прежрасно  одареяк 
умственно  и  инопя  изъ  нихъ  въ  высокой  степени  воинственны. 
Жители  острововъ  Жиджи,  самые  дик1е  изъ  нихъ  и  вмФст^ 
съ  т'Ьмъ  наиболбе  одаренные,  питаются  почти  исключительно 
растительной  пищей''  ^). 

Еще  менФе  можно  выводить  особенности  государственннхъ 
учрежден1й  ивъ  свойствъ  страны.  Республики  и  деспот!! 
встр'1чаются  подъ  всякими  широтами.  Аеины  и  Спарта  разви- 
вались при  одинакихъ  услов1яхъ  природы,  а  общественны! 
быть  ихъ  былъ  очень  равлнченъ.  Бели  московское  государство 
есть  создаше  великоросс1йскаго  духа,  сложившагося  подъ  вли- 
шемъ  сравнительно  суровой  природы,  а  малоросы,  живп11е  нрх 
болЬе  благопр1ятныхъ  климатических  ь  условхяхъ,  ока8а)1ись, 
поэтому,  неспособными  создать  кр'Ьпкое  политическое  ц^лое, 
то  почему  же  еще  бол'Ье  благодатная  природа  Италш  не  по- 
м'1шала  римлянамъ  создать  всем1рное  государство?  Бели  геогра- 
фическое очертан1е  предназначило  Итал1Ю  образовать  единое 
государство,  то  почему  же  тоже  географическое  очертапе  не 
остановило  ея  раздробленности  въ  среднге  в^ка?  Особенностя 
историческихъ  судебъ  Рима,  которыми  онъ  такъ  р^зко  отли- 
чается отъ  вс^хъ  другихъ  государствъ,  никакъ  нельзя  вывести 
изъ  особенностей  природы  Апенинскаго  полуострова,  воторЕЦ 
нисколько  не  исключительны.  Природный  услов1Я  обширной  раз- 
НИНЫ;  занимаемой  русскимъ  народомъ,  и  въ  настоящее  время  по* 
чти  т6  же,  что  была  при  возникновен1и  первыхъ  нашихъ  княже- 
Н1Й,  и  будетъ  совершенно  напрасно  выводить  прямо  изъ  ннхъ 
все  то  разинобраз1е  явлен1й  общественнаго  быта,  которое  мо* 
жно  наблюдать  на  пространств'^  нашей  тысячел'1тпе&  исторш  ^. 

^)  ЖвИг,  тамъ  же,  стр.  66. 

*)  Бл1яя1е  природы  ии^егь  относительное,  а  вовсе  не  безусловное  значен]& 
Эта  мысль  хорошо  доказана  Вавцемъ,  I,  412  сл.->Спенсеръ,  останавдяваась  ш 
рельеф^Ь  страны  и  его  вл1ян1и  на  жизнь  человека,  приходить  къ  мысли,  что^ 
при  другихъ  равннхъ,  местности,  отличаюпцдся  сравнительннмъ  однообразхет, 
неблагопритпы  для  общественнаго  прогресса.  "Области  говорить  онъ,  подобны! 
русскимъ  степямъ,  хотя  и  годныя,  можеть  быть,  для  перенесен1явъ  нихъ  цивв-. 
лизацШ  развившихся  въ  другихъ  кЬстахъ,  не  суть  таюд  области,  которня  пред- 
ставляли бы  какую-либо  въроятность  для  зарожден1я  и  развит1Я  въ  ннхъ  само- 
стоятельной цивилизац1и;  ибо  дифференцирующ1я  вл1ян1я  зд^^  слишкомъ  недо- 
статочны*'. А  н'Ьсколько  строкъ  дагве  онъ  принужденъ  самъ  признать,  что  до- 
лина Нпла  и  обиталища  вавилонъ  и  ассир1янъ,гд%  возникла  древн'Ьйшая  куль- 
тура, были  неособенна  разнообразны  и  превосходили  въ  9томъ  стношенхн  только 
окружающ1я  ихъ  безводныя  степи!  ВмЬсгЬ  съ  этимъ  прнзнангемъ  тераеть,  ко- 
нечно, всякое  значеше  и  силу  и  то  его  положеше,  по  которому  области,  но- 
добныя  рускимъ  степямъ,  не  способны  для  *)арожден1Я  въ  нихъ  самостоятельно! 
цивилизаши. 
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А  €ъ  другой  сторонн,  у  народовъ,  живущнхъ  при  самыхъ 
юобравннхъ  фидическихъ  усдов1яхъ,  встр^чаеиъ  одинаЕк 
общественнаго  быта.  Древнхй  житель  северо-восточной 
ооейсжой  равнины  также  внаконъ  съ  местью,  вакъ  и  Ж9тель 
л.  Приниженное  состоите  рабочаго  въ  Индаи,  выводимое 
еиъ  изъ  химичесвихъ  свойства  и  дешевизны  нищи,  обу- 
[бнныхъ  ашриимъ  хлиматомъ  и  нлодород1емъ  почвы,  очень 
110  хъ  С0СТ0ЯН1Ю  рабочаго  въ  нашихъ  номорсвихъ  уйвдахъ, 
тесхк  услов1я  которыхъ  ничего  не  им^ли  общаго  съ 
Инд1и.  Въ  поморсхихъ  у^здахъ  мы  также  встр^- 
[ся  съ  половниками,  которые  отдавали  землевладельцу  не 
ю  половину  урожая,  но  несли  еще  въ  его  цользу  раз- 
{бравныя  службы  подводами  и  другими  натуральными  но- 
востями ^).  Повинности  нашихъ  половниковъ,  следовательно, 
легче  повинностей  индИскихъ  рабочихъ,  а  удовлетворенхе 
1нхъ  нуждъ  существоваши  требовало  отъ  нихъ  гораздо 
ьшихъ  трудовъ  и  издержевъ,  ч^мъ  было  необходимо  въ 
щ.  Броме  пищи,  добываемой  сравнительно  тижолымъ  тру- 
,  ови  нуждались  еще  въ  теплой  одежде  и  тепломъ  жи- 
\.  Положен1е  ихъ,  значитъ,  было  гораздо  хуже  положешя 
нддейскихъ  собрат1й,  а  заработная  плата  нисколько  не 
^  а  скорее  ниже.  Законъ  Бокля,  относительно  вл1ян1Я 
та  на  заработную  плату,  оказывается,  такимъ  образомъ, 
шкоиъ  поспешно  выведеннымъ. 

Бели  характеръ  народа  и  существующ1я  у  него  учрежден1я 
соетавляютъ  простаго  следств1Я  физичесвихъ  услов1й  на- 
вехой  имъ  страны,  то  темъ  менее  есть  основан1й  при- 
(диниться  къ  мнешю  академика  Бэра  о  томъ,  что  всемхрная 
гор1я  предопределена  физическими  свойствами  земли.  О  пре- 
Ефеделен1и  исторш  физическими  услов1ями  нашей  планеты 
но  говорить  разве  только  въ  томъ  смысле,  что  ими  на* 
№дъ  предустановлены  границы  распространенхя  историче- 
жизни.  Но  самые  факты  истор1и  и  ихъ  последовательность 
еще  не  даны  этими  услов1ями.  Даже  можно  утверждать 
водъ  вл1ян1емъ  разумной  природы  человека  и  самыя 
воначальныя  границы  места  дёйствЕя  исторги  могутъ  быть 
ширены  созданхемъ  искусственныхъ  путей  сообщен1я,  осу- 
Я1еиъ  болотъ,  возделывашемъ  безплодныхъ  местностей  и  т.  д. 
ическ1я  услов1Я  страны  могутъ  быть  до  такой  степени 
м^^невы,  что    сделаются,    съ    течешемъ    времени,    неузна- 


*)  0]г1(Д|шя  о  довиняостдхъ  поювннвовъ  иожно  вайдтн  въ  наюзахъ,  при- 
девутатаии  екатерининской  законодательной  хоюшсс1и. 
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ваемыми  ^).  ФизичесЫя  свойства  земли  не  предопред'Ьляютъ 
окончательно  и  безноворотно  даже  вн'Ьшнихъ  услов11  н  гра* 
ницъ  расаространешя  историтеской  жизни. 

При  всей  неразработанности  вопроса  объ  огноеительнош 
звачвн!и  разныхъ  факторовъ,  вл1явшихъ  на  историческое 
развитее  иародовъ,  надо,  однако,  признать,  что  природняя 
услов1Я  страны  суть  тотъ  факторъ,  влхянхе  котораго  съ  наи- 
большею силою  обнаруживается  только  на  нервыхъ  ступеняхъ 
челов:&ческаго  развитая  и  за  т%мъ  ядетъ,  ослабляясь  съ  каждых^ 
новымъ  усп4^хомъ  человеческой  |^ультуры.  Исторк  челов'бка 
есть  истор1Я  побЬдъ  его  надъ  природою,  а  не  предопреде- 
ленной от1»  нея  зависимости. 

Историческая  наука,  прежде  ч^мъ  пришла  къ  сознатю 
ДЕЙСТВ!»  общихъ  законовъ,  уаравляющихъ  ходомъ  исторш, 
долгое  время  останавливалась  едва  ли  не  исключительно  на 
явлешяхъ  случая  и  личной  воли  человека.  Иначе  и  быть  не 
могло.  Действхе  воли  и  случая  ежедневно  и  непосредственно 
поражаютъ  глазъ  наблюдателя  и  приковываютъ  къ  себе  его 
внимаше.  Только  наблюдете  историческихъ  явленШ  въ  больш1б 
промежутки  времени  и  у  разныхъ  народовъ  могло  привести 
къ  убеждешюу  что  за  случаемъ  и  личной  волей,  которымъ 
дринадлежитъ  весьма  значительная  роль,  таится  д^йстихе  об- 
щихъ законовъ,  независящихъ  ни  отъ  случая,  ни  отъ  воли. 
Такой  переворотъ  воззрен1й  сделался  возможенъ  благодаря 
сравнительной  разработке  исторхи  и  антропологги. 


и.  Сравнительная  метода. 

Услуги,  оказанный  сравнительной  методой  филологЫ,  а 
всдедъ  за  темъ  и  миоолог1и,  навели  и  историковъ  народнаго 
быта  и  права  на  мысль  также  обратиться  къ  сравненхямъ. 
Опыты  сравпешя  въ  последнее  время  начинаютъ  встречаться 
все  чаще  и  чаще  въ  трудахъ  по  истх>р1и  права  какъ  западно* 
европейскихъ  ученыхъ,  такъ  и  нашихъ  отечественныхъ.  Срав- 
нен! я  сделались  даже  какъ  бы  обязанностью  всякаго  изсле- 
дователя^  отступлеше  отъ  которой  навлекаетъ  на  него  упрекъ 
въ  отсталости.  Къ  сожаленхю,  далеко  не  все  изследователи, 

*)  преобразующее  В11яя1е  человека  на  природу  земли  признаетъ  и  Бэръ; 
хотя  едва  ли  существуетъ  строгая  лос1Йдовательность  между  набросанной  иш 
(231  стр.)  мастерской  картиной  поб*дъ  чеюв-Ька  надъ  природой  и  основныиъ 
его  взглядом^. 


г 
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ц»б1гающ1е  къ  сравнея1ямъ,  берутъ  на  себя  трудъ  вняснить, 
» чемъ  еостонтъ  этотъ  новвсй  пр1емъ,  къ  чему  онъ    ведетъ 

I  п  мкЕхъ  случаяхъ  аъ  нему  должно  обращаться,  хотя,  до 
поет?  д'бла  разъяснете  этнхъ  вопросов^  и  представллется 
е^щеетвенно  необходимнмъ.  Т^мъ  большую  благодарность  вы- 
шваетъ  попытка  Фрямаяа  указать  на  особенности  этого  нр1ёма, 
||18Ъ8енить  характеристяческ1Я  различья  между  сравненьями 
;  п  фидолопи  и  сравнешями  при  изученхи  явлен1й  народнаго 
61та  и  политЕческихъ  учрежден!!    и,   наконецъ,   определить 

II  конечный  ц^хн,  къ  которымъ  могутъ  вести   сравненья    ^). 
Мн  уже  вшне  заметили,  что,  при  всемъ  видимомъ  равнооб- 

(рш1  услов1й  въ  исторш  самыхъ  у^^аленныхъ  одинъ  отъ 
щгато  народовъ  замечаются  поразительный  сходства.  Гд*Ь 
нрячкна  зтихъ  сходствъ? 

Фрнманъ,  останавливаясь  на  этом-ь  вопросе,  приходитъ 
п  треиъ  возможнымъ  прнчинамъ  сходныхъ  явленьй  быта 
продовъ. 

Сходства  могутъ  быть,  во  первыхъ,  результатомъ  прямой 
юредачн  (Дьтес*  *гашт188юп)  учрежденьй  одного  народа  другому- 
I  Подъ  это  понятье  передачи  онъ  подводитъ  каг^  разнаго  вида 
мхетвовашя  учреждешй  одного  народа  другимъ,  такъ  й  пе- 
реносъ  учреждешй  изв'Ьстной  страны  въ  ея  колоньи  и  вообще 
п  друг1я  м^Ьстности  вм'Ьст^  съ  переходомъ  туда  части  ея 
пселенья.  Кавъ  на  прим^ръ  посл'Ьдняго,  онъ  указываетъ  на 
водвореше  крестоносцами  системы  феодалънымъ  учрежденьй 
I  п  завоеванныхъ  ими  областяхъ  малой  Аз1И  (г4  ел.). 

Второй  источникъ  сходствъ  заключается  въ  дМствьи  оди- 
шкхъ  причинъ,  который  всегда  приводить  къ  одинакимъ 
1В)С14дств1Ямъ  (зо  сл.). 

Наконецъ,  Фриманъ  различаетъ  и  третью  причину  сходствъ, 
,  А  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  и  третью  ватегорш  сходныхъ  явлешй:  эта 
шегорья  обязана  своимъ  сходствомъ  происхожденью  народовъ 
№  одного  общаго  корня  (з4  сл.)- 

Явленья  атой  третьей  категорьи  составляютъ  д,непосред- 
епеннай  предметъ'  его  изсл^дованья.  Приступая  въ  сл^ду- 
ощжхъ  главахъ  своего  труда  къ  сравненью  древн'Ьйшихъ  го- 
сударственныхъ  учрежденьй  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ, 
^кханъ  приходитъ  къ  убежденью,  что  замечаемый  между 
^^ш  сходства  должны  быть  объясняемы  единствомъ  проис- 
хохденья  этихъ  народовъ.  Это  общее  ихъ  насл'ЬдствОу  которое 


*)  Сотрагайте  роНисз,  стр.  1—37 
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ОНИ  подучили  отъ  той ,  досторичесвой  эпохи,  когда  они  1|| 
составляли  еще  одинъ  народ'ь  и  жили  вм^ст-Ь  (ео--в« 
и  др.). 

Къ  этому  выводу  авторъ  пришелъ  не  безъ  значител! 
доли  волебан1Я.  Задумываясь  надъ  вопросомъ  о  томъ,  ч€ 
приписать  эти  сходства^  дМствшодинакихъпричинъ,  или  ел 
ству  происхожден1Я,  онъ  говоритъ:  „Я  не  р'^Бшаюсь  выскаватУ 
догматически  въ  пользу  того  или  другаго  мн^шя.  Я  ве  ц 
маю,  чтобы  настало  уже  время,  когда  можно  бевошибо^ 
сделать  выборъ  между  ними.  Въ  ивлФдованш,  которое  толь! 
что  зарождается,  безопаснее  нам-1чать  так1е  случаи  для  дал! 
нМшихъ  изыскашй  и  оставить  полное  ихъ  объяснеше  буд] 
щему.  При  настоящемъ  запасе  8нан1й  благоразумнее  собирая; 
всевозможные  случаи  и  классифицировать  ихъ,  насколько  Ц 
возможно,  но  не  должно  спешить  съ  классификащей  и  пада^ 
духомъ,  если  окажутся  тав1е  случаи,  которые  не  войдутъ  '\ 
нашу  классификащю''  (б9— вх).  И  несколько  страницъ  дал!^ 
где  авторъ  формулируетъ  свой  взглядъ,  онъ  говоритъ  о  шещ 
скорее  въ  смысле  наиболее  вероятнаго  предпопожен1я,  чем1 
совершенно  доказаннаго  научнаго  вывода  (в?). 

Очевидная  въ  приведенныхъ  словахъ  и  въ  самомъ  вы[вох! 
нерешительность  да  послужитъ  намъ  оправдан1емъ,  если  М1 
позволимъ  себе  проверить  предположенхе,  сделанное  челов! 
комъ  столь  глубокой  эрудиц1и  и  столь  осторожнымъ  въ  сва 
ихъ  заключен1ямъ,  какъ  Фриманъ. 

Въ  чемъ  заключается  разница  между  явленхями  первой  ) 
третьей  категор1и? 

На  первый  взглядъ  оне  представляются  совершенно  сход 
ными,  это  не  две  разныхъ  категор1и,  а  одна  и  также.  Есла 
филолопя  констатировала,  что  греки,  римляне  и  германцЕ 
одного  происхожден1Я,  отсюда  следуетъ,  что,  отделяясь  и81 
общаго  имъ  корня,  они  унесли  съ  собой  не  только  общЦ 
языкъ  и  веровав1я.  но  и  те  общественныя  и  семейныя  учреж 
ден1Я,  которыя  имъ  б1ии  свойственны.  Это  такая  же  пряма! 
передача  учрежден1й,  какъ  и  переносъ  крестоносцами  все! 
феодальной  системы  на  востокъ^  примеръ,  приводимый  самими 
Фриманомъ  для  пояснен1Я  явлешй  первой  категорш. 

Что  же  побуждаетъ  его  выделить  эту  третью  категорщ 
какъ  особенную^  отличную  отъ  первой? 

Между  отделен1емъ  грековъ,  рнмлянъ  и  германцевъ  оп 
общаго  корня  и  темъ  моментомъ,  когда  бытъ  этихъ  народовЪ] 
уже  на  новыхъ  местахъ  ихъ  поселентя,    сделался    доступен) 

Тпогрми  М.  и.  СтАСЮдтчд.  Свб.  Вм*  Остр.,  %  д.  ,7. 
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дан1Ю  неториковъ,  прошло  дяачительное  время,  продол-^ 
ьвостъ  котораго  никому  неидв^етна.  Въ  мечети  «того 
«ей  поханутне  народы  переходили  съ  м!&ста  на  м^сто 
по  всей  в-Ьроятности,  находились  въ  услов1Яхъ,  не  похо* 
:ъ  на  тЬу  въ  которвхъ  они  были  до  выд&лен1я.  Трудна 
1ть,  чтобы  наблюдаемый  у  нихъ  учреждеша  были  еовер- 
[О  тожественны  съ  т§ми,  который  они  им&еи  до  отд^бле- 
отъ  общаго  корня.  Учреа1ден1Я  остаются  неизменными 
столько  потому,  что  они  равъ  достались  отъ  предковъ, 
ко  въ  силу  того,  что  они  продолжаютъ  соответствовать 
^мЛ  совокупности  явлешй  окружающей  среды.  Если  даже  мы 
1  довустимъ,  что  разсматриваемые  народы  отделились  отъ 
1(цаго  корня  съ  одинакими  учреждешями  (что  также  сомни- 
Цьво  въ  виду  разновременности  втого  отделен1я),  все  же 
||Д011Ъ  съ  этимъ  надо  допустить  и  то,  что  эти  учреждешя 
||1жнн  были  более  или  менее  измениться  подъ  вл1ян1емъ 
11хъ  новнхъ  условШ,  въ  соприкосновенш  съ  которыми  эти 
Щощ  находились  въ  своемъ  долгомъ  странстовван1и.  Учре- 
жденш,  наблюдаемый  Фриманомъ  у  грековъ,  римлянъ  и  гер- 
ищевъ,  появились  не  какъ  неприкосновенное  наследство, 
ииученное  отъ  предковъ,  а  уже  видоизмененное.  Въ  нихъ 
зюутъ  быть  открыты  черты  древнейшаго,  до-европейсваго 
6|^  но  должны  быть  и  новыя.  Здесь  не  можетъ  быть  речи 
Ьтшмъ  сохраненш  учреждетй  родины,  какъ  это  было  съ 
Цестоносцами  въ  святой  земле,  и  по  самымъ  свойствамъ  этихъ 
1ервоначальвыхъ  учрежденШ.  Феодальная  система  была  уже 
достаточно  выработана  до  крестовыхъ  похооовъ,  она  задолго 
кредъ  темъ  вышла  изъ  состоянхя  первоначальной  шаткости 
1  неопределенности  и  была  уже  закреплена  въ  твердую  фор- 
ху  овределенныхъ  правнлъ,  что  и  дало  возможность  кресто- 
воецаиъ  составить  въ  своихъ  новыхъ  зладешяхъ  наиболее 
Шннй  сводъ  феодальнаго  права,  какой  только  существуетъ. 
Вевозмохно  допустить,  чтобы  тотъ  первоначальный  общест- 
венный бытъ,  въ  которомъ  находились  индоевропейск1е  на- 
)Одн  до  ихъ  ра8делен1я,  выработался  уже  тогда  до  степени 
онре^гЬленныхъ  правилъ.  Это  было  скорее  состоянхе  неустой- 
ив&го  факта,  постоянно  видоизменяющагося,  чемъ  опреде- 
мнзго  права,  состоянхе,  которое  могло  заключать  въ  себе 
проднши  всехъ  возможныхъ  формъ  государственнаго  устрой- 
^  строго  не  соответствуя  ни  одной  изъ  нихъ.  Для  того, 
пби  изъ  этихъ  зачатковъ  выработалась  та  или  другая  опре* 
1А1ениая  форма,  нужно  было,  чтобы  произошло  многое  новое, 
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ч^го  въ  этомъ  первоночальномъ  стро*!  общества  еще  не  бнло^ 
Такой  неустоявшЦся  бытъ^  при  встр^ч^Ь  съ  новыми  услсиг 
В1Я1СИ,  можетъ  легче  изменяться,  ч^мъ  быть  бод^е  внрабо^^а 
танннй.  '.^ 

Эта  разница,  надо  думать,  и  заставила  Фримана  вим,Ьжшгш 
разсматриваемие  случаи  въ  отдельную  групау.  Въ  нихъ  мо- 
жетъ быть  и:Ьчто  старое,  условливаемое  единствомъ  происхо1В^ 
ден1Я,  но  должно  быть  и  нАчто  новое^  хотя  и  возникшее  шк 
старой  почв1,  но  благодаря  яовымъ  причинамъ  и  условхямъ*; 
Вотъ  почему,  характеризуя  эту  третью  группу^  Фриманъ  гО'*1 
воритъ  не  только  о  „слЪдахъ"  ((гасев)  стараго,  но  и  о  даль-^ 
н'Ьйшемъ  развит1в  (<1еуе1оретеп(8)  этого  стараго.  Но  въ  этокъ. 
вид'Ь  эта  третья  группа  не  что  нибудь  совершенно  отличноб1 
отъ  первой,  а  только  ея  модификащя:  мы  им'Ьемъ  здФсь  дЬла 
не  только  съ  наследованными  учреждетями  (переданными)^ 
но  и  съ  дальнМшимъ  развит1емъ  ихъ  въ  бол^е  определен-' 
ныя  политическ1я  формы. 

Но  будетъ  ли  в'Ьрно  вс%  сходства  этой  третьей  группы 
объяснять  единствомъ  происхождешя,  общимъ  насл^дствохъ, 
какъ  это  д^лаетъ  Фриманъ?  Пока  Д'1ло  идетъ  объ  общихъ 
схЬд,яхъ  древняго  быта,  это  объяснен1е  совершенно  в^рно;  но 
если  мы  остановимся  не  на  сл^дахъ  стараго,  а  на  дальн'Ы1«^ 
шемъ  его  ра8вит1и,  то  зд-Ьсь  рАшающимъ  началомъ  будетъ 
уже  не  насл'Ьдство,  а  то,  что  наследованный  учрежденхя,  подъ 
вл1яшемъ  новой  обстановки,  развились  въ  новое  похожее  ц^-* 
лое,  т.  е.  въ  дМств1и  общихъ  причинъ,  приведшихъ  къ  сход^. 
нымъ  результатам!. 

И  такъ,  этотъ  трет1й  случай  не  есть  простой  новый,  а 
сложный  изъ  двухъ  первыхъ  и  долженъ  быть,  конечно,  раз* 
ложенъ  на  свои  составные  элементы:  сходные  сл'Ьды  стараго 
должны  быть  отнесены  *къ  передач']^  (первый  случай),  развитхе 
же  этого  1:тараго  въ  новое,  но  опять  сходное,  должно  быть 
объясняемо  дМствхемъ  общихъ  причинъ  (второй  случай). 

Выделить  общ1е  остатки  древняго  быта  изъ  сходныхъ  видо« 
изм'1нен1й  его,  происшедшихъ  подъ  вл1яшемъ  Д'&йств1я  оди* 
накихъ  причинъ,  д'Ьло  величайшей  трудности.  Этотъ  древшй, 
до-европейск1й  бытъ  неизв'Ьстенъ,  заключешя  о  немъ  прихо-* 
дится  д&тать  по  указан1ямъ  позднМшаго  времени.  ПозднМшее 
же  время  представляетъ  рядомъ  сходства,  причина  которнхъ 
можетъ  быть  различна.  Какъ  же  различить  ихъ?  Единствен- 
ный путь,  сколько  нибудь  возможный  для  различешя  причины' 
этихъ  сходствъ,  могутъ  дать  только  указан1я  филолопи.  Если 
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»дни  учрежхешя  насятъ  одинактя  наиненованЦ  9ти  у^реав* 
еъ  полною   достов'Ьрностью   можно    считать    остатками 
^Хо^ронейской  старин»,  въ  противном^  слут'Ь  свор§е  надо* 
снять   вхъ    д%йств1е11ъ   общихъ    причинъ.    ч^мъ    переда* 

'). 

Самъ  Фрвманъ  признаетъ,  что  т-б  сходства  быта,  воторыя 
Ф1Ъ  нашелъ  у  грековъ,  римдянъ  и  германцевъ,  н  образцовое 
вил^доватае  которвхъ  онъ  даетъ  въ  своей  кннНк,  не  исвлю-^ 
чвтельны  (вб),  что  овя  встр4чаготся  и  у  другихъ  народовъ^ 
пшрнм^ръ  семитичесваго  племсня  (во).  Уваэоваемня  нмъ  сход* 
СП  в  мнопя  друпя,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  области  граждансваго 
I  уголовнаго  права,  воторыхъ  онъ  не  васается,  действительно 
встречаются  у  многихъ  народовъ,  о  племенномъ  родств'Ь  ко- 
юрнхъ  съ  ар1йцами  и  р'Ьчи  н^тъ  ^),  Это  чрезвычайно  важ- 
вое  уваваше  въ  пользу  того,  что  ивучаемыя  Фриманонъ  сход-^ 
та  могли  вовниввуть  и  помимо  единства  происхожден1Яу  въ 
еиу  д'Ьйств1я  одинавихъ  причинъ,  всегда  и  вездЪ  ведущихъ 

ХЪ  ОДИНаНИМЪ    послед СТВ1ЯМЪ. 

Фриманъ  вавъ  бы  чувствовалъ  слабость  своего  мнЪв1я  съ 

[«той  сторона,  а  потому  и  высвазываетъ   въ    вид*]^    предполо- 

;жен1я  мысль, 'что  можетъ  существовать  общее  наследство  не 

:  только  для  ар1йцевъ  и  семитовъ  ввтЬст^,  но  и  для  всего  че- 

юв^чества  (бо,  65).  Эта   дагадва,    пова    сравнительное   языво 

:  9ван1е,  единственная  наува,  которая  мо^^етъ  браться  за   р^- 

шевте  подобннхъ  вопросовъ,  не  свазала  своего  слова,  нисволь^о 

не  помогаетъ  дЪлу.  Сходства  въ   пародномъ    быте,  праве    и 

уфежден1яхъ,  вавъ  бы  ни  были   они   обширны,    все    тавого 

рода,  что  всегда  могутъ  быть  объясняемы  действхемъ  одина- 

№ь  прияинъ.  Тольво  сходства  въ  языке  не  всегда  допускаютъ 

такое  объяснеше,  а  потому  одной  сравнительной  филолопи  и 

I  должно  принадлежать  решеше  вопросовъ  о  племенномъ  род* 

I  те  народовъ  и  общемъ  ихъ  доисторическомъ  наследстве. 

*)  Н^ходихость  со;г1^йств1я  филолопи  въ  этоиъ  случае  вполне  признается 
^рювномъ.  Но  Д1Я  признанхя  того  или  друтаго  сходства  наегЬдованннкъ,  онъ 
€чшаегь  ухе  доетаточннмъ,  если  слова,  обозначающ1я  сходныя  учреждешд, 
происходить  отъ  общаго  корня,  или  даже  если  они  по  смыслу  совершенно  в^рно 

\  вереводять  одно  другое  (61  ел.,  67  ел.).  Это  едва-ли  в'1^рныи  путь.  Нельзя  отри- 
ть,  что  учреждеше  могло  вознивнуть  прежде,  ч'&мъ  выработалось  оиред'Ьленное 
техническое  выражеше  для  его  обозначен1я.  Но  при  отсутствш  такого  выра- 
атя,  облиго  в<Н^хъ  родствеиннмъ  народамъ,  им^Ьющимъ  сходное  учреждеяге, 
1^  заключешя  о  томъ»  что  это  учреждеше  принадлежитъ  эпох']^,  предшество- 

I  Шшебраз;^ешюнндоевропейскихъ  народовъ,  будутъ  только  предиоложешемъ. 

I)  (ХщЁя  съ  греками,  римлянами  и  германцами  черты  полятическаго  н  со- 

Шшо  6ат&  въ  томъ  вид*!,  какъ  ихъ  оообщаетъ  Фриманъ.  можно  найдти  даже 

У  аегровъ.  См.  См.  ЖэИг,  Ап1горо1од1е  йег  КатгубЛег,  II,  стр.  126—167, 391  ел» 

4е?идр. 
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Во8вращаясь  къ  выше  постановленному  вопросу,  хн  щ,олжщ 
дать  на  него  такой  ответь:  сходства  хогутъ  быть  объясняенв! 
двумя  причинамв:  1)  передачей,  куда  будутъ  относиться  вац{ 
равные  виды  ванхствовашй,  такъ  и  переносъ  родныхъ  уя^^еЩ 
ден1й  въ  новыя  страны  вм%ст'Ь  съ  переселешемъ  части  народе 
н  2)  дМств1емъ  одинакихь  иричинъ.  ' 

Самый  фа&тъ  сходства  еще  не  указываетъ  на  свою  пр|| 
чину.  Для  ея  раскрыт1я  необходимы  особый  ясторяческш  и^ 
ся&дован]Яу  съ  ц^ью  уяснен1я  вваихныхъ  отношен1й  нар4 
довъ,  въ  учреаБден1яхъ  хоторыхъ  есть  сходства,  и  вовможна|^ 
ВЛ1ЯН1Я  вхъ  одного  на  другой.  Всяшй  равъ,  когда  нельзя  6ц 
детъ  доказать  передачи,  въ  той  или  другой  форм%,  надо  б; 
детъ  приписывать  сходства  дЪйств1ю  общихъ  причинъ. 

Сходства  послЪдняго  рода  им^ютъ  особенно  важное  8Н1^ 
чен1е  для  истор1и.  Ничто  тавъ  не  приводитъ  къ  уб&кдеш! 
въ  существоваши  общихъ  законовъ  развитхя  человеческих)^ 
обществъ»  какъ  наблюден1я  сходныхъ  явлешй  у  народовъ^  кс^ 
торые  развивались  безъ  мал^йшаго  вл1ян1я  другъ  на  друга; 
Въ  виду  такихъ  сходствъ  съ  необходимостью  возникаетъ  нысЛ 
о  томъ,  что  ходъ  истор1и  не  есть  д^ло  челов^ческаго  капряза{ 
а  условливается  потребностями  человеческой  природы,  которая 
везде  едина  и  везде,  при  другихъ  равныхъ,  приводитъ  в1 
одинакимъ  последств1ямъ.  Сравнительное  нзученхе  исторш  ста| 
новится  вместе  съ  темъ  и  изучен1емъ  природы  человека  я 
ей  потребностей.  Кто  решится  говорить  о  случайности  извест- 
заго  учреждешя,  кто  будетъ  питать  надежду  на  легкую  егс 
отмену,  когда  сравнительная  метода  покажетъ,  что  это  учреж- 
ден1е  общее  не  одвимъ  только  народамъ  индоевропейскаго  плег 
пени,  но  встречается  и  у  многихъ  другихъ  самаго  разное 
образнаго  происхожден1я.  Можно  питать  кав1я  угодно  пламен* 
ныя  надежды  на  улучшеше  человеческаго  быта,  но  только  т% 
изъ  нихъ  могутъ  разсчитывать  на  успехъ,  который  имеютъ 
основан1е  въ  природе  человека.  Свойства  же  этой  природа 
именно  раскрываются  сравнительнымъ  изученхемъ  исторги. 

Сравнен1я,  въ  разсматриваемомъ  смысле,  имеютъ  дело  с0 
сходствами.  Это  сравнешя  сходствъ  въ  институтахъ  однород-' 
ныхъ.  Несходства  входятъ  въ  область  сравиен1я  только  тогда, 
когда  это  частныя  несходства явленШ  вообщее  сходныхъ.  ТакШ 
несходства  раскрываютъ  разнообразныя  модификацш,  кото^ 
рымъ  можетъ  подвергаться  человеческая  прврода  подъ  вл1Я- 
вгемъ  различ1Я  услов1Й  и,  следовательно,  какъ  бы  степень  растя* 
мнимости  человеческой  природы. 


•"Г. 
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[:  Шшъ  шире  область  сравненШ,  т-Ьиъ  тверже  добиваемяб 
рекултатн.  Н^тъ,  поэтому,  яеобходимостя  ограничивать 
т\я  только  родственными  пдемеиамИ}  дли  исторхи  рус^ 

1ГО  права,  нш^рик^Ьръ,  племевами  слави&еДвжи,  дли  н%мец- 
1го*-германехижи.  Сравнительную  методу,  въ  втомъ  смысл'Ьу 

Д01ЖНО  снашивать  съ  оиытаии  обработки  такъ  иазпвае* 
общетермансиаго  нрава.  Объ  общегермансиомъ  нрав^  го^ 
потому,  что  германсх1я  племена  жили  некоторое  время 
политической  жизнью  и  им4Ьли  обпце  источники  права. 
Ц^ствовате  общнхъ  источниковъ  права  условливаетъ  и  су- 
(еетвоваше  общаго  права.  Оравиителвнав  метода  им^етъ  со* 
Лт  другую  цФлъ:  она  не  даетъ  обшато  права,  а  указы* 
негъ  только  на  сходства  въ  дух%  права,  который  могутъ 
101  рука  объ  руву  съ  значительными  различими  догмы  и 
М^шевиымъ  отсутстпеиъ  общвхъ  источникюъ.  Нормы  права^ 
Мред^хяющи!,  напрвм^ръ,  семейное  положе01е  женщины,  мо* 
!ръ  бать  очень  различны  у  славянъ,  германцевъ  и,  поло*^ 
пшъ,  у  негроиъ;  но  сравнительно  приниженное  положен1б 
юпрня  можетъ  одинаково  составлять  характеристическую 
Щг[  права  всФхъ  отихъ  вародовъ.  Общаго  права  у  втихъ 
Ифодовъ  н-]&тъ,  но  сходства  въ  правЪ  будутъ.  Эти*то  сходства, 
рже  при  звачительномъ  разлвч1и  догмы  права,  и  им^Ьетъ 
искрить  сравнительная  метода. 

Преимущественное  слвчен1е  быта  родственныхъ  племенъ 
мкетъ  им^тъ  свое  самостоятельное  значете  только  въ  томъ 
Щчж%^  когда  истор1Я  права  втилъ  племенъ  представляетъ  ка^ 
нлбо  особенности,  имъ  однимъ  ствойственныя.  Но  тутъ  нуж* 
а  большая  осматрительность,  чтобы  не  отнести  къ  отличи* 
Манниъ  особенностямъ  атихъ  племенъ  такахъ  признаковъ, 
1Иорне  свойственны  и  другимъ,  съ  ними  не  родственнымъ, 
к  составляютъ,  такимъ  образомъ,  общечеловеческое  достоян1е* 
^ните^ьной  методе  мы  именно  обязаны  очищен1емъ  науки 
№  такихъ  узкихъ  выводовъ.  Мног1я  черты  быта,  который 
крвоначально  выводились  изъ  евойствъ  даннаго  народа  въ 
№ач1е  его  отъ  другихъ,  въ  дМствительности  оказались  свой- 
^ншаии  самымъ  разнообразнымъ  народомъ  на  изв'бстной 
Мувеня  ихъ  развит1я.  Такая  участь  постигла  ученхе  о  рбдо« 
Мъ  бит%  и  учен1е  объ  общин<&,  какъ  отличительныхъ  чер- 
^ъ  древне-русскаго  быта,  учен1е  о  кровной  мести  и  феода* 
вззА,  какъ  отличительныхъ  чертахъ  быта  германскихъ  на* 
рдовъ,  и  пр.  Только  самое  широкое  применен1е  сравнвтель* 
Р1  методы  можетъ  предохранить  изсл^дователя  отъ  такихъ 
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4>дноетороннихъ,  выводовъ,  а  потому  требоваше  хетодн  состс 
дтъ  въ  воаможар  большеиъ  расшдренхн  области  сравв1й,  \ 
не  въ  огравиченш  ихъ  одними  родствендами  племенами. 

Прим1нев10  сравнительной  методк1  дреднолшаегь,  что  срав 
днваемыя  явлев1я  уже  выяснены  в^  свовхъ  нривнамхъ.  Срав 
ненхе,  следовательно,  не  есть  снособъ  обработки  даннап 
иолоАИтедьнаго  нрава.  Веяное  полоавительное  право  можете 
быть  обрабатоваемо  тольво  на  основаши  его  собственных^ 
источнввовъ.  Чего  не  даютъ  эти  источннвн,  то  не  можеп 
быть  пополнено  сравнешемъ^  Сравнительная  метода  не  В1 
«илахъ  прибавить  пъ  системе  давнаго  исторпескаго  прав( 
ни  одного  новаго  факта.  Она  может!»  только  пролить  новы! 
ев^тъ  на  существуюоце  и  навести  на  объяснеше  неясваго 
несовершенно  доскаваннаго  въ  источникахъ  свидетельства 
Сравнительная  метода  можетъ  обнаружитЬ|  что  учрежден1е 
получившее  у  одного  народа  полное  свое  рмвнпе,  встреча 
^тся  въ  истор1и  другаго  тольво  въ  зародышномъ  состоан!! 
Н8Ъ  котораго  ему  и  не  пришлось  вцдти  по  отсутствш  бла 
гопр1ятвыхъ  для  того  УСЛ0В1Й.  Та  же  метода  можетъ  прнве 
ети  къ  открытию  тавъ  навываемыхъ  переживашй,  т.  е.  об 
ломковъ  некогда  гоеподствовавшихъ  инсхитутовъ,  ЕОторв( 
выт^^снены  другими  нов'Ьйшими,  но  оставили  послФ  себя  н^ 
которые  сл^дыу  настоящШ  смыслъ  которыхъ  можетъ  бит\ 
нонятъ  тольво  при  сличев1и  ихъ  съ  втимъ  древвМшимъ  со 
стоян1емъ»  Источники  каждаго  права  могутъ  заключать  В1 
себ-Ь  слишкомъ  кратшя  увававхя  на  быт1е  какого  либо  ин- 
ститута, ивъ  которыхъ  трудно  составить  определенное  о  нем1 
представлен1е.  Таковы,  наарии'Ьръ,  укавав1Я  нашихъ  всточ- 
никовъ  на  9 помочь''  въ  суд^.  Сближевк  втихъ  краткихъ  ува- 
^ан1й  съ  свидетельствами  германскаго  права  о  ^соприсяжни- 
{шхъ''  можетъ  пролить  св^тъ  на  нашихъ  „пособниковъ'".  Но 
при  тавомъ  польвоваши  мето/^ой  сравнензя  нужна  больпш 
^торожность.  УкаванЕя  германскаго  прива  могутъ  бы1^ь  только 
въ  томъ  случа/6  приняты,  если  все  состоанхе  нашего  права 
допускаетъ  вовможность  института  врод!»  германскихъ  со- 
црисяжнивовъ.  Но  если  бы  отечественные  источники  ни  ело- 
вомъ  не  намекали  на  соприсяжниковъ,  мы  не  имели  бы  права 
говорить  о  нихъ,  хотя  бы  это  учрежден1е  существовало  во 
Бс^хъ  вовможныхъ  вавонодательствахъ. 

Сравнительная  метода,  по  существу  своему,  находите! 
вне  пределокъ  о(^аботки  даннаго  положит^льнаго  права.  Ова 
{10  сопутетвуетъ  ей,  а  только  следуетъ  за  нек>«  Она  можетъ 
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I  тахшо  пролить  н'Ъхоторнй  ев^тъ  на  то,  ?то  не  совершенно 
ясно,  ш  то  ъъ  весьма  общихъ  чертахъ,  но  накогда  не  въ 
соетонти  помочь  намъ  воастановить  подробности  института, 
4»  которнхъ  холчатъ  наши  источнивн. 


Ш.  Иа14онадыЕ11й  элементъ  въ  истор1и. 

С71цеств7ет'Ь  мн&Н1е,  по  жотороиу  развнтхе  нрава  важдаго 
народа  должно  быть  исключительно  нацтональное.  Правиль* 
ное  установлеше  начала  нащональности  въ  истор1и  требуетъ 
анализа  этого  повят1я  О* 

Подъ  нащональностью  равум^югь  иногда  сововупность 
евойетвъ,  искони  залоаюнннхъ  въ  народный  духъ  и  должен* 
ствующихъ  навсегда  отличать  данный  народъ  отъ  вс^хъ  дру- 
лаъ.  Въ  таконъ  предположешн  искони  данныхъ  и  навсегда 
неивн^ныхъ  народныхъ  свойствъ,  им^ющихъ  постоинНо  про- 
авлитьси  въ  истор1и  народа,  едва  ли  есть  необходимость.  Ни- 
кто же  будетъ  отрицать  того  факта,  что  каждый  народъ  от- 
личается отъ  другихъ  н'Ьвоторой  суммой  свойственныхъ  ему 
нрявнаковъ.  Но  вти  признаки  не  остаются  неизменными  въ 
его  истор1и;  съ  постувательнымъ  ея  движен1емъ  они  сами 
меняются.  Для  объ1Снен1я  появлен1Я  атяхъ  признаковъ  нАтъ 
надобности  прибегать  къ  предположент,  что  они  изначала  за- 
дожеин  въ  его  духг.  Возникновен1е  нхъ  легко  можетъ  быть 
объясняемо  различ1емъ  услов1Й,  въ  воторыхъ  находятся  раз* 
нне  народы.  Если  бы  изначала  ъсЬ  народы  были  одарены  и 
еокершенно  одинакими  свойствами,  то  и  въ  этомъ  •  случа*]^ 
живя  въ  равныхъ  услов1Яхъ,  (а  эти  услов1я  никогда  не  то 
жественны),  они  непрем'&нно  проявили  бы  н^которыл  несход- 
ный особенности  быта.  Единство  происхожден1я  семьи  индо- 
европейсвихъ  народовъ  есть  твердо  установленный  фавтъ  на* 
уки.  Въ  этой  группе  народовъ,  следовательно,  шс^  нац10- 
хальныя  ра8лнч1Я  не  только  могутъ,  но  и  должны  быть   объ- 


^  Бопроеь  о  ващовальностн  въ  лст<ф1и,  подняхнй  въ  иэв'Ьстномъ  спор& 
едоянофиловъ  съ  западниками  продожаетъ  и  теаерь  привлекать  къ  себ^  вни- 
ваше  ваш^  литературы.  Ивъ  сочивеиЦ  восх^^дго  вреиешг  укаженъ  на  два 
Т11|да,  (хшостановлеше  которнхъ  особенно  любопытно  потону,  что  авторы  нхъ 
енохрятъ  на  д&ео  съ  двухъ  совершенно  противопоюжннхъ  точекъ  зр^шя:  А^. 
"^  '^^  '  '^ "На. 


Пашшъ.  Обзоръ  исюр1и  ежавласкихъ  литературъ,  1866;  А.  Д.  Градовск1й,  ж^.^ 
Фонапвый  вопросъ  въ  нстор^и  и  въ  дихераттрф,  1873.  Критику  во^р^1й  пер- 
ваго  автора  даетъ  О.  в.  Миллеръ:  Славянсши  вопросъ  въ  ваук'Ь  и  жизни,  въ 
«бортике  его  стазей:  Славянство  и  Европа,  1877. 
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ясаяемы  разлвчхемъ  нсторичесвигь  усювШ,  а  никахъ  не  &с^ 
кони  прирожденныки  и  навсегда  неизменными  свойствами. 

Такое  объяснеше  нащональныхъ  различхй  историчесвнкж 
причинами  вовсе  не  устраняетъ  вопроса  о  народности  в% 
прав*!,  а  только  вводитъ  его  въ  его  естественные  предали. 
Находясь  въ  своихъ  особыхъ  историческихъ  услов1яхъ,  каж- 
дый народъ  можетъ  выработать  свои  чертые  быта  и  свою  си* 
стему  нрава.  Нащональное  право  будете,  следовательно,  право 
не  заимствованное  у  другихъ,  а  развившееся  самостоятельно 
изъ  столкновен1я  данныхъ  внешнихъ  услов1й  съ  природою 
человека. 

Нащональное  право,  въ  атомъ  смысле,  не  непременно 
исключительно  во  всЬхъ  своихъ  особенностяхъ.  Мног1я  маъ 
нихъ  могутъ  встретиться  и  у  другжхъ  народовъ.  цели  чело- 
веческаго  общежит1я  всегда  одинаковы,  внешшя  условЕя,  въ 
которыхъ  эти  цели  приходятъ  къ  своему  осуществлен1ю, 
нигде  буквально  не  повторяясь,  все  же  нередко  представля* 
ютъ  довольно  много  общаго;  вследств1е  этого  у  разнахъ  на- 
.  родовъ  могутъ  встретиться  и  действительно  встречаются  одн1 
и  теже  харавтеристическ1я  черты  быта,  которня,  одинаково 
будутъ  и  здесь  и  тамъ  народными.  Исхан1е  однихъ  только 
исключительно  народныхъ  особенностей  есть  уже  крайность 
ВТОГО  направлен!,  якоторая  обыкновенно  приводитъ  къ  нена* 
учнымъ  и  часто  детскимъ  выводамъ  въ  которыхъ  все  хоро^ 
шее  приписывается  исключительнымъ  свойствамъ  своего  на* 
рода,  все  дурное  разсматривается,  вакъ  результатъ  чуждаго 
вл1ян1я. 

Но  и  въ  этомъ  смысле  йацшнальное  право  и  бытъ  далеко 
не  составляютъ  уделъ  каждаго  народа.  Право  могло  бы  быть 
вполне  нащональнымъ  только  въ  томъ  случае  если  бы  на- 
роды жили  совершенно  разрозненно,  не  сталкиваясь  съ  дру- 
гими. Такая  разрозненность  еще  можетъ  иметь  место  на  пер* 
выхъ  ступеняхъ  исторхи  человечества;  но  съ  дальнейшими  ус- 
пехами жизни  возникаютъ  многообразныя  столхновенхя  жж- 
родовъ  другъ  съ  другомъу  а  вместе  съ  темъ  открывается  и 

путь    для    ЧуЖДЫХЪ    ВЛ1ЯН1Й.     ВОЗМОЖНОСТЬ     чуждаго     ВЛ1ЯШЯ     и 

заимствованШ  начинается  очень  рано.  Весьма  древше  следы 
ихъ  замечаются  уже  въ  бронзовомъ  перходе.  Большинство 
етихъ  доисторическихъ  вл1ятй  вне  области  человеческаго 
зА|Н1я.  Съ  успехами  цивилизащи  чуждыя  вл1ян1Я  становятся 
чаще  и  важнее  по  своимъ  последстхямъ.  Истор1Я  не  знаетъ 
ни  одного  историческаго  народа,  который  не  былъ  бы   чемъ' 
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■(^  обягааъ  другшъ.  Даже  въ  рвм<;ком%  прав^,  втонъ 
тшьномъ  создан»  ршсекаго  духа,  ивсх^дователги  увавыва- 
Ы  г^жкаж  М1ЯН1Я  длх  древн^^йшаго  вавонодатедьства  ХП 
пйакь.  Франц|я,  тажъ  югого  сд<1лавпая  для  раввитСя  евро- 
вйево!  цжвялЕжвжцШу  вачала  съ  того,  что  уевоняа  с«б%  всю 
^вую  ЦЕвижиаадш  к  дая№  чужднй  кельтамъ  латинский 
яшБъ.  Оь  ХП  в.  начинаетсд  усвоеше  Гер11ан1ей  римскаго 
1рт.  XIX  стол^Ьтхе  представляетъ  поразительный  прим^ръ 
раевространешя  англ1Всвихъ  уяреждешй  по  всему  обраво^^ 
шноиу  шру.  Наше  право  также  не  осталось  чуждо  чуже-- 
«евянхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Существеяння  изн^гяенк  его  начина]^тся^| 
рм  еъ  прияя7!енъ  христ1а&ства  и  съ  первынъ  внахом- 
юоуь  съ  шшятннхамя  греко^-рямскаго  законодательства.  За 
Ла  ждетъ  татарское  вл1яте.  Несмотря  на  то,  что  Татарн 
муществлялн  свое  господство  яздали,  явъ-за  пред<Ьловъ  рус- 
сшъ  квяжетй,  господство  яхъ  сильно  видоивмАнило  я  не 
1Ш80  фянанеовую  систему  древней  Росс1и,  но  и  весь  го- 
е^дафственннй  бвтъ  древннхъ  княжеи1й.  Московское  госу* 
щсгво  съ  его  правомъ  я  учрежден1ями  нвкакъ  не  можетъ 
внть  разсматриваемо  какъ  чисто  народное  русское  создате. 
0|о  жоситъ  на  себ1  очевидные  ол^ды  я  виванпйскихъ  идей  и 
ппрекнхъ  порядковъ.  Съ  ХУШ  вфка  начинается  усилен** 
вое  шягае  западно^вропейскихъ  идей,  столь  осуждаемое  лю- 
(ятижш  нашей  до-петровской  старины. 

Тавовъ  дМствятельный  ходъ  истор1и.  Едва  ли  суще- 
сяуетъ  одянъ  исторически  народъ,  который  представлялъ 
1в.  неторяву  только  черты  своего  самостоятельнаго  народнаго 
4Ьп.  Исторвхъ  не  можетъ  вычеркнуть  веб  равнообравные 
ре^уптатн  втнхъ  чуждыхъ  вд1ЯН1й  в  дать  только  картину 
■щЬвиьнаго  раввипя  своего  народа,  когда  оно  было  въ 
шсочайшей  етеиевп  смФпЕаяное. 

Но  если  чуждня  вл1ЯН1я  и  весьма  обыкновенны  въ  исто- 
|31,  все  же  историвъ  долженъ  поставить  вопросъ,  желательны 
я  они,  или  яхъ  сл'Ьдуетъ  ивб'Ьгать?  Если  бы  особенности 
зпсудврственоаго  быта  я  права  язвЪстнаго  народа  были  ре* 
|рьтатомъ  прирождеяныхъ  ему  свойствъ,  всегда  постояв** 
пгь,  то  на  чуждые  влхяшя  следовало  бы  смотреть,  какъ  на 
(Мкзвеннвс^  наросты,  ваглушающхе  чистые  родники  народ- 
№0  духа.  Но  право  не  есть  я^что  простое,  первоначальное, 
1№м(нное,  непосредственно  вытекающее  ивъ  духа  народа  и 
№1%  разное,  по  равлич!»  самаго  духа.  Оно  есть  чреввы- 
!п1но  сложный  результатъ   вс1   тФхъ   равнообразныхъ   усло« 
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В1Й— экономнчеекахъ!  нравотвенвнха,  редкпввныхъ  в  пр..  въ 
воторыхъ  нахоХнтея  народъ,  и  ввм^^нлетед  ввсЬет^  съ  нимк. 
Въ  формахъ  государствевнаго  быта  и  права  проявляются 
усилия  ума  человФчесмго  внести  тверднй  цорадокъ  въ  рав- 
дообравБыя  отношенхя  жиани.  При  такоиъ  характере  права, 
ваввсстаовашя,  если  благодаря  имъ  въ  народную  ^изнь  вно* 
ентея  что  либо  сравнительно  лучшее,  не  когутъ  бнть  осуж- 
дены въ  принциц'Ь,  Заииствован1Я  болЪе  совершенныхъ  форхъ 
быта  и  нрава,  если  существо  жвзвенныхъ  отяошен1й  допу- 
скаетъ  ихъ  приифнеше,  также  полезно,  ылъ  заянствоваше 
полезныхъ  рекеслъ,  исаусствъ,  наувъ,  изобр-ЬтенШ. 

Общенхе  съ  другими  народами  и  неизбежно  условливае- 
всая  имъ  возложность  ВЛ1ЯН1Й  и  занмствованИ  выводить  на- 
роды пзъ  ихъ  естественной  замкнутости  и  одвосторонностя 
на  болЪе  шировхб  путь  цивилизащи.  Ч^нъ  ран'1е  начинается 
такое  общен1е,  т'Ьмъ  быстрее  идетъ  развитхе  народа,  и  на- 
оборотъу  ч^мъ  уединение  стоить  народъ,  тЪмъ  ]седлеан^. 
развивается  его  культура.  Если  западно-европейск1е  народы 
сделали  ббльш!^  усп^Ьхи,  ч^мъ  мы,  ВТО  надо  объяснять  не 
лучшими  природными  ихъ  свойствами,  а  боигЬе  ранвямъ  и 
глубокимъ  общеагемъ  съ  народами  классическаго  М1ра.  Первый 
зааодно-евроаейсвхя  государства  зародились  не  на  новЫ1  и 
дивой  почв^  а  на  ночв^,  уже  обработанной  римской  культурой. 

Эти  заимствовае1я  въ  болФе  или  мен^е  значительной  сте* 
пени  иам^няютъ  исторически  сложивш1йся  народный  обливъ, 
внося  въ  него  новыя  черты*  Но  втн  новыя  черты,  въ  свою 
очередь,  подвергаются  д^Ьйств1Ю  особенностей  народности  и 
сами  видоизм^^няются  нодъ  ихъ  вл1ЯН1емъ.  Историческая  на- 
родность  не  есть  постоянная  и  всегда  сама  себ'Ь  равная  ве* 
личина.  Наука  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сказать,  въ  чемъ 
именно  состоялъ  признаки  народности  ^).  Безспорно  только, 
что  внесете  въ  наропный  бытъ  н'Ьобольпихъ  новыхъ  особен- 
ностей, даже  и  совершенно  чуждаго  происхожден1Я,  не  уничто- 
жаетъ  народности.  Христханская  релит1я  одинаково  ненащо- 
нальна  для  вс^хъ  принявшихъ  ее  еврооейскихъ  народовъ,; 
но  у  важдаго  изъ  вихъ  она  отлилась  въ  особый  формы,  со- 
образно съ  народдымъ  характером^.  Едва  ли  нужно  напомж* 


^)  Едннстзеннымъ  наибок^е  постоявдвынъ  призяакохъ  слуакитъ  дзыкъ,  вс^ 
остальные  крайне  изм^рчивн.  Но  и  общШ  языкъ  ножеть,  %ъ  силу,  различи! 
нсхоряческихь  услов1я  и  отсутств1Я  облагая,  разд'Ьлиться  на  особая  на|1&ч1Я| 
воторнд  иогугь  разойтись  такъ  дажеко,  что  отрасли  одного  того  хе,  народ! 
нерестануть  нонимать  другь  друга,  а  вмЪст]^  съ  т^мъ  я  языкъ  утратить  зн»^ 
чеше  силы,  соединяющей  отдъльные  пленена  въ  одну  живую  народность. 
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пть,  что  ааиетвованния  у  Днгл1и  судъ  орисяжвыхъ  в  пред- 
епвительныя  7чрея1ден1я  веедЪ  въ  завкствовавшихъ  странахъ 
яолучалк  свой  особый  характеръ.  Наука,  какъ  проявленхе 
Х^ятеяьности  челов^чееааго  ума,  везд^  себ'Ь  равнаго,  каакется, 
доджна  бы  бнть  еовс^мъ  чуж]^а  нащонадьннхъ  равявч!!.  Но 
даже  н  въ  этой  области  они  даюгь  себя  чувствовать.  Р1сто^ 
ртгеежая,  по^[итическая  и  юридическая  литература  Франщи, 
Герианш  и  Англ1и  носить  на  еебЪ  несоми1нные  сл^ды  каж- 
дой изъ  8тихъ  нащовальностей.  Определить  в  перечислить 
вхъ  чрезвычайно  трудно,  во  это  не  говоритъ  противъ  самаго 
фажта  нац1<№альныхъ  особенностей  даже  въ  ваув^.  Вс^  по* 
пнтки  оаред&1ить  точннмъ  обравомъ  черты  нацюнальнаго 
характера  разныхъ  народовъ  весьма  шатки,  гЬмъ  ве  мен^е 
9ТЛ  черты  существуютъ,  чувствуются  каждымъ  в  не  нсчез&ютъ 
съ  вавмствовашями. 

Культурное  общеше  съ  другими  народами  не  должно  вы* 
»нвать  никакой  враждебности,  никакого  чувства  антагонизма, 
Все,  что  у  другихъ  есть  лучшаго,  есть  достояте  всего  чело- 
вечества и  должно  быть  усвоено  бол^е  молодыми  на  поприще 
встор1и  народами.  Цивилвващя  всегда  есть  плодъ  соединен* 
выхъ  усил1й  всего  человечества.  Для  русскаго  народа,  позднее 
выступившаго  на  поприще  вс^11рной  истор1и,  ничего  н'Ьтъ 
юетыднаго  въ  томъ,  что  ему  приходится  теперь  больше  брать, 
н^мъ  давать.  Его  старшее  братья  делали  тоже.  Иствно  на- 
щовальнам  политика,  преследующая  пользы  своего  народа, 
будетъ  состоять  не  въ  ревнивомъ  удален1и  отъ  всего  инозем наго, 
&  въ  8аимствоваИ1и  подезнаго. 

Выскавываясь  въ  принципе  въ  пользу  необходимыхъ  заим- 
етвованЦ,  мы  ие  хотвмъ,  однако,  этимъ  сказать,  что  всякое 
отдельное  ваимствоваше^  когда  либо  сделанное,  было  хорогао 
и  должно  было  быть  сделано.  Поклонеше  совершившемуся 
факту  гк^еъ  также  мало  должно  им^ть  м'Ьста,  какъ  и  во 
веФхъ  другвхъ  случаяхъ.  Наша  встор1я.  какъ  и  всякая  дру- 
пя,  предстевляетъ  не  мало  заимствовашй,  воторыя  только 
отклонили  ее  отъ  надлежащаго  пути,  на  который  она  рано 
1Л1  поздно,  а  должна  вндти.  У  насъ  были  т^  зачатки  по* 
итической  свободы,  изъ  которыхъ  въ  н^1которыхъ  другихъ 
гоеударствахъ  Европы  развились  представительный  учрежде* 
ни,  распространивш1Яся  теперь  по  всему  образованному  М1ру, 
но  у  насъ  они  было  подавлены  татарскими  порядками  и  ви- 
8АНТ1ЙСКИМИ  идеями.  Вл1ЯН1е  того  же  визант1йскаго  права 
но^^авило  у  насъ   и  ту    систему   судебныхъ    доказательствъ, 
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взъ  которой  въ  Англи  развился  судг  присажныхъ.  Въ  на* 
стоящее  царствованхе  это  учрежден1е  было  заимствовано  н&мщ 
Езъ  западной  Европы,  но  ужъ  кахъ  совершенно  чуждое  на- 
теку биту.  При  оц§нк%  заимствован1й,  какъ  и  вообще  хода 
историчесваго  развит1я,  нужно  прилагать  ш^рк^  соотв&тетв1Я 
этихъ  ван1Сствован1й  еъ  требован1Ями  челов^теской  природы^ 

Свободное  усвоен1е  чужаго,  въ  силу  уб%жден1я  въ  его 
превосходстве,  не  отрицаетъ  нащональ&ости,  оно  только  обога- 
щаетъ  ее  и  нередко  тЪиъ,  зародншн  чего  были  и  у  ней  самой. 
Но  насильственное  введете  чужднгхъ  порядковъ,  соединенное 
съ  презр%н1емъ  къ  своему  народному,  наноеитъ  ей  величайшИ 
вредъ.  Народный  массы  никогда  не  виноваты  въ  своей  отста- 
лости. Они  везд^Ь  и  всегда  живутъ  исподоволь.  Хороши  млн 
дурны  окружающге  ихъ  порядки,  они  дорожатъ  ими  уже  въ 
силу  привычки.  Они  гордятся  ими,  какъ  создан1емъ  своего 
духа.  Вводить  новое  необходимо  съ  большою  осторожностью, 
не  оскорбляя  народнаго  духа,  не  презирая  его.  Оскорбляя 
народный  духъ  неум'Ьлъ  заимствован1емъ,  какъ  бы  ни  было 
хорошо  это  заимствован1е  само  по  себ-Ь,  подавляютъ  ту  силу, 
которая  одна  способна  творить  все  великое  въ  исторхи. 

Говоря  до  сихъ  поръ  о  нащональности  въ  исторш,  мы 
постоянно  им^ли  въ  виду  самостоятельное  государственное 
быт1е  каждой  особой  народности.  Но  не  всегда  бываетъ  такъ 
въ  истор1и.  Нередко  народности  входятъ  въ  составъ  чуждыхъ 
имъ  государствъ,  какъ  ирландцы  въ  Англхи,  славяне  въ  Австрхи 
и  Турщи,  греки  и  армяне  въ  Турц1и  и  пр.  Ложно  понимаемые 
интересы  такого  сложнаго  политическаго  т^ла  нер'бдко  при* 
водятъ  къ  подавлен1ю  одной  народности  другою,  господ- 
ствующей. Это  подавлен1е  можетъ  повести  съ  совершенной 
утрат'Ь  народности.  Явленхя  втого  рода  встр'1чаются  въ  исторл 
съ  самыхъ  древн^йшихъ  временъ.  Исторхи  каждаго  государ- 
ства моа&етъ  представить  не  одинъ  прим<1ръ  тавихъ  поглощен^ 
ныхъ  и  утратявшихъ  свое  самостоятельное  бытхе  народностей* 
Но  толы&о  въ  наше  время  вовбужденъ  вопросъ  о  прав'б  каждой 
народности  на  самостоятельное  государственное  бытхе  О- 

Признан1е  за  каждой  народностью  права  на  государ- 
ственную самостоятельность  представляетъ  чрезвычайный  труд* 
ности.  Теоретическое  основан1е  такого  права  видятъ,  иногда, 
въ  услов1яхъ  культурнаго  развит1Я  каждаго  народа.  Отправляясь 


1)  Мысль,  о  томъ,  что  государство  есть  форма  народной  жязни,  внскааана 
еще  Пухтою:  „Уо1к  ипА  81;аа(  Ь&п^еп  аи&  ^епааезЪе  пи!  егпап^ег  гпзаштеп*. 
Епсус1ораа1е,  I  с.  §  XI. 
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оп  той  мысли,  9Т0  каждая  естественная  народность  отди- 
1ШПЖ  отъ  другихъ  особенностями  характера  ж  нравственными 
I  711етвенными  способностями,  думаютъ,  что  ра8нобра81е 
шщонаяьныхъ  особенностей  есть  коренное  7СД0В1е  правидьнаго 
хэда  общечедов<1теской  цивндидацхи»  и  что  лиошть  народъ 
\  амостоатеяьваго  государственнаго  бят1я  значить  дмшить  чело* 
качество  возможности  проявить  во  всем1рио1  исторш  все 
бматство  еодержанк  челов^ческаго  духа. 

Ёс^[н  мы  и  согласимся  въ  дринцип^^  съ  приведеннымъ 
ин^Ьшемъ,  практическое  осуществден1е  его  наталкивается  на 
едва  ля  побФдимыя  затру днен1я.  Если  право  на  самостоятельное 
государственное  быт1е  условливается  целями  культурнаго  раз- 
Ж1Т1Я  каждой  народности,  <въ  такомъ  случае  будетъ  совершенно 
иосл^Ьдовательно  признать  это  право  за  каждой  естественной 
народностью,  какъ  бы  давно  она  ни  утратила  своей  поли- 
яческой  самостоятельности  и  на  какой  бы  нивкой  ступени 
развит1я  она  ни  находилась,  ибо  теоретически  нельзя  отри- 
]^ть,  жто,  поставленная,  самостоятельно,  она  можетъ  раавить 
хаия  либо  свои  особенности  и,  такимъ  образомъ,  внести  н^что 
оригинальное  въ  общечеловеческую  цивилЬзащю*  Но  въ  такомъ 
случае  пришлось  бы  произвести  ломку  едва  ли  не  вс^хъ 
еовременныхъ  государствъ,  такъ  какъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
иожно  встретиться  съ  разноплеменнымъ  составомъ.  А  при 
этомъ  условш  выставленный  принципъ  не  можетъ  разсчитывать 
на  какое  либо  практическое  применен1е.  Осуществлен1е  его 
доляшо  встретить  соединенный  и  энергичесшй  отпоръ  вс^хъ 
еовременныхъ  государственныхъ  силъ.  Но  можетъ  быть  есть 
какая  нибудь  граница  его  примененхя?  Какую  бы  границу 
ни  указали  вамъ,  она  неизбежно  будетъ  отступдешемъ  отъ 
принципа,  непоследовательностью  и,  следовательно,  подорветъ 
теоретическое  его  значенхе.  При  такой  постановке  вопроса 
о  самостоятелъномъ  государственномъ  быт1и  народностей,  вы- 
ставленный принципъ  отходить  въ  область  можетъ  быть  и 
желательныхъ,  но  никогда  не  осуществимыхъ  теорШ. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  и  помимо  всякихъ  практическихъ 
соображен1Й  принципъ  самостоятельнаго  культурнаго  развит1я 
хаждаго  народа  не  можетъ  быть  принять  въ  его  теоретической 
безусловности.  Развит1е  самобытной  народной  культуры  не 
непременно  обезпечивается  быт1емъ  отдельнаго  самостоятель* 
него  государства.  Росс1я  всегда  была  такимь  государствомъ,  но 
еаиобытвостью  нашей  культуры  мы  далеко  не  можемъ  гордиться. 
А  съ    другой    стороны    смёшенхе   разныхъ    народностей    въ 
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одномъ  государстве  есть  чрезвычайно^  часто  повторяющ1йса| 
историчесЕ1й  фактъ  и  вовсе  не  враждебный  развитш  обще-^ 
человеческой  культуры.  Почти  всё  культурные  историчесше 
народы — плодъ  смешев1я  разныхъ  народиостеА,  а  не  одн& 
ристая  народность.  Греки  и  римляне  восприняли  ъъ  е90& 
составъ  некоторая  племена  даже  не  иидотерманскаго  про* 
исхожден1Я.  Въ  новой  исторхи  фактъ  смешенхя  народностей, 
повторился  едва  ли  не  на  пространстве  всей  Европы:  фран- 
цузы и  англичане  крайне  смешаннаго  пролсхождешя,  немцы, 
если  не  на  всемъ  пространстве  Германш,  то  въ  весьма  мно- 
гихъ  пуиктахъ  приняли  въ  себя  римскхе  и  славянскхе  элементы, 
деятелями  европейской  культуры  являются  такимъ  образомъ 
народы  очень  смешаннаго  состава.  Въ  виду  этого  распространен- 
наго  факта  наука  едва  ли  имеетъ  достаточное  основав1е,  въ 
культурныхъ  целяхъ,  выставить  принципъ  обособлешя  естест- 
венныхъ  народностей.  Признаше  въ  теор1и  права  каждой 
народности  на  самостоятельное  государственное  быт1е  должно 
усилить  рознь  и  вражду  нац10на.1ьностей.  тогда  какъ  истор1Я,  въ 
несомненному  благу  человечества,  ведетъ  ихъ  къ  сблнженю. 
Совершенно  довольно  одного  примера  разнонародной  Швей- 
царги,  чтобы  наука  признала  возможность  гармоническаго  соеди* 
нешя  разныхъ  народовъ  въ  одномъ  политическомъ  теле.  Если  въ 
наше  время  такое  явленхе  возможно  только  какъ  счастливое 
исключен1е,  въ  будущемъ  оно  можетъ  стать  общимъ  правилоиъ. 
При  крайней  трудности  ра8межеваи1я  государствъ  по  народ- 
ностямъ,  примеръ  Швейцар1и  даетъ  поучительный  внходъ 
изъ  затруднешя. 

Замечаемое  въ  наше  время  стремленхе  некоторыхъ  народ- 
ностей выделиться  изъ  состава  иноплеменныхъ  имъ  государствъ 
вызвано  не  услов1ями  культурнаго  развит1я  каждаго  народа, 
а  темъ  гнетомъ,  который  испытывали  эти  народности  подф 
чуждымъ  господствомъ.  Этотъ  гнетъ  и  заставилъ  ихъ  вы-* 
сказаться  противъ  притеснителей  в  поднять  оружхе  на  уста* 
новленную  власть.  Нащональный  вопросъ  возбужденъ  греками, 
итальянцами,  и  славянами,  народами,  которые  были  подавлены 
неумелымъ  господствомъ  иноплемеиной  власти.  Напротивъ, 
немцы  Эльзаса  и  Лотарингхи  не  возбуждали  никакого  не- 
мецкаго  нащональнаго  вопроса,  они  гордились  темъ,  что  стали 
французами,  хотя  совершенно  рядомъ,  только  по  другую  сто* 
ров  у  Рейна,  развивалась  более  родственная  имъ  немецкая 
культура. 

Причины  народнаго  недовольства  грековъ,  итальянцевъ  н 


г 
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еаивъ  давно  существовали,  но  вю^ему  же  тольно  въ  наше 
врека  это^  недовольство  «ваконынъ^  правительствомъ  оолу^ 
шо  характеръ  права,  на  защиту  котораго  выступили  в^яце* 
«сине  госуда]рн  въ  лн1гЬ  короле  Сардин1и,  императора  фраи* 
думвъ  и  всеросс1Асна1Ч)  пЁператора,   освободителя  славинъ-*» 

Причина  этому  лежигь  въ  ивм'Ьянвшихся,  съ  прошлаго 
кЬа,  юварФнихъ  на  государство.  Благодаря  просветительной 
фи1ософ1н  ХУШ  в'бка  государство  перестало  быть  вотчиной 
1^УД&Р^9  народная  воля  стала  одвимъ  иэъ  существенныхь 
610  факторовъ.  Вотъ  почему  народная  воля,  внскававшаяся 
оротивъ  пх^едержащей  власти,  нашла  ващиту  въ  в^нценосцахъ, 
нроникнутнхъ  идеями  нашего  времени. 

НащональннЙ  вопросъ  есть  вопросъ  народной  воли.  Нащо- 
пильная  политика  есть  нолитива,  согласная  съ  этою  волею. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  нащональный  вопроси  ничего  не  им^тъ 
угрожаюощго  для  равяоплеменннхъ  государствъ  нашего  вре- 
иени,  онъ  не  ведетъ  непрем'Ьнио  въ  ихъ  разрушевгю.  Онъ 
требуетъ  только  справедливаго  и  гармоничесхаго  соединен1я 
риинжъ  народностей  въ  одномъ  политичесвомъ  ц^^ломъ.  Разно- 
иеиенныя  государства  осуждена  распасться  на  свои  составння 
части  только  въ  томъ  случае,  если  окажутся  неспособными 
внработать  соотв'Ьствующую  ихъ  составу  форму  бита.  Но 
ври  этохъ  УСД0В1И  могутъ  распасться  и  единоплеменный  го- 
сударства. Англичане  утратили  же  большую  часть  своихъ 
авериканскихъ  влад%н1й,  населенныхъ  единоплеменнымъ  съ 
ими  народомъ. 


IV.  Прогрессъ. 


Существующ1е  въ  наув'Ь  взгляды  на  прогрессъ  отличаются 
крайнимъ  раднообра8]емъ.  Въ  то  время  кавъ  одни  писатели, 
вяводя  начало  истор1и  изъ  состоян1я  первобытнаго  варвар^ 
ства,  пророчатъ  человечеству  постоянное  движенге  въ  улуч- 
шешю,  обнимающему  вс^  сферы  его  жизни  и  долженствую- 
щему сд'Ьлать  его  не  только  совершеннее  въ  умственномъ, 
нравственномъ  и  физическомъ  отношен1и,  но  и  счастливее, 
друг1е  ограничиваютъ  область  прогресса  одними  только  удоб- 
ствами во  внешней  обстановке  жизни,  наконецъ  третьи  до- 
иускаютъ  состоите  первобытной  невинности  и  культуры,  въ 
варварскомъ  же  быте  дикарей  видятъ  результатъ  вырожден1Я 
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и  упадка,  Эхотъ  послед Н1й  взглядъ  нааонивает'ь  ваввную  в^ф| 
дрэвняго  человека  въ  недосягаемыя  савершенства  первобш^ 
наго  волотаго  в'^аа,  отъ  вотораго  будто  бн  отправндась  ястар1Я] 
идущая  отъ  лучшаго  въ  худшему.  Прогресевввое  двитенк 
одвнкъ  учевымъ  аредставдяется  вепрерыввнxъ/Iюетоянны1Еъ^^ 
раввом^рвымъ  и  беавовечншсъ,  друг1е,  наоборотъ,  доауекаютъ 
остацоваи  в  случаи  вопатнаго  дввжен1я  (регресса),  вааъ  времен-* 
ваго,  тавъ  и  съ  хара&теромъ  совершевнаго  вырожден1я  ^). 

Это  разнообравхе  возвр^вхй  ра  оослфдовательность  хода 
встор1и  совершевцо  понятно.  Въ  какоиъ  направлевхв  север* 
шается  исторвчесвое  двия&енге^  вакъ  идетъ  оно  и  бъ  чему 
вм^етъ  придтв,— все  это  такхе  вовроен,  равъясневхе  воторыхъ 
сделается  вовможнымъ  только  тогда,  когда  будутъ  раскрыты 
управляющее  ходомъ  всторхв  вавовн.  Полная  теор1я  орогресеа 
есть  д4ло  будущаго. 

Истор1я  нредставляетъ  хвого  фактовъ,  свидФтельствуюд^нхъ 
о  носл^довательномъ  взм^Ьненхи  челов^ческаго  быта  къ  луч* 
шему.  Достаточно  припомнить  успехи,  достигнутые  въ  обла* 
сти  8нан1й,  чистыхъ  и  прикладныхъ,  и  во  внешней  обста- 
новке человеческой  жизни;  область  права  тоже  даетъ  не  мало 
евидетельствъ  въ  пользу  измененк  челов^ческаго  быта  къ 
лучшену.  Есть  полное  основанхе  думать,  что  въ  будущемъ 
человека  ожидаютъ  еще  большхе  успехи.  Но  въ  прямёнен1я 
къ  развипю  искусствъ  идея  прогресса  наталкивается  уже  на 
н^которыл  затруднешя. 

О  произведен1яхъ  Шекспира  и  Фид1Я  говорятъ,  что  до 
сихъ  поръ  не  произведено  не  только  ничего  лучшаго,  во  даже 
равваго  имъ. 

Этотъ  фавтъ  наводитъ  на  мыслц  что  прогрессъ  не  не- 
прерывенъ  и  непостояненъ. 

Еще  больш1я  сомп^шя  возбуждаетъ  воаросъ  о  примене- 
нш  идеи  прогресса  къ  самой  природе  человека,  къ  возмож- 
ности улучшен1я  ея  въ  уметвевномъ,  нравственномъ  и  физи^ 
ческомъ  отношенш.  Бокль  сомневается,  чтобы  внутреннк 
силы  человеческаго  ума  возрастали  въ  истор1и.  Прогрессъ 
же  въ  области  нравственности  онъ  положительно  отрвцаетъ. 
По  его  мн^шю  нравствеввыя  истины  не  меняются  (I.  163). 
Съ  этимъ  последнимъ  мвен1емъ  трудно  согласиться.  Те  нрав* 
ствевныя  начала^  который  Бокль    првводнтъ,   какъ  неизмен- 


')  Разнообразные  взгляды  на  прогрессъ  французскихъ  и  н^ецвихъ  пнсате- 
дей  приведены  я  разобраны  въ  превосходномъ  сочиненхя  Флинта,  на  которое 
хм  уже  не  разъ  ссндались. 

Тпографи  В.  Ж.  СхАоюлввиА,  Вм.  Оа».,  2  д.,  7. 
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^Х  не  суть  первоначмьння  и  свойственаыя  человеку  ва 
шс^л  студеняхъ  его  ра&вия^и^  Первоначиьвм  нраветвенг 
шеп  била  чисто  семейная^  крайне  уввая  и  далеко  не  прб<- 
гапутая  ндеею  справедливости  ^).  Нравственных  обямвноети' 
фцествовали  только  но  отиошешю  къ  члшахъ  своей,  семьи;. 
Лабшмш  и  берегли  только  ихъ,  Всяк1й  чужой,  не  членъ  своей  , 
еааи,  ^азсматривалеи,  какъ  врагъ  ^).  Съ  этой  первоначаль* 
шойу  крайне  узкой  ступени  своей,  нравственность  идетъ  раз- 
виваясь. Начала  нравственной  лю<^и  выходяфъ  за  пред&ш 
сшьи  и  разливаются  на  все  плена,  зат^мъ — на  весь  народъ, 
а  еъ  хрвет1ааствомъ— и  вс^  народн.  Нравственный  обя- 
шшостк  къ  ближнему  не  ограничиваются  тенерь  ни  разли- 
чшмъ  еослов1й,  ни  народности.  Но  и  по  настоящее  время 
хрвстшнская  нравственность  не  моакетъ  быть  разсматриваема, 
вакъ  вошедшая  въ  плоть  и  кровь  христханскихъ  народовъ. 
Для  Н8к1нен1я  прежнмхъ  1»гоиствческихъ  и  грубыхъ  понятШ 
ииогое  еа(е  остается  сд'Ьлать. 

Но  возраетанхе  самьаъ  силъ  челов^ческаго  ума  съ  дви* 
жен1е]гь  истор1и  нельзя  еще  считать  докаваинымъ  фактомъ. 
Если  люди,  живупце  въ  культурной  обстановк4^,  достигаютъ 
б&дьшаго  умствевиаго  развнт1я,  ч^мъ  дикари,  ото  можетъ 
бшгь  объяснено  свойствами  обстановки,  въ  которой  они  вра** 
ща»тся  съ  д'&тства,  а  не  наследованными  отъ  родителей 
большими  силами  ума  %  Прогрессъ  будетъ  зд^сь  состоять 
только  въ  томъ;  что,  т^е  самый  силы  духа  въ  культурной 
еред'Ь  развиваются  легче  и  полн'бе,  ч^мъ  въ  некультурной. 
Умственное  развитхе  нФкоторнхъ  дикарей  такъ  ничтожно,  что 
они  едва  ум^ютъ  считать  до  пяти,  и  вовсе  не  выработали 
скша  для  выражешя  атого  числа.  Они  различаютъ  отд'Ьльные 
цв^та  (красный,  зеленый  и  пр.)  и  отдельные  виды  деревьевъ; 

*)  ^Д'^ать  добро  другЕИъ;  жертвовать  джя  ихъ  пользы  собственными  жела- 
шшя:  лобять  бднзкняго>  какъ  самаго  себя;  прощать  врагаиъ;  обуздывать  свои 
страсти;  почитать  родителей;  уважать  старшихъ:  эти  н  еще  друпя  немнопя 
правила  составляютъ  с^^цность  нравственности;  но  он^  были  известны  тыся- 
1е1х№|1  тошу  наздазъ  и  вс^  проповеди  норахистовъ  и  теологовъ  не  прибавили 

ЕЪ  ННЗГЬ  съ  Т^ХЪ   ПОрЪ  НН  ОДбОЙ  10ТЫ*<.  I    163. 

')  Мысль  О  ТОМЪ,  что  первоначальный  семейный  быть,  съ  котораго  пошло 
раЗЕтеобщежнпя,  не  воспитываетъ  человека  къ  общественной  нравственности» 
вр  красно  развита  у  Лотце,  Ш,  448  ел. 

^  Фюстель-де-Куланджъ,  Гражданская  община  античнаго  М1ра  пер.  Е.  в, 
Хорша,  стр.  120  ел.  Да  и  теп^ь  совершенно  ли  вымерли  эти  поняпя? 

*)  Появляюпцяся  въ  посл^^днее  время  изыскан1я  по  части  насл-Ьдственной  пе- 
ре|^чид§тямъ  отъ  родителей  пр1обрътенныхъ  последними  свойствъ  духа  слиш- 
ю»  еще  недостаточны, чтобы  решить  этотъвопросъ  въ  пользу  насл']Ьдственности. 
С]::Ь1анвыя  Боклёмъ  возражешл  (162)  противъ  насл']^дственност11  заслуживаютъ 
аолваго  внимашя. 

ЖШЮЦЯ   истопи   РУОСКАГО   ПРАВА  3 
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НО  родовыхъ  понятЛ  цв'Ьта  и  дерева  у  нихъ  н^тъ.  Ихъ  спо- 
собность обобщен1а  крайне  слаба.  Если  культурные  народы 
достигли  въ  этомъ  отношеши  громадныхъ  усн^ховъ,  это  надо^ 
разсматривать  какъ  ревультатъ  бол^Ье  благоар1ятныхъ  услов1й 
вн-Ьшней  обстановки  для  развит^  силъ  челов^ческаго  ума,, 
.возникшихъ  благодаря  прогрессивному  движенхю  истор1и.  Ди- 
кари, съ  д'&тства  поставленные  въ  услов1Я  культурной  среды, 
усвоиваютъ  себ^  ея  особенности  и,  наоборотъ,  люди  б^лой 
расы  легко  дичаютъ  въ  сред^  некультурной  ^).  I 

Что    касается    улучшен1я   физической   природы  человека, 
вл1ЯН1е  прогресса  въ  этой  области  можетъ  быть  признано  въ 
томъ  смысле  по  крайней  к^р%,  что  успехи  медицины  и  улуч- ; 
шен1е   гипеническихъ    услов1й   жизни   действительно  увели- 1 
чиваетъ    среднюю    продолжительность   жизни  человека.    Это 
общепризнанный  статистически  фактъ. 

Но  есть  область  бол'Ье  близкая   нашему  сердцу.   Это    об-^ 
ласть  личнаго  челов'бческаго  счастья.  Можемъ  ли  мы  сказать, 
что  рядомъ  съ  тЪми  улучшениями,   который    происходятъ    в1 
С0СТ0ЯИ1И  ума  человека,  его  нравственности,  въ  прав']^  и   во 
вн'&шней  обстановке  его  жизни,  мы  сделались  также   счаст-; 
лив^е  нашихъ  предковъ,  что  окружающая  насъ  дМствител^^- : 
ность  съ  ея  улучшенными  путя||И,  телеграфами  и  вс^ми  не- 
исчислимыми усовершенствован1Ями  современной  цивилизащи, ' 
мил^е  намъ,  бол^е  радуетъ  насъ  и  живитъ,   ч^мъ   радовала 
ихъ  та  безъискуственная  природа,  которой   они   были    окру*  \ 
жены?  Мног1е  думаютъ,  что    съ    прогрессомъ    челов^къ    д*- 
лаетъ  и  счастливее.  Но,  кажется^  есть  гораздо    бол^е    осно- 
вашй  сомневаться,  чтобы  способность  наша  къ  счастью  сколько 
нибудь  возрастала.  Мы  менее  способны  къ  ощущенхямъ  счастья, 
чемъ  наши  предки,  уже  потому,  что  развитхе    сделало   насъ 
более   требовательными.    Внутреннее  раздвоеше  и  возникаю- 
щая   изъ   него   борьба  человека  съ  самимъ  собой,  такъ    от* 
равляющая  жизнь  людей  нашего  времени,-  и  недовольство  ок*- 
ружающей  действительностью,  порождающее  безпоЁойное  стре- 
млен1е  $уда-то  въ  даль,    совсемъ    неизвестны   первобытному 
человеку  *).  Если  мерою  прогресса  мы  поставимъ  не  улучше- 
ше  природы  человека  и  внешнихъ  услов1й  его  быта,  а  менее  * 
уловимое,  но  более  захватывающее  человека  отношенхе   вне- 
шнихъ услов1й  быта  къ  его  личному  ощущешю,  степень  лич-  , 
ной  его  удовлетворенности  или,  мы  едва  ли  не  должны  придтя  ^ 


^ 


ЖлИг,  I,  369  и  др. 
См.  ^0142,1,345. 
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п  8аЕдюяен1ю,  что  эта  степень  нисколько  не  возрастаетъ; 
п  настоящее  время  она  кожетъ  быть  даже  меньше,  ч^жъ 
ю  времена  самня  отдаленный  и  грубыя.  Правда,  мы  свободны 
ю  того  чувства  страха  и  ужаса,  которое  должны  были  воз- 
буждать въ  первобытномъ  челов^^к^  неизв'&^тныя  ему  въ  сво- 
ей» д^Йствш  силы  природы,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  мы  утра- 
Т1ЛН  и  возможность  въ  той  же  м%р%  отдаваться  ощущен1ямъ 
радости  и  довольства,  которыя  такъ  легко  вызываются  въ 
■еиъ  первнмъ  удовлетворенгемъ  его  несложныхъ  и  безъискус- 
егвенннхъ  потребностей.  Древней  поэтической  мысли  рус- 
еия  земля  представлялась  вакъ  «св^тло-руссвая'*.  Въ  этомъ 
зттетЬ  нельзя  не  видФт^  яркаго  чувства  довольства  окру- 
жающей действительностью.  Напрасно  будемъ  искать  этого 
состлнваго  чувства  радости  въ  современной  по931и.  Счастье 
человека  не  стонтъ,  вавимъ  образомъ,  ни  въ  какомъ  опре- 
д1ленномъ  сгаошенш  къ  прогрессу. 

Но  всякое  улучшете  появляется  въ  томъ  только  случае, 
когда  били  на  лицо  необходимыя  для  того  услов1Я,  а  не  въ 
алу  д^йстввя  какого-то  неизб']&жнаго  (какъ  судьба)  закона 
лротрееса,  ведущаго  человечество  къ  совершенствовашю  на- 
верекоръ  вс^мъ  препятств1ямъ,  могущимъ  возникнуть  какъ 
18ъ  д§й€тв1я  внйшнихъ  услов1й,  ?а1гь  и  по  воле  человека, 
враждебной  улучшен1ямъ.  Если  этихъ  благопр1ятныхъ  про- 
грессу уелов1й  не  было,  необходима  остановка  прогрессив- 
наго  движен1я,  а  при  особенно  неблагопрхятныхъ  услов1яхъ 
воаяожно  и  попятное  движен1е.  Явлешя  попятнаго  движен1я 
встречаются  не  только  въ  одномъ  какомъ  либо  отношевхи, 
(яапримеръ  въ  развипи  чистыхъ  искусствъ  и  изящной  ли- 
тературы, где  очень  мало  замечается  постоянства),  но  и  ра- 
юиъ  во  многихъ  и  даже  почти  во  всехъ.  Таковы,  напримеръ, 
]юследств1я  татарскаго  нашеств1я  для  всехъ  русскихъ  кня- 
женШ  и  покорен1я  Новгородя  и  Пскова  для  этихъ  двухъ  об- 
ластей. Зачатки  правильно  организованной  политической  сво- 
бодн,  довольно  ясно  обо8начивш1еся  здесь,  навсегда  были  по- 
давлены московскимъ  погромомъ  въ  ихъ  самостоятельномъ 
и^стнонъ  быт1и  и  развит1и.  Крайне  натявутымъ  и  произволь- 
иынъ  представляется  такое  изложен1е  исторхи,  которое  въ 
важдомъ  новомъ  царЬтвован1и  усматриваетъ  непременный  ус- 
пкхъ;  и  съ  точки  зренхя  котораго  истор1я  являетъ  картину 
нраздничнаго  шеств1я  вародовъ  къ  безоблачному  торжеству 
пастоящаго  двя.  Всякая  попытка  соединить  лин1ей  прямоли- 
вейнаго  прогресса  все  последовательный  стад1и  развипя  дан- 
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ваго  народа  должна  (?нть  оставлена,  кавъ  совершенво  4 
надежная.  ^ 

Давно  была  высказана  мысль  о  С71цеетвован1и  бодфзш^ 
ныхъ  эпохъ  въ  истор}и  ^).  Она  засдужнваетъ  полного  ц 
мав1я  Тав1я  эпохи  дМствительно  есть.  :1^ 

Прни^нете  этой  мысли  къ  обработке  исторхи  ^аавнс|| 
отъ  установлен1я  нонят1я  о  томъ,  что  должно  считать  гЩ 
вымъ  соетояшемъ.  Абсолютнаго  здоровья  д^йствительвЦ 
не  знаетъ,  Здоровнмъ  состоянхемъ  общества  надо  считать  % 
такое,  въ  воторомъ  наивозможно  полнымъ  образомъ  вван1| 
примирены  и  удовлетворены  разнообразння  потребности  я| 
роды  человеческой.  Ч^мъ  выше  степень  этого  удовлетворея 
т^мъ  ближе  общество  т^ъ  здоровому  состоян1ю,  и,  наобора1| 
т%  эпохи,  въ  воторыхъ  удовлетворена  какая  нибудь  од|( 
или  только  некоторый  изъ  его  нуждъ  и  потребностей,  а  д^ 
пя,  столь  же  законныя,  подавлены,  должны  быть  признак 
болезненными.  Ее  всякая  болезнь  смертельна  И  въ  жнз| 
отд^льнаго  человека  за  болезнью  сл^дуеть,  иногда,  еще  бол! 
полное  развит1е  его  силъ.  Это  возможно  и  въ  жизни  общеец 
Но  это  еще  не  значитъ,  что  болезнь  была  необходима  и  ц 
лезна  на  пути  его  прогреса.  ^ 

Разнооброзные  элементы  общественномй  жизни  разв^ 
ваются  далеко  не  равномерно  и  не  параллельно.  Въ  то  врек| 
какъ  одни  прогрессируютъ,  друг1е  могутъ  находиться  въ  с| 
вершеннейшемъ  застое.  Развит1е  однихъ  идетъ  нередка  да| 
прямо  на  счетъ  подавлен1Я  другихъ.  Элементы  порядка  ря 
виваются,  обыкновенно^  весьма  долгое  время  на  счетъ  элеме! 
товъ  свободы  и  успеховъ  мысли.  Громадное  развит1е  маппп 
наго  производства,  совершающееся  на  нашнхъ  глазахъ,  идет 
нередко  въ  ущербъ  вкусу,  красоте,  а  иногда  и  прочноет 
прдизведен1й.  Въ  истор1и  каждаго  народа  можно  единовр 
менно  встретиться  съ  явлен1ями  прогресса  и  застоя.  Пара»; 
лелизмъ  прогресса  также  нв  есть  необходимое  свойство  ра1 
ВИТ1Я  истор1п,  какъ  и  его  непрерывность  и  постоянство. 

Прогрессивное  движенхе  распространяется  крайне  ме^ 
ленно  и  далеко  не  въ  одинаковой  степени  охватываетъ  вс 
населен1е  даннаго  государства.  Чувство  нашей  гордости,  в08 
буждаемое  успехами  современной  цивилизащи,  должно  в' 
значительной  мере  умалиться,  если  обратить  вниман1е  на  тс 
какъ,  сравнительно,   не   велико    число    лицъ,    пользующихе) 


*)  2асЬапа,  Угегщ  ВшЬег  уот  8(ла1е,  1839. 
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усвбхами.  Вн'Ьшвяя  обстановка  живнн  нашего  вре- 
1ва,  въ  большинстве  случаевъ,  и  теперь  мало  чЪиъ 
гея  отъ  его  обстановки  при  самохъ  качали  вашей  до* 
Ьрно!  неторш.  Онъ  все  еще  жкветъ  въ  курвой  изб'Ь  съ 
шишъ  таолонъ  и  вм1|стве  съ  свонхи  домашними  живот- 
Уметвеаное  и  нравственное  раввит1е  его  также  очень 
аодвввулбсь*  Онъ  и  теперь  вЪритъ  и  въ  домоваго,  и 
е]1аснтельв<1е  д^йстихе  нашептыван1й  и  опрысвивашй  съ 
и  съ  горящей  лу«ины.  И  вто  шослЬ  тысячелетней  исторш 
еш« 

Прогрессивное   движен1е,   навонецъ,   проявляется   далеко 
у  вйЬхъ    вародовъ   съ   одинаковой    силой.    Наибольшую 
ерпю  выказало  оно  среди    народовъ    бфлой    расы.    У  на- 
монгольсваго  типа  оно  гораздо  уже  слабее.  А  мнопе 
одн  А81И,  Африки  и  Америки  и  теперь  находятся  въ  со* 
11я,  весьма  близкомъ  къ  первобытной  дикости.   Эти   раз- 
хе  успехи  народовъ  въ  области  культуры  и  создаше  со- 
евой цввилизац1И  почти  исключительно  усил1яии   евро* 
1|евъ  наводятъ  иногда  на  мысль,  что  прогрессивная  циви* 
состовляетъ  скорбе  исключеше,  ч^мъ  общ1й  законъ  ^). 
юторые  писатели  выставляютъ  даже  теорш  народовъ  спо- 
(внхъ  къ    культуре  и  неспособныхъ  и  къ  числу    первыхъ 
ноеятъ  только  б^лую  расу  ^).  Выводъ,  конечно,  очень   по* 
1&Й.   Ивъ   указаниаго  различ1я   нельзя   еще   заключать, 
народы,  сдФлаввйе  самые   ничтожные   усп'Ьхи,   навсегда 
«еиы  оставаться  въ  ихъ   тепершнемъ  положенш.    Иныя 
торнческ1я  услови,  иныя  вл]ян1я  могутъ  вызвать  и  ихъ  къ 
роиу  нроавлен1ю  своихъ  силъ  въ  исторш. 
Не  смотри  на  всЬ  укаванныя   ограничеи1я   понят1я   про- 
&,  двиаБев1е  исторш   къ   лучшему    представляется    мно- 
\п  безконечнымъ.  Безконечность  прогресса,  надо  понимать 
Vь  томъ   СМЫСЛЕ,   что    улучшенш    вндутъ,    наконецъ,    за 
ед'Ьл!  вовможнаго,  полагаемые  природою  челов^Ька  и  вв'Ьш* 
УСЛ0В1ЯКИ  его   жизни.   Она    значвтъ    только,    что   умъ 
ов!»  не  въ  состоянш  указать   йикакихъ   опред^ленныхъ 
мнцъ  этвмъ  улучшеншмъ  ^).  На  безконечность   прогресса 
этомъ  смысле  есть,   собственно,   только   наше   нев'Ьд^н1е 
границъ.     ^ 

^)  Это  хн^ше  высказываетъ  Маше,   Ассхеа!;   1а^,  1870.  стр.   22,    и   Р1ш1, 

).  234. 

*)  Въ  I  т.  Антропаюпи  Вайца  можно  наВти  01гровержен1е  этой  теорш.  ^ 


, ')  Такъ  объясняеть  безконечность  прогресса  Шп!,  135  с„  защищая  воззрЬшл 
^^  се1.' 
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Хотя  прогрессъ  и  не  безконеченъ  въ  настоящемъ  сжысжк 
8Т0Г0  слова,  т^мъ  не  мен^е,  положить  сколько  нибудь  опре- 
деленную границу  б^дущимъ  усп'Ьхамъ  челов1(ка  въ  истор1и 
дЪло  невозможное  и  ни  одна  изъ  попнтовъ,  сдФланннхъ  въ  этохъ 
направленЕи,  не  можетъ  быть   признана   удовлетворительной. 

Попытку  этого  рода  находикъ  у  Вико.  Онъ  смотритъ  на 
прогрессъ,  какъ  на  движете  круговращательное:  народъ,  по 
его  нн^н^ю,  дойдя  до  опредфленнаго  конца  своего  развитхя, 
возвращается  снова  къ  прежнему  дикому  состоянш  и  затФмъ 
опять  проходитъ  т^же  стад1и  развит1я.  Такое  круговраща* 
тельное  движенхе,  въ  пред^лахъ  постоянно  повторяющихся 
пер10довъ  развипя,  совершенная  невозможность,  такъ  какъ 
нельзя  допустить  неизм'1ннаго  повторен1Я  всей  совокупности 
т^хъ  УСЛ0В1Й,  1(Оторыя  разъ  вызвали  уже  движенае  истор1и 
даннаго  народа  въ  изв^Ьстномъ  направлеши. 

Другая  такая  попытка  встр«Ьчается  весьма  у  многихъ  исто- 
риковъ  и  состоитъ  въ  подчинеши  хода  развитхя  изв'1стнаго 
народа  или  даже  и  всего  человечества  законамъ  челов^че* 
скихъ  возрастовъ.  Съ  этой  точки  зр^нхя  последовательный 
С0СТ0ЯН1Я  въ  развит1и  исторш  приравниваются  последова- 
тель^ымъ  состоян1Ямъ  въ  жизни  отдёльнаго  человека.  Древ- 
нейшее состоянхе  человечества  првравниваютъ  детству,  за- 
темъ  говорятъ  о  юности,  зреломъ  возрасте  и,  наконецъ,  о 
старости,  за  которою  неизбежно  должна  следовать  смерть 
Быт1е  народа  представляется  при  втомъ  также  напередъ  огра- 
ниченнымъ,  какъ  и  жизнь  отдельнаго  человека.  Сенъ*Симонъ 
взялъ  на  себя  даже  трудъ  определить,  сколькимъ  годамъ  въ 
жизни  человечества  равняется  одинъ  годъ  въ  жизни  чело* 
века.  По  его  мнен1ю  одинъ  годъ  въ  жизни  человека  равняется 
200  летъ  въ  жизни  народ овъ.  Попытка— не  лишенная  своего 
рода  последовательности,  только  соотношеше,  меру  котораго 
она  усиливается  выяснить,  совершенно  не  существуетъ  въ 
действительности.  Еаждый  народъ,  если  мы  будемъ  рав- 
сматривать  его  какъ  этнографическую  единицу,  во  всякое 
данное  время  одинаково  состоитъ  изъ  лицъ  всехъ  возмож- 
ныхъ  возрастовъ,  численное  отношен1е  которыхъ  довольно 
постоянно.  Эта  совокупность  лиц'^^  всехъ  возрастовъ  не  мо- 
жетъ ни  стареться,  ни  умирать,  какъ  отдельный  человекъ* 
Если  мы  возмемъ  народъ  не  какъ  этнографическую  единицу, 
а  какъ  политическое  целое,  которое  имФетъ  свое  выражен1е 
не  съ  сумме  отдельныхъ  лицъ,  а  въ  учреждешяхъ;  и  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  живой  политическхй  организмъ,  то   и    въ 
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«томъ  ел^ч9^^  прик^нен1е  понятхя  раздичвнхъ  человЪческихъ 
мврастовъ  въ  во8никЕОвев1Ю,  ра8вит1ю  Е  упадку  государ- 
епеннаго  организма  далеко  не  соотв'бтотвуетъ  существу  дФла. 
.Тяадовъ  однихъ  учреждбН1й  и  аам-Ьва  ихъ  другими  не  есть 
сжерть  одного  политическаго  индивида  и  рожденхе  другаго. 
Это  только  перерождан1е  однихъ  учрежденШ  въ  друг1Я  въ 
сред1  того  же  народа  и  съ  сохранеихемъ  массы  особенностей 
ирежяяго  бнта. 

Сравнеша  древнМшаго  бнта  челов'Ьчества  съ  состояшемъ 
детства,  позднМшихъ  эпохъ  съ  зрЪлнмъ  возрастомъ,  всегда 
делались  и  будутъ,  конечно,  д^Ьлатьса,  но  это  им^тъ  значе- 
те  только  уподоблен1я,  это  д'Ьло  языка,  образное  выраженхе, 
которому  не  соотв'&тствуетъ  никакое  определенное  научное 
ионятхе.  Это  язнкъ  по831и  въ  наук!  и  ничего  больше.  На- 
роды появляются  на  сцен^  истор1и  и  сходятъ  съ  нея,  но 
причины  ихъ  паден1я  лежатъ  не  въ  томъ,  что  они,  кавъ 
отд'Ьльный  челов^къ,  изжили  все  то  время,  которое,  по  есте- 
ственному порядку  вещей,  могли  прожить.  Понят1ями  юности, 
зр^лаго  возраста  и  старости  ничего  нельзя  объяснить  въ 
жизни  такого  сложнаго  организма,  какимъ  является  народъ, 
будемъ  ли  мы  разсматривать  его,  какъ  этнографическую  еди- 
ницу, или  какъ  политическое  ц'Ьлое.  Онъ  им'Ьетъ  свои  за* 
коны  радвит1Я,  несоизм'бримые  съ  законами  развит1я  отдЪль- 
иыхъ  лицъ. 

Понят1е  прогресса,  какъ  улучшенхя,  съ  какими  бы  ограни* 
четями  мы  его  ни  приняли,  стоитъ  въ  необходимой  зависи- 
мости отъ  личныхъ  взглядовъ  и  вкусовъ,  а  потому  въ  при- 
мАнен1и  въ  оц'&нк^  явлен1й  историческаго  роста  народовъ 
можетъ  страдать  значительной  долей  неопределенности:  въ 
чемъ  одинъ  историкъ  усмотритъ  улучшен1е,  въ  томъ  другой 
можетъ  видеть  одно  ухудшеше.  Историческая  наука  не  могла, 
поэтому,  остановиться  только  на  втомъ  понятхи  прогресса:  у 
вей  есть  и  другое,  заимствованное  отъ  пощят1я  развит1я  органи- 
ческой ярироды.  тела  органичбско|1  природы  развиваются 
переходя  отъ  прост'бйшаго  состоян1я  къ  сложнейшему,  отъ 
слитнаго  къ  расчлененному:  что  давно  въ  семени  слитно,  то 
ва  развитомъ  организме  являотся  расчленеянымъ  и  обособлев- 
ннмъ  въ  отдельные  органы.  Это  движенхе  къ  обособлетю  и 
расчленен1ю  замечается  и  въ  истор1и  человеческихъ  обществъ  ^). 

1)  о  прогресс^  какъ  спещалЕзащи  говорить  Маше,  А11С1бп1;  Ьа^.  316;  РИв!,. 
271,  разсиатриваетъ  дифференщащю,  какъ  сд^дствхе  прогресса.  У  Тдйюра,. 
Первобытная  культура,  можно  найти  массу  фактовъ,  указывающихъ  на  ходъ, 
прогресса  отъ  проствйшаго  къ  сложнейшему. 
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•Въ  древн^^йшее  время  редипя,  нравственвость,  ярав()  еще 
ВЫДЕЛЕНЫ  одно  изъ  другаго;  правила,  отног4[щ1яся  къ  9ТИ1 
разнынъ  д'&ятельностяиъ  челов-Ьческаго   духа,    находятся 
одяихъ  и  т^хъ    аке    пакятвивахъ;    органы,    наблюдающ1е 
ихъ  прим^невхеиъ.  также  не    обособ.тень1.    Тольво    съ 
н^йшимъ  развит1емъ  народа  происходитъ  выд^ленхе  и  обосо^ 
лея1е.  Неуменье  обособить  эти  равныя  д^Ьительности  являете 
всегда  препятствхемъ  въ   дальн^йшимъ    усп^хаиъ    челов'Ьч^ 
ства. 

Съ  этииъ  явлен1енъ  обособлен1я  встр'Ьчаемся  и  въ  отд{(Л]| 
ныхъ  сферахъ  деятельности  челов^чесваго  духа.  Въ  нача 
истор1н  П0ЭВ1Я  представлдется  одиимъ  вносомъ;  съ  дальне! 
шииъ  развитхеиъ  появляется  лира,  драма,  вомедхя  и  т. 
Тоже'зам^чается  въ  области  научныхъ  внашй.  Первый  шаг*! 
который  д^лаетъ  человеческое  знанге  на  пути  своего  равв! 
Т1Я,  заключается  въ  его  обособлен1и  отъ  миеологхи;  зат^! 
идеггъ  обособлеше  отд^льныхъ  наукъ  одной  отъ  другой,  сд1 
лавшее  тавхя  громадные  успехи  въ  последнее  время.  ДМ 
ств1е  того  же  начала  наблюдается  и  во  внешней  обстанов! 
человеческой  жизни.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточ! 
сравнить  измененхЯу  совершявшхяся  въ  истор1и  одеждъ  и  до 
стройки  жилищъ. 
у^  Эта  новая  мера  прогресса  особенно  полно  и  после дова 
тельно  применяется  къ  области  права.  Въ  патрхархальном^ 
быту  все  власти  сосредоточиваются  въ  рукахъ  отца  сбмей|)| 
ства.  Дальнейшая  всторхя  представляетъ  Яблев1е  обособлен! 
равныхъ  отраслей  права  и  власти  и  возникновен!»  особых^ 
органовъ  для  каждой  изъ  ннхъ.  Чемъ  далее  идетъ  развитСе,^ 
темъ  более  усиливается  это  обособленге  \  Неуменье  виде-- 
лить  государство  изъ  семьи  и  расчленить  государственный 
власти  но  различхю  ихъ  деятельности  всегда  является  при- 
чиной застоя  и  существеннымъ  препятст1емъ  политичесваго 
развит1я  парода.      •« 

При  этомъ  взгляде  на  прогрессъ  признакомъ  высшей 
культуры  будетъ  служить  обособленхе  религги,  права,  поэзхи, 
науки  и  пр.,  а  въ  области  права  выделение  понят1я  государства 
изъ  П0НЯТ1Я  семейства,  частнаго  права  отъ  государственнаго, 
аадачъ  общества  отъ  вадачъ  государства,  расчленеше  обшир- 
;  ной  области  права  по  различ1ю  его  видовъ,  появлете  особнхъ 

органовъ  для  важдаго  особого  рода  деятельности    въ    сфере 

^  ^)  Движеше  права  въ  нсяюрш  отъ  лростаго  въ  разнообразнону  указано  ухе 

\  Пухтою,  Ёпсус1ора<11е,  2  с,  §  XIX. 
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тетдарственнаго  уетройетва  и  правден1я  и  т.  д.  Ч'Ьмъ  ста- 
Ме  культура,  т^мъ  обособлен1й  всякаго  рода  будетъ  больше. 
Соврекенныя  возвр^нгя  науки  на  прогрессъ  оредетавля- 
9тея  далеко  не  завершенными.  Это  и  понятно.  Теор1Я  про- 
гресса можетъ  быть  построена  только  по  раскрыт! и  законов!» 
ветори^ескаго  ра8вит1Я.  Идея  прогресса,  какъ  у.1учшешя,  не- 
жреЛппо  предполагаетъ  определенную  м^ру  улучшен1Я.  Пр!- 
■екан1е  такой  кФры.  которая  обнимала  бы  быпе  общества  въ 
Х^лонъ,  а  не  отд-бльиня  его  стороны,  и  поставила  бы  оценку 
иеторическаго  движеихя  вн4  личяыхъ  вкусовъ  историка," 
3(Ьо  чрезвычайно  трудное,  и  нельзя  сказать,  что  такая  м^ра 
«ходвтся  уже  въ  распоряжен1и  историковъ  ^).  При  отсут- 
стпи  параллелизма  въ  прогрессЬ,  улучшен1я  являются  только 
отдельными  и  часто  совершенно  разрозненными  фактами  въ 
.«Ацемъ  С0СТ0ЯВ1И  народа.  Но  это  не  единственный  недоста- 
1вгь  м^рн  прогресса,  которая  заключается  въ  понят1и  улуч- 
вен1я.  Есть  другой,  ле  мен'Ье  важный.  Понятхе  лучшаго 
кегда  относительно  и  не  исключаетъ  известной  доли  зла. 
Всякое  сравнительно  лучшее  состоян1е  им'&етъ  и  ему  свой- 
ственные недостатки.  Таковы  свойства  природы  челов'Ьчесвой, 
т»овы  и  свойства  историческихъ  состоян1й,  ею  условливае- 
хихъ.  Давно  замечено,  что  доброд1^тели  не  исключаютъ  ела- 
({остей,  а,  наоборотъ,  каждое  хорошее  свойство  челов'Ька  им4- 
етъ  и  свою  изнанку.  Сердечная  доброта  легко  переходитъ 
кь  НЗЛИИ1НЮЮ  и  часто  вредную  мягкость  и  уступчивость, 
иужество  въ  жестокость,  сознан1е  челов-Ьческаго  достоинства 
л  неприступную  гордость,  щедрость  въ  расточихельность, 
бережливость  въ  скаредность  и  алчность,  мать  столькихъ  по- 
роювъ,  умъ  въ  отталкивающую  сухость.  Даже  любовь,  и   та 


^)  Бок1ь  дЬлаетъ  попытку  отьискать  такую  ч'Ьру,  М^Ьрою  прогресса  онъ  счп- 
петъ  развипе  челов^ческихъ  знашй  (I,  165  ел.),  Никто  не  оудетъ  отрицать, 
п>  устя  разума-~одна  взъ  главвМшихъ  причинъ  прогресса,  но  не  един- 
спеяная,  какъ  духаеть  Бокль.  Чувство  любви  къ  ближнему,  столь  необходимое 
ди  усп1ловъ  челов^^чесвой  культуры,  не  стоить  ни  въ  вакоиъ  необходиномъ 
«шмешк  въ  масс^  кавошевяыхъ  знаопй.  Считая  умствениыя  ястянв  (въ  про- 
тошиожоосхь  къ  нравственнымъ)  причиною  вс^хъ  лрогресснвныхъ  переи^^нъ, 
Вонь  отрицветь  почти  всякое  вл1ян1е  на  прогрессъ  релипи  (235  ел.),  литера- 
щв  (244  ел.),  завоводательесва  (250  ел,),  какь  будко  для  раэвипя  нбфода  со- 
Щяеяво  безразлично^  какая  бы  релппя  нп  пропагандировалась  въ  его  сред^, 
акц  бы  идеи  нк  проводились  въ  литератур-Ь,  кавииъ  бы  направлен1еиъ  ни  от- 
лпооеь  его  зашшодатеяьство!  По  его  мв^и1ю.  въ  самыхъ  благопр1ятвнгь  слу- 
оаъ,  это  только  второстепенные  агенты  (265),  первостепенный  же  агентъ— 
Тктвеиное  состояше  народа.  Но  разв'Ь  религхозная  пропов'Ьдь  и  вл1яше  лите- 
рпурн  л  завомодатешява  не  мотутъ  внеети  въ  умственное  оосто11н1е  народа 
«шхъ  прнзнаковъ,  коюрнхъ  въ  нёмъ  прежде  не  было?  Это  крайнее  заблуж- 
^^е  сгокгъ  у  Вовля  въ  т1сной  связи  съ  яедостаточвыиъ  признанхемъ  личной 
№1  фапоромъ  нсюрш. 


1! 
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им'Ьетъ  свою  отравлендую  сторону:  любовь  къ  женЪ  и  муя 
переходить  въ  ревность,  любовь  къ  дЪтямъ — въ  семейп 
деспотизмъ.  То  же  замечается  и  на  бол^е  широкой  сцев 
истор1и.  Съ  ея  движешеиъ  несомн'Ьнно  появляется  мнояМ 
ство  улучшешй,  но  не  однихъ  только  улучшен1й,  возникают 
и  новые  пороки,  и  новыя  общественныя  язвы.  Общественном 
быту  нашего  времена  свойственны  так1е  недостатки  и  щИ 
ступлен1Я9  которыя  не  были  изв'Ьстны  бол^е  низкому  состо! 
Н1Ю  культуры.  Сощаливмъ  есть  признакъ  бол'Ьзни  исклюц 
тельно  высоко  культурныхъ  народовъ.  Челов'Ькъ,  ограничб! 
ный  по  прврод^  своей,  никогда  не  сд'Ьлается  совершен! 
и  общественный  бытъ,  условливаемый  этой  всегда  ограниченно! 
природой  никогда  не  будетъ  золотымъ  в'Ькомъ,  который  хоже1^ 
грезиться  только  датскому  воображен1ю.  Понят1е  прогресса,  в; 
смысл'Ь  улучшен1я,  принимаемое  безъ  всякихъ  оговорокъ,  кав1 
общ1й  и  безусловный  законъ,  осуществляюоЦВся  въ  каждою 
данномъ  случа'Ь,  можетъ  повести  только  къ  неправильно]!^ 
понимашю  хода  исторхи  и  возбудить  так1я  ожидан1я  отъ  б| 
дущаго,  которыхъ  никогда  не  оправдаетъ  трезвая  дМствитеИ 
вость.  Прогрессивное  движевхе  къ  лучшему  имЪетъ  мфе1!1 
только  при  существовав!  в  благопр1ятвыхъ  для  того  условИ! 
при  отсутств1и  же  ихъ  является  застой  и  даже  регрессъ. 

Хотя  прогрессъ,  въ  смысл*]^  улучшен1я,  и  не  составляе!) 
общаго  закона  историческаго  развит1Я,  т4Ьмъ  не  мен-^^е  улучшеш 
челов'Ьческаго  быта  въ  истор1и  есть  необходимое  требовав1е  рв|| 
витаго  культурой  челов^скаго  ума.  По  скольку  воля  человЪц 
является  факторомъ  истор1и,  лучш1я  ея  стремлен1я  всегя! 
были  направлены  къ  улучшенхю  общественнаго  быта.  Этия^ 
зав'Ьтвымъ  стремлешемъ  человеческой  воли  къ  лучшему  ^ 
объясняется  тотъ  благодушный  оптимизмъ,  которымъ  нер^дш! 
запечатлены  взгляды  историковъ  на  прогрессъ. 

Повятхе  прогресса,  какъ  обособлен1я  и  расчленен1я  явлен]! 
им^етъ  преимущество  большей  определенности,  оно  даех1 
более  объективную  меру  прогресса,  независящую  въ  той  сте 
пени  отъ  личныхъ  взглядовъ  и  вкусовъ,  какъ  поняпе  улу9 
шен1я.  Эта  новая  мера  прогресса,  хотя  въ  большинстве  слу 
чаевъ  указываетъ  на  происшедшее  улучшеше  и  обусловливав 
етъ  дальнейшее,  но  все  же  не  совершенво  еовпадаетъ  (Я 
поняпемъ  улучшен1я.  Это  совпадевхе  имело  бы  место  толЫ! 
въ  томъ  случае,  если  бы  каждое  обособлен1е  свидетельство' 
вало  о  действительномъ  улучшенхи,  что  одвако,  не  всег;^ 
бываетъ.  Возможвость  дроблев1й,  по  самой  природе   жизнек 
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отношенК,  не  бевконечна.  Обо€обден1я  имФютъ  свою 
и  вменно  въ  природе  явленШ  общественной  живни, 

жоторнхъ  одни  допускаютъ  большую  дробимость,  друг1я 
>*  Дробденхе,  переходящее  свою  естественную  границу, 
^ерестаетъ  уже  быть  улучшешемъ  и  становится  нривнаконъ 
йщюждешя  и  унадва.  Это  будемъ  уже  явлен1е  бол^вненнаго 
;|Взвжт1Я.  Въ  истор1и  встречаемся  съ  тавиии  обособлен1Я11Иу 
шторня  въ  посл1дств1и  уничтожаются,  какъ  вредныя,  и  явле- 
11Я  расчдененння  снова  сливаются  вн^ст^.  ПримФръ  этому 
даетъ  учрежден1е  рабства,  кр'Ьпостнаго  права  и  вся   сослов- 

органнзищя.    УспФхъ    вавлючался  вдЪсь  въ  слитш   того, 

^«0  прежде  обособилось.  ИмФеиъ  ли  мы  достаточное  основа- 

пе  думать,  что  въ  свое  время  втн   обособленхя  были   успФ- 

2онъ?  Бели  мы  и  привнаемъ,  что  современная  культура  воа- 

вкла  при  нхъ  помощи,  ато  еще  не  даетъ  намъ  права  завлю- 

пть,  что  иначе  она  и  не  могла  возникнуть.  Допустимъ,  что 

^вп  обасоб1лен1я  принесли  въ  н'Ьвоторыхъ  отношен1яхъ   свою 

Лмю  пользы.  Но  достигнутое  тавимъ  образомъ  улучшея1е  н^- 

юторнхъ  сторонъ  быта  совершилось  на  счетъ  несомнЪннаго 

I  ^худшетя  другихъ  и  окончательный  выводъ  будетъ  тотъ  же, 

V.  е.,  не  всявое  обособлеше  есть  безусловное  улучшенхе.  По- 

ипе  расчленен1я  и  обособленхя  не  им'Ьетъ,  тавимъ  образомъ, 

|Г4оетояняаго  отношев1я  въ  улучшешю.    Чтобы   перенести   во- 

.^еъ  на  точку  8р'Ьн1я   улучшен1я,   необходимо   въ   каждомъ 

/^|1нномъ  случае  определить  отношеше  известнаго  обособлев1Я 

природе  и  потребностямъ  человева,  а  тавже  въ  природе 
|1вго  явленГя,  среди  вотораго  оно  совершилось.  Если  обособ- 
будетъ  соответствовать  разнообразнымъ  услов1ямъ  среды, 
Г4В0  будеть  иметь  значеше  улучшен1я  и  успеха,  въ  против* 
^воиъ  случае  ВТО  будетъ  явлеше  болезненнное  и  успехъ  бу- 
гдеть  состоять  въ  его  устранеши. 


Т.  ДФлен1е  истор1и  руссваго  права  на  пер1оды. 

г      Если  истор1я  имеетъ  дело  съ  завонами  развитая  челове- 
^1есвихъ  обществъ,  то  делете  ея  на   перходы,   вь  вотырыхъ 
на  отразиться  последовательность  этого  развит1я  имеетъ 
||щественнейшее  значеше:  въ  деленш  весь  смыслъ  нстор1и, 
философ1Я  ея  хода  и  переменъ. 
Всякое  делен1е  на  перходы  является  конечнымъ  результа- 
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томъ  изучен1я  иеторнчесЕаго  матерхам^  это  посл^дн1е  виводв 
исторической  науки.  Но  въ  издожешЕ  оно^  по  необходимости, 
нредшествуетъ  истор1и,  а  не  сл^^дуегь  за  ней,  и  оъ  сакаго 
начала  даетъ  уже  возможность  окинуть  однюсь  взглядонг 
все  обширное  поле  историческаго  движен1я.  Только  посл^^ду* 
ющее  нзложен1е  исторхи  можетъ  оправдать  предлагаемое  д§- 
леше,  въ  начал'6  же  всякое  Д'1&лен1е  должно  быть  принято  на 
вФру^  какъ  тезисъ,  которий  еще  долженъ  бкть  докааанъ. 

Всякое  д%лен1б  предлагаетъ  определенное'  основан1е  д^Ь* 
лешЯ;  а  потому  первый  вопроеъ,  который  долженъ  быть  зд'Ьеь 
р4^шенъ,  состоитъ  въ  опред^леши  этого  основан1Я. 

Изъ  предшествовавшаго  видно,  что  д^леше  истор1и  яа 
пер1оды  должно  условливаться  самымъ  ходомъ  историческаго 
движешя,  т^ми  естественными  равлич1ями,  которыми  характе- 
ризуются разный  стадги  этого  движен1Я.  Но  выше  было  ужа 
замечено,  что  историки  не  им'Ьютъ  еще  точной  м'Ьры  исто^ 
рическаго  развитхя.  Въ  этомъ  заключается  трудность  ращо- 
нальнаго  д%лен1я  и  главная  причина  весьма  значительиыхъ 
различгй  во  взглядахъ  на  его  основан1я. 

Н'бкоторые  историки  приб'Ьгаютъ  къ  чисто  вн^шнимъ 
фактамъ,  которые  и  кладутъ  гранями  на  рубежахъ  различи* 
емыхъ  ими  перюдовъ  -).  Такими  разграничительными  фактами 
служатъ,  напримФръ,  принят1е  христ1анства,  завоеван1е  Руси 
монголами,  царствован1е  зам^чательныыхъ  по  своей  дФятель^ 
ности  государей,  изданхе  важныхъ  законодательныхъ  памят- 
никовъ,  каковы:  судебники^  уложение  царя  Алексея  Михайло- 
вича и  пр. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  так1е  крупные  факты,  какъ 
принятхе  христганства  и  нашествхе  татаръ,  не  остались  безъ 
существеннаго  вл1ЯН1я  на  самый  внутренн1й  бытъ  народа.  Они 
внесли  въ  него  новыя  начала  который  и  привели  къ  корен- 
нымъ  изм'&нен1ямъ  этого  быта.  Но  все  же  это  вн^шше,  со 
стороны  произшедш1е  факты.  Кладя  ихъ  въ  основанхе  д^ле- 
шя,  собственно,  разрываютъ  исторхю  на  отд&еьныя  части, 
при  чемъ  одинъ  перюдъ  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  своего  пред- 
шествующагОу  нисколько  имъ  не  условливается,  а  на  оборотъ 
является  его  отрицашемъ,  какъ  христ1анская  эпоха  есть  от- 
рицаше  язычесяой,  а  Русь  татарская  отрицан1е  Руси  кыг 
жеской.  Д'Ьленхе  на  основанхи  такихъ  крупныхъ  фактовъ  не 
им^^етъ  ничего  общаго  съ  послФдовательнымъ  развипемъ  истор1Я 

V  Такой  способ  ъ  д-Ьлев^я  весьма  распространенъ.  Онъ  встр-Ьчается  у  Ма- 
цеювскаго,  Невожина,  Рождественскаго  и  др. 
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пъ  однаго  С0СТМВ1Я  въ  другое,  цбо  новое  состояше  не 
шяетея  сдЪдствЕемт^  предшествовамааго,  а  прнход№ь  ив* 
йН(.  Д^Ьаеше  до  вавонодательнымъ  панатнивамъ  также  не 
еоювгЬтствуетъ  сув^еетву  исторвчесхаго  рабвит1я.  Так1е  на* 
пятники,  вакъ  судебники  и  удожеше,  представиютъ,  глав- 
яинъ  образсжъу  еводъ  уаве  д&Кетвую1цаго  права;  они  не  только 
же  отм^шБютъ  его^  даже  ие  ивн'Ьияютъ  въ  цЪлоиъ,  а  лишь 
нриводятъ  въ  лучш1й  11ерядокъ«  До  судебниковъ  и  нослФ,  до 
у10жев1я  и  ноел%  дМствуетъ  одно  и  то  же  право;  ати  своды 
ш>гли  дать  больше  удобствъ  въ  првм^нен1и  етого  права,  но 
№  началахъ,  уоравляющ&хъ  жизнью  народа^  они  не  хфоиз-* 
вели  кореннаго  переворота.  Въ  втомъ  отношея1и  гораздо  боль- 
шую роль  ножетъ  играть  какой  нибудь  отдельный  указъ, 
ввееящШ  новня  начала,  ч^иъ  цфлай  сводъ  стараго  права. 
При  всей  законодательной  важпоети  такихъ  памятниковъ»  оки 
асе  же  не  васонтали  старой  жизни  и  не  налгали  новой. 
Эту  судьбу  раздАляетъ  съ  ними  и  изданный  при  императоре 
Нвкол&'Ь  сводъ  закош)въ  россМской  имперхи.  Также  несовер- 
шенно и  д'Ьлен1е  по  царствовашямъ.  Всякое  царствован1е  оди-^ 
впово  принадлежитъ  и  прошедшему,  которнмъ  оно  подгото- 
мено,  и  будущему,  въ  которое  оно  можетъ  внести  что  либо 
вовое*  Ставить  царствоваше  извЪстнаго  государя  пред^ломъ 
рухъ  пер10довъ  вначитъ  раврывать  въ  иаук^  то,  что  въ 
жизни  было  неразрывно.  Даже  Петръ  Велик1й  не  разорвалъ 
русской  неторхи  на  дв*!  отдельный  половины.  Не  смотря  на 
все  его  желаше  уйдти  отъ  недостатковъ  древней  Россхи  и 
перестроить  весь  нашъ  бытъ  на  новыхъ  и  лучшихъ  нача- 
аа%,  онъ  самъ  употреблялъ  московск1е  пр1емы  во  многомъ, 
а  иЪкоторш^  стороны  нашего  юридичесваго  быта  оказались 
Ш№л%  его  смерти  даже  въ  худшемъ  состояши,  чФмъ  были 
до  него. 

Совершенно  верный  взглядъ  на  дФлеше  иеторш  встр^ча- 
емъ  у  тЬхъ  нашихъ  ученыхъ,  которые  въ  основан1е  д^лен1я 
ыадутъ  не  выдающеся  событхя  и  законодательные  памятники, 
а  виутреншя  отличительный  свойства  пер10довъ* 

Примерь  такого  дЪленхя  даетъ  К  Д  Бавелинъ.  Его  взглядъ 
вв  последовательность  разввтхя  нашей  истор1и  изложенъ  въ 
етатьЪ  о  юридическомъ  быт^  древней  Росс1и,  бросившей 
столько  св'Ьта  на  нФкоторыя  стороны  нашей  древней  жизни  ^). 
Взлагая  последовательный  ходъ  развит1я    нашего    юридичес- 

0  Полное  собраше  сотннешй,  I  Бзглядъ  на  юридичесшй  быть   древней 
Росой. 
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хаго  быта,  почтенный  авторъ,  въ  сожал'Ьнгю,  не  формулируй-! 
етъ  самъ  т^хъ  пер10довъ,  на  которые  должно  д'Ьлитьея  дт<»| 
развятхе.  Это  д^леше  мы  должны  сами  иввлечь  изъ  непре*| 
рывнаго  течен1Я  его  мыслей.  Если  мы  правильно  его  пони ли^^ 
онъ  различаетъ  собственно  четыре  перюда  ^).  ] 

Первый  —  есть  перюдъ  семейнаго  или  родоваго  бы^а  {^^%1 
поглощающаго  человеческую  личность.  Начало  личности  ;! 
руссво-славянсБихъ  племенъ  этого  времени  не  существовало! 
(^^)-  Древняя  истор1я,  по  его  мн^шю,  представляетъ  посте-] 
пенное  развипе  исключительно  хровнаго,  родственнаго  быта] 
(^^^).  Этотъ  бытъ,  начинаясь  съ  древнейшихъ  временъ,  врай^1 
ними  своими  ветвями  заходитъ  въ  мосБОвсхое  государство^] 
^853,  357^^  Время  отъ  призван1я  Варяговъ  и  до  Ярослава  пред*1 
ставляетъ  перерывъ  въ  господств'^  родовыхъ  началъ.  Приз*^ 
ванные  хнязья  пришли  съ  своими  дружинами,  они  принесли 
БЪ  намъ  зачатий  гражданственности  и  политичеснаго  един«> 
ства  всей  руссБОй  земли  С^^*^).  Но  течете  этого  варяжскаго] 
пер10да  {^^)  было  непродолжительно.  Варяги  уже  при  Яро*1 
слав'Ь  слились  съ  славянами  и  совершенно  подчинились  ту*1 
земному  элементу  (^^^),  зав^щавъ  намъ  надолго  мысль  о  го-^ 
сударственномъ  единстве  всей  руссхой  земли,  дружинное  на*  I 
чало  и  систему  областнаго  управлешя  {^Щ.  Съ  Ярослава ! 
снова  возобновляется  развитхе  родоваго  начала,  предостав-  1 
лепнаго  самому  себ*  (^^^), 

Второй  пер10дъ  является  господствомъ  вотчинныхъ  на*  I 
чалъ  въ  устройств'Ь  и  управлеши  Бняжествъ.  Съ  Андрея  Бо* ! 
голюбсБаго  хнязья  получаютъ  осЬдлость  и  делаются  собствен*  | 
никами  {^^).  Господство  родовыхъ  началъ  уступаетъ  мФсто! 
преоб.1адан1Ю  началъ  семейныхъ  (^^'^).  ВмФстЪ  съ  этимъ  преж*-  ^ 
нее  единство  Россхи,  основанное  на  единств'Ь  рода  хнязей, ' 
теряется  (991)  з^^)  и  вознииаетъ  политичесБое  раздроблеше  ' 
Россш  на  уд^^лы. 

Трет1й  перюдъ  есть  время  уничтожен1я  уд*ловъ  (^^^).  Это  ; 
заслуга  мосбовсбихъ  инязей,  при  Боторыхъ  кровное  начало^ 
уступаетъ  мФсто  политичесному  (^^).  Съ  Ивана  III  возниБа*! 
етъ  сознаше  государственныхъ  потребностей,  является  поня*  -] 
Т1е  о  государственной  служб'6,  о  гражданстве,  о  равенств*!  | 
передъ  судомъ  (^^).  Иванъ  1У  объявляетъ  войну  посл^днимф! 
остатиамъ  родовыхъ  началъ  въ  лвцЪ  вельможества,  и  стре- 
мится дать  власть  и  просторъ  одному  государству  (^^*).  Вм4-  • 

О  Характеристику  каждаго  иермода    мы  постараемся  сделать  подлиняыие 
словами  автора. 
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\А  съ  этихъ  возникаетъ  и  начало  личности.  Но  лице  бнло 
Орготовлено  древней  русской  жизнью  только  вакъ  форма, 
шовная  содержан1я.  Посл'Ьдняго  не  могла  дать  древняя 
^гсхая  живнь,  которой  все  8начен1е,  конечная  задача  только 
I  томъ  и  состояла,  чтобн  выработать  начало  личности,  внс- 
|6>рть  ее  изъ  подъ  ига  природы   и    кровнаго    быта    (368). 

Свняя  русская  жизнь  исчерпала  себ'Ь  вполне  (звт)^  Должна 
а  начаться  новая  исторхя. 
;  Оь  ХУШ  вЪка  наступаетъ  сл^дующхй  четвертый  перш дъ, 
ерюдъ  внутреннихъ  преобразованхй.  Онъ  призванъ  дать  со-* 
11||жан1е  личности.  Но  такъ  какъ  личность  была  совершенно 
к  развита,  не  имФла  никакого  содержанхя,  то  вто  содержаше 
рижво  было  быть  принято  извнЪ;  лице  должно  было  начать 

^ШеIIТЬ   и    действовать   подъ    ЧуЖИМЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ    (В68). 

Тажовъ  схыслъ  вашей  истор1и  и  т'Ь  четыре  перюда,  ко- 
[прне  можно  заметить  въ  ея  развитхи.  К.  Д.  Кавелину  при- 
ПД1ежитъ  заслуга  дать  теор1Ю  историческаго  развитая  нашего 
1вп,  обнимающую  его  ходъ  на  пространстве  ц^Ьлаго  тыся- 
«^Мя.  Это  хотя  и  не  первая,  но  самая  полная  попытка 
1вести  св^тъ  мысли  въ  невообразимой  хаосъ  фавтическаго  ма- 
1^ила  нашей  истор1и,  Бъ  сожал^шю  почтенный  авторъ  не 
вюясалъ  самой  исторхи  нашего  государства  и  права,  кото- 
1и  одна  могла  бы  дать  полное  оправдан1е  его  взгляду. 

Признавая  совершенно  вФрнымъ  основной  взглядъ  на  дф- 
аеюе,  состояпцй  въ  томъ,  что  въ  подразделен!яхъ  нсторхи 
)№1жеиъ  отразиться  последовательный  ходъ  ея  развитхя,  мы 
1е  хожемъ,  однако,  присоединиться  ко  вс^мъ  частностямъ 
ЦАведеннаго  дЪлешя.  Мы  не.будемъ  теперь  же  высказываться 
#  соответствш  или  несоответств1и  этого  дЪленхя  съ  д^й- 
тпельнымъ  ходомъ  нашей  истор1н.  Это  такой  вопросъ,  ко* 
юрнй  можетъ  быть  разр^шонъ  только  полнымъ  изложенхемъ 
лсторш.  Мы  остановимся  лишь  на  разборе  этого  д^лепая  съ 
формальной  его  стороны. 

Всякое  д^леше  предполагаетъ  известное  основан1е  д^ленхи. 
Это  осиованхе  должно  быть  одно,  иначе  пергоды  будутъ  между  со- 
6)ю  несоизмеримы.  Основаше  разсматриваемаго  д'Ьлен1я  не  пред- 
Мвлетея  намъ  единымъ  и  совершенно  ясно  обозначившимся. 
11:чт1на  этому  можетъ  заключаться  въ  свойствахъ  самой 
ттьн,  которая  не  имФла  цФлью  прямо  формулировать  уче- 
пе  о  пер10дахъ  въ  исторхи  руссваго  юридическаго  быта.  Рос- 
шая проходитъ  четыре  состоян1я:  родовое,  вотчинное,  государ- 
спевное  и  эпоху  реформъ.  Что  это  за  состояшя?  Есть  осно- 
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вацхе  думать,  что  это  разныя  состоянхя  государства,  равн91 

стад1в  ра8вит1я  его  устройства  и  управденхя.  ^Ярославъ,  го^ 

воритъ    авторъ,    вадумадъ    основать    государственный    быти 

Руси  на  родовомъ  начал^^  (381).  И  такъ,   со    врекенъ   Яра 

слава,  по  крайней  н'Ьр^^^  родовой  бнтъ    есть    особая    форш 

государственнаго  устройства.  Тоже,  кажется,   надо  прязн^п 

н  аа  пер10домъ  вотчивнымъ.  Это  новое  состояЕ1е  государства) 

ироникнутаго  какъ  въ  устройстве,  такъ  и  въ  управден1и  вот: 

чинными  началами.    Такимъ    обравомъ    въ    основанхе    двух1 

первыхъ  першдовъ  положена  идея  особенностей  государствев 

наго  устройства  и  управлен1я:  въ  первомъ  все  им^етъ  кров; 

ный  родовой  характеръ,  во  второмъ — вотчинный.  Но  что  ж< 

такое  будетъ  третШ  перюдъ?  Этотъ  перходъ  характеризуете! 

т^мъ,  что  кровные  инте^ресы  уступаютъ  м^сто  полвтическимъ 

на  сцену  дМств1я  выступаетъ  личность,  отрицающая  семей* 

ное  и  кровное  начало  во  имя  идеи  и  эта  идея — государства 

Трет1й  перходъ  характеризуется,  такимъ  образомъ,  появлен1ем1 

государства  (353).  Но  какого  же  государства?  Уже  Ярослава 

основалъ  государство,  вотчинный  пер10дъ  также  им^етъ  д,^л( 

съ  государствомъ.  Московское  государство,  не  есть,  очевидно; 

впервые  возникшее  на  Руси    государство.  Не  можетъ  оно  быта 

и  государствомъ  по    преимуществу,    совершеннымъ    госуда|^ 

ствомъ.  Надо  думать,  что  это  государство    получше    вотчиц^ 

наго,  но  какой  именно  это  видъ  государства,  ч^мъ  онъ  отли 

чается  отъ  вотчиннаго,  и  совершенно  ли  онъ  отъ  него    раз: 

личенъ — этого  авторъ  не  говоритъ.  Тоже  надо  сказать  и    < 

четвертомъ  перюдф.  Онъ  характеризуется,  какъ  перходъ    ре: 

формъ,  и,     надо  думать^  реформъ,  отразившихся  на  государе 

ственномъ  устройств'^  и  управлен1и.  Въ  чемъ    же    состоят1 

эти  реформы,  какое  ихъ  направлеше,  какую  форму  получ&ел 

преобразованное  государство?  Вместо  ответа  на  эти  вопросы^ 

который  существенно  необходимъ,  если  только  въ    основанм 

д%лен1я  положена  идея   о    развит1и    государственнаго    стро! 

Руси,  какъ  это  можно  думать  по  первымъ  двумъ  перходамъ 

авторъ  указываетъ  на  призван1е  эпохи  преобразован1й    дат] 

челов'Ьческой  личности  чуждое  содержанхе.    Самая    мысль    с 

томъ,  что  древняя  Росс1я  выработала  лице  только  по  форм^^ 

для  которой  содержан1е  пришлось  брать  извн'6,  намъ  не  ясна: 

мы  не  ум'Ьемъ  понять  личности  безъ  содержашяг  Но  допустимъ. 

что  это  возможно,  тогда  все   же    останется    неразр%шоння| 

авторомъ  вопросъ  о  томъ,  какое  же   существуетъ    отношен!! 

между  наполнен1емъ  личности  чуждымъ  содержанхемъ  и  гое^^ 

ТжпогрА«}а  М.  И.  СтАсплввичд,  Слб.,  Вас.  Остр.  2.,  <,,  7. 
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|1§етвенннмж  реформаки.  Д^еше  во  веяконъ  случае  будетъ 
ехрадать  отеутетвтенъ  единаго  и  точно  опред'Ьмннаго  осно- 
рни,  и  четвертый  першдъ  является  нееоивм^рннымъ  съ 
щня  первыми.  Два  первыхъ  11ер10да  отличены  внутренними 
шрввшяыжЛу  одинъ  преобладашемъ  въ  государстве  родовыхъ 
вачалъ,  другой  вотчинныхъ;  четвертый  же  характеризованъ 
Фсто  вн^шнихъ  нрвзнавонъ  реформъ.  Понятае  реформы  не 
вгЪетъ  никакого  онред^деннаго  содераканк:  реформы,  по 
оюему  направлен1ю,  могутъ  быть  очень  различны,  и  одна 
шжетъ  исключать  другую.  То  обстоятельство,  что  реформы 
1^ают€я  по  иностранвымъ  образцамъ,  не  придаетъ  этому 
шшятЬо  еще  никакого  опред&1еннаго  содержашя,  такъ  какъ 
взвн^  можно  было  заимствовать  и  просв'Ьщенный  абеолютивмъ- 
I  начала  конститущонной  монарх1И.  Четвертый  перюДъ,  не 
соизмеримый  съ  предшествующими,  не  имеетъ  еъ  ними  и 
побходммой  связи:  онъ  не  вытеваетъ  изъ  нихг,  а  является 
;тако  ихъ  отрицашемъ.  Помимо  этого  отсутств1Я  единства 
юювашя,  равематриваемое  д^ленге  представляется  намъ  слиш- 

Штъ    ДробнЫМЪ.    Пер10ДЫ,    соответствуя   раВНЫМЪ  СОСТ0ЯН1ЯМЪ, 

вережжваемымъ  народомъ,  должны  обнимать  так1е  промежутки 
^емени,  въ  теченхи  воторыхъ  происходили  бы  изменен1Я  не 
к  одной  какой-либо  стороне  быта,  а  во  всехъ:  въ  государ- 
тенномъ  устройстве  и  управленхи,  въ  граждансвомъ  и  уго* 
»пымъ  праве,  въ  процессе,  въ  церковномъ  праве  и  пр. 
Указать  четырекратное  перерожден1е  всехъ  этихъ  проявленШ 
общественной  жизни  едва  ли  возможно.  За  отсутствхемъ  со- 
мветствующихъ  изменен1й  во  всехъ  сферахъ  общественной 
и  государственной  жизни,  некоторые  изъ  четырехъ  перходовъ 
останутся  пустыми  и  должно  будутъ  слиться  съ  своими 
смежными. 

Несмотря  на  то,  что  мы  не  можемъ  вполне  присоединиться 
П  разсмотренному  делен1ю,  мы  должны  признать,  что  по 
Основной  своей  мысли  оно  представляетъ  совершенно  пра- 
^млъный  пр1емъ  делен1я.  Наука  должна  усвоить  этотъ  прхемъ 
м  делить  истор1Ю  не  цо  выдающимся  фактамъ  политической 
яшзни  или  крупнымъ  законе  дате  льнымъ  памятникамъ,  а  по 
Змутреннему  содержанш  перюдовъ  ^).    Мы    совершенно  при- 


Ч  Эю  почти  уже  ж  совершилось.  Наибол^  полный  прии^ръ  прих'бнешя  та- 
х1ден1я  аредсп^ляетъ  исто|аа  Россш  С.  М.  Соловьева,  у  котораго  яожно 
пить  также  четыре  первода:  I)  годсподство  родовыхъ  отношеши,  II)  п^е- 
родовыхъ  отношешй  въ  государственвыя  (съ  XII  в  по  конецъ  XVI), 
юеводство  началъ  государственной  жизни,  наконецъ  IV)  съ  Петра  Белл- 
верюдь  реформъ.  Тотъ  же  основной  взглядъ  на  д'Ьленш  заи^чается  у  проф. 


тшл  встторга  ртоокаго  права. 
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соединяемся  къ  этому  способу  д'Ьдешя,  с^итаемъ  только  не- 
обходимымъ  искать  иное  основанхе  д'Ьден1Я,  бол^е  широкое^ 
которое  одинаково  бы  применялось  къ  теченхю  всей  истор1и 
и  соответствовало  бы  изменен{ямъ  въ  ц^ломъ  строе  обще- 
ственной жизни.  Общественный  строй  меняется  крайне  кед- 
левно.  Мы  и  теперь  еще  можемъ  насладить  въ  окружающей 
насъ  действительности  остатки  весьма  глубокой  старины,  а 
потому  число  пережитыхъ  нами  состояшй  или  перходовъ  не 
можетъ  быть  велико. 

Явленхя  истор1и  слагаются  ивъ  в8аимодейств1Я  потребно- 
стей природы  человека  съ  внешними  явлешями.  Это  взаимо- 
действ1е  и  должно  дать  основаше  для  делешя  исторхи  на 
пер10ды.  Объяснимъ  нашу  мысль. 

Никто  не  наблюдалъ,  какъ  зародилось  первое  человече- 
ское общество.  Отправляясь  отъ  того,  что  известно  о  при- 
роде человека,  возникновенхе  общежит1я  объясняютъ  следую- 
щимъ  образомъ.  Человекъ,  по  ограниченности  своей  природы, 
не  можетъ  удовлетворять  всемъ  своимъ  потребностямъ  въ 
разрозненномъ  быту,  а  потому  и  вынужденъ  къ  соединешю 
съ  другими  людьми.  Первымъ  такимъ  союзомъ  является  поло- 
вой союзъ  мужа  и  жены,  изт  котораго  возникаетъ  потомъ 
семья,  союзъ  родителей  и  детей,  естественно  разростающхйся 
въ  еще  более  обширный  и  также  кровный  союзъ— родовой. 
Изъ  кровныхъ  союзовъ,  темъ  же  ествественнымъ  порядкомъ 
нарождешя,  возникаютъ  союзы  местные.  Родъ  развивается 
въ  племя,  среди  котораго  хотя  и  можетъ  сохраняться  еще 
память  о  единстве  происхожден1я,  но  кровное  родство  не 
нмеетъ  более  места.  Въ  племени,  состовляющемъ  совокуп- 
ность семей  въ  тесномъ  и  широкомъ  смысле  (родовъ),  не 
связанныхъ  уже  больше  кровнымъ  родствомъ,  но  интересы 
которыхъ  разнообразно  сталкиваются  въ  силу  постояннага 
соприкосновен1Я  по  месту  жительства,  зарождается  болея 
обширный  общественный  союзъ— государство.  Съ  возникно^ 
вен1емъ  государства  исторхя  формъ  'общежит1я  еще  н^ 
достигаетъ  своего  последняго  развит1я.  Бакъ  существованЦ 
отдельныхъ  семей  повело  къ  образован1Ю  более  высшаго  орга^ 
низма  государственнаго,  такъ  сущестованхе  государствъ  должн! 

Леонтовича,  который  делить  истор1ю  русскаго  права  ^на  освовашн  пере! 
въ  общественной  жизни  я  источникахъ  права'  (Йстор.  рус.  права,  вып.  I,  < 
25  ел.)  и  у  Н.  П.  Загоскина,  который  различаетъ  три  пертода,  ^взъ  которь 
казвдый  носить  въ  себ'Ь  извъстнаго  рода  особенныя  черты,    составляющ1я  : 
равтеристическ1я  отличхя  его  отъ  прочихъ  перюдовъ".  Истор1я  права  Моско 
государства,  т.  I,  стр.  1  ся. 
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овестЕ  къ  еще    высшему    организму  —  саюзу    государствъ. 
евняя  н  новая  исторхя  представдяетъ   уже   н'бвотовыя   по* 
(И  въ  втомъ  род*!. 

Эти  равнообразнйе  общественные  союзы  не  составляютъ 
1н  Д1Я  себя  ц^ли:  они  существу ютъ  не  сани  для  себя,  а 
ько  вакъ  средство  удовлетворен1я  потребностей  челов'бва. 
2ъ  этою  именно  ц'Ьлью  вступаетъ  челов^Ьвъ  въ  первый  поло- 
ой  сои>зъ,  изъ  котораго  зат^мъ  возникаютъ  уже  съ  необ- 
ходимостью и  веб  остальные.  Въ  челов^ческомъ  мхр'Ь  все 
рводнтся  Бъ  живой  личности  у  ея  потребностямъ  и  ц^лямъ. 
начало  я  вонецъ  всему  человеческому.  Всякая  форма 
Иежит1Я9  низшая,  кавъ  и  самая  высшая,  является  только 
попыткой  примирить  личный  стремлен1Я  челов'бка  съ  проч- 
цшп  бытхемъ  ц-благо,  которое  необходимо  для  осуществден1Я 
1хъ  стремлен1й. 

Въ   этомъ   столкновеши   личнаго   и    общаго   вся    нсторхя 

1ва.  она  постоянно  имФетъ  д^ло  съ  различнымъ  взаимод^й* 

В1емъ  начала  личнаго  и  общаго,  или,  говоря  иначе,  начала 

1Н0Й  свободы  съ  началомъ  общественнаго  блага.  Различныя 

юшетя  начала   личнаго  (потребностей  человеческой  при- 

одн)  въ  началу  общаго  (область  внешнихъ  явлен1й,  въ  дан-* 

^омъ  случае:  семейство,  родъ,  государство,  союзъ  государствъ) 

должны  быть  положены  въ  основанхе  деден1я  истор1и  права 

пер10ды.  Каждое  общество,  на  какой  бы  ступени  ра8вит1Я 

его  ни  наблюдали,  представляетъ  болЪе  или  менее  свое- 

{разное  отношен1е  втихъ  началъ,  которое  можетъ  проявляться 

»ъ  въ  необузданномъ  господстве  личной  свободы,    такъ   и 

ааоборотъ,  въ  полномъ  подавлен! и  этой  свободы  началомъ  обще* 

веннато  порядка,  или  въ  разнообразныхъ   попыткахъ   при- 

|{нать  относительную  законность  того  и  другаго. 

Это   основаше    до    такой    степени   широко,    что    можетъ 

$вять  все  явлешя  об1цественной  жизни.  Различныя  отноше- 

11Я  этнхъ  двухъ  началъ  непременно  отражаются    на    всемъ 

сударственномъ  устройстве,  управлен1и,  уголовномъ  и  граж- 

1нскомъ  праве,  процессе,  церковныхъ  порядкахъ  и  т.  д. 

Отдельные  пер10ды,  получаемые  въ  результате  такого  де<- 
1ен1я,  не  будутъ  иметь  резкихъ  граней,  что  совершенно  со- 
Ьтствуетъ  и  действительному  течешю   исторти,    нигде   не 
редставляющей  перерывовъ  и  скачковъ.   Всяше   новые   сно- 
бы  замирен1я   начала   личнаго   и   общаго   вырабатываются 
чрезвычайно   туго,   а    потому    новое    состоянхе    нараждается 
|райне    медленно   и   незаметно   вытесняетъ   старое.   Начала 

4* 
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новаго  порядка  во8ниваютъ  прн  полномъ  еще  госаодств^ 
старагб  и  задолго  до  ихъ  будущаго  торжества^.  И  наоборотъ, 
начала  стараго,  вакъ  разрозненные  его  остатвн,  долго  могутъ 
жить  и  при  новоиъ  порядв'6,  и  даже  при  полномъ  его  господ- 
ств-Ь  ^).  На  рубеж*  этихъ  пергодовъ  будутъ  не  крупные  от- 
дельные факты  или  царствован1Я,  у  начала  которнхъ  выш- 
раетъ  все  старое  и  зарождается  новое,  даже  не  десятил%т1Яу 
а  ц'Ьлыя  нромежуточныя  эпохи,  не  точно  опред'бленной  про* 
должительности,  который  характеризуются  единовременнынъ 
быт1емъ  разнообравныхъ  началъ  обоихъ  снежныхъ  пер10довъ. 
Различхе  перюдовъ  скажется  не  столько  въ  совершенножъ 
отрицан1и  пер10домъ  посл^дующимъ  ыЛхъ  признаковъ  перюда 
предшествующаго,  сколько  въ  общемъ  характер*  всей  сово- 
купности явленИ*  Вс*  признаки,  которыми  можетъ  быть 
характеризованъ  тотъ  или  другой  пер10дъ,  им*ютъ  свое  осно- 
ван1е  въ  природ*  человека  и  его  потребностяхъ,  а  потому 
они  не  безусловно  негодны  сами  по  себ*,  а  могутъ  быть  не* 
годны  только  въ  своей  крайности  и  исключительности.  Въ 
другой  совокупности  т*  же  признаки  могутъ  быть  снова  на 
своемъ  м*ст*.  Признаки  одного  пер]ода  умираютъ  въ  дру- 
гомъ  только  въ  своемъ  ц*ломъ,  а  не  въ  отдельности.  Сами 
по  себ*  они  не  непременно  ложны,  а  потому  могутъ  про- 
ходить даже  чрезъ  всю  истор1Ю,  но  въ  поздн*йшихъ  пергодахъ 
они  являются  приспособленными  къ  услов1ямъ  новаго  времени. 

Всякое  делен1е  есть,  хотя  и  необходимый,  но  все  же 
искусственный  прхемъ  науки.  Оно  тЪмъ  мен*е  разойдется  съ 
действвтельнымъ  ходомъ  исторической  жизни,  ч*мъ  мен*е 
будетъ  дробно,  ч^мъ  мен*е  будетъ  р*зко  и  ч^мъ  бол*е  не* 
рейдетъ  въ  него  необходимая  связь  одного  пер10да  съ  дру- 
гимъ. 

Въ  жизни  человечества  различаютъ  времена  историческ1я 
отъ  доисторическихъ.  Различ1е  внешнее,  основанное  на  от* 
сутств1и  въ  доисторическомъ  пер10де  письменныхъ  нанят* 
никовъ,  оно  вовсе  не  значитъ,  что  въ  доисторическ1Я  времена 
жизнь  человека  не  развивалась.  Развит1е  человека  начинается 
съ  очень  отдаленнаго  времени.  Еще  задолго  до  начала  исто- 
рической эпохи  онъ  приручнлъ  всехъ  техъ  жнвотныхъ,  услу* 
гами  которыхъ  мы  и  по  настоящее  время  пользуемся;  открылъ 
и  сталъ  возделывать  все  и  теперь  употребляемые  нами  въ  пищу 


^)  Невозможность  р^ко  разграничить  перводы  давно  уже  сознана  въ  вашей 
литератур']^.  На  это  указывали  К.  Д.  Бавелннъ,  М.  Соловьевъ  и  покойный  Че- 
бншевъ-Диитрхевъ. 


"1   , 
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81акя,  къ  которымъ  мы  съ  тФхъ  поръ  едва  ли  прибавили 
два-три  новыхъ  вида;  отирылъ  употреблеше  огня,  и,  нако- 
яецъ,  изобр^ъ  иножество  орудИ,  которня  и  по  настоящее 
время,  хотя  и  въ  усовершенствованномъ  вид'Ь,  находятся  въ 
вашемъ  ежедневномъ  уаотреблеши.  Въ  доисторижесжхя  времена 
челоЕ^ЕОмъ  били  уже  сд'&ланы  обширный  завоевашя  въ  обла- 
сти культуры.  Но  объ  8Т0Й  отдаленной  эоох'б  мы  имФемъ 
елишхомъ  недостаточный  свид'Ьтельства,  на  основаши  кото- 
рнхъ  можно  составить  оебф  только  представлеюе  о  вн'бшней 
обстановке  его  быта,  объ  общественной  же  оргаяи8ац1и  этого 
1нта  и  ыосл'Ьдоватбльныхъ  ивм'Ьненхяхъ  его  эти  свидетель- 
ства ничего  не  говорить.  ВсЬ  заключенха  историковъ  объ 
жскдючнтельно  семейнонъ  и  родовомъ  быт^  основаны  на  свн- 
д^тельствахъ  позднейшихъ  памятнивовъ^  относящихся  уже  въ 
бол^е  высокому  состоян1Ю  культуры,  и  съ  заключенхя  отъ 
позднЫшаго  въ  древнехшему.  Только  съ  изобретенхемь  пись- 
невности  и  первыми  опытами  занисыван1я  совершившихся 
событ1й  начинаются  достоверный  историчесвхя  времена.  Хотя 
раалич1е  нсторическаго  и  доисторическаго  времени  чисто 
внешнее,  во  для  исторш  явлешй  общественваго  быта  совер- 
шенно существенное.  Объ  йстор1м  учрежден1й  и  нрава  мо- 
кетъ  быть  речь  только  при  томъ  услов1и,  если  свидетель- 
ства о  нмхъ  сохранились  въ  письменныхъ  памятникахъ.  Для 
жсторги  руссваго  права  это  время  не  во^сходитъ  далее  X,  много 
IX  века,  когда  руссюе  жили  не  разрозненными  семьями  и 
родами,  а  составляли  уже  более  обширные  племенные  союзы. 
Это  времл  мы  и  будемъ  считать  древнейшимъ,  сколько  ни- 
будь достоверно  намъ  известнымъ,  съ  него  и  начвемъ  деле- 
Н1е  нашей  исторхи  на  перходы. 

Отличительная  черта  перваго  перхода  состоять  въ  преоб-  СЬ 
ладае1и  частной,  личной  воли  в,  соответственно  этому,  въ 
относительной  слабости  начала  общаго,  государственнаго  ^). 
Эта  черта  проходитъ  по  всемъ  явленгямъ  общественнаго  быта. 
Изложеше  соетояшя  права  въ  этомъ  перходе  должно  выяснить 
и  доказать  эту  его  особенность.  Здесь  же  мы  ограничимся 
кратвимъ  указан1емъ  только  невоторыхъ  наиболее  харавтери- 
стическихъ  сторонъ  его.  Но   и   это   немногое    должно    быть 


^)  Бъ  протЕвонаюхность  вь  весьиа  распространенному  въ  нашей  литературе 
кзаяду  на  роювой  быть,  какъ  отличительный  призвакъ  перваго  пер10да  Б.  И. 
Чжчерагь  харав1е1^уе1ъ  это  время,  „безгранячнымъ  господствомъ  личной  сво* 
бодо,  (Цагодаря  которому  общественные  элементы  были  слшпкомъ  слабы  и  без- 
сиЬны*.  О  народномъ  представительств']^,  258  ел.  Этотъ  взгдядъ  мы  считаемъ 
ввопЬ  в^иымъ. 
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принято  на  в-бру.  Мы  уже  ии^ли  случай  выше  заметить,  что 
всякое  дФленхе  на  пер1оды  есть  только  выводъ  изъ  всего  хода 
истор1И  и  можетъ  быть  совершенно  оправдано  только  полнымъ 
ея  в8ложен1емъ. 

Въ  государственноиъ  устройстве  и  управлен1и  господство 
начала  личности  проявляется  въ  томъ,  что  верховная  власть 
не  сосредоточена  въ  рукахъ  князя,  а  принадлежитъ  ему  вме- 
сте съ  народомъ^  который  осуществляетъ  свои  права  въ  форк^ 
в|ча.  Участ1е  народа  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  есть  его  право, 
а  не  обязанность.  Неограниченное  начало  личности  прояв- 
ляется въ  непризнаши  правъ  большинства  въ  в^чевыхъ  р^- 
^>       шен1яхъ:  меньшинство,  вакъ  бы  оно   ни   было   малочисленно 

^        не  считаетъ  себя  обязаннымъ  подчиняться  р'&шен1Ю  большинства. 

^  Едва  только  оно  находитъ  себя    правнмъ   и   сколько   нибудь 

сильнымъ,  оно  сопротивляется  большинству  съ  оруясхемъ  въ 
-^рукахъ.  Необходимымъ  сл^дстхемъ  такого  порядка  является 
раздробленность  Россш  на  множество  отд^льныхъ  мелкихъ 
княжен1й,  одно  отъ  другаго  независимыхъ  и  состоя щихъ  въ 
постоянной  борьбе  между  собой  и  слабость  этихъ  княженШ 
(такъ  называемый  уд4льно — вФчевой  перходъ).  Отдельные  эле- 
менты, входящ1е  въ  составъ  княжонШ,  весьма  некрепко  между 
собой  связаны  и  оказываютъ  постоянное  стремлен1е  къ  разъ-» 
едвнен1Ю.  Княжества  не  постоянны  въ  своемъ  составе  и  время 
отъ  времени  выд'Ьляютъ  изъ  своей  среды  новыя:  изъ  Е1ев- 
скаго  выделяется  Переяславской,  изъ  Чернигова— Муромское, 
изъ  Новгородскаго— Псковское,  изъ  Ростовскаго  —  Владим1р- 
свое  и  т.  д.,  безконечное  дроблен1е,  путемъ  котораго  и  со- 
вершается освоеше  русскими  племенами  почти  всей  террито- 
р1и  современной  европейской  Росс1и.  Населен1е  княжествъ 
не  прикр'Ёплено  ни  къ  мФсту  своего  жительства,  ни  къ  служб'6. 
Оно  свободно  переходитъ  изъ  княжества  въ  княжество,  ивъ 
города  въ  городъ  и  деревню,  и  служитъ  только,  если  хочехъ, 
а  не  по  обязанности.  Начала  общаго  являются  крайне  сла- 
быми даже  въ  той  области  государственнаго  управлешя,  въ 
которой  такъ  необходима  дисциплина  и  безпрекословное  пови- 
новен1е  приказанхямъ,  именно  въ  военной.  Бопросъ  о  томъ, 
когда  и  какъ  напасть  на  непр1ятеля,  нер'&дко  решается  не 
приказан]емъ  князя,  а  согласнымъ  крикомъ  воиновъ.  Съ 
господствомъ  того  же  начала  личной  воли  встр-Ьчаемся  н  въ 
области  уголовнаго  права.  Понатае  преступлешя  определяется 
не  нарушен1емъ  закона,  а  матерхальнымъ  представленгемъ 
обиды,  наносимой  частному  человеку.  Понят1е  цЪлаго  до  та- 
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хой  степени  еще  мало  развито,  что  цреступлешй  государствен- 
инхъ  древнейшее  время  совс^мъ  не  знаетъ.  Древнейшая 
форма  наказан1я— есть  частная  месть,  а  суда— самоуораьство. 
Въ  семейственномъ  прявЪ  тоже  начал  >  проявляется  въ  господстве 
главы  семейства  падъвсеми  членами  семьи:  надъ  женой,  вакъ  и 
надъ  детьми.  Зяконъу  какъ^ыравитс>  1ь  начала  ц^лаго,  до  такой 
стеаеии  еще  слабъ^  что  не  вмеш1Гиае1оа  въ  эти  интимный  охвоше- 
в1я  и  не  принимаетъ  никакихъ  мФръ  для  ограждешя  жены  и  дЪ* 
тей  отъ  возможныхъ  злоупотреблешй  мужа  и  отца.  Господ- 
ство того  же  начала  проявляется,  наконецъ,  и  въ  свой- 
ственныхъ  атому  перюду  источнивахъ  права.  Главнййипй 
нсточииЕЪ  права  есть  обычай,  но  не  всеросс1йск1й,  а  весьма 
частный,  различаюпцйся  по  отд^льнымъ  м^стамъ,  далеко  не 
объединивш1йся  и  н^  окрепш1й  еще  въ  рпределенныхъ,  не- 
нзменныхъ  формахъ.  Рядомъ  съ  обычаемъ,  другой  важный 
епособъ  установлен1я  права  составлаютъ  соглашен1я  частныхъ 
воль  (договоры)  относительно  вачалъ,  опред^ляющихъ  ихъ 
взаимный  отношен1я.  Еавъ  между  княжеск1Я  отношения,  та  къ 
ж  отношешя  частныхъ  лицъ,  въ  сфер'Ь  ихъ  граждан свихъ 
вравъ,  опред&1яются  такими  соглашешямв.  О  чемъ  догово- 
рились покупатель  и  продавецъ,  наниматель  и  наемникъ  — 
то  и  право.  Свободный  челов'Ькъ  можетъ  даже  продать  себя 
въ  рабство  другому  и  такимъ  образомъ,  пожертвовать  изъ- 
за  куска  хл'Ьба,  изъ-за  теплой  одежды  и  крова  всЬми  своими 
человеческими  правами.  Неовр<6пшее  государство  не  сознаетъ 
еще  за  собою  обязанности  охранять  слабаго  отъ  сильнаго. 

Таковы  особенности  перваго  пер10да.  Но  характеризовать 
свойства  даннаго  пер10да  еще  мало.  Нужно  указать  связь 
его  съ  предшествующи мъ.  Ни  одно  состоянхе  въ  исторхи  не 
является  само  по  себ^,  оно  всегда  есть  сл'1дств1е  своего 
иредыдущаго.  Какъ  же  возникло  въ  общихъ  чертахъ  наме- 
ченное нами  состоите  изъ  своего  предшествующаго?  ч' 

Относительно  этого  предшествовавшаго  времени  въ  наук^ 
есть  только  догадки.    Высшую    степень    вероятности   имФетъ 
догадка  объ  исключительно  семейномъ  и  родовомг  быте,  какъ 
предшествующей  историческому  времени  стадш  развит1я.  Се-1[ 
мейный  бытъ,   отъ    котораго,    надо    думать,    пошло    развитае 
человеческвхъ  обществъ,  представляется  господствомъ   главы 
семейства  надъ  членами  его  семьи.  При  отсутствхи    другихъ]/> 
высшихъ  союзовъ,  въ  рукахъ   его   сосредоточивается   всякая  ^ 
власть,  светская  и  духовная,  надъ   членами    его    семьи.    Съ 
д&льнейшимъ  разростанхемъ  семьи,  съ  бракомъ  подвластныхъ 


^ 
^ 
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членовъ,  власть  отца  (теперь  уже  д^Ьда)  распространяется 
на  внуковъ.  Это  расширенное  семейство,  или  родъ.  Со  сие; 
Т110  естественнаго  главы  рода,  родъ  или  остается,  пока  эт 
нравится  его  членаиъ,  подъ  управлен]емъ  исвусственнаг 
главы,  или  распадается  на  семья  въ  т'Ъсномъ  смысле  и  т. . 
^  Тавймъ  образомъ  возникаетъ  племя,  которое  организуется  в 
"^  'бол4е  обширный  союзъ"— государство.  Въ  составъ  этого  пе! 
ваго  государства  входятъ,  следовательно,  полноправные  пре, 
ставители  своихъ  семей  и  родовъ,  Беогр&ниденнде  владык 
Гсвоихъ  вровныхъ  союзовъ.  Первое  племенное  государст! 
[^  ^  образовавшееся  ивъ  тавихъ  элементовъ;  непременно  долж 
было  отличаться  преобладашемъ  личнаго  элемента,  не  вс%: 
отд'Ьльныхъ  членовъ,  конечно,  а  неограниченныхъ  предст! 
<вителей  своихъ  семей  и  родовъ.  Войдя  въ  составъ  это] 
высшаго  союза,  они  не  могли  яке  съ  разу  отр'&шиться  О' 
той  воли,  которою  пользовались  въ  прежнемъ  низшемъ  сож>8 
и  вполне  поступиться  ею  въ  пользу  представителя  этого  н< 
ваго  союза,  бол'бе  искусственнаго  и  не  совс^мъ  понятяаг! 
естественному  смыслу  первобытнаго  человека.  Племенное 
сударство,  отличающееся  преобладангемъ  личнаго  начала,  ест! 
необходимое  сл'бдствхе  семейваго  и  родоваго  быта,  какь  пре. 
шествовавшей  ему  стад1и  развит1я. 

Отд']&льныя  черты  этого  древн^йшаго  быта  сохраняются  я 
въ  первомъ  першд'б,  а  въ  смягченной  форм%  могутъ  перейдти 
и  въ  посл'6дующ1е,  если  окажутся  прямиримыми  съ  потре(^ 
ностями  новаго,  бол'бе  благоустроеннаго  общежит1Я.  Бакъ  на 
такой  остатокъ  предшествующаго  быта  въ  первомъ  перход*]^ 
можно  указать  на  крайнее  развитге  отеческой  власти,  на 
особое  уважен1е  къ  старшимъ  л'&тамй,  которые  выд'Ьляютсл 
въ  особый  разрядъ  старцевъ,  на  ссылки  князей,  при  саорахъ 
о  столахъ,  на  свое  родовое  старшинство,  какъ  на  какое*то 
право,  передъ  которымъ  младшхе  должны  преклоняться,  и  т. 
под.  (черты  такъ  называемаго  патр1архальваго  или  родоваго 
перхода). 

Второй  першдъ^  въ  противоположность  первому,  отли- 
чается пребладан1емъ  ц^лаго,  естественныя  требован1я  кото- 
раго  не  были,  да  и  не  могли  быть  достаточно  оц'Ьнены  и 
признаны  въ  первомъ.  Если  въ  первомъ  господ ствуетъ  частная 
воля,  то  второй  можно  охарактеризовать,  какъ  школу  подчя- 
нен1я  частной  воли  вол^  государственной.  Верховная  власть 
сосредоточивается  въ  рукахъ  одного  лица — царя  московсваго 
и  императора  всероссгйскаго.  Все  остальное  населеше  раздФ- 
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на  сое10в1Я,  нривр'Ьпляется  въ  м&сту  и  записывается 
^государственное  тягло.  Служба  государству  становится 
[ностью,  увлоненхе  отъ  которой  ведетъ  въ  телесному 
шю  внутомъ.  Дредней  вола  сдйда  н^тъ.  По  м-Ьр* 
овен1Я  сильной  государственной  власти  прежняя  раз- 
гость  ж  неустойчивость  внялкешй  исчеваетъ,  отд'Ьльныя 
шя  сливаются  в%  одно  ц^лое  московское  государство, 
потохъ  раввивается  въ  импер1Ю  росс1йсвую.  Соотв^т- 
о  этому  источники  права  объединяются.  Въ  самомъ  ха- 
^/Ь  ихъ  происходитъ  существенное  ивм^неше:  обычаи 
договорное  нача*1о  см'Ънаются  указами  московскихъ  госу- 
и  регламентами  императоровъ  росс1йскихъ,  водя  кото- 
въ  принципе,  становится  единственнымъ  источнивомъ 
Все  должно  д'Ьлаться  по  указамъ.  Въ  уголовномъ  прав^ 
преступ.1ешя  теряетъ  свой  прежнШ  характеръ  и  пр1об- 
формальное  вначеше,  оно  становится  нарушен1емъ 
ослушан1емъ  воли  государя.  Соотв'бтственно  окрепшему 
^)ен1Ю  государства  появляются  государственныя  преступ- 
,  древнейшему  времени  совс^мъ  неивв'Ьстныя.  Система 
1С7ннхъ  наказая1й  вытесняется  системой  публичныхъ,  палат 
1е1нхъ  не  въ  интересахъ  пострадавшаго,  а  въ  интересахъ 
^аго, 'Чтобы  дихихъ  людей  искоренить  и  доставить  государ- 
щ  необходимое  сповойств1е.\  Въ  судопроизводстве  всякое 
[оуправство  воспрещается,  оно  само  становится  преступ- 
йпемъ.  Окрепшее  государство  налагаетъ  свою  руку  и  на 
Ьаеть  гражданскаго  права.  Поземельный  имущества  об.1а- 
итл  государственнымътягломъ  и  получаютъ  почти  казенный 
|рактеръ.  Возникаетъ  сложная  регламентацгя  частныхъсде- 
.  Договоры  имеютъ  силу  только,  если  соответствуютъ 
дамъ  правительства  и  облечены  въ  установленную  отъ  него 
орму.  Даже  интимная  область  человеческой  мысли  и  совести 
осталась  свободна  отъ  государственнаго  вмешательства. 
Воеводскхе  наказы  предиисываютъ,  какъ  гражданскШ  долгъ, 
мдеше  въ  церковь,  соблюдея1е  постовъ,  определяютъ,  сколько 
каждый  христ1анинъ  долженъ  быть  на  исповеди  и  у 
й1таго  причаст1Я  и  т.  д. 

Крайностью  перваго  пер1ода  было  необузданное  господство 
№но1  води,  естественно  соединявшееся  съ  непризнашемъ 
Аюввыхъ  правъ  целаго;  крайностью  втора  го  является  пода- 
риющее  господство  целаго,  съ  точки  зрен1я  котораго  всякое 
Рфмвлеше  личной  свободы  представляется  подозрительны мъ 
I  шоснымъ. 
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Кавъ  первый  пер10дъ  возникъ  езъ  предшествовавшая 
ему  семейнаго  и  родоваго  быта,  таЕъ  второй,  въ  свою  очере|{ 
есть  естественное  порожден1е  перваго  и  весьма  долго  сохв| 
няетъ  заметные  сл^ды  такого  своего  происхождея1я.  ПобЗ 
доаосное  ц^Ьлое,  подчинившее  себ-Ь  вс^  частный  воли,  появ| 
лось  въ  вид'6  личной  воли  московскаго  внязя.  Изъ  зпсц 
господства  и  борьбы  личныхъ  воль  поб'Ьдительницей,  есА 
ственно,  должна  была  выдти  наиболее  сильная  частная  во^ 
Таковою  волею  была  воля  московскаго  князя  и  вотъ  почем 
все  государство  приняло  харавтеръ  частнаго  д^ла  московских 
государей.  Понятхе  государства  не  отделилось  еще  отъ  поня1| 
личности  его  представителя,  который  склоненъ  разсматрива| 
государство,  какъ  свою  вотчину  (такъ  называемый  вотчиннв 
першдъ). 

Частный  права,  хотя  и  не  уничтожены  въ  принципе,  | 
они  не  уважаются  государственною  властью,  которая  не  зад] 
мывается  принести  ихъ  въ  жертву  ц-блому,  какъ  скбро  нах< 
дитъ  это  нужнымъ.  Московскхе  государи  также  распоряжаютс 
частной  собственностью  своихъ  подданныхъ,  какъ  и  св(М 
личной:  черносошныхъ  крестьянъ  съ  ихъ  землями  они  отдаю] 
въ  пом-Ьстья,  или  првписываютъ  къ  своимъ  дворцовымъ  вож 
стямъ,  духовныя  зав'Ьщан1Я  частныхъ  лнцъ  отм^няютъ  свош! 
приказами  и  завещанный  вотчины  отбираютъ  на  себя.  Бах 
преэтде  частная  воля  переходила  границы  возможнаго  и  | 
давала  образоваться  твердому  государственному  т4лу,  тав 
теперь  государственная  воля  переходитъ  границы  возможна] 
и  не  даетъ  свободно  дышать  частному  человеку.  Одна  кр«^ 
ность  вызвала  другую.  Свобода,  которая  въ  первомъ  перюд 
была  достоян1емъ  каждаго  мужа,  сосредоточилась  во  втором 
только  на  органахъ  власти. 

Таковы  два  перюда,  на  которые  должна  быть  разд^лев 
исторхя  права  и  государства.  Какъ  же  распределяются  ов 
во  времени? 

Мы  уже  выше  заметили,  что  историческое  развит1е  ш 
рода  совершается  крайне  медленно,  не  прямолинейно,  съ  ост| 
новками,  перерывами  и  даже  попятнымъ  движен1емъ.  ВслФ; 
ств1е  этихъ  особенностей  историческаго  роста,  деленге  истор! 
на  пер10ды  не  допускаетъ  р^зкихъ  и  точно  определенных 
границъ;  не.1ьзя  указать,  где  начинается  одинъ  и  оканч! 
вается  другой.  Первые  проблески  новаго  перхода  могутъ  по: 
виться  въ  одной  какой  либо  области  права  при  полномъ  г< 
сподстве  старыхъ  началъ  во  всехъ  остальныхъ,  и,  наоборот? 
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стараго  порядка  ногутъ  еще  кр-биво  деркаться  при 
омъ  уже  навоплети  эленентовъ  новаго,  хотя  и  отра- 
ва себЪ  до  некоторой  степени  ихъ  вд1яте.  Отв'бтъ  на 
о  распределении  першдовъ  во  времени  долженъ  за 
тьея  не  столько  въ  опред'&ленхи  врайнихъ  точевъ,  у 
1нхъ  оканчивается  старый  и  начинается  новый,  сколько 
увазаши  того  промежутка  времени,  когда  совокупность 
авовъ  даннаго  пер10да  представляется  наибол-Ье  полною. 
Съ  этой  точки  вр^шя  первый  пергодъ  имФетъ  свое  наи- 
полное внражен1е  въ  вняжесвой^  Росс1и,  или  уд'бльно- 
й.  Второй  —  ясно  обозначился  въ  московской  Р0СС1И, 
училъ  свое  формальное  завершеше  въ  импер1и  росс1йской 
1ъ  настоящее  время  не  можетъ  быть  еще  разсматриваемъ, 
окончательно  исчерпанный,  хотя  вм'Ьсгб  съ  его  формаль- 
завершетемъ  начинается  уже  и  появленхе  н'Ькоторыхъ 
|18наковъ,  увазывающихъ  на  зарождеше  новаго  порядка 
кещей. 

Этимъ  делен1емъ  въ  развитги  истор]й  русскаго  права  выяс- 
шутел  два  перюда,  почти  равные  по  продолжительности, 
1КДНЙ  изъ  которыхъ  занимаетъ  пространство  времени  при- 
П81тельно  до  500  л-Ьтъ.  Стол'Ьтхя  XIV  и  XV  составляютъ 
прокую  границу  этнхъ  двухъ  пер10довъ.  Эту  границу  надо 
ювижатъ  не  въ  томъ  смысл-Ь,  что  зд'Ьсь  впервые  только  за- 
юкдаются  признаки  втораго  пер10да,  а  признаки  перваго 
Иончательно  вымираютъ.  Н'бкоторыя  отдФльныя  черты  втораго 
ювшются  гораздо  ранфе^  одн%  съ  принят1емъ  христ1анства, 
щш  съ  завоеванхемъ  Руси  татарами,  и  наоборотг,  нфво- 
цш  черты  перваго  перюда  далеко  заходятъ  въ  ХУ1  и  даже 
п  XVII  в4къ.  XIV  и  XV  в.  есть  то  время,  когда  харавте- 
1ет1чеек1я  черты  втораго  перюда  получили  уже  такую  силу, 
^  окончательное  торжество  новыхъ  началъ  можетъ  быть 
|ке  предусматриваемо. 

То  д^енхе,  о  которомъ  я  говорилъ  до  сихъ  поръ,  есть 
1(Ь1ен1е  исторш  на  перходы  по  времени.  Но  историческая 
аци  знаетъ  еще  другое  д%леН1е.  Оно  основывается  на  раз- 
Ъчи  вн^^шней  стороны  юридическихъ  памятнвковъ,  и  ихъ 
Мдерган1я.  Н'Ьвоторые  историки  излагаютъ  отд-бльно  истор1ю 
Мхатниковъ,  не  касаясь  ихъ  содержан1Я,  а  останавливаясь 
М  вопросахъ:  гд'б  какой  памятникъ  возникъ,  въ  вакомъ  году, 
Щ  какоиъ  государе,  какой  его  вн'Ьшшй  видъ,  въ  какихъ 
Я^авсяхъ  онъ  сохранился,  отъ  какого  времени  эти  руко- 
N1,  гд'Ь  они  напечатаны  и  т.  под.  Отъ   этой   истор1л    па- 
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иятнивовъ  отличаютъ  ту,  которая  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  сакш^ 
ихъ  содержашемъ.  Исторхю  памятниковъ  называютъ  вн^^шн^ 
исторхею,  а  исторш  нормъ  права  внутреннею.  Эта  разди^ 
проводятъ  иногда  непрерывно  по  вс&мъ  перюдамъ  и  такжм! 
образоиъ  даютъ  вакъ  бы  дв'Ь  совершенно  отд'бльиыхъ  нстор!^ 
Друпе  писатели,  нанротивъ,  сперва  д^^лягь  исторхю  на  й) 
Р10Д11  по  времени,  а  потомъ  въ  каждомъ  тавомъ  нерход^б  Ы 
д'бльно  излагаютъ  внешнюю  и  внутреиюю  истор1ю.  Я  пря 
соединяюсь  къ  этому  второму  способу  изложешя,  потому  ч1в 
полное  отд'6лен1е  истор1и  внешней  и  внутренней  безъ  в€^ 
вой  необходимости  разрываетъ  въ  изложеши  то,  что  въ  жнея! 
было  т^сно  связано.  Исторхя  источнивовъ  и  истор1Я  ихъ  с4 
держан1я  стоятъ  между  собою  въ  связи.  Одному  време|| 
соотв&тствуютъ  одн^  нсточннви,  согласно  общему  состоянЦ 
права,  а  другому,  соответственно  йзм'Ьвившемуся  состояни 
— друпя.  Въ  виду  этой  солидарности  внешней  и  внутренне! 
исторги  удобнее  излагать  ихъ  вм'бст'Ь.  ' 


У1.  Характеристика  древяФйщаго  еостоян1я  чело 

в'Ька. 

Мы  видели,  что  нашу  задачу  составляетъ  тольво  мсторя 
чесвое  время  т.  е.  первой  и  второй  пер10ды.  Однаво  совсем! 
обойти  молчангемъ  времени  предшествовавшаго  невозможно 
тавъ  вавъ  многое,  что  существовало  въ  1*мъпер10Д'6,  можеп 
быть  объяснено  тольво  предшествовавшимъ  доисторическими 
состояшемъ.  Я  уже  предупредилъ  васъ,  что  признави  одна1Ч 
нершда  не  вымираютъ  совершенно  въ  сл^дующемъ,  пото]^ 
что  они  воронятся  въ  природе  челов'Ьва.  Признави  предшс 
ствующаго  першда  могутъ  появиться  въ  лучшемъ,  совершен 
вФйшемъ  вид'Ь  въ  посл^дующемъ.  Поэтому  для  изученгя  по 
сл^дующаго  пер1ода  необходимо  знать  состоянге  предшя 
ствующее.  Многое  изъ  предп/ествующаго  живетъ  не  тольв) 
въ  посл^Ьдующемъ,  но  и  въ  отдаленнейшее  время.  Въ  тепе 
решнемъ  быту  руссваго  народа  мы  можемъ  наблюдать  нФво 
торыя  черты  глубочайшей  древности.  Это  объясняется  т^м1 
что  масса  народа  развивается  гораздо  медленн'Ёе,  ч^мъ  внсо^ 
влассы  общества.  Изложенге  древн'Ьйшаго  состоянгя  челов'Ьм 
я  буду  вести  по  возможности  сравнительно,  т.  е.  буду  им^ф 
въ  виду  не  исвлючительно  нашъ  доисторичесв1й  бытъ,  о  хото 
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еел  взять  его  отд^льно^  очень  немного  намъ  идв^стно^ 
^д7  говорить  и  о  другихъ  вндоевронейскнхъ  народахъ,  и 
тото,  для  сравнеши,  остановлюсь  яа  фактахъ  изъ  быта 
»енныхъ  дивнхъ  народовъ.  Тогда  хакъ  культурные   на- 
вышляЕ  изъ   своего  первоначальнаго   состоянхя,   дивари 
очень  близки  %ъ  нему,  и  мнопя  явлев1Я  ихъ  жизни   не 

езио  им^ть  въ  виду  О* 
Гастадвя,  которая  предшествовала  1-му  нерходу,  можетъ  быть 
■а  патрхархальною.  Первоначальное  общество  является 
ицщмъ  не  изъ  отд^ьиыхъ  лицъ,  какъ  теперь,  а  въ  вид% 
ьныхъ  семействъ.  Бакъ  теперь  мы  нмФемъ  дФло  съ 
ьными  лицами,  тавъ  древность  имйла  дЪло  съ  отд^^ль- 
[  семьями.  Такое  заключен1е  д^аютъ  основываясЬ|  на  тФхъ 
ккахъ  древняго  быта,  которые  встречаются  въ  истори- 
к1я  уже  времена  у  кул^ьтурныхъ  народовъ.  Тавъ,  у  Римлянъ 
^чаемся  съ  родами  {^епШ)у  у  Шотландцевъ  до  по- 
|няго  времени  сувцествуютъ  кланы.  Точно  также  есть  ука- 
что  и  Славяне  некогда  жили  семьями  и  родами,  такъ 
.некоторый  деревни западныхъ  славянъ  носятъ  назван1я за- 
1ННЯ  отъ  личиыхъ  именъ  (Младеновичи,  Утешеновичи), 
||ува8ываетъ  на  то,  что  на  втомъ  м'Ьст^  жила  первоначально 
к  семья,  которая  потомъ  разрослась  и  образовала  ц^лую  дере- 
;  И  такъ,  надо  думать,  что  первоначально  семьи  и  роды  жили, 
едЕняясь  ни  въ  вакгя  выспхге  союзы.  Только  лица,  принад- 
къ  семейству  имЪли,  опред'Ьленное  положеше,  ува- 
и  и  пользовались  правами,  какъ  члены  семьи.  Всяв1й, 
шейству  не  принадлежащ1й,  разсматривался,  какъ  чужой 
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какъ  ирагъ.  Слово  Ьез^з  у  римлянъ  значило  чужой 

съ  тФмъ  врагъ,  непр1ятель.   Такъ  какъ,  принадле- 

къ    семьФ,    пользовался    преимуществами    семейства 

вялся  родственниками,  получалъ  пищу,  одежду   и    пр.), 

келов^къ,  не  принадлежащМ  къ  роду,  разсматривался  какъ 

рнй,  ничего  не  им^юпцй.  Слово   е^енз,    бедный,   римляне 

вводили  отъ  ех  и  ^Ш8,  т.  е.  состоящхй  вн^  рода.  Напротивъ, 

1п^епао8  у  римлянъ  значило  состоящ1й  въ  родЪ,  человФвъ 

[ю-правный,    свободный.    Въ  такомъ   род&   или  семействе 

сосредоточивалась  въ  рукахъ  отца  семейства,  которому 

кдлежали  всевозможный  права  и  вътомъчисл^  право  жизни 

разсматриваеиому  вопросу  рекомендуются  сл^дующхя  сочинен1я:  яДрвв- 
■0*  Мэна  переведенное  на  русскИ  язнкъ,  «Ьа  сНё  апИдие"  Фюстедь- 
1жа,  тохе  переведенное  русск1й  языкъ  въ  очень  хорошевгь  переводе 
Д2Я  русскаго  доисторичесваго  быта  сочннеше  Афанасьева  „1[09тичесв1я 
Сшвянъ  на  природу.* 
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и  смерти  (зив  уНае  е*  пее18).  Это  увазываетъ  на  то,  что,  еогл 
не  было  государства,  отецъ  былъ  единствен  вою  властью, 
семья  была  единственнниъ  союзоиъ.  Тавимъ  образомъ,  обр| 
80ван1е  союзовъ  началось  съ  вровнаго  союза.  Но  въ  иотор! 
чесБ1я  времена  мы  наблюдаемъ  уже  не  чисто  Еровеую  семьк 
а  въ  среду  семьи  можно  было  бы  принять  посторонняго,  чужм 
человека  путемъ  адопщи,  усыновлешя.  Этотъ  фавтъ  приш 
Т1Я  носторонняго  человека  въ  семью  путемъ  усыновяен1я  м( 
жетъ  навести  на.  сомн'бше  относительно  того,  что  первои 
чальною  формою  общественныхъ  союзовъ  быяъ  семейный,  чж 
токровной  союзъ.  Мэнъ,  въ  указанной  нами  енегЬ,  дает 
объяснете  этому  факту,  подводя  его  подъ  понятге  фвЕЦ11 
Онъ  говоритъ,  что  когда  старинный  битъ  оказывегся  у» 
бол^е  не  соотв'Ьтвующнмъ  услов1ЯМъ  времени,  то  черт 
новаго  быта  возникаютъ  въ  формахъ  стара  го.  Первопачад] 
ный  бытъ  является  чисто  семейнымъ^  родовымъ.  При  возеш 
новеши  адопщи  старый  быть  продолжаетъ  существовать  тош 
по  форм^.  Въ  силу  адопщи  чужой  челов'1Еъ  расиатрпБале 
какъ  лицо,  родившееся  въ  усыновляющей  его  семь§,  и  получа^ 
т%  же  права,  как1Я  принадлежали  сыну.  Такимъ  образом 
тотъ  фавтъ,  что  чужому  человеку  можно  было  получить  и 
в^Ьстныя  права  только  путемъ  усыновлены,  указываетъ  на  т 
что  прежде  челов^къ  пользовался  изв'бстными  правами  толы 
въ  семьЪ. 

И  тавъ,  въ  древности  люди  жили  отд'Ёльными  семьяш 
во  глав^  которыхъ  стояли  отцы  семействъ,  польз  оваЕШ1е( 
неограниченными  правами  надъ  остальными  членами  семь; 
Этому  особенному  семейному  быту  соотв'Ьтствуетъ  и  особв! 
пая  семейная  релипя.  Вопросъ  о  томъ^  БаЕ1я  были  перв^ 
начальныя  исконный  в'6рован1я  въ  наукЬ  представляете 
весьма  спорнымъ.  НЪмецкге  ученые  держатся,  большей  часть 
той  мысли,  что  первоначальный  в%ровав1я  состояли  въ  о& 
готвореши  силъ  природы.  Фюстель-де  Еуланжъ,  напротов' 
думаетъ,  что  первоначальная  религ1е  состояла  въ  культе  о  ре. 
ковъ.  Окончательное  р'Ъшеше  этого  вопроса  преде  тавляек 
чрезвычайно  труднымъ.  Допустимъ,  что  обЁ  эти  системы  И 
рованШ  чрезвычайно  древни.  Родовому  состоян1ю  соотв-Ьтв^ 
вовала  особенная  религ1я,  семейная.  Въ  каждой  семь%  бш 
особенный  богъ,  которому  молились  только  члены  даннс 
семьи,  это  былъ  ихъ  семейный  богъ.  Символомъ  выражеш 
этого  бога  служилъ  домашшй  очагъ,  представляя  собою  ду^ 
усопшихъ  предковъ. 
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Въ  Ведахъ,  древн'&йшекъ  памятнвк^  Индусовъ,  священ- 
огонь  носитъ  наименован1е  семейнаго  бога.  Есть  укава- 
1  7  насъ  на  существованге  этой  стариной  релипи. 

Ьу  напр.,  у  насъ  говорятъ:   „на    печк^    сид^Ьдъ,    кир- 
мъ  И01ИЛСЯ.''  Это  наси'ЬшБа,  однако  она  имФетъ  глубошй 
1слъ;  это    остатокъ    глубочайшей    древности^  вогда  очагъ 
■лъ  престолонъ   для    служен1я    семейннмъ    божествамъ. 
н  другая    пословица,    имеющая    тоже    самое    знечеше; 
ь,  напр.    малороссы,    не    желая    сказать    что    нибудь  не- 
оиюе,    говорятъ:     „свавалъ    бы,    да    ничь    у    хатн.'    На 
шй    взглядъ    эта   поговорка  непонятна,    а   между    т^мъ 
им^егь  тотъ  же  самый  смыслъ:  зд'Ьсь   выражается    ува- 
зе  къ  очагу,    какъ   н-Ькогда    имевшему   близюя    отноше- 
къ  божеству.  Или,  напр.,    о    счастливыхъ    людяхъ    обы- 
>   говорятъ:    „на   печкФ    родился "",    что    совершенно 
шачуще   со   словами:    „у    Бога   за   пазухою.''    До    на* 
1Г0  времени  простой  народъ   считаете    большимъ    гр%- 
плевать  въ   печку,    что    также    объясняется    прежнимъ 
^чешемъ  очага.  Въ  связи  съ  этимъ  стоятъ  известные  пр!- 
простонароднаго  лечен1я  при  посредств'6   воды    и    угля, 
к)стой  народъ  и  въ  настоящее   время    лечится    отъ   очень 
1ъ  болезней  углемъ  и   золою    съ    прим'Ьсью    воды.    Съ 
зр^шя  медицины,  это  представляется   решительно    не- 
1тннмъ,  но  если  мы   станемъ    на    точку  зр4н1я    древней 
1Г1И,  то  это  сд'Ьлается  совершенно  ясныиъ.  Уголь  и  зола 
$ляются  зд^сь,  какъ  священные  предметы,  им'&вшхе  н^- 
1>да  непосредственное  отношенхе  въ  божеству. 
'Теперь  возникаетъ  вопросъ,  огонь  и  очагъ  означаетъ  ли 
^нио  семейное  божество?  У  римлянъ  связь  огня  съ  семей- 
божествомъ  совершенно  ясна,  тамъ  мы    находимъ    вы- 
кен1е:  <осп8  ра^ппв;    точно    тажке    у    индусовъ    семейный 
назывался  семейныиъ  богомъ.    У    насъ    есть    указан1я 
}  то  въ  обрядахъ,  которыми  сопроводжается  въ  н'Ькоторыхъ 
юстяхъ  переходъ  крестьянина  изъ  старой  въ  новую  избу. 
^да  новый  домъ  совсЬмъ  готовъ,  хозяйка  топитъ   печь    въ 
(крой  дом%.  Вытопивши  печь,  она  бережно  собираетъ  уголья 
I  новый,  еще  не  употреблявш1йся  горшокъ,  причемъ  хозяинъ 
оритъ:  „милости  просимъ,    дедушка,    къ   намъ    на    пове- 
рье.'' Зат^мъ  хозяинъ  идетъ  въ  новый  домъ,  а    его    жена 
рываетъ   горшокъ  чистымъ  полотенцемъ  и  идетъ    всл^дъ 
1своимъ  мужемъ.  Хозяинъ  встр^чаетъ  ее  въ  новомъ   домФ^ 
порогЬ  съ  поклономъ  и   опять    говорить:    ,,  милости    про- 
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сймъ,  дедушка  Бъ  намъ  на  новоселье.^  Зат^мъ  угол  вибра 
снвается  въ  печь,  гдЪ  равводатся  огонь,  а  самый  горшоц 
разбивается,  и  черепки  закапываются  подъ  угломъ  избы.  | 
Понятно,  что  зд^сь  огонь  есть  символъ  предка,  дЪдушвщ 
семейнаго  божество.  Это  семейное  божество  представляете! 
покровительствующимъ  дому,  и  называется  домовымъ.  Д§ 
душка  и  домовой,  по  народному  пов'брью,  одно  и  тоже.  I 
простаго  народа  есть  множество  пов'Ьр1й  относительно  домо! 
ваго;  такъ  напр.  думаютъ,  что  онъ  заботится  о  хозяйств! 
дома,  въ  которомъ  живетъ  и  иногда  даже  уноситъ  с^но  ^ 
овесъ  у  сосбдей  для  того,  чтобы  кормить  скотъ,  принадлв( 
жащ1й  покровительствуемому  имъ  дому.  Въ  нФкоторыхъ  м^е1| 
ностяхъ  этому  домовому  и  до  сихъ  поръ  приносятъ  жертвц 
Отъ  времени  до  времени  ставятъ  въ  печь  пироги,  жаркое 
и  др.  продукты  для  его  трапеаы.  Если  домовой  находил 
жертвоприношен1Я  недостаточными,  то  изъ  покровительств;«1 
щаго  божества  обращается  въ  мстительное  и  враждебмоа 
Въ  этомъ  случа^^,  по  народному  поверью,  необходимо  прц 
нести  особенный  умиротворяющ1я  жертвы.  Съ  втою  цФлы 
приглашается  знахарь,  который  обыкновенно  р^жетъ  п^^тух! 
и  кропитъ  его  кровью  по  угламъ  дома  и  по  двору,  поел! 
чего  домовой  начиваетъ  опять  покровительствовать  еемь^ь 
Петуха  приносятъ  въ  жертву  потому,  что  онъ  приветствуете 
своимъ  п%н1емъ  наступающее  утро,  а  сл^д.  стоитъ  въ  свяэя 
съ  солнцемъ,  со  св^томъ,  а  сл'бдовательно  и  съ  огнемъ. 
ЗдЪсь  можно  еще  указать  на  обычай,  въ  силу  котораго  вс 
подаютъ  руки  черезъ  порогъ.  Этотъ  обычай  стоитъ  таым 
въ  связи  съ  домашнею  религш.  Домовой  охраняетъ  только 
домъ,  за  пределы  котораго  не  простирается  его  господетвв 
и  благод^льное  д%йств1е,  а  гостя  нужно  встр'Ьчать  въ  сфер! 
господства  домашвяго  бога,  въ  сфер%  его  покровительства^ 
У  народа  въ  обычае  приносить  жертвы  предкамъ  на  моги* 
лахъ.  Этотъ  обычай  связавъ  съ  т^мъ  представлешемъ  о6% 
умершихъ,  что  они  и  за  гробомъ  продолжаютъ  жить  такж€^ 
такъ  и  прежде,  сл'Ьд.,  нуждаются  въ  пищЪ,  пить^^  и  т.  под* 
Этотъ  обычай,  который  встречается  какъ  у  насъ,  такъ  я  у 
другихъ  народовъ,  теперь  не  им^еть  никакого  смысла;  а  прежде 
онъ  былъ  связавъ  съ  ц^лою  релипозною  системою.  Свящеи' 
нод^йствующимъ  8Т0Й  семейной  религ1и  былъ  отецъ  семей* 
ства,  владыка,  домохозяинъ.  Опъ  зналъ,  какъ  нужно  север* 
шать  жертвы;  это  было  его  спецгальною  обязанностью,  пере* 
ходившею  изъ  рода  въ  родъ. 

Т|погр»ф1я  и.  И.  СтАСЮ1вв1ЧА,  Вм.  Оетр.,  8  х.,  7. 
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Пе120яен1е  сем^ВЬнымъ  божествамъ  составляло  домашнюю 
яйну,  въ  которую  никто  посторонтй  не  могъ  проникнуть. 
1ькюъ  образомъ,  семейная  релипя  вела  еще  къ  большей 
кшаутоети  семьи.  Въ  свяви  со  вначешемъ  домашняго  очага, 
№}  можно  обратить  вниман1е  на  встр'Ьчающееся  въ  древ- 
шъ  п&мятнихахъ,  напр.  въ  Русской  Правде,  выражен1е  ог- 
щаяннъ,  кооорое  подавало  поводъ  къ  разнообравнымъ  тол- 
ртншЕъ.  Иаъ  вс^хъ  объясненхй  надо  предпочесть  то^  (Бусла- 
№,  Арх.  Ист.  юрид.  св4д.,  кн.  I,  отд.  IV,  стр.  43)  которое 
^подятъ  это  ваименованхе  въ  соотношенге  съ  семейною  ре- 
ппею.  фОгншцанинъ'^,  какъ  видно  изъ  памятниковъ  того 
феяенв,  бнлъ  важннмъ  челов'бвомъ,  за  уб1йство  котораго 
Ьвая&лоеь  высшее  вавазанхе.  Можно  думать,  что  огнища- 
ввъ  бнлъ  домовладнкою  и  названъ  тавъ  потому,  что  въ 
|ев1оетн  им^ъ  отношен1е  къ  домашней  религхи,  былъ  жре- 
|т.  Слова  ^жрецъ'',  „жертва"  происходятъ  отъ  „жретк'^, 
I  е.  торить,  что  уже  прямо  указнваетъ  на  то,  что  древн&й- 
ке  €ващеннодМств1е  стояло  въ  извФстномъ  отношен1и  въ 
па^.  Точно  также  у  римлянъ  жрецъ  назывался  Йатшп8  отъ 
киша — огонь. 

Эта  семейная  религ1Я,  священнивомъ  которой  былъ  домо- 
!а1дшЕа,  передавалась  изъ  рода  въ  родъ  по  мужской  лиши, 
кгшу  что  только  мужчина  былъ  кр1^покъ  роду,  а  женщина 
Ьд^лается  изъ  своего  рода  и  вступаетъ  въ  другой.  Согласно 
^  атпъ  у  индусовъ  душамъ  усопшихъ  приписываются  та- 
т  рода  желашя:  „да  родятся  отъ  нашего  волана  безпре- 
панво  сыновья,  чтобы  во  вЪви  вЪвовъ  приносили  они  намъ 
мощную  рисовую  кашу,  медъ  и  очищенное  коровье  масло  ^. 
Ь  оеобевное  релиповное  8вачен1е  мужчины  до  н'&которой 
пеаени  уясняетъ  то  сравнительно  невыгодное  положеше-жен- 
рвн,  слФды  котораго  до  настоящаго  времени  сохранились 
&  прав^.  Тавъ  напр.,  только  мужчина  могъ  наследовать,  такъ 
икъ  главная  ц'Ьль  имущества— под держан1е  релипи  путемъ 
■ерпоприношешй.  Различ1е  насл^дственныхъ  правъ  мужчинъ 
гкеищинъ  стоитъ,  сл'Ьдовательно,  въ  связи  съ  семейною  рели- 
за). Домовладыка,  какъ  жрецъ,  пользовался  особеннымъ 
МбН1емъ  и  назывался  старейшиной.  У  Римлянъ  встр'Ьчаемъ 
1^1^,  патрищи,  8епа1оге8,  въ  Герман1и  адалннги  (айаЬродъ), 
васъ  старцы,  старейшины  и  т.  под.  Дальнейшее  следств1е 
^вого  семейнаго  быта  и  особенныхъ  религгозныхъ  верова- 
й  состояло  въ  томъ,  что  семейство,  возросшее  въ  родъ, 
■юеватривалось,  какъ  постоянно  существующее  въ  своей  ц^- 
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юстН)  не  распадающееся  на  свои  составные  частн  въ  в^ 
именно  того,  что  семейная  релит  одна.  Необходимо,  ч«! 
8та  релипя  ноддерхивалась,  необходимо  молиться  прехп 
иначе  родъ  можетъ  навлечь  на  себя  гн%въ  божества.  Чи 
поддержать  темейннй  культъ,  на  мФсто  умершаго  главы  < 
мейства  тотчасъ  же  становилось  другое  лицо  по  есте 
венному  старшинству  или  по  выбору.  Какъ  родъ  не  дробна 
тахъ  не  д^^ится  и  собственность,  принадлежащая  ц'ЬМ 
роду,  потому  что  одно  И8ъ  существеннФйшихъ  назначе] 
родовой  собственности  состояло  въ  поддержан1И  семейн; 
культа,  въ  постоянныхъ  жертвоприношен1Яхъ.  По  закона 
Ману,  стар^тхй  въ  семь%  одинъ  насл^^дуетъ,  т.  е.  Х1 
представитель  семьи,  представитель  культа,  ибо  онъ  „рожда 
исполнять  долгъ  пр^дкамъ.^ 

Вотъ  некоторый  еущественныя  черты  древиМшаго  ] 
трхархальнасч)  или  семейнаго  быта.  Съ  течешемъ  вреш 
атотъ  бытъ  мало  по  малу  исчезаетъ,  но  отд&кьные  призн! 
его  сохраняются  очень  долго.  Первоначально,  по  всей  в4| 
ятности,  и  родъ  не  делился,  и  собственность  его  не  к'к 
лась^  когда  же  начали  делить  родовую  собственность^  то 
въ  зтомъ  д^ежФ  сказались  старый  черты,  а  именно  д4^в 
производился  между  мужчинами  только,  женщины  же  исклю^ 
лись,  потому  что  только  мужчины  продолжали  семейный  куль 
а  женщины  выходили  изъ  рода. 

Ознакомившись  съ  древн^йшимъ  бытомъ  культурныхъ  1 
родовъ  (Грековъ,  Римлянъ,  Славянъ  и  др.),  раасмотримъ  вкраа 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  черты  изъ  быта  некультурныхъ  народо: 
изъ  быта  дикарей,  которые^  какъ  можно  думать,  стоятъ  п 
ближе  къ  этому  первоначальному  состоянш.  ^). 

Прежде  ч^мъ  приводить  черты,  характеризующ1я  сеш 
ннй  и  релипозный  бытъ  дивихъ  народовъ,  разсмотримъ  I 
который  особенности,  характери8ующ1я  общее  ихъ  сост 
ше.  У  всФхъ  дикарей  замечается  гораздо  большая  вави 
мость  отъ  природы,  ч^мъ  у  народовъ  ку^ьтурныxъ.  Это  • 
вершение  естественно  и  понятно.  Челов^къ  только  при  ] 
средстве  цивилизац1и  освобождается  отъ  господства  грубс 
силъ  природы.  Когда  цивилизац1я  не  д'блаетъ  никак! 
усп^ховъ,    то    зависимость    отъ    природы    остается    саи 


^)  Кро]гЬ  указаннато  сочинен1я  Вайтца,  еще  надо  им^ть  въ  виду  Леб1 
,|Доис1орнчес&1я  времена*'  и  «Начаю  цивидязацш**,  переведено  на  руо1 
языкъ,  отличается  хивниъ  изложешемъ  и  очень  легко  читается:  ТеЬ 
„Первобытная  культура*,  переведено  на  русск1й  языкъ  и  очень  люоопнтяИ 
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непосредственною.  Другая  черта,  характеризующая  дикарей, 
я1вь,  которая  замечается  подъ  вс^ми  широтами.  Дикарь 
^|§б6таетъ  только  въ  томъ  случае,  когда  вынуждается  къ  тому 
рсшсою  крайнею  необходимостью.  Бакъ  скоро  эта  необходи- 
мость проходитъ,  онъ  нредпочитаетъ  сидеть  сложа  руки  или 
шать.  Многихъ  даже  чувство  голода  не  тотчасъ  нобуждаетъ 
хъ  деятельности  и  они  предпочитаютъ  лечь  спать,  чтобы  не- 
.респать  голодъ,  ч^мъ  трудиться.  Въ  связи  съ  этою  чертою 
стоять  крайняя  беззаботность  и  отсутствге  всякой  мысли  о 
будущемъ.  Дикарь  довольствуется  тёмъ,  что  у  него  есть  и 
микогда  не  думаетъ  о  томъ,  какъ  быть  въ  будущемъ  при  та- 
кихъ*то  и  тахихъ-то  случайностяхъ.  Это  въ  особенности  ясно 
проявляется  во  время  охоты.  Дикарь  убиваетъ  гораздо  больше 
жявотнпхъ,  ч^мъ  ему  нужно  въ  данное  время,  нисколько 
ве  заботясь  о  томъ,  что  съ  истребленхемъ  животныхъ  ему 
меч^мъ  будетъ  кормиться.  Множество  убнтаго  имъ  скота 
1тегь  безъ  всякой  надобности.  Третья  черта,  преобладан1е 
{•гожстическнхъ  стремлешй.  Дикарь  только  о  себе  думаетъ,. 
л  мнслн  о  другомъ  ему  чрезвычайно  мало  доступны.  Въ  связи 
€ь  этммъ  эгоизмомъ  преобладаетъ  право  сильнаго:  кто  силь- 
вке,  тотъ  имеетъ  и  больше  нравъ.  Наконецъ,  последняя  черта 
^вто  грязь,  составляющая  постоянную  обстановку  некультурной 
^нн.  Никакого  стремлен1я  къ  чистоте  и  удобствамъ  у  ди- 
Х1хъ  не  замечается. 

Въ  этомъ  состоять  общ1Я  черты,  характеризующ1я  дика- 
.^ей•  Еслм  посмотреть  съ  этой  точки  зрен1я  на  низшхй  классъ 
жультурнаго  народа,  то  у  него  можно  заметить  те  же  черты 
п  значительной  степени  распространенными.  След.,  на  оти 
признаки  мн  не  имеемъ  права  смотреть,  какъ  на  какое  ни- 
;Кудь  особенное  нащональное  свойство  того  или  другаго  пле- 
ш»и.  На  низшей  ступени  развитхя  все  племена  и  народы 
хиеЕ>тъ  те  же  признаки. 

У  дикарей  мы  замечаемъ  также  черты  патрхархальнаго, 
еемейнаго  быта.  Правда,  ототъ  бытъ  не  такъ  строго  орга- 
наованъ,  какъ  у  древнихъ  Гревовъ  и  Римлянъ,  но  мнопя 
^«го  черты  совершенно  те  же.  Особенность  культурннхъ  на- 
уодовъ  и  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  больше  организащи, 
((ольше  порядка,  между  темъ  какъ  некультурный  народъ 
отличается  меньшею  способностью  къ  организацхи.  Нельзя 
оказать,  чтобы  у  всехъ  дикарей  семья  была  прочно  органи- 
тана.  Семейство  у  дикарей  очень  легко  распадается.  Пока 
лЬи  еще  нуждаются  въ  помощи  родителей,  они  живутъ    съ 
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ншпг  виЪст^,  а  потоиъ  расходятся.  Даже  отношенхе  мужа 
въ  жен^  не  постоянное  и  прерывается  иногда  очень  скоро, 
смотря  по  С0СТ0ЯН1Ю  склонностей.  Отсюда,  однако,  нельзя  вы- 
водить того  8аключен1я,  вакъ  д'Ьлаютъ  некоторые,  что 
будто  .бы  у  дикарей  вовсе  н'бтъ  семейнаго  быта. 

Правда,  у  дикарей  семейный  сою8ъ  не  является  постоян- 
нымъ,  и  такъ  прочно  организованнымъ,  какъ  у  насъ,  но  все  же 
это  семейный  союзъ.  Отцу  и  мужу  принададлежитъ  безусловная 
власть  надъ  д'&тьми  и  женой.  У  него  право  жизни  и  смерти 
по  отношен1Ю  къ  д'Ьтямъ  и  даже  по  отношен1ю  къ  жен^, 
причемъ  это  право  проявляется  въ  бол^е  грубой,  животной 
форм^,  ч^мъ  это  можно  наблюдать  у  культурныхъ  народовъ. 
Такъ,  напр.,  у  н'Ёкоторыхъ  народовъ  на  южной  оконечности 
Америки,  въ  Огненной  земл^,  нер'бдко  случается,  что  мужья 
съ^даютъ  своихъ  женъ,  если  они  ими  недовольны.  По  отно- 
шен1ю  къ  д'бтямъ  права  отца  проявляются  въ  такой  же  суро- 
вой форм%.  Д'Ьвочки,  по  общему  правилу,  избиваются  по 
своемъ  рожден1и  и  даже  изъ  мальчиковъ  оставляется  въ  жи- 
выхъ  н']^которыми  дикарями,  для  поддержан1я  рода,  то;гько 
тотъ  который  по  предположен1Ю  родителей  рождается  послед- 
нимъ,  Эти  черты  крайней  грубости,  крайне  жестокаго  отно- 
шешя  главы  семейства  къ  остальнымъ  членамъ  семьи  объ- 
ясняются, до  некоторой  степени,  экономическимъ  положенхемъ 
дикарей,  необезпеченностью  ихъ  быта.  Чтобы  вскормить  и 
воспитать  ребенка,  нужна  известная  обезпеченность  быта, 
известное  накоплен1е  богатства,  а  между  т^мъ  у  дикаря, 
живущаго  изо  дня  въ  день  и  нисколько  не  заботящагося  о 
будущемъ,  н'Ьтъ  никакихъ  запасовъ.  Вотъ  почему  ребенокъ 
служитъ  для  дикаря  обузою.  Нужно  о  немъ  заботиться,  кор- 
мить его,  а  это  отнимаетъ  у  жены  время,  которое  она  могла 
бы  посвятить  для  работы  въ  пользу  мужа.  Такимъ  образомъ 
возможностью  частаго  голодан1я  и  обусловливается  возникно- 
вен1е  суроваго  права  жизни  и  смерти.  Можно  думать,  что 
тоже  суровое  право,  существовавшее  у  культурныхъ  народовъ, 
породилось  при  подобныхъ  же  услов1яхъ.  УбШство  женщины 
нередко  совершается  по  крайней  нужд^:  н^тъ  никакихъ  запа- 
совъ, никакое  животное  не  попадается  подъ  руку  и,  нечего 
д4лать,  дикарь  убиваетъ  свою  жену,  чтобы  не  умереть  съ 
голоду.  Въ  связи  съ  этимъ  приниженнымъ  положенхемъ  жен- 
щины стоитъ  многоженство,  какъ  общая  черта  декарей.  Жена 
является  работницею,  а  сл^д.  лучше  им^ть  много  женъ,  много 
работницъ.  И  у  дикарей,  какъ  и  у  предковъ    современныхъ 
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|ку1ьт7рннхъ  народовЪу  хы  встр'Ьчаеися  съ  н^которымъ  пред- 
|ш»тешемъ,  какое  оказывается  мужчинамъ.  Это  видно,  напр., 
\кь  того,  что  во  многихъ  м^стахъ  женщины  не   пользуются 
[лучшею  пищею.  Бычачье  и  обязьянье  мясо  не  дается  захужнимъ 
|хенщинанъ,  а  д^вушкамъ  почти  вовсе  не  дается  мяса  млеко- 
ощихъ  животныхъ;  что  касается  рыбъ,  то  имъ  даются  толь- 
мелк1Я  (не  больше  фунта),  а  больш1Я  идутъ  для  мужчинъ. 
Бром%  того  есть  н^которыя  ука8ан1я  на  то,  что  и  у  не- 
|ультуряыхъ  народовъ  первоначальный  семейный  бытъ  им^етъ 
елипозный  отт^нокъ,  что  этому  быту  соотв4тствуетъ  семеВ- 
релит.  У  дикарей  нФтъ  мысли  о  Бог^,   какъ    единомъ 
орц1  вселенной,  какъ  о  благом'ь  начале,    сод'Ьйствующемъ 
покровительствующемъ   человеку.    Основываясь    на    этомъ^ 
тмаютъ,  что  у  первобытныхъ  народовъ  вовсе  н§еъ  религш.  Это 
1ведливо.  Правда,  что  у  нихъ  нФтъ  такой  религЕи,    ка- 
|ую  имЪютъ  высококультурные  народы;   но    есть   изв']&стнаго 
ода  воззр%н1я,  который  подходятъ  подъ  понят1е  релипи.   У 
съ   есть   в-Ьра   въ   быпе   какихъ-то    силъ,    которыя    суще- 
вуютъ,  однако,  не  надъ  природою,  какъ  это  мы    думаемъ, 
въ  самой  природе.  Эти  силы  могутъ  действовать  по  отно- 
иетю  къ  человеку  или  враждебно,  или  благосклонно,  всл'Ьд- 
гв1е  чего  они  пользуются  со  стороны   дикарей    н-Ькоторыми 
ш  почитан1я.  Каждая  семья,    каждый    дикхй   челов'бкъ 
кствуетъ  особенный  силы,  вс%дств1е  чего  происходитъ  край- 
раздробленность  въ   представлен1и  о   божестве.    Такимъ 
бразомъ,  въ  в'Ьрован1яхъ  дикихъ  племенъ  можно  вид'Ьть  до- 
1зательство  тому  положенш,  что  прежде  ч^мъ  чедов'Ьчество 
ришло  къ  пониманш  вселенскаго  божества,  оно   начало   съ 
гныхъ  божествъ,  крайне  дробныхъ.  Это  стоитъ  въ  связи 
умственнымъ  состоянхемъ   дакарей.   Известно,   что  у   ди- 
|рей  в^тъ  многихъ  родовыхъ  понятхй,  а  есть  только  видовыя. 
Зъ  виду   этого    теоретически    трудно    допустить,    чтобы   при 
()тсутств1и  общихъ  П0НЯТ1Й  напр.  о  дереве,  о  цв'Ьт^  и  т.   п., 
вкарь  и  вообще  первобытный  челов^къ  могъ  им^ть  понят1е 
божестве,  какъ  единомъ  Творце  вселенной. 
И  такъ,  первоначальная  религгя  некультурныхъ  народовъ 
южетъ  быть  характеризована  какъ  безсистемный  политеизмъ. 
1ервыя  божества  нередко  являются  въ  вид^  вредныхъ  живот- 
|:ныхъ  (обоготворялись  акулы,  зм^и,  слоны  и  т.  д.) 

Остатки  этого    отношешя    къ    внешней    природе   наблю- 
гея  и  въ  очень  позднее  время.  Тавъ  и  теперь  у  нашихъ 
Режбирекихъ  инородцевъ— вогул овъ  зам'1чается  сл%дующ1й,  на 
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первый  взглядъ  непонятный,  обычай:  убивши  медведя,  онн  7 
извиняются  предъ  ннкъ,  говоря,  что  8Т0  не  они  виноваты^  а  4 
руссвхе,  которые  выдумали  стрелы.  Это  объясняется  т^къ,  1 
что  некогда  медведь  считался  божествомъ;  съ  течен1емъ  вре-  « 
мениу  подъ  вд1ЯН1еиъ  культуры,  перестали  смотр^Ьть  на  мед-  ; 
в^дя,  какъ  на  божество^  но  все  таки  остатки  этого  в08р^н1Я  ] 
сохранились  въ  указаннонъ  обычае.  1 

Рядомъ  съ  почиташемъ  одушевленныхъ  и  даже  неодуше-   \ 
вленныхъ  предметовъ,  встречаемся  у  дикарей  и  съ  существо*  I 
вавхенъ  секейной  релипи.  Вопросъ  о  томъ,  что  древне,  се- 
мейная ли  религ1я  или  почитан1е   явленхй    природы,    по    не-   ^ 
достатку  данныхъ  для  его  р^шенгя  можетъ  быть  оставленъ  въ    I 
стороне.  Очень  можетъ  быть,  что  тотъ  и  другой  культъ  явился  1 
одновременно.  Надо  заметить,  что  дикари  на  мертваго  яело-    ! 
в^ка  смотрятъ,  какъ  на  могущаго  д'1йствовать,  могущаго  быть 
въ  сношенш  съ  вн^шнимъ    м1ромъ.    Умерш1й    членъ    семей- 
ства нер'Ьдко  является  во  сн'б,  что  естественно  наводитъ  на   \ 
заключеше,  что  онъ  можетъ  быть  въ  сношен1и  съ  вн^^шнимъ    ' 
м1ромъ,  можетъ  вл1ять  на  него,   можетъ    оказывать   благоде- 
тельное, или  вредное  действ1е.  Отсюда  возникаетъ  поклонен1е    ' 
умершему.  Следы  такого  поклонен1я  душамъ  усошихъ  встре- 
чаются, напр.  у  остяковъ  и  др.   снбирскихъ   инородцевъ.    У    ' 
нихъ  изображен1Я  умершихъ  предковъ  стоятъ  въ  юртахъ,    и    ; 
они  имъ  поклоняются  въ  течеши  некотораго  времени,  потомъ 
забываютъ  о  нихъ  и  замФняютъ   другими.   Это    показываетъ^ 
что  поклонеше  усопшимъ  условливается   памятью   о   нихъ    и 
т^мъ,  что  они  въ  первое  время  часто  снятся  живущимъ.   Съ    ^ 
течевхемъ  времени  связь  эта  прерывается,  умерш1е  не  снятся 
и  прежнее  божество  выходитъ  изъ  употреблен1Я.    Некоторые 
полинез1йцы  вЬрятъ,  что  души  умершихъ   могутъ   причинять 
болезни,  могутъ  оказывать  и  благодетельное  действхе^   почему   .; 
имь  и  поклоняются. 

Такимъ  образомъ  чествованхе  усопшихъ  точно  также  встре- 
чается у  дикарей,  какъ  и  у  культурныхъ  народовъ,  съ  темъ 
различгемъ,  что  у  дикарей  это  чествованхе  не  получило  та- 
кого развит1я,  такой  организащи,  не  выработалось  въ  такую 
определенную  религ1ю,  какая  замечается  у  некоторыхъ  на- 
родовъ вультурныхъ. 

Существован1ю  патр1архальнаго  быта  у  дикарей,  невиди- 
мому, противоречитъ  очень  странный  обычай,  существующ1й 
у  некоторыхъ  племенъ,  убивать  своихъ  престарелыхъ  род- 
ственниковъ.  На  этотъ  актъ  убгйства  престарелаго  родствен- 
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Л,  на  до^ж)  которнхъ  внпадаетъ  такое  уб1йство,  смо- 
.,  ивъ  на  священный  долгъ,  гордятся  имъ  в  чувствуютъ 
въ  йену  привваннцни.  Одинъ  англйсвШ  хжсс1рнеръ  очень 
шея,  когда  онъ,  будучи  привванъ  внахомымъ  двкаремъ 
ш)хор<шНу  не  зам^тидъ  нокойввва*  На  его  вопросъ, 
укершШ,  дикарь  указалъ  на  женщину,  евон>  мать,  ко- 
тутъ  же  сидела  и  пировала.  Мисс10веръ  бнлъ  крайне 
удивженъ  и  уб^далъ  дикаря  не  убивать  своей  матери, 
рь  съ  большимъ  неудовольств1емъ  выслушалъ  мисс10нера 
е(^и1ъ,  что  уб1йство  матери  составляетъ  его  священную 
иность  и  что  онъ  никому  этого  права  не  уступитъ. 
продолжался  пиръ,  въ  которомъ  участвовала  и  жен- 
,  долженствовавшая  умереть^  и  наконецъ  уб1йство  было 
ершено,  при  чемъ  никто  не  внравилъ  никакого  сожал^н1Я. 
странный  обычай  можетъ  быть  объясненъ  необевпечен* 
матер1алънаго  быта  дикарей.  При  необезвеченности 
при  отсутств1И  всякаго  рода  вапасовъ,  положен1е  ста- 
вь д^йствитель  бедственно.  У  дикарей  всяк1й  заботятся 
ееб^.  Если  челов'Ькъ  слаб^етъ  и  не  въ  еостоянхи  передви- 
нься для  олоты,  то  онъ  делается  бременемъ  для  остальныхъ. 
I  ввду  такого  б^дственнаго  положен1я  престарФлыхъ,  мгно* 
мвая  смерть  безъ  особенныхъ  мучев1й  представляется  срев- 
пельио  наилучшимъ  выходомъ  изъ  тяжелаго  положен1я.  Къ 
юсу  присоединяется  также  в'Ьрован1е,  что  умерш1й  пересе- 
1ет€я  въ  лучшую  жизнь, 

У  насъ  есть  такая  поговорка:  ;,  старость  не  младость, 
шереть  не  хочется,  а  пришибить  некому''.  Бели  сблизить 
щ  поговорку  съ  указаннымъ  обычаемъ,  то  можно  допустить, 
ю  I  у  насъ  некогда  убивали  престар']^лыхъ  родственниковъ. 
1  въ  настоящее  время  у  цивидизованиыхъ  народовъ  простой 
ародъ  совершенно  иначе  смотритъ  на  смерть  своего  ребенка, 
Авъ  болЪе  обезпеченннй  членъ  высшихъ  клдссовъ.  У  посл^^д- 
иго  смерть  ребенка  вывываетъ,  обыкновенно,  горесть,  между 
[1жъ  какъ  крестьянинъ  нередко  благодарить  Бога,  что  онъ 
фвбралъ  его  ребенка,  потому  что  кормить  его  иечЪмъ. 

Такимъ  образомъ,  развит1е  общества  пошло  отъ  семьи. 
Ьюва  бы  ни  была  первоначальная  органв8ац1я  семьи,  все 
ЯП  она  была  первымъ  союзомъ.  Но  мы  сд'Ьлаемъ  ошибку, 
ка  будетъ  смотреть  на  семью,  какъ  на  зародышъ,  изь 
м^юго  естественнымъ  порядвомь  развитхя  вырабатывалась 
сюкиая  форма  государства.  Правда,  семья  есть  первый  па 
^ревенп  союзъ,  но  это  еще  не  значить,  что  она  была   заро* 
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дышемЪу  въ  которомъ,  кавъ  въ  8ерн%,  заключались  ве^  ^ 
элементы,  которые  необходимы  длд  развитхя  бол^е  широя 
жизни.  Семья  такого  зародыша  не  представляетъ;  она  дале! 
не  заключаетъ  вс^^хъ  т^хъ  элементовъ,  которые  вносяФдств 
развиваются  въ  болЪе  благоустроенномъ  общественномъ  е 
юз%.  Нужно  было,  чтобы  прошло  очень  значительное  врея 
въ  течен1и  котораго  семья  потеряла  бы  свою  первоначальн] 
замкнутость,  и  люди  соединились  не  на  основан1И  кровна 
родства,  а  на  другихъ,  н  именно:  на  основанхи  единст! 
м'бста  жительства,  общихъ  интересовъ,  единства  языка,  об] 
чаевъ,  нравовъ  и  т.  под.  Что  семья  не  предславляетъ  вар 
дыша  поздн'Ьйшаго  общества,  въ  которомъ  скрыты  вс^  его  эл 
менты,  это  видно  изъ  разсмотр^н1я  свойствъ  семьи. 

Въ  древней  семь^^  все  сводится  къ  весьма  грубой  в  чвс1 
деспотической  власти  главы  семейства  надъ  женою  н  на| 
д'бтьми.  Понятно,  что  на  основавхи  этого  начала,  не  ыож&л 
возникнуть  благоустроеннаго  общежит1я.  Зат^мъ,  первова 
чальная  семья  отличалась  крайнею  замкнутостью,  котора 
условливалась  между  прочимъ  и  особенною  домашнею  рел! 
Г1ею,  которая  составляла  тайну  для  постороннихъ.  Этой  за» 
кнутости  первоначальной  семьи  соотв'1тствовала  и  особенна 
нравственность,  въ  силу  которой  любили  и  уважали  членов 
только  своей  семьи,  а  всЬхъ  постороннихъ  считали  врагам] 
Нужно,  чтобы  эта  замкнутость  потеряла  силу,  а  для  этого  не 
обходимо,  чтобы  первоначальный  грани  семьи,  слишкомъ  гЬ| 
НБ1Я,  расширились,  и  челоъЬкъ  вышелъ  на  бол^^е  широкую  арен 
общежит1Я.  Наконецъ  и  нравственный  отношешя  между  чл1 
нами  семьи  вовсе  не  таковы,  чтобы  на  нихъ  могло  основать^ 
бол^^е  широкое  общежитхе.  Въ  семь^  замечается  нетерпимое!! 
все  свое  хорошо,  чужое — дурно.  Такимъ  образомъ,  тЬ  начала 
на  которыхъ  живетъ  семья,  вовсе  не  пригодны  для  того,  что<й 
положить  ихъ  въ  основанхе  б&Е^е  широкаго  общижитхя;  семи 
вовсе  не  есть  зарод ышъ,  заключающ1й  въ  себ^  элементы  по 
слфдуюшихъ  бол'Ье  и  болЪе  широкихъ^союзовъ.  Правда,  нос 
слЪдующхе  союзы  развились  изъ  семьи,  но  уже  посл'Ь  того 
какъ  первоначальная  замкнутость  семьи  въ  силу  общен1Я  лю 
дей,  на  основанш  единства  ихъ  мФста  жительства,  единств! 
языка,  нравовъ,  обычаевъ  и  т.  под.,  была  поколеблена.  Т1 
нравственныя  и  сощальныя  начала,  на  которыхъ  развилос! 
общество  въ  широкомъ  смысл'Ь,  возникли  такимъ  образом! 
не  въ  семь^,  а  помимо  ея,  въ  силу  соединешя  людей  на  бо" 
л^е  свобод ныхъ  основашяхъ. 
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Подъ  неточникаии  права  можно  рагум'Ьть  ?*&    силы,    во- 

прОНЗВОДаТЪ  право.    Съ   этой   точки   8р^Н1Я  источникомъ 

будетъу  ваприм^ръ;  законодательство^  вакъ  свла,^  со* 
и>щая  ваконъ,  Нно  подъ  источникомъ  права  можно  разу- 
т  я  продуктъ  этой  силы,  въ  данномъ  случа^^  самый  законъ; 
на  томъ  основаши,  что  судья  беретъ  норму  для  р'Ьшен1я 
|ктнаго  случая  прямо  изъ  закона,  который  является  для 
^  яеточникомъ  права  отд^^льныхъ  лицъ. 
Эгя  дв^  точки  8р^^н1я  НО  искдючаютъ,  а  взаимно  попол- 
одна  другую.  Второе  во8зр1н1е  им^етъ  д'Ьло  съ  гото- 
уже  нормами,  на  основан1и  которыхъ  разрешаются 
Ш1вающ1яса  притязан1я  сторонъ.  Первое  идетъ  глубже, 
шсому  источнику  этихъ  нормъ,  и  им'Ьетъ  цфлью  показать, 
ъ  возникли  эти  нормы. 

Для  историка  об-Ь  точки  зр^нхи  одинаково  обязательны, 
иеможетъ  ограничиться  однимъ  только  собиранхемъ  вормъ 
пнаго  или  законодательнаго  права,  онъ  долженъ  остано- 
пея  и  на  самомъ  порядке  ихъ  возникновен1я. 
Дл  истор1и  нашего  древв^йшаго,  а  можетъ  быть  и  вся- 
ю  древн^йшаго  права,  выяснеше  этого  порядка  им^етъ 
вбенное  значен1е.  Продуктовъ  д^тельности,  созидающихъ 
снлъ,  отъ  этого  времени  сохранилось  очень  немного. 
I,  действовавшее  въ  глубокой  древности,  вовсе  не  можетъ 
возстановлено  во  всей  его  полноте.  Мы  можемъ  соста- 
себе  определенное  понят1е  только  о  н^которыхъ  сторо* 
п  древняго  юридическаго  быта.  Этотъ  ведостатокъ  сведе- 
но древнему  праву  можетъ  быть  несколько  восполненъ 
[ей  характеристикой  творческихъ  силъ,  его  созидавшихъ. 
щш  самого  права,  конечно^  не  сделаются  отъ  этого  пол- 
;  но  общее  состояше  юридическаго  быта  значительно  вняс- 

Уяеннвъ  вопросъ,  как1е  въ  данное  время  существуютъ 
тннки  права,  мы  этимъ  самымъ  облегчаемъ  себе  разъясне- 
самого  права,  мы  узнаемъ,  за  что  взяться,  как1е  памят- 
I  нужно  собрать,  чтобы  получить  представлеше  о  дей- 
крошемъ  въ  то  время  праве.  Эти  силы,  созидающая  право, 
равное  время  различны  и  стоятъ  въ  связи  со  всемъ  бы* 
к  общества. 

Отъ  источниковъ  права  надо  различать  источники    исто- 

нрава.  Подъ  этимъ   последнимъ    назван1емъ    разумеютъ 

I  ннсьненнме  памятники,  въ  которыхъ  можно  найдти  ука- 

ве  на  действовавшее  въ  известное  время  право.  Сюда  от- 
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васягся,  наприм^ръ,  л'Ьтописи,  разсказы  современнивовъ,  раз- 
ные сборники  юридичееваго  матер1ала,  разнБхе  юридическ1е 
акты,  ЕакЪу  наирим^ръ:  судные  снисби,  духовныя  8ав'Ь1цан1Яу 
разБыя  грамоты  и  пр. 

I.  Обычай. 

Подъ  обычаемъ  разумеется  такое  право,  норны  котораго 
прим^Ёняются  къ  отд^льнымъ  случаямъ  въ  силу  согласнаго 
уб§ждеЕ1Я  дМствующихъ  лицъ  въ  необходимости  подчиняться 
Емъ.  Им^я  источникомъ  согласное  уб^зкдеше  отд^льныхъ 
лицъ,  обычай  не  им'Ёетъ  личнаго  происхожден1Я,  о^ъ  безличет, 
въ  противоположность  закону,  который  всегда  издается  опре- 
д^леннымъ  законодателемъ;  обычай  выходитъ  изъ  народа, 
какъ  безличной  массы,  вс^^  такъ  думаютъ  и  вс^  такъ  посту* 
паютъ.  Будучи  безличнымъ,  обычай  не  им^етъ  опред^леннаго 
видимаго  начала;  мы  можемъ  зам'Ьтить  его  существоваше 
только  тогда,  когда  онъ  уже  сложился,  когда  люди  уже  д'1й- 
ствуютъ  сообразно  съ  нимъ.  Наличность  обычая  проявляется 
въ  томъ,  что  известный  юридическ1я  дМствгя  совершаются 
постоя впо  по  единообразной  норм^.  Наприм'^^ръ:  встуалеше 
въ  бракъ  въ  изв^^стной  местности  совершается  при  соблю- 
ден1и  изв^стныхъ,  постоянно  повторяющихся  услоб1й  и  формъ, 
сл^д.,  втимъ  актомъ  уаравляютъ  одн^  и  т']^  же  нормы.  Такъ, 
отъ  единообразныхъ  д^^йствШ,  постоянно  повторяемыхъ  въ  од- 
нихъ  и  т-^^хъ  же  случаяхъ,  мы  приходимъ  къ  уб^ждешю  о 
сущестнованш  единообразныхъ  нормъ,  который  осуществля- 
ются въ  этихъ  дМств1яхъ.  Чтобы  доказать,  что  въ  данное 
время  д^йствуетъ  изв'Ьстный  обычай,  нужно  привести  рядъ 
едиеообразныхъ  дМств1й,  опред'бляемыхъ  однимъ  какимъ  либо 
юрадвческимъ  началомъ.Это  одинъ  способъ.  Но  если  нельзя 
собрать  такого  ряда,  въ  такомъ  случае  его  можетъ  заме- 
нить свид'Ьтельство  достов^рныхъ  людей.  Если  н'Ьтъ  повода 
думать^  что  свид'Ьтельствующее  лицо  говоритъ  ложно,  то  его 
показааге  можетъ  им'бть  совершенно  такое  же  значен1еу  какъ 
и  рядъ  единообразныхъ  дМствШ. 

Теаерь  нужно  остановиться  на  чисто  историческомъ  во^ 
просЁ,  какъ  возникаетъ  обычай. 

Научный  вопросъ  о  происхожден1и  обычаевъ  давно  уже 
занимаетъ  западно-европейскую  мысль.  За  попытки  разъяс- 
пеа1л  его  современная  наука  всего  бол'Ье  обязана  Герман1и. 
Тамъ  возникли  вс4  главный  учен1я  по  этому  предмету,    сд4- 
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въ  свое  время  достоян1еиъ  всего  обравовцннаго 
ц;  тамъ  же  появлялись  и  первыя  сомн^н1Я  въ  истин!  го- 
|детвующихъ  теорШ. 

Въ  первой  половин!  тевущаго  стод!т1я  писатели  н!иец- 
[  тсторической  шлолы  произвели  ц!лый  лереворотъ  въ 
Ю!!  объ  обнчномъ  прав!.  Творцомъ  новой  теорхи,  завое* 
себ!  треввнчайно  почетное  и!сто  въ  наук!,  былъ 
Фридрихъ  Пухта.  Въ  своемъ  сочинеши  объ  обычномъ 
№6  фаз  венгоЬпЬеКзгесЫ;,  1828 — 37  г.)  онъ  не  только  да- 
новую  теор1Ю  вознивновен1я  юридическихъ  обнчаевъ,  но 
уетановляетъ  т!сную  связь  съ  обычаеиъ  другилъ,  имъ  ука- 
иншъ,  источннковъ  права,  а  им!нно:  законадательства  и 
педьности  юристовъ.  Благодаря  Пухт!,  все  ученхе  объ 
тпЕикахъ  получило  единство  и  невиданную  дотол!  строй- 
кть.  Въ  противоположность  господствовавшему  до  него  воз- 
Ыю,  по  которому  обычное  право  возникало  въ  силу  при- 
поступать  изв!стнымъ  образомъ,  Пухта  доказнвалъ, 
привычка,  проявляющаяся  въ  согласннхъ  д!йств1яхъ, 
только  знаю  существующаго  вь  народ!  правоваго  уб!- 
кешя,  что  обычное  право  есть  непосредственный  продуктъ 
1ГО  яарохнаго  уб!жден1Я,  согласныя  же  д!йств1Я  служатъ 
|&водляраспознавашяданнагоужевънароднрмъ  дух!  права. 
.Есть  форма  возникновен1я  права,  говоритъ  онъ,  кото- 
р»  можно  назвать  непйсредственной^  такъ  какъ  право  яв- 
шея  ад!сь  нт(,итсишымъ  убпоюдетемд  о  правовой  свобод!, 
ю  естественное  право  и  проявляется  естественнымъ  обра- 
,  пнеЛо  чрезъ  посредство  вл1ян1Я,  оказываемаго  народ- 
ам уб!жден1емъ  на  д!йств1я  отд!льныхъ  членовъ  народа' 
т.,  9).  И  дал!е:  «Существо  обычнаго  права  состоитъ  въ 
,  что  оно  вытекаетъ  изъ  естественнаго  совпаден1я  уб!- 
ценЛ,  которое  зиждется  не  на  вн!шней  основ!  даннаго 
иона,  не  на  внутренней  основ!  научнаго  уб!жден1я  и  вообще 
на  какой  либо  сознательной  основ!,  а  на  естественномъ 
ннств!  смысла  (Зхппезуеп^апЛвсЬа^)  народа^  коего  общее 
Йжден1е  и  есть  право''  (79). 
Тажииъ  образомъ,  отд!льныя  д!йств1я,  въ  которыхъ  обна- 
иваются  обычаи,  не  созидаютъ  права:  право  предшествуй 
всякимъ  д!йств1ямъ,  оно  всец!ло  дано  въ  народномъ 
.  Отсюда,  отд!льный  челов!въ  им!етъ  правовое  у б!ж де- 
ве какъ  единица  и  даже  не  какъ  членъ  семьи,  а  только, 
членъ  народа;  а  въ  каждомъ  член!  народа  д!йствуетъ 
редственное  народное  уб!жден1е  (139  и  сл!д.). 
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Таково  происхожденге  юридичесвихъ  обычаевъ:  они  1 
являются,  кавъ  выражен1е  непосредственнаго  народ  наго  ^^ 
жденхя  о  прав'б. 

Но  и  друпе  источниви  нрава:  законодательство  и  д1 
тельность  юристовъ  нм'бютъ  тогь  же  корень.  Государетвеня 
власть  есть  только  вн^штВ  органъ  для  внражешя  общ 
воли  народа.  Она  должна  распознать  эту  общую  волю  ш  ш 
разить.  Она  д'блаетъ  это  нутемъ  законодательства,  кото| 
опред^^ляетъ,  въ  чемъ  состоитъ  народное  уб^ждеше  о  нра! 
это  опред^лен1е  и  есть  законъ.  Деятельность  законодате 
носитъ,  сравнительно  съ  обычаемъ,  бол^е  формальный  хар| 
теръ:  законодатель  не  можетъ  нм'Ьть  своего  особаго  пра] 
ваго  со8нан1я,  онъ  беретъ  его  изъ  народнаго  духа  (145). 

Трет1й  источникъ,  ученая  деятельность  юристовъ,  прс 
ставдяется  на  первый  взглядъ  не  народнымъ.  Научное  у<1 
жден1е  челов^къ  ии'Ьетъ  не  какъ  членъ  народа,  но  ка] 
особь;  такимъ  образомъ,  народный  духъ  не  является  8д4 
творческой  силой.  Но,  говоритъ  Пухта,  наука  права  шлЛе 
д'Ьло  съ  нащональныиъ  предметомъ,  поэтому  она  стане 
только  тогда  д'Ьйствительно  наукой,  когда  будетъ  разсм! 
рнвать  свой  предметъ,  вакъ  народный;  это  и  значить  р1 
сматривать  его  „въ  его  истине''.  Только  въ  этомъ  случ! 
наука  будетъ  им^ть  производительную  силу.  Юристы,  ее. 
хотятъ  им^ть  вл1ян1е  на  образован1е  права,  должны,  дФйс 
вовать,  какъ  представители  народа  (165  ел.). 

Такимъ  образомъ,  всякое  право  нащонадьно  и  насте 
Щ1Й  его  источникъ  одинъ — народное  уб&вдеше  (Т,43). 

Это  учен1е,  возводящее   разнообразные   источники    пра 

къ  единому  началу,  не  могло  не  найти  сочувств1я  въ    та» 

философской  стране,  какова  Германхя.  Помимо  внешней  сво 

стройности,  оно  было  симпатично  Н^мцамъ  и  своимъ  наро 

нымъ  духомъ.  Несмотря  на  возражетя,  которыми  была  встр 

чена  эта  теорхя  противниками,  и  на  некоторый  (весьма,  вп| 

чемъ,    существенныя)    поправки,    съ   которыми  она    усвое] 

сторонниками,  она  можетъ  быть  разсматриваема,   какъ    го 

подствующая  и  въ  наше  время.  Масса  учебнивовъ    (по    па] 

дектному  праву,  по  истор1и  н'1мецваго  права  н  пр.)  отпра) 

ляется  отъ  идей  Пухты.  Всякое   новое   спещальное   изсдЪд 

вате  объ  источникахъ  права  непременно  останавливается  I 

проверке  его  теор1и  ^). 

*)  Наприм^ръ:  Ьйс1ег8,  Бая  (те^оЬпЬеизгесЫ  апГ  дет  ОгеЫе1е  Лет  У< 
0а11ш19,  1863:  АШскев,  2^ит  ЬеЬге  уоп  Лев  ВесМздаеИеп,  1872;  Зск^гапб] 
Сгеаеи  Ш1<1  Ое^^оЬпЬе!!,  1873. 
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Сделавшись  достоан1емъ  н'бмецЕОй  школы,  это  учеше  пе- 
решо  и  къ  намъ.  Совершенно  въ  дух^  школы  и  наша  уче- 
пя  лнтература  нередко  проводить  то  мн'1н1е,  что  обнчння 
правила  инетивтнвны,  что  они  проявляются  помимо  инди- 
идуальнаго  совиашя,  какъ  непосредственное,  инстинктивное 
чуваво  правды  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1879  года,  №  7,  стр.  150). 
СхиявофильсБое  во88р'Ьн1е  на  народъ,  какъ  на  хранилище 
«родноК  правды,  стоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ  этой  н^- 
^№цвой  теорхдй*  Между  н^мецкимъ  учен1емъ  и  славянофиль- 
спиъ,  можетъ  быть,  есть  даже  генетическая  связь:  наши 
оиянофилн  воспитались  на  немецкой  наук'Ь,  а  она  прежде 
1хъ  ввскавалась  за  народность  въ  прав1^. 

Теор1я  Пухты,  хотя  она  возникла  и  на  исторической 
ш)чв§у  не  можетъ  быть,  однако,  названа    д'Ьйствительно    не- 

•юркчеекой.  Истор1Я  представляетъ  значительное  разнообра- 
ое  ехлъ,  созидавшихъ  право  въ  разный  историческк  эпохи, 

секотря  но  особенностямъ  этихъ  эпохъ.  Пухта  не  ставить 
ее№  задачей  выяснеше  историчесваго  процесса  развипя   ис- 

кишяковъ.  Онъ  даетъ  общую  теор1Ю  для  настоящаго;  эту 
трио  овъ  выводить,  какъ  результатъ  всего  предшествовав- 

^яаго  юридическаго  развит1я  Герман1и  (предислов1е).  Исторхя 

'ажется  зд'Ьсь  пособхемь,  а  не  предметомъ  изсл^довашя.  Въ 
результате  получается  не  выяснен1е  измЪнчивыхъ  историчес- 
11хъ  формъ,  а  философское  обобщен1е  долженствующаго  быть. 
Фл1оеофск1й  элементъ  внступаетъ  преобладающимъ  даже  въ 
1астностяхъ  и8слФдован1Я.  Утверждая,  что  государственная 
воеть  есть  органъ  выражешя  общей  вали  народа,  Пухта  оче- 
идно  стоить  на  почв^Ь  ращоналистической  философхи  и  только 
мтторяетъ  изв^ктиое  положеше  Руссо.  Да  и  основная  точка 
травлеиш — бытге  единаго  народнаго  убФж детая— нигд^  не 
кшзнваетсяу  какъ  положительный  историчесв1й  факть,  а 
пАетъ  значеше  только  философски   объединяющаго  предпо- 

10ХеН1Я. 

Вл1яи1е  Пухты  на  немецкую  науку  было,  однако,  такь 
мнко,  что  его  теоргя  легла  въ  основаше  и  чисто  истори- 
^  1бспхъ  работъ.  Варнконигъ,  приступая  къ  выяснен1ю  фландр- 
'  етъ  источниковь  права  въ  ХП  и  XIII  в.,  говорить:  если 
мн  хелаемь  имЪть  верное  представлен1е  объ  источникахъ 
'  права  этого  отдаленнаго  времени,  то  должны  свести  ихъ  къ 
№р11тымъ  въ  наше  время  наукою,  тремь  основннмъ  фор- 
пяъ:  обычаю,  законодательству  и  д'Ьятельности  юристовь 
(Г)  I,  стр.  385  ел.).  Варнкбнвгъ  отправляется  отъ  той  мысли, 
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что  эти  фориы^  какъ  условливаення  самою  природою  ве^ 
щей,  должны  существовать  въ  хаждомъ  юридическоиъ  бнту<1 
При  тавомъ  направлен1н  исторической  работы,  легво  могутъ  б1П% 
опущены  характерный  особенности  эпохи,  и  читатель,  виФспк 
и8ображен1Я  фландрскихъ  источниковъ,  легво  можетъ  полг]^ 
чить  только  отражеше  теорхи  Пухты. 

Правильная  точка  8р'1н1я  на  источники  права  въ  ихъ  исто* 
рическомъ  ра8вит1и  прямо  противоположна  той,  которой  дер- 
жится Варв&нивъ,  сл'1дуя  установившимся  въ  немецкой  наукф! 
В08зр'1н1ямъ.  Три  источника,  укаванныхъ  Пухтой  никак^Б 
не  составляютъ  принадлежности  всякаго  юридическаго  быта. 
Есть  эпохи,  когда  право  образуется  силою  одного  только  ие« 
точника,  наприм^ръ,  обычая.  Только  съ  течен1емъ  временМр 
въ  д§йств1ю  его  присоединяются  и  друпе.  Число  исто^тни^ 
ковъ,  изв^стныхъ  истор1и,  не  исчерпывается  тремя.  Оно  мо* 
жетъ  быть  и  больше.  Взаимное  отношеше  ихъ  не  всегда  то, 
какое  указано  Пухтой. 

ДревнМшее  право  каждаго  народа  создается  обычаехъ. 
Обычай  является  первымъ,  по  времени,  источникомъ  и  нФко* 
торое  время — единствевнымъ.  Продолжительность  этого  вре* 
мени  не  поддается  сколько  нибудь  точному  опредФлешю; 
можно  только  думать,  что  прошли  ц'1лыя  столЪт1я  преакде, 
чЪмъ  къ  д%йств1ю  обычая  присоединилось  дМстихе  другихъ 
источниковъ. 

Бакъ  же  возникаетъ  обычное  право? 

Старая  школа  говоритъ,  что  оно  возникаетъ  изъ  привычки 
поступать  изв1стнымъ  образомъ.  Новая— допускаетъ,  что  от- 
д'бльный  челов'Ькъ,  часто  поступая  изв'1стнымъ  образомъ,  мо- 
жетъ, наконецъ,  получить  привычку  д^ствовать  именно  такъ, 
а  НС  иначе;  но  ваходитъ  совершенно  немыслимымъ,  чтобы 
изъ  повторен1я  отдЪльныхъ  дМствШ,  въ  основ^^  которыхъ 
н'1тъ  ничего  общаго,  могло  возникнуть  общее  народное  уб^1* 
ждеыхе  о  прав%,  а  потому  считаетъ  необходимымъ  принять, 
что  въ  основе  согласныхъ  дМствШ  отд'бльныхъ  лицъ  лежитъ 
не  только  ихъ  личное  (безсознательное)  уб^жден1е,  но  и  об- 
щенародное (Пухта,  170).  Привычка,  съ  этой  точки  зр^шя^ 
предполагаетъ  уже  существованге  н'Ькоторой  общей  юриди- 
ческой нормы,  лежащей  въ  сознанхи  народа.  Эта  норма,  опре* 
д-каяя  харавтеръ  д'1йств]й  отд^льныхъ  лицъ,  и  созидаетъ 
обычное  право.  Сила,  производящая  обычай,  есть,  следова- 
тельно, народное  сознан1е,  которому,  естестевеннО;  соотвЪт- 
ствуетъ  народное  (нацхональное)  право. 


Твпогра»1я  И.  И.  Стлсюдввнчд,  Спб,  Вм-  Остр.,  2  д.,  7. 
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Э80возар^В1б  назвали  мы  не  историчесвикъ.  ДМствггельно, 
«еторпееме  оамятвивн  древнМшаго  времен?  не  знаютъ  обы- 
«евъ,  которые  были  бы  ди^твующямъ  оравомъ  цФлаго  на- 
рэха;  ОН!  ши^жпъ  д^ло  съ  дробными  обычаями  отДФльныхъ 
11т10ствй,  которые  являются  объединенными  въ  пред^лахъ 
одного  или  нФеволыБихъ  племенъ,  а  никакъ  не  ц^^лаго  народа, 
йипъ  начальный  лФтонисецъ  равлнчаетъ,  яанримФръ,  обычаи 
плявъ  огь  обычаевъ  древлянъ;  у  радимичей,  вятичей  и  с^- 
10мн%  онъ  находитъ  одинъ  обычай,  но  этотъ  обычай  не  во 
всемъ  еовпадаетъ  съ  обычаями  двухъ  прежде  названныхъ  пле* 
иенъ.  Тоже  явлен1е  нредставляетъ  и  Геряашя.  Каждое  отд-бль- 
ное  германсвое  племя  жнветъ  и  судится  на  основан1и  своего 
шменнаго  нрава.  Древнме  источниви  не  знаютъ  обще*гер- 
иаисваго  орава,  имъ  известно  тольво  право  отд^Ьльныхъ  пле- 
гиеяъ:  франвовъ  саличеевихъ,  рипуарсввхъ  и  т.  д.  Между 
обычными  правами  отд'Ьльныхъ  племенъ  встречаются  н'Ьво- 
пфыя  сходства  въ  частностяхъ.  Но  тав1Я  отдельный  сходства 
яохно  найти  и  между  правами  совершенно  различныхъ  наро- 
яозъ.  Эти  сходства,  следовательно,  нФтъ  надобности  выводить 
I»  единства  народнаго  духа.  Съ  дальн^йшинъ  движен1емъ 
1ггор1и^  право  отдельныхъ  германсвихъ  племенъ  объединяет- 
еи;  но  8Т0  объединен1е  вовсе  не  есть  результатъ  вознивяо* 
ивк  самостоятельнаго  общегермансваго  права,  которое  яви- 
юсь  бы  выразителемъ  общенароднаго  уб&вден1я  германцевъ; 
#бъбдмнен1е  достигнуто  путемъ  победы  племеннаго  права  са- 
лвческихъ  франвовъ  надъ  правами  другихъ  германсвихд  пле- 
хюъ  (КадсЯрЬ  ЗоЬт,  Рг&пк1зЪе8  КесЫ;  ппд  вЬтхвсЬез  КесМ, 
1880  г.). 

Это  несоотв'Ьтств1е  теор1и  съ  историческими  фантами  дав- 
во  было  замечено  нФмецвимя  учеными  и  вызвало  невоторыя 
оонравви  въ  господствующему  учешю.  Тавъ,  наприм^ръ,  Ки- 
рульфъ  согласенъ,  что  въ  основати  обычая  лежитъ  » общее 
хвЪпе^,  но  не  ц^лаго  народа,  говоритъ  онъ,  а  определен- 
ваго  круга  людей  (ТЬеопе  йен  ^те]пеп  СЫ1гесЬ4»,  1839,  стр. 
I  ел.).  Эта  поправка  подрываетъ  всю  теорш.  „Определенный 
1ругъ  людей"  есть  нбчто  совершенно  неопред'Кленное;  у  этого- 
ю  неопредФлеянаго  субъевта  мы  должны  предполагать  свое 
«бв^  мнФше  о  праве.  Отвуда  же  оно?  Почему  одинъ  вругъ  лю- 
КЛ  проннкнутъ  однимъ  общимъ  уб*жден1емъ,  а  другой — дру- 
гппй  Сто^йшиил  общенародною  убежден1Я,  въ  доказательство 
езоей  мысли,  приводятъ  сравнен1е:  общее  уб^жденхе  о  прав^ 
говорятъ  они,  также  точно  присуще  народу^  вакъ    и  народ-- 

ЛКЩШ  ЖСТОРШ  ГУОСЕАГО  ОРАН.  в 
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яая  рЪчь.  Въ  польау  общаго  ин1н1Я  о  прЬвб  у  „одредФд^ЕИ 
наго  круга  лицъ^  нельзя .  привести  даае  эхого,  в%  сущносч 
ничего  не  довавывающаго,  сравнен1я.  V 

Древнхе  памятники,  какъ  мы  вид'Ьди,  говорятъ  о  племев^ 
ннхъ  обнчаяжъ.  Не  сл^дуетъ  ли  0онят1е  племени  ноставнщ 
вместо  110НЯТ1Я  народа  (нац1и)  и  выводить  обычаи  ивъ  общ/дп 
племеннаро  убЪ»ден1я  о  нравф?  Тоже  нДть.  Какое  либо  у^^ац 
дец1е  щ  следовательно,  уб(жден1е  о  прав^  может  ъ  мм^п 
только  отдельный  челов'Ькъ.  Объ  уб1жден1и  народа  или  илл^ 
мени  можно  говорить  только,  какъ  о  суммЪ  убежден!!  отд^дь!^ 
нылъ  лицъ, 

Шъ  индивидуальнаго  уб-Ёжденья,  проявдяющагоея  въ  хЫ^ 
ств1дхъ  отд&1ьныхъ  лицЪ}  и  надо  выводить  обычное  драво»  |( 
сл'Ьдовательно  и  первое  право,  вовникшее  въ  исторхи.  >>| 

Но  обычное  право  есть  некоторая  совокупность  общихц 
нормъ,  исполнев1е  которыхъ  считается  обивательнымь,  бнти| 
этихъ  нормъ  проявляется  въ  ряд'Ь  единообравныхъ  дМсткЦи 
Какъ  же  могли  возникнуть  ташя  обд^1я  нормы  ивъ  д^Ьйств|| 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  внражающихъ  только  ихъ  индивидуально^ 
уб'Ьжден1е  и,  можетъ  быть,  вовсе  между  собой  нееогласныхъ){ 

Общ1я  нормы  возникаютъ  изъ  дЗДствШ  отдфльныхъ  дищ 
не  всегда  и  не  непрем^&ндо,  а  только  при  наличности  нфк01 
торыхъ  благопр1яхныхъ  для  того  УСЛ0В1Й.  Равные  люди,  пр« 
единстве  мнтересовъ  и  сходств'^  услов1й  жизни,  могутъ  вф 
одинакихъ  случаяхъ  поступать  одинаково.  Одинак1е  ноетупкщ 
являются  всл^дствхе  сходства  характеровъ,  потребностей  1 
всей  обстановки  жизни.  Если  услов1я  д^тедьности  втихъ  лиц 
дей,  въ  течен1е  бол^^е  или  мен'Ье  продолжительнаго  времени^ 
остаются  тЪ  же,  является  последовательный  рядъ  одинакихъ 
д^йствШ  въ  одинакихъ  случаяхъ.  Перноначально  вти  согла<>« 
ныя  д%йств1я  совершенно  совпадаютъ  съ  волею  действующих! 
лицъ  и  прямо  ею  условливаются.  Но  по  м^р^  ихъ  накопленЦ 
они  сами  начинаютъ  оказывать  давлен1е  на  волю  и  онредА^ 
лять  ея  направлен1е.  Этому  способствуетъ,  съ  одной  сторон|% 
желан1е  оставаться  в^рныяъ  самому  себе  (разъ  прннятом| 
способу  дМствгя),  съ  другой— прим^ръ  другихъ  людей.  Вопя 
растающ1я  поколен1я,  прежде  ч^мъ  начнутъ  действовать  сан 
мостоятельно,  наблюдаютъ  действ1я  етарпшхъ;  ихъ  личнац 
воля  слагается  подъ  вл1ян|емъ  установившихся  уже  способов*! 
действ1Я.  „Такъ  поступали  отцы  нашв,  такъ  поступаемъ  ч 
мы'',  —  это  общечеловеческая  черта.  Нежелаше  выделятьсд| 
своими  действ1ями  изъ  среды  другихъ  людей— имеетъ  весьм|| 
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важное  вляше  на  йоетушси  чедов^^ка.  Русская  пословица  не- 
дароиъ  говорить:  впередъ  людей  не  забегай,  а  отъ  людей  не 
отставай!  или:  кавъ  люди,  тааъ  и  мн!  Не  нами  уставилось, 
не  нами  п  переставится.  Обязательность  обычая  возниваетъ, 
ел'Кдователъно,  въ  силу  присущаго  челов^^ку  свойства  слЪдо* 
довать  разъ  наи^Ьченному  пути.  Тутъ  есть  что-то  общее  съ  свой- 
ствомъ  физическихъ  т^лъ,  извФстнымъ  подъ  ихенемъ  инерщи. 

?то  привычка  (обнвновен1е,  сИе  Оет^оЬпЬе!!,  ак  зокЬе)  мо- 
жетъ  порождать  правовыя  нормы,  это  допусваютъ  и  последо- 
ватели господствующей  школы,  хотя  и  съ  важными  ограни- 
«1ея1ями.  Такъ,  наприм'бръ,  Сивиньи,  различая  общхя  основы 
положятельнато  права,  неспосредственно  содержащхяся  въ  на- 
родяомъ  сознан1и,  отъ  опред^лешй  частностей,  относительно 
бедравличннхъ,  Коковы  сроки,  вн'Ьшняя  форма  юридическихъ 
сдФлокъ  и  т.  п., — по  отношен1ю  къ  втимъ  частностямъ  при- 
зпаетъ  творческую  силу  обывновен1я.  Он^,  по  его  мн^Ьшю, 
яе<  даны  въ  народномъ  сознан1и,  а  возниваютъ  силу  за- 
кона континуитета  челов^^ческихъ  поступковъ  (8у8(ут,  1830, 
I,   §  12). 

Итакъ,  обычное  право  возникаетъ  благодаря  д^йствш 
двухъ  силъ.  Во-первыхъ,  индивидуальнаго  сознан1Я  насущ- 
внхъ  интересовь  чеков§ка,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  опред'Ь- 
ляется  тотъ  или  другой  способъ  его  дМстихи.  Это  начало 
самоопред'6лен1я  (автоном1и)*  Въ  его  основ'Ь — ^личный  инте- 
ресам, личное  усмотр%н1е  о  томъ,  чтб  должно  быть  при  дан- 
вгыхъ  услов1яхъ,  а  не  отвлеченная  идея  правды  или  справед- 
ливости. Но  самоопред%лев1е  само  по  себ^  не  творитъ  еще 
эбычнаго  права.  Изъ  него  возниваютъ  только  отдельный  дЪй- 
ствЫу  изв^кстная  практика.  Если  дМств1я  личной  воли  раз- 
ннхъ  лицъ  будутъ  одинаковы  въ  одинаковыхъ  случаяхъ  и 
ихъ  накопится  значительная  масса,  возникаетъ  вторая  сила, 
побуждающая  вс^хъ  знающихъ  о  существован1и  изв'Ьстнаго 
об^ва  дМств1Я,  изв4кствой  практики — дМствовать  также 
[АШскеб,  52,  90).  Это  инертная  сила  обнкновенхя.  Образъ 
дМ1етв1Я,  избранный  н4Ькоторыми,  всегда  бол^е  внергическими 
яюдьми,  становится  общею  нормою,  обнчаемъ,  благодаря 
гому,  что  друпе  привыкаютъ,  болФе  или  мен^е  пассивно, 
щМствовать  также.  Некоторая  практика  переходитъ  въ  [по- 
вальный обычай  потому,  что  путемъ  пассивнаго  подражанхя 
дМетв1ЯМъ  передовыхъ  людей  слагается,  наконецъ,  и  общее 
уб'Ьжденхе  о  необходимости  всЬмъ  действовать  именно  такъ, 
а  ве  иначе.  \ 
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Обычай  идетъ  не  отъ  общаго,  а  отъ  индивидуадьнаго  у$ 
ден1а,  но  становится    бод^е    или    мен^е    общимъ«    Говор] 
„бол'Ь^  иди  нец'1б'  потому  у  что  уб^жден1е  ваш  даго,  испой 
ющаго  обычай,  въ  истинности,  снраведдивости  и  разумна 
его  основашй  вовсе  не  нужно   для    д^йств1я   обычая,    Н|Я 
только  общее  уб!Ьжден1е  въ  необходимости  действовать  согдц 
съ  господствующей  практикой.  При  этомъ  усдовш   люди  1 
дуть  подчиняться  обычаю,  хотя  лично  тотъ  или    другой   1 
нихъ  можетъ  и  не  имФть  соотв^тствующаго  уб%жден1Я.  ^Ш 
вадьный  обычай,  чтб  царскШ  укавъ'    говорить    русская  I 
словица,  т.  е.  обычай  также  обязатеденъ,  также   связнш^ 
водю,  какъ  и  укавъ.  Но  исполнен1е  указа  не  стоитъ  къ 
висимости  отъ  дичныхъ  уб^ждешй  исполняющаго  о  пра: 
справедливости.  Точно  также  и  исполненхе  обычая  обязатед] 
независимо  отъ  того,  уб'Ьжденъ  ди  исподняющ1й  въ  его 
годности,  иди  нЪтъ.  „Прохивъ  обычая  не    спорь! "^    гово: 
другая  пословица^  т.  е.  исполняй  обычай,  хотя  бы    оаъ 
задся  и  неум'Ьстнымъ. 

Наличность  соотв^тствующаго  уб'Ьжден1я  всЪхъ  и  каж: 
не  есть  необходимое  услов1е  действ1я  обычая.  Но   отсут^ 
такого  уб{1жден1я  есть  зерно  разрушен1Я  сдожившагося  об: 
Люди  слабые  будутъ  действовать  по  обычаю,  хотя  и  не  у 
дены  въ  его  целесообразности;  наоборотъ,  люди  знергич! 
могутъ  возстать  противъ  пассивнаго  подчинен1я   обычаю, 
соответствующему  ихъ  воззрешямъ.  действуя  по  своему, 
дня  въ  день  нарушая  обычай,  они   могутъ    положить    н№ 
образованхю   новаго  обычая,  который,  съ  теченхемъ    Фре1Ш| 
и  при  наличности  благопр1ятпыхъ  усдов1й^  можетъ  вытесл( 
старый.  „На  обыкъ  есть  перевыкъ'',  говорить  руссшй  наро^ 
иди:  ябыкъ,  да  и  тотъ  отвыкъ!**  ^ 

Возникновен1емъ  обычнаго  права  изъ  индивияуальнаго  у| 
трен1я,  путемъ  навыка^    объясняются   и    мног1я    особен» 
этого  права.  Обычное  право  возникаетъ  не  въ  народе  (н1 
и  даже  не  въ  племени,  а  въ  каждой  группе  дюдей,  ведущ) 
совместную  жизнь  и  имеющихъ  возможность  вд1ять  другъ 
друга  своими  действ1ями.  „Что  городъ,  то  норовъ,  что  дере] 
то  обычай^,  говорить  русская  пословица,  в[ди  еще  ревче:] 
Сидора  обычай,  а  у  Еарпа— свой''.  Эти  пословицы  выражац 
всем1рный  фактъ.  Ограничимся  еще  только  однимъ  примероя 
Во  Фдандр1и,  говоритъ    Варнкбнигъ    (385),    до    самаг)    га 
соединен1я  ея  къ  французской  республике,  не  было   обощ 
обычаевъ;  эта  страна  знала  только  местный  права.  Такъ;^ 
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[ое  ]1В  соттапе  Р1апЛпае,  до  введен1я  ринскаго  права, 
И8ъ  н^Боторыхъ  общихъ  основяыхъ  началъ,  воторыя 
енно  также  встречаются  и  во  вс^хъ  другяхъ  странахъ. 
Эп  ав1ен1я  необъяснимы  съ  точки  8р%н1я  общенароднаго 
[ео1я,  но  совершенно  понятны  съ  нашей.  Если  условгя 
не  одинаковы,  въ  пред^лахъ  одного  и  того  же  народа 
^Х1хе  темени  могутъ  возникнуть  разные  обычаи.  Объедине- 
иъ  возможно  только  посл1  долгой  совместной  историче- 
кнзни  и  при  наличности  особенно  благопр1ятныхъ  для 
УСЛ061Ё.  Если  такихъ  условШ  не  будетъ,  истор1Я  одного 
того  же  народа  и  даже  болЪе  мелкихъ,  племенныхъ  и 
вхъ  его  подравделенШ  должна  будетъ  им^ть  д^ло  съ 
[бняо  разными  началами  права.  Наоборотъ,  при  сход- 
УСЛ0В1Й  жизни,  сходные  обычаи  могутъ  возникнуть  у 
|довъ  вовсе  не  родственн^хъ  и  не  имевшихъ  случая  ока- 
;ть  какое  либо  вл1ян1е  другъ  на  друга. 
Ееля  обычай  идетъ  отъ  дМствШ  отд^льныхъ  лицъ,  то  но- 
во, что  первыми  деятелями  обычнаго  права  были  люди 
фгвческге  и  сильные,  а  первоначальное  обычное  право — 
шшъ  сильнаго.  При  отсутств1И  обществениыхъ  учрежденШ^ 
врая  определяли  бы  права  частныхъ  лицъ  и  охраняли  ихъ, 
|д1лен1е  и  охранен1е  правъ  въ  начале  исторги  было  д%- 
^  чаетнаго  усмотр^тя.  Въ  то  время,  какъ  слабый  чело- 
(  поневоле  долженъ  быдъ  уступать  сильному,  сильный 
Шъ  за  нанесенную  ему  обиду  и  обращалъ  слабаго  врага 
рабство.  Такъ  возникли  эти  два  общечеловЬческхя  учреж* 
месть  и  рабство.  Эти  институты  древн^йшаго  права, 
но  право  есть  право  сильнаго  и  безправхе  слабаго.  Кто 
I  природы  былъ  поставленъ  въ  наимен'Ье  благопргятныя 
»В1я,  чтобы  отстоять  свою  личность,  тотъ  им^лъ  право 
настолько,  насколько  это  нравилось  сильному.  Въ 
съ  зтнмъ,  во  вс^хъ  первоначальныхъ  обществахъ,  стоитъ 
■еикое  подожеше  женщинъ  и  почти  безправное  положенхе 
ки^тнихъ  дФтей.  Отъ  врли  отца  зависало  признать  за  но- 
южденнымъ  право  на  существованхе  или  пбтъ;  въ  посл'Ьд- 
елучаФ,  онъ  могъ  оставить  его  на  произволъ  судьбы  и 
убить.  Почему?  Такъ  ему  нравилось  при  данныхъ  уело- 
I  и  ВТО  было  его  право. 
Отд1|ьныя  д^йств1Я  предшествуютъ  образовашю  нормъ 
Кпаго  права.  Для  того^  чтобы  образовался  обычай^  связы- 
^Ц1|  частную  волю,  въ  памяти  людей  долженъ  уже  нако- 
^  на  столько  значительный  матер1алъ  сходныхъ   преде- 
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дентовъ,  чтобы  воля  быда  подавлена  этикъ  матершо] 
Только  при  атомъ  условш  вовникаегь  фПовальннй  обнча! 
обязательный,  по  русской  пословиц!»,  какъ  царскШ  уши 
Обычай,  сл'Ьдовательно,  при  всей  его  древности,  не  есть  П( 
воначальвая  норма,  которою  управляются  д1йств1я  людей.  Ч 
же  было  до  обычая?  Автономный  д%йств1я,  самоопред^^е) 
въ  формЪ  с^иоуправства.  Отсюда,  въ  начальной  истор1и  нр) 
каждаго  общества  надо  предполагать  великую  бевурядн] 
Ясные  сл'Ьды  этого  первоначальнаго  порядка  вещей  моя 
наблюдать  въ  историческ1я  времена  и  првтомъ  весьма  ^ 

П08ДН1Я. 

И  царск1й  увавъ  не  всегда  строго  исполняется.  Ряде 
съ  бол^е  или  менФе  точнымъ  его  опредйленхемъ  всегда  моя 
встретить  частный  отстуш[ен1я  практики,  вызываемый,  меж 
прочимъ,  домогательствомъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Та: 
отступлен1я  составляютъ  нарушен1е  указа,  въ  которомъ  п] 
является  однако  торжество  частной  воли,  стремящейся 
самоопред^лешю.  Если  указъ  обходится,  т^мъ  легче  вст] 
тить  случаи  обхода  обычая,  который  вовсе  не  формулирова 
и  держится  единственно  соблюдешемъ.  Отсюда,  хотя  обн«1 
доказывается  фактами  его  прямЪнен1Я  къ  случаамъ  дМет] 
тельной  жизни,  но  наличность  д'Ьйств1й,  несогласныхъ  съ  о( 
чаемъ,  еще  не  можетъ  быть  приводима,  какъ  доказательс! 
несуществован1я  самого  обычая.  «Можетъ  быть  тосподетвуюв 
обычай  (пова.1ьный)  и  при  наличности  частныхъ  перернв« 
и  противореча''  (ШегиХГ,  11). 

Мы  коснулись  здЪсь  самой  слабой  стороны  всякаго  об! 
наго  права.  Если  обычай,  не  вс^ми  и  не  всегда  соблюдаем! 
есть  тоже  обычай,— гд^  же  граница  между  обычаемъ  слож] 

ШИМСЯ  и  0ТД&1ЬНЫМИ  автономными    ДейСТВ1ЯМИ,  КОТОрНЯ  МОГ] 

перейти  въ  обычай,  но  еще  не  перешли?  Твердой  грани 
действительно  н^тъ.  Въ  перюдъ  господства  обычнаго  пра 
право  установившееся  и  только  возникающее,  право  действуюв 
и  вымирающее  стоятъ  всегда  рядомъ  и  всегда  могутъ  быть  ] 
рем^шаны.  Особенность  этого  пер10да  состоитъ  въ  томъ,  ' 
тогда  дЪйствуетъ  не  только  право,  которое  мы  называемъ  1 
ложительнымъ  (розЕЦуез  КесЬ!)  но  и  нужные  побеги  еще  тол1 
возникающаго  права,  еще  нуждающагося  въ  общемъ  признав 
до  котораго  оно  можетъ  и  не  дорости.  Въ  древности  не  в 
кое  действующее  право  есть  положительное  (Ад1ске8,  30).  1[ 
особенность  отразилась  и  на  порядке  древняго  суда.  Ста! 
судьи  не  только  применяли  уже  сложившееся  и  общепризнан] 
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М§шЮу  но  вяогда  в  сами  отнсвив&ли  его  вновь.  НФмецкхе 
«еффевн,  въ  "Ажъ  случляхъу  о  которых'^  обышй  умалчиваетъ, 
лмжян  6ы1ш  судить  согтсно  тому,  чтд  имв  казальоь  наиболее 

веджшпмъ  и  лу^швхъ.  Н'Ьтъ  надобвости  думать,  что 
лвффе'в  ^  втмхъ  елучаяхъ  всегда  сочиняли  право  совершенно 

ь;  они  могли  и,  конечно,  дМотвительно  пользовались  ивв^ 
П&01)  им%  лражтвиою,  которая  еще  не  уен*Ьла  нерейтя  въ 
иеиререкаеннй  обпай.  Их%  личное  учас«1е,  въ  большинств% 
иучаш»,  состопо  только  въ  выбо]гЬ  того  именно  способа 
дШтв11  иаъ  мяогахъ  практиковавшихся,  которай  наиболее 
еовиадалъ  съ  ихъ  личными  вовврФшямн. 

ЗдФсь  мйето  упомянуть  а  мысли,  выскаванной  Мвномъ 
^(Алшв!  Ъа^  1870),  хофя  мы  и  не  можетъ  присоединиться 
«  ией  во  веемь  ея  объеме.  уПоявлен1Ю  обычаевъ,  говоритъ 
,  ]федшествуютъ  судебный  сентенщя'  (5).  И  далФе:  „един- 
кавенное  авторитетвое  опредкхен1е  о  прав-б  и  неправде — есть 
гГ1}№Йяш  сем1енц1я,  следующая  ва  факто1Гь;  нреступленхе  ка^ 
|мтея  не  потому,  чтобы  имъ  было  нарушено  существующее 
:|же  драво,  а  поггому,  что  именно  тавъ  вдохновила  судью 
лвешая  елж/к  въ  самый  моментъ  суда.  Мы  поймемъ  вто,  про- 
лаометь  онъ,  если  представимъ  себф,  что  общество  вовникло 

рода,  гдф  лицо,  находясь  людъ  властью  патр1архальнаго 

деепотиама,  унравлялось  не  вавошшъ,  а  вапривомъ^  (8).  Что 

«удебныи  р!кшен1я  творятъ  обочиое  право,    это   несомненно, 

и  чтобы  они  йредшеетвовали  появленго   всякихъ   обычаевъ, 

съ  втимъ  трудно  согласиться.  Прежде  ч^1мъ    вовникъ    какой 

^лвбо  судъ  и  судебный  решен{я,  были  уяе  ряды  д^йствай  са- 

глшпредклетя,  мвъ  которыхъ    некоторые    получили   вна^енхе 

».1бнчая.  Только  при  етомъ   услотя   и  могло   возникнуть   что 

або  похожее  на  судъ.  Судебное  рЬшен{е~явлете  болФе  выс^ 

кыаго  порядка,  ч^мъ  тотъ,  въ  которомъ  родились  первые  обычаи. 

I .    Въ  течете  предшествовавшагоив10жен1я  мы  не  разъ  нм-бли 

гсцчай  приводить  ввавр4^тя  вападно-европейскихъ   ученыхъ. 

11Ен  не  аадавались  и  не  вадаемся  мыслью  исчерпать  вс%  ихъ 

[  оеобениостн.  Ивъ  старое  и  новой  литературы  мы  указали  только 

пввниЬшя  маправлю1я.  Въ   дополненхе   къ  сказанному,   мы 

1^оетановимся  еще  на  фнлософскомъ  вовзр^^ши  Аренса.  Вов8|1%нте 

\ш  не  имФло  сколько  ввбудь  вам'Ьтнаго  вл1яшя    на  истори- 

,  чзаую  равработку  обычнаго  права,  но  оно  поучительно  въ  томъ 

|.«шошети,  что  ндетъ  нротивъ  сл'Ьпаго  повлонен1я  народнымъ 

^бачаямъ. 

I      Лренеъ  (^ш^^8(^сЬе  Епсус1ораед1е,  1865,  стр.  75  и  ел.,    м 
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Nа^;а^^есЬ1;,  1870,  т/1,  стр.  322  и  ел,)  во  наогомъ  вахадят 
правильными  воззрФная  Пухты,  но  ускатриваетъ  въ  нкхъ  щ 
существенные  недостатки.  Пухта,  вывода  обычное  право  иаш] 
народнаго  созианхя,  не  ноналъ,  по  ин^Н1ю  Ареяса,  объеяти0^% 
наю  сущестда  нрава  н  не  усп^ъ  выйти  ивъ  сферы  еуб«ектлв9« 
наго.  Аренсъ  задается  мыслью  поправить  эту  ошибку.  От{ 
формальнаго,  положительнаго  права  онъ  различаетъ  право  вя^ 
идефу  или  иден)  права  (€11е  ВесЬШйее).  Это  идеальнее  право 
не  завнситъ  ни  отъ  ваВ|Ой  волв,  оно  выше  всякий  воли,  влпщ 
частной,  такъ  и  общенародной,  и  дается  самими  ждвненнашк 
отношешямИ|  иначе— природою  вещи.  Это  и  есть  объективу 
пая  норма  нрава.  Всякое  положительное  право  есть  только^ 
болЪе  или  менФе  совершенное  вырааьеше  этого  идеалънаго^ 
Идеальное  составляетъ  внутреннюю  оетеу  (йеп  {ппегеп  ВесЫ»! 
^опй)  всяваго  положительнаго.  НапримФръ,  понят1е  челов^«1 
ческой  личности,  которая,  по  причине  разумной  своей  природы^ 
составляетъ  сама  для  себя  ц^лъ  и  можетъ  равные  обьепш 
употреблять,  какъ  средства  для  удовлетворен1я  своихъ  живнеяи' 
ннхъ  цфлей, — есть  оеновате  для  всего  вещнаго  права  и  прав» 
по  обязательств&мъ;  или  для  ребенка  объективное  основалвв 
его  права  на  образоваше  лежвтъ  въ  томъ,  что  обравоввню 
есть  необходимое  услов1е  разумиаго  ра8вит1я  жизаиь  Ътт 
объективный  нормы,  пронввающ1я  вс%  жиаиенныя  отиошеши^ 
стремятся  принять  видимыя  очертаи1Я  въ  д'6йствительн<А  жевни'> 
Идеальное  право  переходить  въ  действительность  при  поерея»* 
ств^  источнивовъ  права.  Аренсъ  привнаетъ,  что  иоторяче*^ 
екая  школа  сделала  основательныя  ивноаан1Я  въ  облает» 
источниковъ,  но  онъ  думаетъ,  что  она  не  различила  двузс^Ъ] 
существенныхъ  фак^оровъ  каждаго  источника,  вследств1е  чет 
самое  понят1е  источника  остается  до  сего  времени  неяснымъ*. 
Эти  два  фактора  суть:  оеноваме  (йет  Оппй)  права  и  д^ателы 
ная  его  причина.  Причина  обравовашя  обычнаго  права  всегда| 
заключается  въ  воле  и  притомъ  индивидуальной,  а  не  народной;^ 
Обычай  идетъ  отъ  проявден1й  воли  отд^льнывь  лицъ.  Ш 
обычай  есть  только  форма  возникновени  права,  а  не  ега 
оеновате.  Осцован1е  не  завиеитъ  отъ  воли,  оно  дано  уже  ирш* 
родою  жнзненныхъ  отношенШ. 

Отсюда,  не  всякое  обнкиовенае  можетъ  иметь  притяванве. 
на  прововое  8начен1еу  ибо  могутъ  быть  извращеввые  и  бев^ 
смысленные  обычаи,  которое  не  должны  дейстоовать.  Согласи» 
съ  этимъ,  философъ  установляетъ  услов1я,  при  наличноетм^ 
которыхъ  обычай  долженъ  получать  юридическую   силу.   Это 
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^дут^  1)  СомЛтвхе  обытевъ  съ  природою  жвзяенныхъ 
^ююшевш.  Зд^еь,  говорнтъ  онъ,  надо  их^те  въ  виду  лряроду 
т^у  которой  свойетвенна  ввутровяяя  необходимоеть.  Дал%е 
Щ^ЛроЛ  к^жевъ  бнтС|  устаховлевъ  въ  уб&кдетв  егопра- 
'им1  яеобходнмоетк  (е1|1№  гесЬИи^еп  Но1Ь1кгопД|^кв1(:).  Нако- 
ш^)  3)  обтай  доджоЕъ  бнть  равухенъ  и  не  долженъ  н^кру- 
добрнхъ  нравовъ. 

Тажова  предмгаехая  Ареноонъ  вонравва  пъ  госнодотву- 
^вцеву  у9вя1Ю.  Эта  поправва  предетавляетев  еще  мен^е  ори- 
трнй  дл  обработки  историчесваго  ]1атер1а1а,  ч^нъ  сана 
три  нсторичеевой  ополы.  Утверждая,  что  обычай  воввика- 
#п  ть  дМств1Й  отдЪжьнахг  лвцъ,  Аренсъ  бдивво  аодходнтъ 
п  веторнчеевой  встннФ,  но  эта  истина  совервюяно  уеволь- 
жтъ  В8Ъ  его  рувъ,  благодаря  проводиишсу  ямъ  раэлич1ю 
лпцу  еубъевтнвной  причиной  и  обгевтвввымъ  оеновав1еи'Ь. 
Фиософъ  не  можетъ  усноковтея  въ  области  ввн^нчиваго 
«^ктививха,  онъ  стремится  въ  оостоянноху,  вечному.  Это 
йпюе  онъ  яаходитъ  въ  при]юдф  жизневныхъ  отвошев1й  и 
т1туетъ,  при  оц^нк^  обнчаевъ,  тЛть  въ  виду  „орироду 
ищв'  и  иривнавать  тольво  тав1я  обнчаи,  воторне  согласны 
п  мой  природой.  Но  что  же  такое  «^природа  вещи*,  вавъ 
ю  наше  ш>нимая1е  этой  природы,  сл'Ьдовательяо,  то1^  же 
«^(Иьектививхъ?  Наше  личное  понихаше  природы  жтневныхъ 
«ш»ен1й  должно  ихйть  и,  конечно,  всегда  имФетъ  решаю- 
щее гаачеше  при  уетаиовлети  дМетвуищаго  права,  но  оно 
к  дветъ  вахъ  ни  какой  твердой  всходной  точки  при  ввел*!- 
1МН11  права  въ  его  историчесвохъ  ра8ввт1и.  Мы  не  прввнаехъ 
||бетва,  не  прввнаехъ  права  хести,  права  родителей  убивать 
|1?е1,  тажъ  вакъ  все  ото  не  еоотв^Ьтствуетъ  нашихъ  возврЪнзяхъ 
п  природу  соотв^тетвувш^вхъ  живнеихыяъ  отношея1й,  но 
№  вашихъ  предвовъ  вс^  вти  бевобравныя  явлен1я  были  на- 
тщввъ  правохъ.  Наше  представлен1О0  природе  вещи  можетъ 
|№  вахъ  субевтивное  х^фвло  для  01|4нки  историчесввхъ 
шев1й  права,  в  тольво.  Не  ечвтать  же  правохъ  всбт-Ь  нормы 
«бвпаго  права,  воторыя  не  подходятъ  подъ  ото  херило,  — 
шяшп  уничтожать  сахую  исторш  права. 

Поиихдше  обычая,  установленное  философохъ,  овавывается 
1П1Н1  для  ц^лей  исторш.  Но  невригодме  для  истор1и,  оно 
||1еП|  нееокнФнное  вначеше  для  соврехеннооти.  Не  во  всЬ 
Цбвева  ва  обычаехъ  прввнается  одхвавовая  сила.  Ояъ  д§й* 
(пуеп  совершенно  неогравичехно  тольво  въ  пер1оды,  когда 
Щ  веию4кстно  завонодательство.  По  уЛрЬ  же  удален1я  отъ 
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глубокой  древности  и  съ  развн91енъ  другяхъ  источяжкем 
неограниченное  д'1йств1е  обичел  обыкновенно  ст^наетея.  Ое 
временння  общества  не  только  не  могутъ  жита  н  раввнвиться  пу 
тень  одннхъ  обнчаев'ь,  но  они  положительно  не  вправе  орянн 
мать  т1  начала  обычнаго  права,  который  не  соотвФтспуютъ  м 
вымъ  требованшмг  живни.  Зародыши  обычнаго  нрава  всегя 
лежатъ  въ  прошлонъ,  потребности  же  напюго  времени  ршл 
виваютса  такъ  быстро,  что  начала  обычнаго  права  легко  мо 
гутъ  стать  съ  ними  въ  противор4ч1е.  Въ  случае  такого  етол 
кновен1Я|  обычай  додженъ  уступить  вакону.  Ограничительны! 
УСЛ0В1Я  Аренса  должны  вполне  сохранить  свою  силу  при  каш 
домъ  обсуждешн  пригодности  народныхъ  обнчаевъ  дли  со 
временной  жнвни.  Положительный  заковъ,  конечно,  дсинвел 
одред^клить  УСЛ0В1Я,  при  удовлетворен1и  воторызсъ  обичш 
только  и  могутъ  нритявать  на  обизательную  силу  въ  оовре 
менномъ  обществе. 

Вонросъ  о  свойствахъ  обычая  далеко  не  правдннй.  То  ил] 
другое  понимавЁе  нхъ  всегда  опред&иетъ  и  отношеше  имлД 
дователя  въ  историческому  матер1алу.  Бели  онъ  будетъ  от 
правляться  ртъ  народваго  убФждешя,  которое  по  необходимо 
сти  мыслится,  какъ  единое,  или  отъ  природы  вещи,  исто 
рая  представляется  философскому  уму  также  единой,  онъ  бу 
детъ  вС|Ка7<1  общнхъ  обычаввъ  и  не  будетъ  въсостоян1иор1еи 
тироваться  въ  томъ  разцообравди  началъ  обычнаго  праиа,  ка 
кое  всегда  дредставляетъ  действительность;  онъ  будетъ  я» 
иекиваться  строгой  опред'Ьлеаиоетн  еднныхъ  нориъ  въ  пер1едв 
когда  въ  полнокъ  ходу  индивидуальное  саиоопредйланхе,  ещ4 
не  успевшее  нодчивится  обычак>.  Наше  право  весьма  долгш 
время  и  уже  на  глазахъ  встор1и  оставалось  въ  втомъ  состоя 
Н1И  недостаточной  оиред^ленности,  выражавшемся  въ  едино 
временномъ  дФйств1й  равнообравннхъ  началъ  обычнаго  прав! 
и  въ  равгул!!  индивидуальнаго  самоопред^лешя.  Даже  вз 
московскомъ  государстве  мы  встречаемся  съ  проявленЕяш 
частной  автономли,  и  правительство  московскаго  государств! 
нередко  привнавало  эти  проявлешя  и  въ  евоихъ  укавал 
санкщонировало  ихъ. 

ОбравованЕО  права  въ  каждую  историтскую  эпоху  ииеет1 
свои  характерный  особенности,  отражающ1Я  духъ  эпохи  и  е1 
во88рен1я  на  право.  Сиотря  на  прошлое  главаин  нашего  вре 
меня,  мы  не  всегда  отдаемъ  должное  этимъ  особенноетямъ; 
наоборотъу  мы  бываемъ  весьма  склонны  видеть  въ  прошлом! 
те  же  явлен1я,  къ   которымъ   привыкли    и   въ  окружающе! 
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псъ  дМствнтельноети.  Тажой  невольный  перевосъ  настоящаго 
к  давно  прошедшее  вам^шетса  у  тЬхъ  ивсд'бдоватедей,  ко- 
«(^рие  нвв'Ьстнна  намъ  въ  соврененномъ  юрндвчеевомъ  Гшту 
воввт1я  «вакона*  н  ,, законодательства''  дримФнаютъ  въ  объ- 
вснешю  нвден1й  въ  обдаств  обрававани  нрава  XIV,  ХШ  в 
еще  бод^е  отдадеивыхь  вФховъ. 

Тавъ  Мац^евешй,  въ  своей  истор1и  сдаввнсвихъ  вавоно* 
дагельствъ,  ввсвавадъ  мвсяь,  что  въ  словажъ  начальной  л'Ьто- 
ввей  о  быт^  славвнскнхъ  нлеменъ,  нооелнвшнхвя  въ  дре- 
д^лахъ  еоврененной  Россш:  .ишху  бо  обичаи  свои,  и  ва* 
юнъ  отецъ  свонхъ,  н  преданья"  надо  внд4Ьть  ува8ан1е  на 
д^леше  права  по  разлнчш  его  всточнвковъ;  т.  е.  что  лФто«- 
лвсецъ  противополагаеть  зх&сь  вавонъ  обнчаю^  н  что  славян* 
еж1Я  племена  еще  црв  первомъ  вступлеиги  ихъ  въ  нстор]Ю 
»ва1н  не  только  обычаи,  но  и  вавоны.  Несмотря  на  то,  что 
Свепфевъ  еще  въ  1842  году  вам^тилъ,  что  .Нееторъ  Печер 
ев1й  давте  обычаи  н  предашя  нменуетъ  ваконами  отець^, 
юглядъ  Мац^кевскаго  продолжаетъ  держаться  въ  нашей  уче- 
вой  лнтератур'Ь.  И.  И.  Сревневск1й  нрви1(нилъ  его  къ  объ* 
яенешю  выражев1я  Олегова  договора  еъ  Греками  911  года  о 
клятв!  Руесвихъ:  „мы  же  кдяхомся...  по  закону  и  по  покону 
иыка  нашего ''«  По  вакону  и  по  покону  онъ  предлагаетъ  пере- 
юднть  римскими  П0ВЯТ1ЯМИ:  1ев«  е1;  соп8ае1;1]й1ве«  Такимъ  об- 
равомъ,  наиш  предки  съ  X  уже  вАка  употребдяютъ  слово 
мжонъ  въ  смысл!  продукта  ваконодательной  деятельности; 
они  отличаютъ  его  отъ  обычая  совершенно  такъ,  какъ  мы 
дйлаенъ  вто  теперь. 

Очень  трудво  думать,  чтобы  такъ  было  въ  д^йствитель- 
востИ|  чтобы  съ  X  уже  в!ка  у  насъ  существовала  опред!* 
ленная  мконодательная  власть,  которая  творила  право  по 
своему  усмотр!шю.  Но  слово  ,,ваконъ"  действительно  упо- 
требляется въ  древн!йшихъ  памятникахъ  нашей  письмевности 
^домъ  съ  обычаемъ.  Что*же  оно  овначаетъ? 

Оно  овначаетъ  т!  же  обычаи.  Нашъ  начальный  л^топвсецъ 
упоминаетъ  не  одни  только  « вавоны  отцевъ',  но  и  „обычаи 
отцевъ".  Слова:  законы  и  обычак  вамФняютъ  у  него  одно 
другое.  Предавая,  ндущ1Я  отъ  отцовъ,  онъ  безъ  ра8лич1я  на* 
гнваетъ  то  обычаями,  то  ваконами,  Эти  законы  в  обычаи 
шш%тъ  у  него  одинъ  и  тотъ  Я1е  источникъ:  деятельность 
отцовъ. 

Все  место  летописи,  въ  которомъ  встречаются  вти  услова, 
яредствляетъ  образчикъ  столь  свойственнаго  древнему  языку 
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КН0Г0СЛ0В1Я,  повторяющагося  и  въ  дальнМшемъ  зсод^  рФчя. 
Л'Ьтописецъ  не  ограни^Евается  внраженхенъ:  „Древляне  жя* 
вяху  ав^ринскимъ  обравоиъ'*!  но  добовдяетъ:  „жнвуще  скот* 
ски^;  идя  дал^е,  евазавъ,  что  у  радимичей  я  друрихъ  ояе- 
кенъ  были  игрища  между  селъ,  онъ  сн^шитъ  прибавить:  „ехо- 
жахуся  на  игрища,  на  плясанье^,  и  зат'Ьмъ  еще  равъ  по* 
вторяетъ:  ;9>  на  вся  б1еовех1я  игряща^.  Подобно  этому,  и 
выше  онъ  не  находитъ  достаточнимъ  скааать,  что  у  каждато| 
славянскаго  племени  были  свои  обычаи^  но  нрибавляетъ:  „и 
законы  отець  своихъ,  и  преданья,  каждо  свой  нравъ*;  а 
дал'бе:  ,,11оляве  бо  своихъ  отець  обычай  имуть'...  Сововуп^ 
ность  этихъ  словъ  служитъ  ему  введен1емъ  къ  дальн'1йшему  опя 
санш  внутренняго  быта  славяисиихъ  племенъ«  Въ  отомъ  опяса- 
Н1И  опъ  подъ  рядъ,  бевъ  всяваго  равлич1я,  говоритъ  о  нравахъ 
славянъ,  въ  т'Ьеномъ  смысле  втого  слова,  объ  образе  ихъ 
жизни,  о  пищ^Ь,  о  юридическяхъ  обычаяхъ  (порядовъ  брака) 
и,  наконецъ,  о  религюзныхъ  обрядахъ.  Онъ  перёдаетъ  все, 
что  известно  о  бнт^  славянъ,  но  безъ  всяяаго  обособлен1Я 
вн-Ьшней  обстановки  жизни  отъ  нравовъ  я  юрядвческяхъ 
обычаевъ,  а  втихъ  посл'&днихъ  отъ  религюзныхъ  обрядовъ. 
ВсЬ  собранный  имъ  черты  суть  для  него  одинаково  обычая,  за- 
коны отцовъ  и  преданья.  Можно  ли^  при  тавомъ  см^шети 
яравовЪ|  права  и  релипи,  думать»  что  въ  области  права  онъ 
различаетъ  уже  обычай  отъ  закона  и  въ  томъ  именно  смысле, 
какъ  можемъ  различать  ихъ  мы? 

Не  различая  обычая  отъ  закона  въ  нашемъ  смысле,  онъ, 
конечно,  разлвчалъ  ихъ  по  своему.  Слово  „обычай^  отимо- 
логически  не  совпадаетъ  со  словомъ  „законъ".  Обычай  стоить 
въ  связи  съ  глагодомъ  ,| бывать''  и  заключаетъ  въ  себ^Ь  ува- 
8ан1е  на  д'ЬйствЕе  обыва,  привнчви.  Слово  законъ  происходить 
отъ  кона;  „конъ''  означаетъ  начало,  а  вм^сгЬ  съ  Т'Ьмъ  пре- 
д'1лъ,  границу.  Отсюда  въ  словФ  законъ  полагатся  граница 
человеческой  д'^ательвости,  или  свобод^1;  законъ  есть  тотъ 
порядокъ,  которому  человФкъ  долженъ  подчиняться  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ.  Но  и  обычай  есть  тоже  порядокъ,  подчинен1е  кото- 
рому обязательно;  а  потому  обычное  право  представлятся 
уму  со  вс^^и  признаками  закона  и  можетъ  быть  названо 
завономъ.  Одного  ворня  со  словомъ  ,  законъ '^  слово  ^ноконъ", 
а  оно  и  по  настоящее  время  употребляется  народомъ  для 
обозпачешя  обычаевъ. 

Вышеприведенное  выражен1е  договора  Олега  съ  Греками 
тавъ-же  нФтъ  нивавого  основан1я  понимать  въ  смысле  противо'- 
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ююхен1Я  зиова  обычаю.  Бслн  примемъ  такое  противвполо*^ 
жеше,  то  прндемъ  къ  невозможному  выводу.  Договоръ  говорить, 
т  Руеех1е  должны  присягать  по  закону  и  но  покону  своего 
1знка.  Законъ  я  покон!Ь  обозначаютъ  здАсь  обрядъ  языче* 
тй  присяги.  Если  подъ  закономъ  будемъ  понимать  кх,  а 
яодъ  покономъ  соп9ае1х|4о,  то  должйы  будемъ  допустить,  что 
п  X  в.,  кром%  народныхъ  язнческихъ  обычаевъ,  было  еще 
1№яесвое  релмпозное  захонадательетво.  Предположен1е  совер" 
иенво  не  вероятное  ^). 

Съ  течешемъ  времени,  однако,  слово  законъ  перестало 
ббоввачать  обычай  и  стало  употребляться  въ  теаерешнемъ 
ашиЬ  продукта  законодательной  д'&ятельности.  Путь  къ  этому 
иевоху  словоуяотребленш  проложили  переводы  съ  памятниковъ 
^9еехо1  письменности.  Въ  греческнхъ  текстахъ  переводчики 
встречали  слово  въ  смысле  вмператорскихъ  постановлен 
1п1.  Передать  это  слово  обычаемъ  было  неудобно,  ибо  гре- 
тюе  право  вноситъ  новый  начала,  къ  которнмъ  у  насъ  не 
бшо  привычки;  слюо  законъ  втого  неудобства  не  предста- 
вило, имъ  и  стали  переводить  греческое  VО{1о<;.  Номоканонъ 
переводятъ  , закону— правило'';  извлечете  изъ  постановлен1й 
гаператора  Юстин1ана  носитъ  въ  кормчихъ  наименовате 
|Юст1И1ана  царя  законъ^;  въ  договорахъ  съ  Греками  выра- 
жен1е  ,греческ1й  законъ*,  конечно,  означаетъ  не  греческ1й 
обнпй,  а  также  императорск1Я  поставовленхя;  такъ  назы- 
ваемнй  судебникъ  царя  Копстантина,  представляющ1й  ком- 
шиящю  И8Ъ  рааныхъ  источнивовъ  вивантайскаго  права,  въ 
СофЦсвомъ  временнике  навванъ  „судебвикомъ  греческаго  за- 
кона". Откровенному  учен1ю  также  в  но  той  же  причин'Ь 
уевояется  наименаван1е  закона  Божк,  закона  хрнст1анскато. 

Обособлен1е  понят1й  закона  и  обычая  началось  у  насъ 
таквиъ  образомъ,  только  благодаря  вл1ян1Ю  памятниковъ  гре* 
1еекой  письменности.  Еъ  уставной  д1|ятельности  русскихъ 
ввязей  слово  ^законъ"  первоначально  вовсе  не  применялось. 
Древн1й1В1е  памятники  указной  деятельности  князей  носятъ 
тиеновай1е  уставовъ,  уроковъ,  а  не  законовъ.  Даже  въ 
царскую  вноху,  когда  указная  деятельность  московскихъ  го* 

^  ВЕхрадвеше  „по  закону  и  по  покону''  встр^^чаетсд  только  въ  ипатьевсконъ 
сююб!  договора.  Въ  списке  радзивпювскомъ  стоить:  „по  закону  и  закону''. 
Это  очеввдвая  описка.  Въ  орипна!^  могдо  быть  только  ^по  закону".  Такъ 
когно  думать  потону,  что  въ  д'Ътописномъ  изв-^стш  о  миръ  907  года  говорится 
101ьш  о  присяге  по  русскому  закону;  точно  такое  же  внражеше  встр'Ьчается 
I  п  соопИЬтствующемъ  ъЛсА  договора  д45  года.  „Иоконъ"  мопз  появиться  въ 
штьевскимъ  списке,  какъ  своеобразная  поправка  переписчикомъ  предшествую- 
ще! (яшяак  „по  закону  и  закону^. 


^ 
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еударей  достигла  такого  значятельнаго  ра8вит1я,  проду1ат1| 
атой  деятельности  называются  не  законами,  а  по  старому: 
уставами,  грамотами,  судебниками,  7до«ен1ями.  Но  аародняе 
обычаи  и  въ  перевод ныхъпамятнивахъмродолжаютъ  навыватьсм 
законами.  Именно  въ  такомъ  сннсл'Ь  7°^^1[>^'^^<>  ^^  сяово 
въ  заключительной  стать'Ь  договора  съ  Греками  945  год*: 
,,Да  на  роту  (клятву)  идутъ  наши  хрестеяне  Руси  по  шЪ^ 
ихъ,  а  не  хрестеянви  по  закону  своему^.  Этотъ  не  хриспамекШ 
законъ  не  есть,  конечно,  законъ  въ  современномъ  емвел'Ь 
слова,  а  в^ра  отцовъ,  то  есть,  народная  обычная  в^а.  Въ 
другвхъ  м^кстахъ  договоровъ  встр-Ь^аемх  ссылки  на  яРуссвМ 
законъ^  въ  смысл*!  обычаевъ  свйтскаго  права,  а  не  релвНов^ 
ныхъ.  Некоторые  изъ  нашихъ  изсл^I^дователей  желаютъ  вид'Ьть 
въ  этихъ  ссылкахъ  ссылки  на  руссх1й  писанный  законъ,  и 
именно  на  Русскую  Правду.  Это  мн^^нхе  предполагаетъ  суще- 
ствовав 1е  такого  факта,  воторнй  вовсе  еще  не  докаванъ.  Если 
договоры  ссылаются  на  Русскую  Правду,  то,  вначитъ,  въ  X 
в^к'Ь  и  даже  ран'бе  существовала  уже  та  или  другая  писая-" 
ная  ея  редавщя.  Мы  не  видимъ  никакого  основан1Я  къ  та^ 
кому  предположенш.  Въ  немъ  н'Ьтъ  н  ни  малМшей  надоб* 
ности. 

Въ  древнее  время  было  въ  употреаленхи  ссылки  на  непи- 
саное право,  на  живой,  всЬмъ  известный  обычай.  Съ  та- 
кими ссылками  встрНЬчаемся  въ  истор1и  франкскаго  права. 
Швоторыи  редакщи  салическаго  закона  и  друг1е  документа 
того  же  времена  д'Ьлаютъ  ссылки  на  1ех  заИса,  а  между  гЬмъ 
ни  въ  одной  редакщи  этого  закона  нЪтъ  постановлен1й, 
соотв^тствующихъ  ссылкамъ.  Ясно,  что  въ  существующгя  ре* 
дакц1и  салическаго  закона  втотъ  законъ  не  перешелъ  весь 
безъ  остатка;  н  что  ссылки  на  1ех  заНса  нм^^ютъ  въ  виду 
не  писаное  право,  а  живые  народные  обычаи,  которые  поедут 
жили  матер1аломъ  для  издателей  салическаго  закона,  но  не 
исчерпаны  ими  вполне.  Въ  связи  съ  атнмъ  стоитъ  тотъ  важ- 
ный для  насъ  фактъ,  что  слово  1ех  въ  среднев'Ьковыхъ  гер* 
манскихъ  памятникахъ  употребляется  далеко  не  в^  томъ  тЬс- 
номъ  смысл^^,  какой  оно  им'бло  въ  Рим'Ь.  Въ  среднев<Ьковой 
латыни  оно  обозначаетъ  не  только  законъ,  но  и  обычай*  Ьех 
заИса,  поэтому,  не  есть  непрем1)нно  законъ,  или  писаное 
право,  8Т0  и  живой  народный  обычай,  нигд'Ь  не  записанный 
(Рагдевзпз  и  2<>ерЛ).  Тоже  могло  быть  и  у  насъ.  Это  пред* 
положен1е  не  завлючаетъ  въ  себ^  ничего  нев^роятнаго,  такъ 
какъ  и  у  насъ  слово  законъ  такъ-же  означаетъ  обычай,  какъ 
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I  иершнцевъ  штиеме  слово  1ех.  На  атв  пнвые,  векш»  ив* 
Лстаие  обнчая — договоры  и  ссылаются. 

Противоположное  мн^ше  основывается,  главнымъ  обравомъ, 
кв  еходствЪ  статьи  договоровъ  о  штрафе  за  ударъ  меченъ, 
«I  випгв  аибо  оруд^емъ,  съ  еоотв^Ьтствующики  постано* 
^енши  Русской  Правды.  Но  ото  сходство,  если  сравнивать 
|Ьты[  Русской  Правды  въ  п^мыъ  вхъ  составе  со  статьями 
дбговоровъ,  дал«о  не  тавъ  бливво,  чтобы  м^жно  было  видеть 
&  Русской  Правд*!  источнивъ  постаиовлешй  дороворъ.  По 
Т^ссвой  Правде,  денея&ный  штрафъ  ва  удар^ь  хечемъ  назна-* 
штя  вь  тонъ  случае,  если  обиженный  не  отоиститъ  ва  на- 
шеееввое  ему  оскорблен1е.  По  Русской  Правде,  значвтъ,  оби- 
яевввй  могъ  мстить;  въ  соответствующей  же  стать'Ь  догово- 
ром, о  мести  вовсе  не  упоминается.  Дал^е,  въ  договорахъ 
есть  в  так1я  ссылки  ва  ,русск1й  ваконъ*,  которыя  вовсе  не 
«арввдываются  известными  вамъ  редакщями  Русской  Правды. 
!1йовц  надрим^ръ,  сАтья  договора  946  года,  по  которой 
руеек1й  чеяовекЪ|  поработившШ  Греха,  съ  корабля  выброшен* 
шо  на  меяь,  нодлежитъ  ответственности  „по  закону  рус- 
тиу'  и  греческому.  Русская  Правда  ничего  не  знаетъ  о 
пконъ  случае.  Ссылки  договоровъ  на  «руссв1й  законъ''  и  у 
«съ  шире  известныхъ  редакщй  Русской  Правды, — ^явлен1е 
етршенво  аналогичное  съ  темъ,  которое  оредставляютъ  ссыл- 

II  ванятниковъ  древняго  франкскаго  нрава  на  салическШ 
ихонъ.  ,Русск1й  зак<шъ*'  договоровъ  и  начальной  детоноси — 
|ге  ртсск1й  йбшчлйу  изъ  котораго  только  очень  немногое  во- 
шо  въ  договоры  и  писаную  Русскую  Правду. 

Ды  обо8начан1я  втихъ  обычаевъ,  кроме  слова  «законъ'', 
I  нвсъ  были  употребительны  еще  выражен1я:  пошлина  и  ста- 


Пошлиной  называется  все  то»  что  пошло  издавна,  нзъ  ста- 
|1вн:  ,а  дворяномъ  твоимъ,  княже,  ходити  по  пошлине,  како 
тио  иснерва*';  «а  отъ  Смоленска  чистый  путь  до  Риги,  о 
ве  вадобе  имъ  ми  вощець,  ни  мыто,  а  на  Волоце,  како  та 
ет  пошло''.  Эта  пошлина  имеетъ,  конечно,  свое  начало.  Вся- 
п|  порядокъ  пошелъ  отъ  отдельнаго  случая;  моментомъ, 
||феделивши|1ъ  тотъ  или  другой  способъ  действ1я  въ  изве* 
ишмъ  случае,  была  чья  либо  личная  воля,  можетъ  быть  даже 
М1  князя;  но  ототъ  порядокъ  становится  правомъ  не  потому, 
М  такъ  хотело  известное  лицо,  а  нотому,  что  онъ  соблюдался 
ЧЬшиъ  рядомъ  лицъ.  ТЪлько  въ  силу  соблюдеи1Я  делается 
ш  обязатеяьнымъ*  Ссылаются  не    на  лицо,   которое    такъ 
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поступило,  а  на  соблюден1е  изъ   старины.    Всякая    попыгаиа 
есть  старина. 

Весь  норядоиъ  аняжен1я  въ  Новгороде  представлялся  лю- 
дямъ  того  времени  пошлиной  я  старивой.  Князья  обявнвают* 
ся  держать  Новгородъ  въ  старине,  по  пошлия1|.  Всякое  от- 
ступлевЕе  отъ  старины,  хотя  бы  оно  произошло  и  по  волФ 
киязя,  Новгородцы  разсиатриваютъ,  вавъ  н^ято  протяноза- 
конное,  какъ  насил1е,  и  домогаются  возвращеяхя  къ  устано- 
вившимся обычаямъ.  Въ  ихъ  договорной  грамотФ  съ  Яросла* 
вомъ  Яросдавичемг  Тверскинъ  «1итаемъ:  ,,а  пожне  (сенокосы) 
княже,  что  пошло  тоб'Ь  и  твоимъ  мужемъ,  то  твое;  а  что  быль 
отъял»  брать  твой  Александръ  пожне,  а  то  ти,  княже,  не 
надобФ^.  И  зат'Ьмъ  првбавляютъ:  „а  что,  княже,  брать  твой, 
Александръ  дЪлаль  насил1е  въ  Нов^город*!,  а  того  ся,  княже, 
отступи** 

Конечно^  ата  старина  переменчивая,  какъ  и  всякое  право. 
Языческхе  обычае  брака,  о  которыхъ  Говорить  начальный  л'Ь- 
тописецъ,  язмФнились  же  яодъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Иов- 
городская  старина  также  должна  была  изм'Ьниться,  какъ  скоро 
нашелся  рядъ  князей,  посл*Ьдовательно  дМствопавшихъ  вася- 
Л1емъ,  въ  духЪ  князя  Александра^  на  котораго  жалуются 
Новгородцы. 

Въ  Пскове  была  также  своя  старина.  Кня8ь*нам1стнякь, 
садясь  на  княжея1е,  ц'Ьловалъ  ко  Пскову  крестъ  на  вФчФ  на 
пошлинныхъ  грамотахъ  и  на  вс^Ьхъ  старинахъ  псковскихь. 

Но  это  пошлое,  старинное  право  не  есть  особенность 
одного  Новгорода  или  Пскова.  ЗдФсь  оно  болЪе  окрепло,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  волостяхъ,  но  было  известно  и  всей  русской  земл^;.*' 
,,  Новгородцы  бо  итшчала^  говорить  л^тописецъ,  я  Сяольняне, 
и  Кыяне,  и  Полочане,  и  вся  власти  якоже  на  думу  на  В'бча 
сходятся''.  То,  что  было  изначала  во  всЬхъ  волостяхъ,  есть, 
конечно,  ихъ  старина,  пошлина,  обычай. 

Вся  жизнь  древнихь  княжен1й  опред'Ьлялась  обычаемъ. 
Частныя  и  государственный  права  подчинялись  его  дМствш: 
права  князей  и  народа,  право  наслфдовашя,  мести,  выкупа, 
права  собственности  и  т.  д.  все  было  основано  на  обыча'Ь. 

Уяснивъ  существо  обычаевъ,  я  долженъ  остановиться  на 
вопросе  о  томъ,  откуда  же  мы  можемъ  узнать  обычай,  какъ 
преобладающ1й  и  самый  важный  источникъ  древняго  права? 
Обычаи  записыва1всь,  хотя  и  случайно,  въ  л^Ьтописяхъ,  гд'Ь 
и  можно  найти  па  нихъ  указан1я.  Въ  древнихь  юридичес- 
ких! памятяикахъ,  помимо  летописей,  можно    найти    также 

Тпогр«ф1я  И.  И.  СТДСЮЛЯ1В1Д,  Вм,  Осту.,  3  х..  7. 
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ршаал  на  обы^м.  Мы  имйемъ,  напр.,  договоры  хнхзей  съ 
гршцш  я  вФнцамн;  въ  атнхъ  договорахъ  есть  ж  обычное 
цмо.  Бром^  того  у  ваеъ  есть  княжесн1я  постановлен1я,  вгь 
«порнхъ  такаю  не  рфдво  можно  встретить  обычное  право; 
шшеше  старнннне  увавы  не  авяяются  совданаенъ  въ  пол- 
къ  смысле  квяжеохимъ,  въ  нихъ  вносится  и  то,  чта  кЬй- 
еповаю  уже  по  обычаю.  Мы  не  ны^емъ  ннхахюо  сборннва 
лрешаъ  обвчаевъ,  тааъ  что  нужно  ихъ  евце  раныоннвать. 
9»  спбаа  сторма  нетор1В^  по  Отношен!»  въ  мторой  еше 
то  сдДяаио.  Для  уяснен1я  старннныхъ  обычаевъ  надо  при* 
вшвть  во  внннаше  н  современные  народные  обычаи.  Народъ 
В1и1ш1етея  чрезвычайно  медденно,  самъ  по  себ1  овъ  крайне 
вонеервативенъ,  а  потому  всяв1я  набяюдешя  тенерешнихъ  обы- 
чшевъ  могутъ  быть  очень  пояевны  для  равъясневхя  вавихъ 
пбудь  ука8ан1й  на  старые  обычаи* 


П.  Договоры. 

Второйэ  также  очень  обильный  источннкъ  во8ниввовен1Я 
у  въ  древнее  время  составляетъ  соглашеше  договариваю- 
цпся  сторонъ  касательно  началъ,  икЪющихъ  опред'Ьлять  ихъ 
щвнныя  отношев1Я.  Дог9воръ  въ  втомъ  смысле  выходвтъ  за 
Лред^ы  И8в1»стныхъ  намъ  въ  современномъ  гражданскомъ 
^^у  догаворовъ.  Эти  носл'Ьднае  опред'Ьляютъ  отношев1я  сто* 
на  основалпи  существухщато  уясе  права.  Новаго  права 
Мв  не  еоандаютъ,  а  только  прим'Ьвяютъ  действующее  въ 
Иав^стиншъ  лицамъ  и  отношен1ямъ«  Въ  древнее  время  роль 
ятворовъ  была  гораздо  шире,  они  не  применяли  только 
ап^етное  уаке  враво,  а  установляли  его  вновь. 

Эта  особенная  роль  договоровъ  въ  древнее  время  етоитъ 
п  тесной  свяви  съ  отсутств1емъ  законодательной  власти,  въ 
Аетоящемъ  смысле  этого  слова,  и  съ  преобладающимъ  обра^- 
1мш1емъ  нрава  путемъ  обычая.  Обычай,  какъ  мы  вид'Ъли, 
Ч|е1ъ  отъ  диетз1й  автономной  воли  частнаго  человека.  Та  же 
№овомная  воля  во  всЪхъ  т-бхъ  случаяхъ,  которые  не  опре- 
|||ены  еще  обычаемъ  или  относительно  которыхъ  обычай 
•жееиъ  или  епоренъ,  или,  наконецъ,  когда  онъ  ей  не  нра*- 
Шпм^  н  она  желаетъ  отступить  отъ  него, — опред'1ляетъ  свои 
#П1ошен1я  соглашен1емъ  и  этимъ  путемъ  творитъ  новое  право* 
1ю  древнее  свое  зиачен1е  договоры  сохранили  и  въ  настоящее 
1|евя,  но  только  въ  меа^дународныхъ  отношенгяхъ.  ЗдФсь  они 

9         шщн  ■огорш  пгооЕИо  права.  7 
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ПО'  прежнему  творятъ  новое  право.  И  прпчнва,  вцввв&юо^ 
это,  прежняя:  отсутствве  ваконодатеявной  вяаети.  Область  дМИ! 
СТВ1Я  договоровъ,  кааъ  источниковъ  права^  въ  древнее  вре1а|| 
была  гораздо  шире.  Они  встр^жаются  оъ  втии^ь  творчесЕвт^ 
значешемъ  не  только  въ  хеждународннхъ  сношен1Я1ъ,  вю  я| 
внутри  государства  равные  составные  его  влененты  опредф^' 
ляютъ  свои  отноп1ен1я  путемъ  договоровъ.  Бъ  Герман!!!,  на* 
прнк^ръ,  тав1е  договоры  заключаются  между  сословиями  {1ляЛ* 
вШпде)  и  государями  (ЬапАе^еггеп),  въ  Англ1и  между  ао« 
ролями  и  рыцарствомъу  у  насъ  между  городами  и  вш[вьяки«| 
Но  и  ВТО  еще  не  все.  Далю  отдельные  лица,  определяя  сыщ 
частныя  отноп1ен1я  путемъ  договорогь^  творили  для  се<1я  яовов| 
право,  неизвестное  обычаямъ  и  уставамъ.  ] 

Но  договоры  имФютъ  для  нас%  и  другое  вначен1е*  Иногд! 
они  опредЪляютФ  отношев1я  сторонъ  на  основав1и  существуяИ 
щаго  уже  обычнаго  права.  Въ  этомъ  случае  нфтъ  творчества 
новаго  права;  договоры  только  формулируютъ  и  скр^пляютъ 
соглашешемъ  уже  существующее.  Но  зач^мъ  же  нужно  скр&1« 
лять  существующее  право?  Необходимость  такого  формулируй 
ван1я  и  скр^плен1я  условливается  некоторой,  свойственно! 
всякому  обычному  праву,  неопределенностью.  Обычное  пращ 
познается  изъ  отдфльныхъ  действ1й,  изъ  соблюден!]!,  но  01^ 
не  формулировано  въ  точный  полокен1я.  При  втомъ  усхов1|4 
естественно,  понимаше  началъ  обычнаго  права  можетъ  бЕга1{ 
спорно.  Чтобы  пос'гавить  его  внА  споровъ  и  сомиФтй,  ом! 
формулируется  договорами  и  скрепляется  обоюднымъ  согля^ 
шен1емъ  сторонъ.  Зд^сь  мы  имеемъ  д-бло  съ  конкурренщв! 
двухъ  нсточнивовъ:  обычая  и  соглашешя. 

Случаи  такой  вонвурренщи  несомненно  встречаются,  Ш 
относительное  значеше  конкуррнрующихъ  источниковъ  трудм! 
выяснить.  Также  не  всегда  можно  отделить  случаи  конкурс 
ренц1и  отъ  случаевъ  самостоятельнаго  творчества  права  пу^ 
темъ  договоровъ.  4 

Наконедъ,  договоры  содержатъ  въ  себе  иногда  и  проем 
увазан1я  на  существующте  порядки^  ничего  относительно  нш 
не  установляя.  "^1 

Въ  нашихъ  древнихъ  памяти  икахъ  договоры  вазывают^ся! 
миромъ,  рядомъ,  довончангемъ,  целовашемъ.  Олегъ  повыла^ 
мужей  своихъ  ^построити  мира  и  положити  рядъ  межю  РусЦ^ 
и  Грекы*'  М 

Мы  имеемъ  несколько  видовъ  договоровъ:  1)  договор! 
русскихъ    князей,    кавъ   представителей  русской  земли,   ев 
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яюстрашши  госуд1крсттми,  таще  договори  навиваются  меж* 
]рцюднш1н«  2)  догомрн  между  ишзьвми  различннхъ  рус- 
шок  облстей,  вди  дэговорн  ме»дук9яакесв1е,  3)  договоры 
еоетавннни  влекентамв  одной  и  той  же  волоотн^  между 
ар)Д(шъ  и  «нпемъ.  Раомотрнмъ   сначала   договоря   между* 

1)  Международные  даитры. 

Договори  эти  суть  мирные  трактаты,  но  въ  нихъ  дЪло  не 
1Яфан1Чввалось  только  установлешемъ  мира,  нередко  встр'Ъ- 
поп  въ  нихъ  статьи  о  преступлен1яхъ  и  наказанхяхъ,  о  судф,  о 
врав!  торговли,  вызываемый  необходимостью  установлен1я 
В|Авильныхъ  торговыхъ  отношен1й,  и  др.  Изъ  памятнивовъ, 
тосящихся  къ  этому  роду  договоровъ,  мы  им^емъ:  а)  дого- 
при  съ  Греками  и  в)  договоры  съ  Шицами. 

а)  Дйювары  русекихв  князей  сг  1)реками. 

Жещлж  договоровъ  еъ  Греками ^атмхъ  древнФйшихъ  па- 
апвковъ  вашнхъ  межд]гнародннхъ  сношенШ— «представляетъ 
■0П1  неясности.  Число  договоровъ,  ихъ  содержан1е,  отно- 
ВТОГО  содбржан1я  къ  русскому  н  греческому  праву — 
ке  8д(сь  сомнительно  и  спорно.  При  современномъ  состоя* 
ви  вапшхъ  источяйковъ,  сомн^шя,  возбуждаемыя  договорами, 
^Хж  ли  ш>гутъ  быть  разрешены  окончательно*  Но  н'Ькоторыя 
хполнешм  къ  существующвмъ  мн^1ямъ  можно  предложить 
I  п  основанш  стараго  матер1ала. 

I  Наша  начальная  л!Ьтош1сь  сохранила,  хотя  и  не  въ  оди- 
«той  полноте,    ооде|мван1е  четырехъ  отдЪльныхъ   догово- 


Первый  прнпиенвается  Олегу.  Онъ  бнлъ  заключенъ  имъ 
1в  907  году,  мосл%  удачнаго  похода  къ  Царьграду,  описан- 
^нге  бшяосяовяыми  красками.  Самый  текстъ  этого  договора 
ш  дошелъ  до  насъ.  Мы  имйемъ  только  перескавъ  летописца 
^  обстоЬтельствахъ,  при  которыхъ  произошло  его  ваключе- 
ше^  и  о  саиомъ  содержали  договора* 

Второй  договоръ  завлюченъ  также  Олегомъ  въ  911  году, 
^ниеецъ  пом^щаетъ  его  подъ  912  годомъ.  Промежуточ- 
як  между  этими  двумя  договорами  годы,  съ  908  по  911, 
^пвены  всякихъ  ивв^спй,  ва  всключбН1емъ  посл'Ьдняго,  подъ 
1вюр&мъ  упоминается  единственно  о  появяенхи  великой  звезды 
и  запад!!.  Зат^мъ,  подъ  912  годомъ,  лФтописецъ  прямо  со« 

7* 
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общаетъ  объ  от11равлен1я  Охегомъ  пословъ  въ  Грецш>  дл| 
заключен1я  мир»,  а  всдЪдъ  зат^шъ  приводвтъ  и  самый  7емт| 
договора,  не  объясняя^  почему  шазалось  нужнымъ  орнступмя 
къ  составлешю  втораго  договора,  всл'1дъ  ва  первнмъ,  содер 
жан1е  вотораго  было  имъ  только  что  ивложево.  При^геиц 
вы8вавш1я  8аключен1е  новаго  мира,  остаются  такимъ  обраг* 
зомъ,  неясными. 

Трет1й  договоръ  былъ  заключенъ  Игоремъ  въ  945  году. 
Въ  941  г,  втотъ  внявь  предпринялъ  походъ  въ  Грещю,  кон^ 
ЧИВШ1ЙСЯ  для  него  неудачно.  Въ  944  году  онъ  возобновила 
свое  нападев1е  на  гревовъ  при  содМстиш  Варяговъ  и  ПФч!» 
н'Ъговъ.  Полчища  Игоря  были  встречены,  по  сю  сторону  щ 
пая,  греческими  нослами,  которые  просили  не  ходить  дал1|| 
и  предлагали  взять  выкупъ,  равный  тому,  который  Греки  пла; 
тили  Олегу,  и  даже  больш1й.  Результатомъ  этого  предлси 
жен1я  была  пр10Становка  дальнЪйшаго  движен1я,  а  зат^мъ  в 
возвращен1е  Игоря  въ  Шевъ  съ  гречесвимъ  златомъ  и  паво^ 
левами.  Въ  сл^Ьдующемъ  945  году  греческ1е  императоры  прв^ 
слали  въ  Б1евъ  пословъ  съ  цЬлью  во8обновмв1я  перваго  мир| 
(ностроити  мира  перваго.)  Поговоривъ  съ  послами  о  хкр^ц 
Игорь  отправилъ  собственныхъ  пословъ  въ  Грещю,  котором 
и  заключили  мирный  травтатъ,  приводимый  хЬтописцемъ  нодя 
945  годомъ.  I 

Четвертый  договоръ  заключенъ  въ  971  году  хнязенъ  Св»; 
тославомъ,  посл^Ь  неудачно  кончившейся  попытки  его  стац 
твердою  ногою  въ  ПереяславлФ  Дунайскомъ.  Текстъ  этого  дог» 
вора,  самаго  краткаго  изъ  всФхъ,  также  пом'Ьщенъ  въ  л'Ьтопмс! 

Ни  одинъ  изъ  этихъ  четырехъ  договоровъ  не  И8в%стен1 
Вивант1йскимъ  историкамъ.  Они  описнваютъ  походъ  Руе| 
941  года  и  войну  со  Святославомъ  въ  Дунайской  Болга]»Ц 
971  года;  въ  конц4  разсказа  о  посл^Ьднемъ  событ1и  они  пр» 
водятъ  мирный  предложен1я,  съ  которыми  Святославъ  обра 
тался  къ  греческому  императору,  но  самый  договоръ,  кета 
рый  былъ  заключенъ  всл4Ьдъ  за  этими  переговорами,  оста.1С1 
имъ  неизв^стенъ.  О  поход^^  Олега  они  вовсе  ничего  не  вва 
ютъ.  Зато  Греки  упоминаютъ  о  договоре,  о  которомъ  моя 
чвтъ  нашъ  л^тописецъ.  У  нихъ  есть  иввЪспе  о  договоре  Свя 
тослава  съ  импэраторомъ  Иикифоромъ^  заключенномъ,  по  вЫ 
вероятности,  по  поводу  приглашешя  атимъ  греческимъ  нмпш 
раторомъ  русскаго  княвя  ко  вторжен1ю  во  влвд<Ьн1Я  Дтм|1 
скихъ  Болгаръ  Самый  текстъ  этого  договора  у  нихъ  тавж| 
не  сохранился. 
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Несоотв^тств1е  изв^ет!!  нашей  л^оавси  со  сказавший 
[евъ  дослужило  Шдецеру  однихъ  изъ  главнцхъ  осно- 
шшй  к^  с0кнФн1ю  въ  подлинности  дошедшихъ  до  наеъ  дого- 
лровъ.  ПовднЫшм  и8С1!Ьдованш  устранили  вти  сонн^н^а. 
Ы  настмщее  врена  никто  ие  отвергаетъ  достоверности  до- 
1«роровъ  Олега,  Игори  и  Сватослава. 

На  иаъ  времени  Олеса  нашъ  л^тописецъ  приводитъ  под- 
анный тексгь  только  одного  договора,  завлюченааго  въ 
III  году.  Подъ  907  годомъ  онг  даетъ  ие  оолннй  тевстъ  до- 
ТФвора,  еостоявошгося  въ  втомъ  году,  а  только  несколько  от- 
ршховь  нвъ  него;  начало  договора  вовсе  отсутствуетъ,  а  за* 
копен1е  передано  л^тонисцеиъ  своими  словами.  Въ  точности 
мего  этого  мовествовани  о  мирф  907  года  и  тенерь  есть 
мтдв  сомневаться.  На  сомнен1я  наводитъ  какъ  самая  ре- 
давци  ивкйсти  о  событ1Яхъ  907  года,  такъ  и  обстоятельства, 
«неаинвя  подъ  этнмъ  годомъ  и  совершенно  небдагонрхятняя 
да  заключен1я  мирнаго  договора  съ  т'бмъ  именно  содерака- 
,  которое  переда^тъ  л^^тонисецъ. 

Все  м^то  д^тонисм  о  мир&  907  года  представляется 
#1ень  еозгтанвнмъ:  тутъ  есть  очевидния  повторен1я  и  вставки, 
ацц^нванмщя  последовательное  течеихе  мысли.  Составитель 
шъ  будто  им^лъ  подъ  руками  разнообразный  натер1алъ, 
ш  котораго  онъ  хотя  и  построилъ  в'1что  цФлое,  именно 
|18ежа8ъ  о  походе  и  мир%  907  года,  но  въ  ущербъ  ясности 
к  оослЪдов&тельностя  н8ложен]я. 

Опис&въ  победоносное  движен1е  Олега  къ  Царьграду  на 
апрабляхЪ|  поставленннхъ  на  колеса  и  снабженныхъ  пару- 
ми,  летописецъ^говоритъ:  ^Ивидевше  Греци  и  убояшася,  и 
^Ьв»,  выелавше  ко  Олгови:  не  погубляй  града,  им^мъ  ся  по  дань, 
Щ  я»  хощеши'.Цель  похода,  звачитъ,  достигнута:  врагъ  не 
1юетъ  сопротивляться  и  предлашетъ  платить  такую  дань, 
вакал  будетъ  угодна  победителю.  Но  за  етимъ  слАдуотъ  не 
ап1тъ  Олега  на  преддобвен1е  Грековъ,  какъ  бы  следовало 
авлдать,  а  вставка  о  предло&евномъ  ему  Греками  угощен1И, 
«я11анная*съ  целью  восхвалить  необыкновенную  дрозорди- 
-Ьсть  руескаго  князя,  заслуяшвшую  ему  со  стороны  Гревовъ 
«1иеиован1е  св.  Димитр1Я,  посланнаго  на  нихъ  отъ  Бога. 
^%1ько  после  9Т0Й  вставки,  очевидно  позднейшаго  и  негре- 
рЖваго  пронсхождев1я,  помещу нъ  ответъ  Олега  Грекамъ;  ^и 
рЩоведа  Олегъ  дань  даятн  на  2,000  карабль  по  12  гривенъ 
А  человека,  а  въ  корабли  по  ^0  мужь,  и  яшася  Греци  по 
«е*.  Предложен1е  Грековъ,  следовательно,  принято,  дань  на- 
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значена  и  Греки  согласились,  ее  платить;  а  Олегъ,  воиечц| 
согласился  не  губить  города  и  воввратитьея  во  свожен»  Щ 
равсказъ  летописца  9тямъ  не  овав«1ивается.  Всл^дъ  за  прн«^ 
деннЕШи  словами  читаенъ:  „И  почаша  Грецн  нира  ироси;м 
дабы  не  воевалъ  Грецкие  земли.  Олегъ  ЖО;  мало  отступай 
отъ  града,  нача  миръ  творити  со  црьми  Грецкими,  съ  Лм 
номъ  и  Алевсандромъ;  посла  къ  нимъ  во  градф  Варла,  Фар 
лоеа,  Вельмуда,  Рулава  и  Стимида,  глаголя:  имгте  мн  ея  *п 
дань.  И  р^ша  Грецн:  чего  хощеши,  дамы  ти.  И  запов^ 
Олегъ  дати  воемг  на  2,000  корабль  по  12  гржвенъ  на  клюШ 
и  т.  Х-  Очевидно,  что  вто  второй  равсказъ  о  томъ  же  собц 
Т1И,  но  на  основан1и  другихъ  неточниковъ.  Здйсь  не  Греш 
предлагаютъ,  а  Олегъ  требуетъ  дани.  Греки  Ж9  только  согл! 
шаются;  о  чудной  прозорливости  Олега  не  говорится  ни  слом 
Въ  втотъ  то  разкавъ  по  второй  редакц1и  и  включены  статьм  ^ 
порядк*!  торговли  Русскнкъ  въ  Константивополй,  соотв%тетв| 
ЮЩ1Я  статьямъ  договора  945  года.  :^ 

Итакъ,  статьи  о  торговле  Руси  въ  Бонстантинопоя! 
известны  только  второй  редакщи  разекаев  о  мир!^  907  год| 
и  совершенно  неизвестны  первой.  Но  и  въ  этой  второй  рс 
дакц1и  мФсто  о  норядв^Ь  торговли,  соответствующее  ет^т» 
договора  945  года,  им^отъ  характеръ  не  жостановлен1я  дом 
вора,  окончательно  составлеянаго  и  принятаго  обйвмн  стер! 
нами,  а  лишь  нредварительннхъ  переговоровъ,  нредшеста! 
вавшихъ  завлючен1ю  договора.  Это  видно  ивъ  встуоитеякяа 
къ  этому  м^сту  фразы:  „И  рФста  царя  и  боярьство  все:  ащ 
при  дуть  русь  бес  купли  ^  и  т.  д.  Оь  такимъ  введен1емъ  стттс 
вти  им^ютъ  характеръ  только  дредложен1я  со  стороны  Гр| 
ковъ.  Что  ои4  приняты  Олегомъ,  этого  не  сказано.  Надо  Д| 
мать,  что  это  м<Ьсто  попало  въ  летопись  не  ивъ  какого  л1Сб 
договора,  а  изъ  описан1я  т^хъ  переговоровъ,  которые  велшс 
передъ  заключен1вмъ  договора. 

Обратимъ  теперь  вяимая1е  на  самыя  услов1я,  при  которые 
былъ  заключенъ  этотъ  миръ.  Можно  ли  допустить,  что  %01 
907  году,  когда  русск1Я  полчища  стояли  еще  у  веротъ  Км 
стантвноноля,  Греки  нашли  удобнымъ  вести  съ  нхъ  предв^ 
дителями  переговоры  съ  цФлью  ограничить  руссхахъ  хуа 
цовъ?  Предложете  тавихъ  ограничительныхъ  статей  по(Я 
дителю,  который  еще  занималъ  греческую  территоргю,  пре! 
ставляется  мало  в^роятнымъ.  Трудно  думать,  что  Грек 
повели  рФчь  о  порядке  прх'Ьзда  Руси  въ  Грещю,  ой 
остановке  ихъ  у  св.  Мамы;  о  вход%  въ  городъ  аоедЪ  опне 
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«п  «ея^  50  челош^гъ,  ве  бодФе,  и  при  томъ  одними  воро- 
та, безъ  оруж1я  и  еъ  царевымъ  мужемъ,  —  въ  то  сакое 
щая,  югда  квожество  (по  ечкелешю  летописца  до  80.000) 
&11иго11Ъ,  СламнЪ;  Чюдн,  Кривичей  и  др.  стояло  подъ  е«- 
явнъ  городомь  и  предавалось  по  обнкновенш,  всяческинъ 
икжжшшъ  и  грабеаг^.  Все,  чего  мош  добиваться  Греви, 
ио — св<ф1йшаго  удален1я  воиновгь  Олега  съ  шхъ  территорхи. 
Съ  ато1>  цклью  они  должнн  были  посп^ить  дать  вывупъ, 
яотарвй  Олегъ  у  нихъ  потребовалъ,  а  не  возбуждать  пере- 
юороФъ,  которые  ногли  только  замедлить  очищен1е  ихъ  земли. 
Совершенно  тавъ  цоступили  Греви  въ  подобиомъ,  хотя  и  ме- 
я^е  опаенонъ  для  Константинополя,  случае  въ  944  году. 
Егорь  тогда  находился  еще  по  сю  сторону  Дуная.  Грехи  по- 
«Ьиилн  встр^тнть  его  до  переправы;  нр9Дложен1е11ъ  дани 
т  остановили  его  дальнейшее  движен1е.  Чтобы  не  задер* 
жявать  воввращешя  Игоря  въ  Русь,  Греки  не  вступали  съ 
ввиъ  нн  въ  капе  дальнАйшхе  переговоры.  Только  въ  следую- 
ценъ  году  отправили  они  пословъ  въ  Шевъ  „постронти  мира 
иерваго"'. 

Думаенъ^  что  именно  такъ  должны  они  были  поступить 
1  въ  907,  году,  н  что  только  первая  редакщя  равсваза  о  со- 
йпяяхъ  этого  года  соотв^тству^етъ  дШствительиости,  то-есть, 
додъ  стенами  Еонстантинополя  бндъ  ваклгоченъ  поспешный 
хвръ.  Съ  ц4Ьлью  очистить  территор1ю,  Греки  не  поскупились 
на  золото.  Въ  911  году,  также  можетъ  быть,  по  вызову  Гре- 
ть, какъ  и  въ  945,  были  отправлены  послы  въ  Царьградъ, 
воторые  и  заключили  дошедопй  до  насъ  отъ  этого  года  до- 
юворъ. 

Договоръ  907  года  давно  уже  обратилъ  на  себя  внвман1е 
вашихъ  нсториковъ.  Вараизинъ  считаетъ  его  во  всенъ  со- 
етИЬ,  кавъ  оиъ  переданъ  въ  лЪтописномъ  разсказ'Ь,  саносто* 
втельиыжъ;  втого  же  мнФи1Я  держатся  Срезневспй  и  К  Н. 
Веетужевъ-Рюминъ.  Но  уяю  Эверсъ  усомнился  въ  его  ошо- 
епятельности.  Онъ  признаетъ  его  только  предварительнымъ 
Ш'лашетеиъ,  на  основе  котораго  позднее  (въ  911)  былъ  за- 
июченъ  формальный  мирный  договоръ  (Древнейшее  русское 
■рвво,  135);  ВТОГО  же  мнФни!  держится  и  Тобинъ  (4,23).  Мн^- 
пе  о  нредварятельиомъ  характере  договора  907  года  въ  томъ 
ошел^  что  имъ  были  установлены  только  общ1я  начала,  на 
•т)ванхя  которыхъ  позднее  долженствовалъ  быть  завлюченъ 
вШАчательмый  миръ,  очень  нскуственно  для  такихъ  прими- 
говнхъ  д^телей,  какими  была  Русь  Олега,  и  мало  соотвФт- 
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отвуетъ  7слов1ямъ,  въ  воторых:^  находилась  Грем. 
907  году  Греки  купили  не  предварительнн!  ниръ,  нуждш 
Ш1ЙСЯ  еще  въ  какомъ  либо  раеввтхя  или  утверждеши,  а  овт 
чательвый;  но  только  миръ  въ  тФоноиъ  сннелФ  втого  ол 
то-есть,  вамиренхе  Олега  и  его  нолчищъ,  которые,  ввявъ 
гатнй  выкуоъ,  обязались  очистить  1)1ечбС9кую  территории: 
К1Я  либо  дальн1йш1я  соглашен1я  о  дорядк4  торговли  и  п|1 
хотя  бы  только  нринцип1альнОу  въ  это  время  едва  лк  мог. 
СОСТОЯТЬСЯ.  Они  не  состоялись  и  въ  944  году^  хотя  почва 
такого  соглашен1Я  была  тогда  горавдо  бол^  подготовлю 
ч4мъ  въ  907  году. 

По  вс^мъ  этимъ  соображеяхякъ  дуиаемъ,  что  огранкчг 
тельныя  статьи^  помФценныя  лФтояисцемь  подъ  807  годо; 
вовсе  не  когди  входить  въ  составь  того  договора,  хотор! 
былъ  заключенъ  въ  втоиъ  году,  если  только  какой  либо  д< 
говоръ  былъ  ваключенъ.  Судя  по  вступленж,  которое  пре, 
шествуетъ  втимъ  статьямъ,  он§  попали  въ  летопись  даже  1 
изъ  договора,  а  изъ  какихъ-то  предварнтельныхъ  переговоров 

При8нан1е  достоверности  остальныхъ  трехъ  договоров 
еще  не  устраняетъ  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  вяд'Ь  дошл 
они  до  насъ:  сохранились  ли  они  совершенно  въ  томъ  нмд1 
какъ  были  написаны,  или  имйющ1яся  у  насъ  редакцш  дом 
воровъ  потерп&1и  некоторый  исважешя. 

Относительно  договора  911  года  есть  основаше  думап 
что  мы  имФемъ  дфло  съ  редакщей  въ  некоторой  степеа 
попорченной  и  даже  неполной.  На  эту  мысль  наводить 
самый  тексть  договора,  такъ  и  т&  ссылки  на  предшеотвук 
Щ1Й  договоръ,  который    встречаются   въ  договоре    945    год| 

При  заключен»  этого  последняго  договора  въ  руках 
сторонъ,  какъ  видно  ивъ  текста  договора,  былъ   старый  же 

говоръ   (ветЪ±1Й    М1ръ),    который  ОНе   хотели   обновить    Въ  И8 

вест1и  летописи  о  присылке  греческнхъ  пословъ  къ  Игор] 
тавл!Ее  сказано,  что  они  присланы  возобновить  первый  марь 
На  этотъ  старый  миръ  делаются  ссылки  и  въ  самомъ  тем 
сте  договора  845  года.  Ихъ  три.  Первая  ссылка:  »А  ведя 
кШ  книзь  русск1й  и  боляре  его  да  посылаютъ  въ  Греки  к! 
великимъ  царемъ  Греческимъ  корабли,  елико  ходатъ,  со  ея1 
и  сгостьми,  якоже  имъ  уставлено  есть;  ношаху  ели  лечап 
злати,  а  гостье  серебрена;  ныне  же  уведёлъ  есть  княвь  ваш 
послати  грамоты  ка  царству  нашему''  и  т.  д.  Итакъ,  уж( 
первымъ  договоромъ  предоставлено  Русскимъ  право  посылав 
корабли  въ  Грецио  съ  послами  и  съ  гостями.  Въ  вастоящемч 
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ед^лаяо  отсгумеше  отъ  стараго  п  форм^Ь  посылка 

въ  и  гостей:  врежде  ояк  ар11а«алЕ€ъ  печатями ,  теперь 

приво&ить  съ  собой   грамоты,    въ   воторкгхъ    должно 

обошатено  чаело  отпревлешнх'ь  вораблей.  Вторая  ссылка: 

I  оподащЫ1  Руем  отсюда  В8нма1>тъ  отъ  наоъ,  еже  надобЪ, 

на  путь»  в  м№   вадобФ   лодьамъ,  яхоже   уставлено 

еже*.   Третья  ссжпа  находится  въ  етать'Ь,    предос- 

ищей  Руси  нраво  требовать  выдачи  бФжавшаго  челядина. 

\%  бежавши  рабъ  не  будетъ  ровьсжанъ,  въ  атомъ  сиуча!» 

обязащн  уплатить  ц^ну  его  ^явоже  установлено  есть 

не,  2  паююце  ва  челядинъ*. 

|Ш^  вавое  же  ото  прежнее  установлен1е,    прежвай    миръ 

договоръ  945  года?  Въ  договоре  911    года   я%тъ 

оправднвааощнхъ  нриведенныя   ссылки;    но    въ    рав- 

летописи  о  договоре  907  года  встр'Ьчаются  двам1(ета, 

воюрнхъ  одно  соотв^тствуетъ  той  статье  договора  945 

которой  говорится  о  порядке  ир14вда  Руссвихъ   въ 

1итиноиоль  в  объ  ихъ  т#рговлФ  тамъ  ^);  другое  же  м'Ьсто 

10  соотвФтствуетъ  втор<Н1  сснлв!  и  читается  такъ:  «ион- 

же  домовь  РусЬ|  да  емлють  у  царя  нашего  брашно,    и 

щ  я  ужа,  и  варуон^  в  елвко  вадобе''. 


» разсквз^  1^толисца  подъ  907 

яИ  ркста  царя   и  боярьство 

придуть  Русь  бес  куши,  да 

х^сячвнн;  да  запреппъ 

свои»  прподящнмь 

г1|  да  86  св€|р<|ть  оавосзгв  в 

1  страви  вашей:  1фвх0|дяще 

» де  вкгаюгь  у  св.  Макы,  и  пос- 

[дарьство  наше,  и  да  испншють 

;  т,  и  тогда  возвуть  1Гбсячяое 

» отьгорода  Ввева  в  павн  ВС 

в  ВС  Дереасашв;  и  про- 

||рвдщ;  в  да  входать  въ  градь  од- 

со  царевнхь  вухемъ,  без 

мухь  60,  и  да  творять  кушш, 

\  ш  яадобе,  ве  пхатяче   вита 

пор*  946  юда  пооЛ  врв- 

въ  тексте  сдовъ  первой 

„иже  посшаеии  бы- 

>  ннхъ    П0С1Н   и  гостье,  да 

грамоту,  пяшючесбце:  яко 

сорабдь  сеяико;  в  отъ    т^хъ 

в  мн,  0Ж6  оъ  нвронь  врв- 


тагаемь: 


ходять.  Аще  ли  безъ  грамотн  вридуть 
и  преданы  будуть  намъ,  да  держимъ 
и  храннмъ,  дондеже  възв^стииъ  кня- 
зю вашему;  аще  лш  руку  не  дадять  н 
проавя«ся,  да  у(№ня  будутц  да  не 
н^нцетсв  оие^ть  ихъ  отъ- хвязя  ваше- 
го; аще  ди  уб1жавше  в  русь  вридуть, 
мы  вапишемъ  ко  князю  вашему,  яко 
инь  любо,  тако  створять.  Аще  вридуть 
Ру($ь  бес  купли,  да  ве  взимаютъ  м^- 
сячва.  Да  аапрЬтвгь  виязь  слоиъ  сво- 
ивъ  в  црихсдаицвмъ  Русв  сдэ,  да  ве 
творять  бещивья  въ  сед'^^ъ  ви  въ 
стране  нашей.  И  приходящимъ  имъ  да 
виваютъ  у  св.  Мамы,  да  послеть  царст- 
во наше,  да  испишеть  имена  ваша,  тог- 
да возмутъ  месячное  свое,  еыв  сжеб- 
вое,  а  гостье  жкяввое,  первое  отъ  го- 
рода Киева,  дави  изъ  Чернигова  и 
Переаславдя  и  ис  прочихъ  городовъ. 
Да  входить  в  городъ  один^ми  вороты 
со  царевымъ  муясемъбезъ  оружья,  мужь 
50,  и  да  творять  куплю,  явоже  имъ 
вах|9б&,  ж  иавв  да  исходить*'. 


_А 


ющ 
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На  этомъ  основан1й  н'Ькоторие  жвъ  нашп%  имдЪдаМ 
телей  думаютъ,  что  первая  двФ  ееалки  рааум^ютъ  стшп 
договора  907  года  ^).  ^ 

Мн  привели  уже  основаш,  по  воторимъ  статаехъ  оча| 
сомвительнынъ,  чтобы  статьи,  ограничивающк  права  Р|ч 
скихъ  въ  Константенопол^у  действительно  б1ми  постановляя 
въ  907  году  при  тФкъ  обс^чмтельетвахъ,  которая  опиеыва«|| 
нашъ  л'1тописецъ.  С!оотв1Ьтств1в  втихъ  статей  еъ  яФкоторя! 
ссылЕами  договора  946  года,  вонечво,  не  довааы^аетъ,  чг^ 
он1  именно  принадлежали  кг  договс^у  907  года^  такъ  ыш 
Игоревъ  договоръ,  ссылаясь  на  9ветх1й  мвръ''  и  прв«Ч1 
установленхе,  не  обоаначаетъ  этого  преявняго  мира  годож 
Посмотримъ,  есть  ли  в%роят{е  думать,  что  составители  Д 
говора  945  года  ссылаются  на  первый  дотоворъ,  припнсш! 
емнй  Олегу.  •  '|| 

Изъ  договора  911  года  мы  знаемъ,  что  Греки  н  рм^ 
вступали  въ  миръ  и  любовь  съ  Русью,  но  только  словве^! 
первый  же  письменный  договора  есть  догоюр%  911  года;  та| 
прямо  скавано  въ  его  текегЬ.  Вг  виду  отого^  трудно  дЩ 
стить,  чтобы  договоръ  945  года  цитовалъ,  и  почти  слово  | 
слово,  словесное  соглашен1е,  состоявшееся  Зв  л§тъ  м1 
назадъ,  и  совершенно  игнорировалъ  писанный  доку11е81 
911  года. 

Если  Греки  въ  944  году  шлютъ  пословъ  къ  Игорю  { 
просьбой  возобновить  первый  мвръ,  если  объ  обновлен1н  С1; 
раго  мира  говорится  и  въ  самомъ  договоре  945  года,  еж 
этотъ  договоръ  д^лаетъ  ссылки  на  прежнее  установлен1е,'4 
естественно  думать  что  втотъ  первый  миръ,  вто  прежв1й 
установлен1е,  есть  договоръ  911  года,  а  не  словесное  сог^ 
шен1е  907  года,  которое,  конечно,  было  упразднено  писанняц| 
договоромъ,  облечнымъ  въ  весьма  торжественную  форя 
Такъ  естественно  думать.  Но  противъ  »того  самый  тек^ 
договора  911  года,  въ  которомъ  н^тъ  статей,  соотв^тстЦ 
ющихъ  ссылкамъ  договора  позднМшаго.  Это  возражен1е  им|^ 
бы  решающее  значенхе  только  въ  томъ  случае,  если  бы  ц 
могли  думать,  что  договоръ  911  года  дошелъ  до  ягасъ  ц^М| 
комъ,  не  потерп^въ  никакяхъ  шгиЬяетй.  Но  именно  8то*^ 
и  трудно  предположить. 

Что  договоръ  911  года  дошелъ  до  насъ  съ  отступлен1Я1 
отъ  оригинала,  объ  этомъ  можно  догадываться  на  основан 


^)  Владштрек1'&'В1^дановъ  Христохапя,  выи.  1^  стр.  12  и  13  (втор,   юд 
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чмшт  его  текста.  Вфуадеи1е  ъъ  договоръ  оканяпвается  ем^- 
^щт  выражешемЪ:  ^Сутц  ям  повеже  мы  ся  ямадя  о 
Вмм  вФре  и  о  любвя,  гяавв  тавовиа^,  я  затЬмъ  ядугъ  са- 
!ва  статья  (нп  гмвв). 

Г.  1авровев1в  внекавнваегь  мнФте,  1то  слово  ^^гаава'' 
к  даняомъ  случае  есть  переводъ  гречесваго  хв^Хт),  уцотреб- 
Мваго  постоянно  въ  д1лев1Я1ъ.  Надо  следовательно,  ду- 
кштц  что  договоръ  былг  разд'Ьлеяъ  на  главы  яля  статья  я 
цюуяероваиъ.  ДМствительно,  олАдъ  втой  нумерацхя  сохра- 
||ка  я  въ  вашемъ  вавемпляр^.  Первая,  сл&дуюцая  за  всту* 
щлтепу  статья  яаяинается  таяъ:  ^По  яервону  убо  слову 
^  уяврянся  с  ванн,  Грежн^...  Это,  следовательно,  первая 
Чтти  яля  глава.  Новая  статья,  яетосредственно  следующая 
чатД  первой,  вачяяается  тавъ:  ^А  о  главахъ,  нже  ея  влю- 
«п  провава,  урядимся  сяце',  я  далФе  и  деть  обицяпроцес- 
|ЦВ1ьвая  статья  о  способахъ  довавательствъ.  Г.  Лавровся1й 
1всва8нваетъ  догадву,  что  я  вдФсь  моаветъ  иметь  полное  прв- 
Мвен1е,  увазавное  уже  имъ  вяачете  этого  слова,^кавъ  под- 
р8д§1ея1я  (121).  ПовойнвЙ  И.  И.  Сре8невех1й  не  находитъ 
Ммежввмъ  ирисоедяниться  хъ  втому  мненш;  оиъ  думаетъ^ 
^  еюво  .глава^  ве  есть  вд^сь  дословный  переводъ  гречес- 
^шо  текста,  а  употреблено  какъ  русское  народное  речеше, 
[пюхъ  те  смысле,  въ  кахомъ  Русская  Правда  говорить  о 
^шиА,  то-есть,  въ  смысле  «убМства''  ^).  Невоторый  светъ 
^  9Т0  спврвюе  место  доляилъ,  кажется  вамъ^  пролить  са- 
Ш1  синслъ  равбяраемой  статья.  О  чемъ  въ  пей  идетъ  речь, 
•  престуолен»  убМства  только,  какъ  надо  думать,  если  при- 
ят то1вовам1е  Среввевсваго,  или  вообще  о  правонарушен!- 
№?  Статья  говорить:  «иаве  ся  ключитъ  проказа,  урядимся 
^*...  Итакъ,  статья  овгределяетъ  перядокъ  доказатедьствъ 
^  елучае  яадятаости  . проказа '^.  ЧтЬ  же  такое  проказа,  оз- 
^Шпетъ  ли  ото  слово  только  убЕйство  или  еще  что  нвбудь? 
к  договоре  61 1  года  слово  „прокава"'  встречается  еще  равъ, 
^  п  еквсле  бедств1в  на  море,  кораблекрушешя,  а  не  уб1й- 
'^пз  (ст.  8  МО  мвъ.  Влад.  Вуд.).  Тоже  слово  встречаемъ  и 
^  договоре '.945  года,  но  снять  не  въ  спеща.1ьномъ  смысле 
1<й1етва,  а  въ  смысле  преступлетя  вообще  (ст.  12)  Такямъ 
^|Мшонъ,  слово  ^прокава*  иа  языке  договоровъ  ямеетъ  бо- 
^  швропй  сиыслъ,  чемъ  даже  преступлеше  вообще:  оно 
"^^яеть  обовначать  всятй  имущественный  ущербъ,    хотя    бы 


О  Язв.  Вмп.  Акад.  Наут  по  отд.  руеек.  яз,  и  елое.у  т.  П1,  стр.  280. 
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оиъ  проивошедъ  и  бевъ  участ1я  воли  чыов^ва,  тъ  напрт- 
и^ръ^  крушеше  ладьи.  Отсюда  заиюшемъ^  что  ароцессуаль- 
иня  доказательства,  перечисленина  въ  разскатриваехой  статье, 
указаны  не  для  однихъ  только  убх&ствъ,  во  для  веяиихъ 
д^Ьлъ;  они  должна  им4ть  х^сто  даже  въ  граждансиихъ  спо- 
рахъ. 

Въ  виду  такого  смысла  статьи,  уаомииаие  въ  начале  ея 
объ  уб1йствахъ  совершенно  излишне.  Варажете:  ,  А  о  главахъ' 
не  есть,  значитъ,  русское  народное  речеше,  а  сл'Ьдъ  д^лев1я 
всего  дого(вора  на  главк,  и  въ  данноиъ  случае  обозначало 
,, вторую  главу",  которая  начиналась  такъ:  «Иже  сяключитъ 
проказа"...  Во  ватЬмъ,  до  конца  договора,  статьи  идутъ  подъ 
рядъ,  безъ  всяваго  дфлеи1я  на  главн;  въ  заключен»  же  опять 
сказано,  что  стороны  клянутся  «не  првстуаати«..  отъ  уставлен- 
ныхъ  главъ  нира  и  любви".  Трудно  дуыать,  чтобы  такъ  ыогло 
быть  въ  оригинале.  Если  во  вступлеши  сказано,  что  договоръ 
состоитъ  изъ  сл&дующихъ  главъ,  если  слФды  д^ленш  видны 
въ  начал'Ь  договора  и  въ  его  завлючея1и^  то,  конечно,  овъ 
весь  былъ  разчлененъ  на  главы.  Къ  тому  же  заключенш  оФь 
иснорченности  дошедшей  до  насъ  редакщи  договора  911  года 
приходимъ  н  при  ра8смотр1»н1и  отд^ьныхъ  его  статей.  Н^ 
которых  изъ  нихъ  (напрнм'Ьръ,  7  и  14)  до  такой  степи  пов- 
реждены^ что  настоящ1й  ихъ  сныслъ  и  возстановленъ  быть  не 
хожетъ,  яе  смотря  ка  вс%  усил1я  нашяхъ  толкователей. 

Отъ  предположен1Я  неполноты  договора  &11  года  мы  и 
тогда  не  уйдемъ,  если  даже  и  допустимъ,  что  въ  ^07  году 
уже  были  установлены  т4  ограничительный  статьи,  который 
помещены  въ  л^^тописи  подъ  отимъ  годомъ.  Можно  ли  думать, 
что  эти  выгодння  Грекакъ  статьи,  принятия  Русью,  конечно, 
по  ихъ  настоян1ю,  были  забыты  Греками  по  истечен1и  какихъ- 
либо  четырехъ  л'Ьтъ  и  не  включены  въ  договоръ  911  года? 
Если  же  Греки  должны  были  домогаться  включевк  ихъ  въ 
писанный  договоръ,  то  можно  лш  предположить,  итоРусск1е, 
которые  согласились  на  нихъ  въ  907  году,  когда  стояли 
вооруженные  и  победоносные  у  воротъ  Еонстантинополя,  отка* 
зали  въ  втомъ  домогательстве  въ  811  году,  когда  переяч>вар& 
о  мире  велись  послами,  не  поддерживаемыми  вооруженны! 
силой?  Если  эти  статьи  входили  въ  составъ  договора  907  года, 
оне,  конечно,  должны  были  вой дти  и  въ  договоръ  911  года  ^). 
Наконецъ,  статей  о  пр1е8де  русскихъ  послевъ  и  гостей    еъ 

1)  Догадка  о  томъ,  что  статьи  договора  907  года  Д01жны  были  входить   и 
въ  договоръ  911  года,  едЬяаиа  еще  г.  Лаеровекшп^  стр.  Ь  я  ел. 
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штямш  ш   3-ей   иэъ   вышепркведенвнхъ  есылокъ  договора. 
Н5  года  н^тъ  и  въ  вввФстЬ  д^топвси  подъ  907  годомъ.  И 
и»  вагкспе,  звачитъ,  ве  полно. 

Такъ  ил«  иначе  будемъ  нк  дукать  о  еодеряанш  договора 
N7  года,  во  воавомъ  случае  надо  лрввнать,  что  договоръ 
911  года  въ  нашей  редавц1и  не  подонъ.  Но,  можетъ  бытц 
ка  еше  договоръ,  ааключенннй  уже  пос<1^1  911  года  н  до 
тп  ве  дооюдппй,  ва  который  и  ссылается  договоръ  Игоря? 
^1  ноякзу  такого  вредаоложев1я  нельзя,  одвако,  привести  нв* 
тпъ  фактовъ. 

'  Шдн  порчн  лжктвы  и  въ  договора  945  года.  Овъ 
ле  1и1етъ  года,  тогда  вакъ  оба  друпе  съ  годомъ.  Зат'Ьмъ, 
п  ювцЪ  его  есть  ветавва,  ввесеннаа  въ  первовачальвнй 
квеп  уже  въ  ВЕев*!,  со  словъ  одвого  ввъ  т^хъ  нужей*лрв- 
тмлъу  которве  скрФавлв  даговоръ  присягою  въ  Б1евской  со- 
йфвой  церкви  ев.  Ил1в:  «ин  же,  елвво  насъ  врествлвся  есмы, 
>и1хонъ€я  церковью  ев;  Иль^  въ  соборной  церкви^.  УваввЕе 
ж  еоборную  К1евсвую  цсрвовь  есть,  хевечно,  В1евсвая  вставка; 
ш  слова:  „ш  же  кляхокъся'*  в  далФе:  „не  преступвтв  оть 
жп  вичтоже*^  иогутъ  нрвнад лежать  тексту,  тавъ  вакъ  почтв 
шершенво  сходное  съ  ни]ги  В11ражев1е  употреблено  в  въ 
договоре  911  года. 

Тольво  самой  посл^дшй  ввъ  приводимнхъ  нашимъ  лЪто* 
жеценъ  договоровъ,  вавлюченннй  Святославовъ  въ  971  году, 
|редставлвется  соверлевно  полвыиъ  и  не  вовбуждаетъ  ника* 
шп  недоравуи&н1й  вв  по  содераишиэ,  ни  по  фори^^Содер* 
вше  его  очевь  кратко  в  совершевво  соотвАтствуетъ  т^въ 
}бЮ1явъ,  въ  воторыхъ  находился  побФждевнвй  руссв1й  квявь. 
вю  состовтъ  едвнственво  въ  обявательств^  Святослава  не 
1мать  съ  Гревавв,  не  нападать  вв  на  Корсувь,  вв  ва  Бол* 
ирсжую  сторону,  в  помогать  Гревамъ  противъ  ихъ  враговъ 
О»  стороны  формы  договоръ  представляется  совершенно  пол- 
лшъ  в  закончевввмъ.  Впереди  поставленъ  годъ  его  вавлю* 
1ан1я,  ватЬмъ  обоввачены  лица,  между  которыми  состоялся 
Аръ,  и  приведены  самый  его  услов1я:  въ  8аключен1И'- клятва 
шроны,  правившей  на  себя  обявательства,  и  навонецъ,  упо- 
ев  печати,  которыми  Русскю  скрепили  свой  договоръ. 

П.  Пер^емъ  теперь  къ  оцФв|^Ь  достоинства  этихъ  па* 
лкнвковъ,  вавъ  источняковъ  ^(реввяго  руссваго  права.  Въ 
вовросЬ  надо  различать  право,  установляевое  догово* 
,  отъ  тЪхъ  св§д%н1й  о  древнихъ  нашизъ  обычаяхъ,  ко- 
1В[Н1Я  случайно  попали  въ  договоры  в  содержатся,  главнымъ 
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обрюомгь,  во  встушеншхъ  въ  ннмъ.  6ъ  прав-Ь,  установле&яом1; 
договорами,  опять  надо  равличать  статьв,  опред'Ьляющи  ауЙ 
личныя  неждународныя  отношешя  Грековъ  и  Русокижъ,  оИ11| 
статей  такъ-'вавываемаго  частеаго  международяаго  права.  Во|^ 
пврвнмъ  будутъ  относЕться  аосташ>влен1я  о  мир^Ь,  объ  ож1Н| 
вашк  военной  помощи,  о  выкупе  пхЬаннхъ,  о  порядк'Ь  тй^ 
говлн^  о  помощи  при  »орабтврушен1яхъ  и  о  ооетуолеош^ 
подданныхъ  одной  стороны  въ  войска  другой;  во  вторнмъ*^ 
вс^  постановлев1я  ш>  предмету  уголовнаго  права,  гражданекапк! 
и  процесса.  »]{ 

Ивъ  этого  весьма  богатаго  содержавпя  договоровъ  яапщ 
историви- юристы  придаютъ  особое  вначеше  стаФьямъ  частнагц 
неавдународнаго  права.  На  ихъ  оенован1и  они  рисуютъ  ц&1Ы|[| 
вартрны  вашего  древняго  юридичесваго  быта.  Совершенп^ 
справедливо^  что  статьи  чаетиаго  права  вм^ютъ  гораздо  болъшео! 
значен1е  для  варавтеристиви  нашего  древняго  юридичеевап! 
быта,  ч^жъ  постановлен1я,  относящгяся  въ  праву  публичном^м 
Статьи  объ  овазанги  военной  помощи,  о  норядв1&  торгеввя| 
Руссвнхъ  въ  Константинополе,  о  помощи  въ  случаяхъ  вора|||| 
леврушен1Я  и  имъ  под.  могли  быть  определены  договорам^ 
совершенно  ввовь^  безъ  веяваго  отношен!?  въ  руссвимъ  н«| 
роднымъ  обычаямъ;  наоборотъ,  постановленЁя  о  нававатях^ 
за  уб1йство,  вражу  и  имъ  под.  едва  ли  могли  быть  сд&шня 
совершенно  независимо  отъ  существующихъ  уже  руссвнг* 
возвр^шй  на  д1яшя  этого  рода.  Признавая  это,  мы,  однаво| 
далеви  отъ  мысли  считать  ототъ  нсфочнивъ  очень  чистымы| 
очень  богатымъ.  Если  Эвереу  удалось  дать  читателю,  на  осво^ 
ван1и  содержан1я  договоровъ,  весьма  полную  вартину  нагаес! 
древняго  быта,  то  это  потому,  что  у  него  были  невоторн|| 
друпя  свед^вая  объ  втомъ  бытЪ,  съ  точви  врАнЕя  воФорня| 
онъ  в  объяснвлъ  статьи  договоровъ.  Въ  послёдующемъ  мздн| 
жен1и  мы  постараемся  повазать,  что  договоры  сами  по  оеб4 
ничего  не  прибавляютъ  въ  тому,  чтб  мы  энаемъ  уже  о  ^Щ 
шихъ  древннхъ  обычаяхъ  на  основан1и  другихъ,  более  чистнхч 
источнивовъ.  .  ^ 

Но  прежде,  ч&съ  приступить  въ  обзору  содержан1я  догся 
воровъ,  мы  должны  поставить  еще  одинъ  предварительны! 
вопросъ.  Именно,  гд<Ь  должно  было  действовать  частное  11е1а^ 
дународное  право,  о  воторомъ  говорятъ  договоры,  въ  Грец{|М 
тольво,  или  въ  Грещи  и  въ  Руси?  Обывновенно,  наши  н8е«Ы 
дователи  подразуэгбваютъ,  что  статьи  чаетиаго  международнам 
права  должны  были  действовать  вь  об^ихъ  странахъ.  Э^тц 
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,  за  вскп>чев1емъ  только  нФкоторнхъ  статей,  держатся 
Эверсъ  (196,  198  н  208).  Но  н  окъ  не  разъ  внсЕавываеть 
V  чтобы  статьи  договоровъ  Д'Ьйстгательно  иогли  испол- 
въ  оред^лахъ  Руси.  Въ  оанахъ  договорахъ  н^Ьтъ  пря- 
шжтаноЕЮЕи,  въ  которонъ  бы  оаред^лалось  ]гЬсто  шхъ 
1|шАвен1я.  Но  явъ  ввавкннгь  отношенЕй  договаржванпцкхоя 
йоуенъ  Е  наъ  н^которыxъ  внражен1й  договоровгь  вадо  вак- 
општь,  что  составители  ихъ,  опред&1М  частное  право  Гра- 
ню и  РусИ)  им^ли  въ  виду  только  Грековъ  и  Русь,  иахо^ 
цщпел  въ  пред^лахъ  греческой  территор1и.  Русь  часто  и 
%  этачительномъ  числ1(  прх^зжала  въ  Воястантинополь,  оста- 
ишеь  танъ  подолгу  и  вела  себя  не  совершенво  покойно. 
1ю  можно  дужжть  на  основашж  статей  договоровъ  о  торговл^Ь, 
т  юторнмъ  Русь  должна  была  входить  въ  городъ  бевъ  ору- 
и  I  въ  числ4  яе  болФе  50  челов^Ькъ;  срокъ  ея  нребнван1а 
р  Грецл  огранитгшклся  одиимъ  лФтнинъ  врененемъ;  вино* 
Р№  у  св.  Мажн  Русь  не  ин^ла  прави.  Для  оношев1й  отихъ 
(емюкойннхъ  гостей  съ  Греками  и  надо  бвло  установить 
щхи  частнаго  права.  Греческое  правительство  должно  было 
■мботиться  объ  обу8дан1и  пр1^«авшей  въ  Царьградъ  Руси, 
Яа  веиъ,  конечно^  лежала  обязанность  покровительствовать 
I  Греванъ,  ваходившижся  въ  русской  8енл^Ь• '  Но  если  Греки 
I  врх^вжали  въ  Русь,  то  весьна  р^Ьдко  в  въ  небольшомъ 
пел!.  Какъ  вашн^  такъ  и  вностранные  источники,  говорятъ 
тьво  о  по^вдкахъ  греческихъ  пословъ  въ  Русь;'  о  пребы- 
ПН11  же  Грековъ  иъ  Руси  по  свовмъ  д^лавъ  укавааЦ  не 
|кт^аетея.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  торговля  съ  с^Ьверо]съ 
Щось  не  прямо  Греками,  а  чревъ  посредство  Руси.  То  же 
жвно  думать  и  на  осшюашв  самаго  текста  договоровъ.  Статьи, 
|1вввающ1я  Русскихъ  окавывать  покровительство  греческимъ 
йкымъ,  цотерв^йппимъ  крушен1е,  не  говорятъ,  что  эти  ладьи 
Мходятся  въ  русской  вемл^^.  Он^  говорятъ  о  крушен1и  „въ 
|р|о1  землФ'',  или  „на  коемъ*либо  м4ст1';  Русские,  которые 
НЮшн  помогать  ладь1,  не  хозяева  м^та,  а  находятся  танъ 
кат^айпо:  ;9обрящються  тамо,  иже  отъ  насъ,  Руси^.  Пребн- 
шяк  гревовъ  въ  русской  земл%  договорами  вовсе  не  пред- 
Ммгается,  а  потому  в  допуствть  трудно,  чтобы  составители 
пъ  ииФли  въ  виду  Грековъ,  находящихся  въ  Росс1и. 

Двл1е9  въ  договоре  945  года  чятаемъ:  ^^Аще  ускочвть 
•иднвъ  отъ  Русн^  понеже  прндуть  въ  страну  царстЫя  на- 
*»,  и  отъ  св.  Иаиы  авде  будеть  (вар.:  и  аще  будеть  обря- 
Щт)  да  пойму ть  А...^  Этому  соотв^тствуетъ  постановлеше 
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о  б^гломъ  греческокъ  челядин^:''  Аще  лш  кто  отъ  ающщЛ 
царства  нашего,  лп  отъ  города  нашего,  или  отъ  ин'Ьхъ  город! 
ускорить  челядннъ  нашь  къ  вамъ,  и  прнаесеть  что,,  до  вош||| 
тятв  й  опять;  и  еже  что  првнеслъ  будеть  вве  цбло,  и  да  вов1 
меть  отъ  него  золотника  два''.  БАгетво  челядвна,  о  которой 
говорятъ  эти  дв'Ь  статьн,  нреддолагаетъ  кАстомъ  дЫегкц 
Грещю,  а  не  Русь*  Первую  статью  мн  переводииъ  тмж 
„если  уб^итъ  челядивъ  отъ  Русскихъ,  такъ  какъ  они  нра 
ходятя  въ  страну  царстахя  ш^шего,  и  окажется,  что  онъ  дМ 
ствительно  уб^Ьжа1ъ  отъ  св.  Макы  (постоянное  н^сто  стоанц 
Русскихъ),  его  должно  выдать  Русскииъ^/^).  Итакъ,  русски 
челядинъ  б^житъ  отъ  своего  господина,  живущаго  у  ев.  МанК 
грвческ1й — б^^житъ  къ  русскимъ,  живущииъ  опять  у  св.  Мамш 
а  не  въ  Русь.  Это  видно  ивъ  того,  что  Руссше  награждаюта 
двумя  золотниками,  если  выдадутъ  б'Ьглаго  раба  и  въ  ц^лосч 
все  то,  что  онъ  снесъ  у  своего  господина.  Прибежать  п 
храму  св.  Мамы,  который  находился  за  стЬной  Царяграда 
нерастративъ  сноса,  еще  возможно;  но  сохранить  его  непршм 
сновеннымъ  на  всемъ  ддинномъ  пути  въ  Русь,  конечно,  к^иЛ 
невозможное.  Ни  Греки,  ни  Руссие  не  могли  постановив 
такой  несообрааоости.  1 

,Что  статья  9 аще  ли  ключится  прокава  искана  отъ  Грехъ 
сущихъ  подъ  властью  царства  нашего*...  им^етъ  къ  вид] 
Грековъ,  находящихся  въ  Грещи,  это  дризшетъ  и  Эверо! 
На  основаши  этихъ  соображетй  мн  думаемъ,  что  сф«п^ 
частнаго  права  опред^ляютъ  отношен1я  Руси  и  Грековъ  м( 
случае  столкновешй,  воеиающихъ  между  ними  въ  Г|1ецУ 
Только  одна  статья  договора  911  года  распространяет! 
дМствхе  его  за  пределы  Греческой  территор1и.  Это  именм| 
статья  о  крушенш  ладьи.  Гд^  бы  вто  крушен1е  ни  случ4 
лось,  но  если  Руссше  вместо  помощи,  пере&ьютъ  людей,  ва  ня1 
находящихся,  и  разграбятъ  ихъ  имущество  «да  повиннн  б^ 
дуть  то  стерший  прежереченнаго  епитемьею^,  то-есть,  да  б; 
дутъ  наказаны  согласно  установленному  выше  въ  8том'1г  до 
говор:Ь  объ  уб{йствахъ  и  кражахъ.  Но  въ  договора  945  гом 
виновнымъ  въ  т'Ьхъ  же  д^н1Яхъ  угрожается  накаван1емъ  я| 
по  договору  а    „по  закону  руску  и  гречьску*.  И    въ  эптА 


1)  переводъ  Карамзина;,, Когда уВд^тъ  невояьникъ  изъ.Руси  въ ГрбЦ1Ю« вЦ 
отъ  гостей,  живущихъ  у  св.  Маим,  Русск1е  да  ищутъ  и  возьмуть  его*'.  Той 
же  мысль  даютъ  статье  Эверсъ  н  Соловъевъ.  Почтенный  издатель  укпжм| 
по  списку  Лаврешгя  сов^туехъ  чихать:  по  нь  же,  вмЬсто  понеже.  Такъ  вм 
текстъ  даетъ  совершенно  яснвй  смыслъ,  то  едва  ли  нужны  кашя  нибудья 
нему  поправки. ^ 

Тпогря^и  и.  М.  Отлевлврвчд,  Свб.,  Вле.  Оогр.  )1  л.,  7, 
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щч»/к,  значитъ,  распространевае  д^йств1я  статей  договора 
11ред11Н  греческой  тбрритор1и  оказалось  неприм^нимымъ. 
16  по  закону  русскому  и  греческоку  надо  понимать 
^  токъ  синели,  что  виновный  будетъ  наказанъ  но  обыш* 
ия  законамъ  той  страны,  суду  которой  подпадетъ:  если 
не  наважутъ  Руссие,  онъ  можетъ  быть  накаванъ  Гре* 
Ни.  Зач^мь  понадобишсь  такая  перемена,  мы  не  8иаемъ« 
Ивжетъ  быть  именно  потому,  что  Греки  убедились  въ  без- 
яиезяоети  писать  законы  для  Русскихъ  на  гЬ  случаи,  когда 
|аотр§н1е  Русскнхъ  не  могло  быть  контролируемо  греческими 
1пепия.  Бакъ  мало  полагались  Греки  на  то,  что  Русск1е 
1ух7тъ  яеполнять  статьи  договора  вн-Ь  предФловъ  д1йств1Я 
{речеевихъ  властей,  видно  изъ  статьи  о  Корсунянахъ,  зани- 
мющихся  рыболовствомъ  въ  устьф  Днепра.  Эти  рыбаки  могли 
1х11&ться  жертвою  уб1йства,  побоевъ  и  кражъ  со  стороны 
Руескяхъ.  Договоръ  предусматриваетъ  возможность  такихъ 
щшжь^  но  не  установляетъ  никакихъ  наказанШ,  а  ограни- 
«тется  однимъ  пожелатемъ:  „ДЛ  не  творятъ  (Русск1е)имъ 
|1ц)С]гнянамъ)  зла  никако  же''.  И  это  очень  понятно.  Гре* 
впсть  не  можетъ  охранять  Корсунянъ  въ  устьЪ  ДнФ- 
Щ  а  потому  безполезно  и  постановлять  объ  нихъ  что-либо 
шное  въ  договоре. 

Итакъ,  статьи  частнаго  международнаго  права  предна- 
шплясь  для  д^Ьйств1Я  только  въ  пред&1ахъ  греческой  тер- 
№ор!н  и  притомъ  въ  столкновен1яхъ  Русскихъ  съ  Греками, 
Ь-т  Русскихъ  между  собой;  до  споровъ  Русскихъ  съ  Рус- 
[,  Грекамъ,  конечно,  не  было  никакого  дФла* 
есв1е,  поступавш1е  на  службу  греческихъ  императоровъ, 
кеюявно  шгли  въ  Грещи.  Этихъ  Русскихъ  договоры  также 
хаеались,  кромФ  одной  статьи  о  наследств!.  Поступивъ 
греческую  службу,  Русскхе,  конечно,  должны  были  под- 
к№ься  и  д§йстшю  греческихъ  законовъ. 

На  Грекахъ,  участвовавшихъ  въ  составлеши  договора, 
|виа  крайне  трудная  и  кажется  намъ,  едва  ли  даже  удо- 
(ктворятельно  выполнимая  задача.  Надо  было  обезпечить 
1Ко<ств1е  Константинополя  и  его  окрестностей  и  въ  тоже 
удовлетворить  Русскихъ,  обычаи  которыхъ  именно  и 
цюжали  СП0К0ЙСТ1Ю  н  безопасности  греческихъ  подданныхъ. 
не  могли  допустить,  чтобы  т^  примитивные  способы 
довлешя  нарушевнаго  права,  которые  были  изв'бстны 
[хшъ,  перенесены  были  въ  Грещю.  А  съ  другой  стороны, 
о  было  и  прямо  требовать  отъ  Русскихъ,  чтобы  они  от- 

1Щ1Н  И0Т0Р1И  РУССКАГО  ПРАВА.  8 
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казадись  отъ  своихъ  обнтаевъ  и  подчинились  д^йетвхю  гр 
чеекихъ  завоновъ.  Надо  было  выбрать  н^ёчто  среднее.  Есл 
известный  русскШ  обычай  могъ  быть  терпимъ  въ  Грещи»  61 
надо  было  оставить.  Полезно  было  даже  прямо  сослаться  в 
^Р7сск1й  законъ*,  вакъ  это  договоры  не  разъ  и  д&1аит 
чтобы  северные  варвары  внд^Ьли,  что  въ  договорахъ  соде] 
жится  ихъ  право.  Но  если  руссие  обычаи  были  совс!Ь]| 
неприменимы  къ  культурной  жизни  Грековъ,  ихъ  надо  бш 
искусно  обойдти  и  заменить  началами  гречесваго  права.  Р< 
зультатомъ  такого  положен1я  д^а  долженъ  былъ  явиты 
договоръ,  въ  воторомъ  далеко  не  все  могло  быть  пряно  м  е^ 
вершенно  определенно  выражено.  Греки  могли  утешать  се< 
недеждой,  что  практика  разрешитъ  недосказанное  въ  н1 
пользу,  такъ  какъ  статьи  договора  будутъ  применяться  я 
ихъ  же  территорга,  въ  пред^лахъ  деств1я  греческихъ  вл| 
стей. 

Насколько  действительно  удовлетворили  договоры  об 
стороны,  объ  этомъ  судить  очень  трудно.  И  въ  наше  вре]| 
нередко  международные  договоры  бываютъ  понятна  ,.^и  х1 
жутся  применимыми  только  пока  пишутся  и  единственно  тец 
дипломатамъ,  которыми  пишутся;  но  какъ  скоро  ратифиа! 
ванные  установленнымъ  образомъ  они  выходятъ  на  св^тъ  Б 
Ж1Й,  такъ  сейчас^  же  и  обнаруживается  вся  ихъ  недосш 
заяность  и  неприменимость.  Не  думаемъ,  чтобы  договоры  4 
Греками  совершенно  избегли  этой  участи  современныхъ  д 
говороиъ.  Сравненхе  перваго  договора  со  вт|фымъ  оокцзвМ 
етъ,  что  въ  945  году  понадобилось  пояснить  то,  что  въ  9| 
году  казалось  совершенно  яснымъ. 

Юридичесв!й  бытъ  Грековъ  такъ  мало  походилъ  на  яэд 
дическ1й  быть  нашнхъ  предковъ  X  века,  примиренхе    раза 
образннхъ  вачалъ  греческаго  и  русскаго   права   было    та| 
трудно,  что  Греки    могли    даже    съ    намерен1емъ    обход 
молчан1емъ  миопя  различ1Я^  лишь  бы   облегчить    соглаше! 
Примеръ  такого  намереннаго  умолчанк  даетъ,  кажется  на 
одна  изъ  важнейшихъ  статей  договора,  именно    статья 
уб1йстве. 

Въ  договоре  911  года  читаемъ:  ^Аще  кто  убьеть 
хрестьавина  Русинъ,  или  хрестьанинъ  Русина,  да  умрб 
и  деже  аще  сотворить  уб1йство^.  „Схе  постановленхе,  говор! 
Эверсъ,  принадлежало  какъ  тому,  такъ  и  другому  правую 
греческому  праву  убхйца  умираетъ  въ  силу  судебнаго 
говора,  по  русскому  отъ  частной  мести  ^  (160).  Такимъ  об 
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(,  эта  статья  является  согласной  какъ  съ  гречесБими  ва- 
п,  такъ  и  съ  русскими  обычаями.  По  поводу  сходства 

русскими  обычаями  Эверсъ  указываетъ  даже    на   то,    что 

статье  не  полагается  ни  малМшаго  равличхя  между  умы- 

змъ  и  случайнымъ  убгйствомъ  О,  какъ  оно   и    должно 

на  той  первоначальной  ступени  ра8вит1я,  на   какой   на 

всь  тогда   Руссие.   Тобинъ,  весьма  близко   приныкаю- 

хъ  Эверсу,  д-блаеть  на  основан1и  этой  статьи  еще  и  дру- 

закдюченхе  къ  нашихъ  русскимъ  обычаямъ;  по  его  ма^- 
Русскимъ  X  в^ка  выкупъ  не  былъ  изв^стенъ,  такъ  какъ 

статье  выкупъ  им^етъ  м'Ьето  только  въ  случае  б^^гства 
упника,  а  не  самъ  по  себ^   (Ше    ВЫ-ВасЬе.    131).    М. 

В|адим1рск1й-Будановъ  также  видитъ  въ  статье  месть, 
и  допускаетъ  возможность  процесса  посл^   осуществле- 

местя.  Значитъ  и  по  его  мн'Ьшю  въ  этой  статье   содер- 
русское  право.  Таково,  кажется,  согласное  мнАнхе  всЬхъ 
1Ъ  нзслЪдователей  ^). 

Ма  очень  сомневаемся,  лтобы  въ  разсматриваемой  статье 
вительно  было  русское  право.  Наше  право  того  времени 
1вало  месть.  Но  это  не    значатъ,   что   мститель   всегда 
виновника.  Время  мести   есть   время   самоуправства. 

ца  не  стоялъ,  сложа  руки,  и  не  ждалъ  смиренно,  когда 

убьютъ  оскорбленные  родственники    убитаго.   Онъ   защи- 
и  при  этотъ  могъ   убить  мстителей.   Эта   самооборона 

Лхъ  случаяхъ,  когда  уб1йца  не  сознавалъ  себ^  виновнымъ, 

кна  была  им^^ть,  какъ  въ  его  глазахъ,  такъ  и  въ  глазахъ 

родственниковъ  и   друзей,    ве^    свойства    права.    Месть, 
обравомъ,  есть   право  обоюдоострое;   въ   этомъ   одна 

причинъ  появлен1я  рядомъ  съ  местью  выкупа;  если  ус- 
кровавой  мести  сомнителенъ,  мститель  легко  соглаша- 
удовольствоваться  выкупомъ,  а  обидчикъ,  въ  видахъ  за- 

ен1я,  уплатить  его.  Мы    не    им'Ьемъ    никакого    основан1я 

кть,  чтобы  въ  X  в'ЬкЪ  выкупъ  у  насъ  былъ  неизв^стенъ. 

ючете  Тобина  совершенно  произвольное. 

Въ  такомъ  вид^  представляется  намъ  преступленхе  у51й- 
по   русскому   древн^шему    праву.    Можно    ли    сказать, 

стдтья   договоровъ,   безусловно   предписывающая   смерть 
убйство,  есть  русское  право?  Конечно,    нЪтъ.   Это   чисто 

кое  постановден1е. 


\  На  неосноватежъность  этого  посл^няго  вывода  указано  уже  М.  Ф.  Вла^ 

ретм^-Будановимг.  Христ.,  вып.  I,  стр.  19. 

\  Бъ  этомъ  же  направлен1И  толкуеть  статьи  договоровъ  объ  уб1ЙсткЬ  и 
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Пойдетъ  дал^е.  Статья  говорить:  „да  умреть,  ид'Ьже  аще 
сотворить  уб1йство^.  Мы  не  внаемъ,  чтб  стояло  въ  греческомъ 
оригинал'6,  но  допустимъ,  что  переводъ  точенъ.  Кавъ  же  это 
отомстить  на  м-бст^  совершешя  убхйства?  Это,  конечно^  могло 
быть,  но  только  случайно.  Предписывать  же,  чтобы  мститель 
пользовался  свормъ  правомъ  только  на  уЛсг^  преступлетя, 
совершенно  невозможно.  Такое  предписаше  выходитъ  иаъ 
какихъ-то  иныхъ  началъ,  а  не  изъ  началъ  мести. 

Посмотримъ  теперь  на  д^ло  съ  другой  стороны.  Н'Ьт'ь 
ли  какихъ-либо  стороннихъ  указангй^  который  могли  бп  про- 
лить некоторый  св^тъ  на  эту  спорную  статью?  Намъ  ка* 
жется,  что  есть,  но  не  въ  пользу  господствующаго  мн^Бшя. 
Русск1е  должны  были  входить  въ  Царьградъ  безъ  оруж1я; 
Грекамъ  же  носить  оружге  не  воспрещалось.  Какъ  же  это 
мстить  безъ  оруж1Я,  да  еще  уб]йц^,  который  могъ  быть  воо- 
руженъ,  а  зная,  что  ему  угрожаетъ  опасность,  и  непре- 
м'Ьнно  вооружится?  Очень  трудно. 

По  вс^мъ  8тимъ  соображен]ямъ  заключаемъ,  что  Греки 
назначили  за  убайство  смертную  казнь,  вовсе  не  соображаясь 
съ  русскими  народными  обычаями.  Да  и  а  рпоп  невозможно 
думать,  чтобы  они  могли  допустить  осуществленхе  самоуправ- 
ства—мести на  улицахъ  Константинополя. 

Уб1йцу  казнили  по  приговору  суда  на  м-бстЪ  совершен1Я 
имъ  преступлен1я.  Вотъ  почему  ничего  не  говорится  о  рус^ 
скомъ  выкуп'Ь,  а  вовсе  не  потому,  что  онъ  не  былъ  извЪстенъ 
у  насъ  въ  X  вЪк'Ё.  Убхйца  въ  Грещи  не  могъ  откупиться* 
Это  усиленхе  сравнительно  съ  русскими  обычаями. 

Но  выкупъ  устраненъ  договоромъ  не  безусловно.  Въ  слФ- 
дующей  стать*  четаетъ:  „Аще  ли  убежитъ  сотворивый  убхй- 
ство,  да  аще  есть  домовитъ,  да  часть  его,  спрячь  иже  егс 
будетъ  по  закону,  да  возметь  ближний  убьенаго,  а  и  жена 
убившаго  да  им^еть  толицемъ  же  пребудеть  по  закону*  Аще 
ли  есть  неимовитъ  сотворивый  убой  и  убежавъ,  да  держнть- 
ся  тяжи,  дондеже  обращеться,  да  умреть".  Смыслъ  совер* 
шенно  ясенъ.  Если  уб1йца  скроется,  ближнхе  убитаго  полу 
чаютъ  имущество  убхйцы,  за  исключен1емъ  того,  что  при- 
надлежитъ  жен*.  Если  у  него  ничего  н*тъ  судъ  и  вазн] 
отлагаются  до  поимки.  Эверсъ  думаетъ,  что  и  эта  статы) 
„установлена  главнымъ  образомъ  приспособительно  къ  рус- 
скимъ  обычаямъ  и  въ  пользу  Руссовъ"  (161),  какъ  замена 
мести.  А  мы  думаемъ,  совсЬмъ  напвотивъ.  Хитрые  Грека 
этою  статьею  совершенно  обошли  Русскихъ.  Положимъ,  уб1й- 
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етЕО  совершено  въ  Еонстантинопол'Ь.  Если  убШца  Грекъ^ 
ежу  гораздо  легте  скрыться,  ч^мъ  Русскому.  А  если  еще 
греяеск1я  власти  захотятъ  оказать  ему  н'Ькоторое  покрови- 
тельство во  вредъ  с^вернамъ  варварамъ,  что  весьма  в^^ро- 
<тно,  то  его  и  никогда  нельзя  будетъ  еайдти.  Уб-Ьжать  же 
русскому  убШц'Ь  изъ  Константинополя  совс^мъ  невозможно. 
Входятъ  Русск1е  въ  городъ  одними  воротами,  въ  опред'Ьлен- 
аомъ  чиел^Ь,  съ  царевымъ  мужемъ.  Н'1тъ  ничего  легче,  вакъ 
запереть  имъ  внходъ  изъ  города.  Какъ  же  тутъ  убежать? 
(крыться  въ  город'Ё,  совершивъ  кровавое  д'1ло,  тоже  трудно, 
кбо  скрываться  нужно  у  Грековъ  же.  Если  и  найдется 
такой  доброжелатель,  власти  легко  могутъ  отыскать  уб1йцу. 
Вя4  ст'Ьнъ  Константинополя  положеше  несколько  меняется, 
во  все  же  Греку  въ  'своей  стран'6  легче  скрыться,  ч'Ьмъ 
Русскому  въ  чужой.  Этой  статьей  Русск1е  совершенно  были 
^даны  въ  руки  Грековъ.  Тогда  какъ  Русск1й  почти  непре* 
жЪнно  платилъ  жизнью  за  уб1йство  Грека,  Грекъ  легко  могъ 
^д^латься  платою.  Да  притомъ  платою,  какую  захотятъ 
Греки  дать,  ибо  Русскимъ  не  легко  было  доказать,  что  при- 
яадлежвтъ  мужу,  чтб  жен'6.  РазсмотрЪнныя  статьи  разсчитаны 
яа  обуздан1е  с^верныхъ  варваровъ  и  вовсе  не  им^ютъ  въ 
ввду  ихъ  пользы,  или  неприкосновенности  ихъ  народныхъ 
обнчаевъ.  Греки  перехитрили  нашихъ  предковъ. 

Хотя  Греки  вовсе  не  думали  допускать  самоуправства 
Русскихъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  территорш,  т^Ьмъ  не  мен'1е, 
это  прямо  въ  договор'Ь  не  выражено.  По  этому-то  наши  из- 
следователи  и  могутъ  думать,  что  Русскимъ  было  предостав- 
лено право  мести.  Какъ  понимали  договоръ  Русскге  временъ 
Олега  и  Игоря,  мы,  конечно,  не  внаемъ;  но  можемъ  думать, 
что  дМстихи  самоуправства  въ  Константинопол'Ь  совершались 
яки  н  поел*!  договора  911  года  и,  можетъ  быть,  даже  въ 
хЕолномъ  со8нан1и  своего  права,  такъ  какъ  договоръ  не  за« 
прео^аетъ  самоуправства.  Это  сл'бдуетъ  думать  на  основанхи 
"Лхъ  новыхъ  постановлен^,  который  находимъ  въ  договоре 
945  года.  Тамъ  есть  прямое  воспрещен1е  самоуправства. 
Если  самоуправство  надо  было  воспретить,  то  конечно,  по- 
тому, что  Русск1е,  въ  промежутокъ  времени  отъ  911  по  945 
п)дъ,  расправлялись  сами  съ  своими  обидчиками,  хотя,  мо* 
жетъ  быть,  и  изредка. 

Но  прежде,    чЬиъ    приведемъ    эту    статью,   остановимся 
I  ^е  на  одномъ  постановдеши  договора  945    года,  съ  нашей 
точки   зрЪшя    очень    важномъ.    Посл-Ь    правилъ   о    порядк'Ь 
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входа  и  выхода  Русскихъ  И8Ъ  Царьграда,  согласныхъ  съ 
такими  же  правилами  предшествовавшаго  договора,  читаемъг 
„мужь  царства  нашего  да  хранить  я  (Русскихъ),  да  аще 
кто  отъ  Руси  или  отъ  Грекъ  створить  криво,  да  отправляеть 
то^.  Русск1е,  следовательно,  им^ютъ  въ  лиц^  греческаго  чв* 
новника  охранителя  своихъ  интересовъ  и  судью  въ  своихъ 
столкновен1яхъ  съ  Греками.  Это  постановлеше  вполн*!  уясняетъ: 
точку  8р%н1я  Грековъ:  Руссв1е  не  расправляются  сами.  Ми 
не  им^емъ  никакого  основан1я  ограничивать  деятельность 
этого  чиновника  кавимъ-либо  однимъ  родомъ  д^лъ,  или  д^*^ 
ламиу  вовникающими  только  въ  Константинополе.  Какая  бв 
кривда  ни  была  совершена  Русскимъ  или  Грекомъ  и  где  би 
она  ни  произошла,  въ  городе  или  у  св.  Мамы,  управу  чи- 
нитъ  гречесшй  чиновникъ. 

Но  и  это  определен1е  показалось  Гревамъ  еще  недоста* 
точнымъ  для  вразуилен1я  Русскихъ,  а  потому  они  наш.1Г7 
нуакнымъ  внести  въ  договоръ  еше  следу юш[ую  статью:  „Аще 
ли  ключится  проказа  невака  отъ  Грекъ,  сущихъ  подъ 
вдастью  царства  нашего,  да  не  имате  власти  казнити  я,  но 
повеленьемъ  царства  нашего  да  привметь,  якоже  будеть  ство* 
рилъ^.  Статья  эта  привод итъ  въ  полное  изумленхе  техъ  на* 
шихъ  изсдедователей,  которые  въ  постановлен1яхъ  объ  убий- 
стве усматриваютъ  русск1я  начла  мести.  ^С1е  постановле- 
Н1е^  говоритъ  Эверсъ,  съ  перваго  взгляда  представляется 
столь  страннымъ,  что  толкователь  совершенно  изумеваетъ" 
(108).  Шлецеръ  находилъ  статью  невозможной. 

Победивъ  свое  невольное  изумлен1е,  Эверсъ  пришелъ  еъ^ 
мысли,  что  статья  относися  лишь  къ  пребывашю  Руссовъ^ 
по  деламъ  торговли  въ  самой  Грещи.  Но  ес.1и  это  такъ, 
если  въ  пределахъ  Грещи  все  притязашя  Русскихъ  къ  Гре- 
камъ  решались  греческими  властями  и,  конечно,  на  оснОва- 
н1и  греческаго  права,  а  не  договора,  который  допускаетъ» 
самоуправство  мести,  то  отсюда  следуетъ,  что  статьи  дого- 
вора въ  техъ  случаяхъ,  когда  ответчиками  были  Греки, 
предназначались  только  для  применен1я  вне  пределовъ  Грещи. 
Выводъ  до  такой  степени  неожиданный  и  невозможный,  что 
къ  нему  не  присоединился  даже  Тобинъ,  почти  во  всемъ 
согласный  съ  Эверсомъ.  По  мнен1ю  Тобина  статья  говоритъ 
о  небольшихъ  правонарушенхяхъ,  а  не  о  техъ,  которыя  вы- 
зываютъ  месть  (158)  Въ  небольшихъ  правонарушен1Яхъ  надо 
обращаться  къ  греческому  суду,  а  въ  убхйствахъ  можно 
хстить.  Того  же  мнен1я  держался  и  покойный  И.  Д.  Беляевъ. 
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Но  9Т0  проказы  означвютъ  неболъш1я  д§ла,  въ  противопо* 
ложность  большимъ  в  иненно  убхйствамъ,  это  произвольное 
1редположен1е,  нияЪмъ  не  доказанное.  „Проказа  в'Ькака^ 
«звачаетъ  всяк1Я  дФла,  какъ  вншеприведенное  внражете 
«створить  криво  ^  означаетъ  всяюя  столквовеЕ1я  Русскихъ 
п  Греками.  Но  независимо  отъ  произвольнаго  толкован1я 
слова  „проказа'^,  понимаше  Тобина  и  сахо-по  себЪ*  маловЪ* 
]юятно.  Бели  самоуправство  Руссвихъ  не  терп&юсь  въ  не- 
валинхъ  дФлахъ,  то  какъ  могли  Греки  допустить  его  въ 
<олъдшхъ  и  важныкъ?  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  въ  при- 
и1шн1и  къ  разсматриваемой  статье  говоритъ:  «въ  этой  статье 
ие  выговаривается  новой  привиллепи  для  Грековъ;  она  выра- 
жаетъ  только  общее  правило  всЬхъ  старинныхъ  законода- 
телъствъ:  нреступлеше  подлежитъ  суду  той  власти^  коей  под- 
чиненъ  отв^тчикъ^.  Если  такъ,  то  можно  спросить:  кто  же 
оеуществляетъ  носл^-судебную  месть,  которую  авторъ  допус- 
хаетъ  на  основаши  статьи  объ  уб1йств1$,  находящейся  въ 
8томъ  договоре?  Русек1е  не  могутъ,  такъ  какъ  Греки-уб1йцы 
водлежатъ  суду  греческой  власти  и  наказываютси  ею  по  гре- 
<1ескимъ  ваконамъ.  Греки — еще  мен^е,  такъ  какъ  поел*!- су- 
дебная месть  не  греческое  учреждеше. 

Съ  нашей  точки  зр'6н1я  статья  не  возбуждаетъ  никакихъ 
недоравумФшй.  Русскимъ  воспрещается  всякое  самоуправство 
въ  Грещи.  ВсЪ  ихъ  столкновен1я  съ  Греками  разрешаются 
греческими  властями  на  основан1и  постановлен1й  договора. 
Это  предполагается  уже  первымъ  договоромъ,  но  выражено 
съ  совершенной  определенностью  только  во  второмъ,  потому , 
хожетъ  быть,  что  то,  что  предполагалось  и  прежде  Греками, 
не  было  понято  должнымъ  образомъ  ихъ  союзниками. 

За  только  что  разобранной  статьей  сл^дуетъ  повторен1е 
;  двухъ  статей  договора  911  года  объ  убШстве,  но  съ  н^кото- 
рымъ  нвменешемъ:  »Аще  убьеть  хрестьаяинъ  Русина,  или 
Русннъ  хрестьанина,  да  держимъ  будеть  створивый  убийство 
огь  ближннхъ  убьенаго,  да  убьють  й.  Аще  ли  ускочить  ство- 
ривши убой  и  уб^жить,  аще  будеть  имов1тъ,  да  возмуть 
вкЬиье  его  ближний  убьенаго;  аще  ли  есть  неимовитъ  н 
усхачить  же,  да  ищуть  его,  дондеже  обрящется,  еще  ли  обря- 
цется,  да  убьенъ  будеть''.  Выраженхе  „да  убьють  А*"  мы 
снтаемъ  равнымъ  выраженхю  предшествовшаго  договора  «да 
р|реть'.  Если  Греки  и  въ  этомъ  второмъ  договора,  въ  кото- 
роиъ  они  ясно  высказались  противъ  самоуправства  Русскихъ^ 
не  нзм'бвили  этой  формулы,  это  доказываетъ,  что  въ  гречесг 
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комъ  оригинале  она  не,  возбуждала  ннкакихъ  недоразук'ЬнИ. 
относительно  того,  что  зд^сь  разувсбется  казнь,  а  не  месть»' 
Изм^нен1я  противъ  перваго  договора  состоять  въ  сд^дующемъ:  ] 
1)  блвжнимъ  убхеннаго  предоставлено  право  задержать  уб1й- 
цу  и  2)  опущена    оговорка    относительно    имущества    жены* 
Оба  эти  изм'Ьнешя  легко  привести  въ  связь  съ  сдЪланнимъ 
уже  нами  объяснешемъ  этихъ  статей  по   первому    договору*. 
Мы  указали  тамъ  на  невнгодныя  послед ств1я,  вытекающ1Я  для 
Руссвихъ  изъ  этой  второй  статьи.  В:6роятно,   были   нер^^дкн 
случаи,    что    Греки-уб1йцы    д^^йствительно    скрывались     не-^ 
наказанные;  изъ  имущества  же  ихъ  выдавалось  очень  немногое^ 
а   остальное   показывалось   принадлежащимъ   жен^.    При  за-, 
влюченш  новаго  договора  Руссв1е  обратили  на  это  вннманге.^ 
Чтобы  удовлетворить  ихъ,  Греками  сд'Ьлана  уступка,  хотя  м 
не  очень  большая.    Объ   им^ши   жены    вовсе    не   упомянуто; ! 
это,  конечно,  не  значить,  что   оно   шло    ближнимъ    убитаго.-; 
Что  касается  бегства  преступника,  то  Греки  могли  отв'Ьчать  ^ 
на  жалобы  русскихъ:   держите  его    сами,    это    ваше    д'бло, : 
тогда  мы  будетъ  судить  его  и  виновный   „прииметь   повел'Ь*  ! 
шемъ  царства  нашего,  якоже    будеть    створилъ^.    Предоста- 
вить Русскимъ  право  задержать  уб1йцу  и,  такимъ  образовсъ,  : 
лишить  его  свободы  надо  было  еще  и  по   другому   соображе* , 
нш.  Договоръ  945  года  проникнутъ,    кавъ   мы   вид'Ьли,  р!- 
шительнымъ  стремлетемъ  ограничить  самоуправство  Русскихъ.  : 
Въ   виду   этого   могъ    даже   возникнуть   вопросъ,   можно    ли  : 
Русскимъ,    единоплеменникамъ    убитаго,   наложить   руку    на ' 
убШцу?  Договоръ  даетъ  удовлетворительный  отв^Ьтъ. 

По  указаннымъ  нами  побужденгямъ,  или  по  вакимъ*либо 
другимъ  возникли  т'Ь  изм%нен1Я  постановлешй  договора  911 
года  объ  убШств^^,  которыя  встречаются  въ  поздн'Ьйшемъ  до- 
говоре,— но  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  думать,  что  статья 
этого  поздн^йшаго  договора  говорить  о  мести.  Выражеше 
„да  держимъ  будеть  створивый  убийство  отъ  ближнихъ  убье* 
наго,  да  убьють  й'^  нивакъ  не  можетъ  быть  соглашено  съ 
обычаями  мести.  Чтобы  отомстить,  вовсе  не  нужно  овладеть  ^ 
преступникомъ  и  держать  его.  Мститель  моа&етъ  убить  пре- 
ступника внезапно,  вовсе  не  обнаруживая  своего  намерев1я 
впередъ.  Если  статья  требуетъ  задержан1Я;  то,  конечно,  не 
для  мести,  а  для  суда.  { 

Чтобы  покончить  съ  постановленхямиу  имеющими  отноше- 
М1е  къ  уб1йству,  приведемъ  статьи  объ  уб1йстве  въ  случае* 
необходимой  обороны.  Договоры  знаютъ  два   такихъ    случая: 
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1)  уба$1во  вора,  поВманнаго  на  вгбст'Ь  престу11лен1Я,  и  2) 
7б{1ство  Руескаго,  прхЪхавшаго  въ  Грецхю  бевъ  установдеи- 
во!  грахотн. 

Въ  договор*  911  года  читаемъ:  «Аще  украдетъ  что  Ру- 
шь любо  у  хрестьанина,  или  павв  хрестьанинъ  у  Русина, 
1ягь  будетъ,  да  не  ввмщеться  смерть  его  ни  отъ  хрестьанъ, 
п  отъ  Руси;..  Аще  вдасть  въ  руц**  свои  уврадый,  да  ятъ 
^<тдеть  т^хже,  у  него  же  будеть  украдено,  и  связанъ  будеть^ 
1  щ&стъ  тое^  еже  см^  створити../  Не  ясное  выражение  я&Щв 
цюготовить  си  тать^  хорошо  объясняется  противополагаем ымъ 
щ.  .аще  вдасть  въ  руц*!  свои  уБрадый**.  Тоесть,  въ  пер* 
юнъ  С1уча^  воръ  сопротивляется,  во  второмъ— покорно  про- 
«пваетъ  руки.  Въ  договор*  945  года  о  Руссвихъ,  пр1*хав- 
1Н1ъ  въ  Грещю  бевъ  установленной  грамоты,  сказано;  .-«да 
дерхнмъ  (ихъ)  и  хранимъ,  дондеже  възв^стимъ  князю  ва- 
нему;  аще  ли  руку  не  дадятъ  и  противятся,  да  убьени  бу- 
хпь,  да  не  изищетея  смерть  ихъ  отъ  князя  вашего "".  И  зд*сь 
,1е  дать  рувъ  своихъ*  значитъ  сопротивляться.  „Пригото* 
нться"  договора  911  года  есть,  по  всей  в'Ьроятности,  испор- 
Фнвое  переписчиБОмъ  „противиться^.  Поставовлеше  дого* 
юра  945  года,  конечно,  новое.  Ово  важно  въ  томъ  отноше- 
Ш1,  что  за  Греками  признается  право  убивать  Руссвихъ,  въ 
йуи§  сопротивлешя  ихъ  греческимъ  властямъ.  О  постанов*- 
мтж  же  перваго  договора  Эверсъ  говоритъ,  что  оно  „подхо- 
цп  ближе  къ  русскому,  нежели  къ  греческому  праву""  (180). 
Военлки,  отъ  воторькхъ  онъ  отправляется,  совершенно  в^^рны, 
Ю  внводъ  ложенъ.  По  древнему  русскому  праву,  что  при- 
иаегь  и  Эверсъ,  вора,  застигнутаго  на  м^сгЬ  престунлетя, 
юно  было  убить  безусловно  (Рус.  Пр.  по  Акад.  сп.  ст.  20). 
1о  греческому  можно  было  безнаказанно  убить  только  „въ 
1»щи  крадущаго  вора''  и  то,  „если  нельзя  было  безъ  б'Ьды 
кцадхть  его"".  И  такъ^  по  русскому  праву  допускается  безу- 
иопое  уб1йство  вора,  уб1йство  вора  переходитъ  у  насъ  въ 
есть  вору;  по  греческому'г— только  условное,  это  не  месть,  а 
виооборона.  Это  начало  условнаго  уб1йства  вора  проводится 
1 8ъ  договоре.  Въ  статье  ничего  не  говорится  о  времени 
91ЖИ,  но  уб1йство  вора  допускается,  если  онъ  будетъ  со* 
■ротжияться,  то-есть,  условно,  если  » нельзя  будетъ  безъ  6*6 ды 
пощадить  его''.  Зд^сь  опять,  следовательно,  мы  им'Ьемъ  д'1ло 
^  греческимъ  вл1яшемъ,  стЪсняющимъ  руссвхе  нравы.  Но 
ЛГ10  ли  быть  иначе?  Для  признанхя  за  Русскими  права  д4й- 
сповать  въ  Грец1и  по  своимъ  обычаямъ  вовсе  не  нужно  было 
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писать  договора:  для  Рускихъ  это  казалось  совершенно  ест^ 
ственнымъ.  И  посл'Ь  существеннаго  изм&нен1я  жхъ  обычае^^ 
договоромЪу  они,  по  всей  в'Ьроятности,  постоянно  сбнвалиб 
на  свое  народное  право. 

Следующая  статья  договора  911  года  отвосится  къ  оско| 
блен1Ю  д^йств1емъ;  назначая  за  ударъ  нечемъ,  или  кавви^! 
либо  оруж1емъ  5  литръ  серебра,  она  говорить,  что  тавъ  в! 
лагается  по  закону  русскому.  ^Ло  закону  русскому"  отвв 
сится  не  къ  опред'Ьлен1Ю  количества  лвтръ,  какъ  это  был 
уже  замечено  еще  Эверсомъ,  а  къ  денежной  плат'Ь  вообоц 
тавъ  какъ  по  греческимъ  законамъ  оскорбленхе  д'Ьйств1ем1 
наказывалось  иначе.  Но  не  смотря  даже  на  ссылку  на  рус 
СК1Й  законъ,  русское  обычное  право  перешло  въ  договоръ  н^ 
ц^ликомъ,  а  весьма  урезанное.  Въ  Русской  Правд'Ь  сохраш^ 
лись  сл'Ьды  того  стараго  порядка  вещей,  по  которому  оскс^ 
блен1е  д']Ьйств1емъ,  какъ  и  уб1йство,  преследовалось  месты) 
плата  ^е  появилась,  какъ  возмездхе  за  отказъ  отъ  мести*  0| 
Троицкомъ  списке  Русской  Правды  читаемъ:  „Аще  кто  коц 
оударить  батогомъ  и  пр.,  то  12  гривенъ;  не*  терпя  ли  пр^ 
тиву  тому  оударить  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томь  н'Ьтуть^ 
Смысдъ  этой  статьи  таковъ:  за  ударъ  батогомъ  и  пр.  вз^ 
свивается  12  гривенъ,  если  обиженный  обратится  въ  еуд^ 
но  если  онъ  на  ударъ  отв'Ьтилъ  ударомъ,  хотя  бы  употребй|| 
при  этомъ  даже  мечъ  (то-есть,  отомсталъ),  онъ  не  подлеги«| 
навазан1Ю,  но,  конечно,  не  получаетъ  и  1 2  гривенъ.  Штъ  я 
мал'бйшаго  основантя  думать,  что  въ  X  в^Ьк*!»  было  иначе,  щ 
русскаго  закона  Греки  в;шли  только  то,  что  казалось  н||| 
удобнымъ.  И  статья  о  побояхъ,  сл-бдовательно,  вакъ  и  стат||| 
объ  уб1йств%,  не  только  ничего  не  прибавляетъ  къ  нашиш^ 
свед'6н1ямъ  о  русскихъ  обычаяхъ,  но  есть  существенное  ях^ 
изм'6нен1е.  Русскхе  въ  Грещи  должны  были  вести  себя  01(| 
вс^^мъ  иначе,  ч^^мъ  у  себя  дома:  они  должны  довольствоваты1| 
платой  и  только.  Греки  весьма  посл'Ьдовательно  проводл; 
принципъ  обуздан1я  с^верныхъ  дикарей  ^).  Заключеше  стать^ 
по  которому  виновный,  выдавъ  все  свое  имущество,  освоС 
дается  отъ  всяваго  дальн^йшаго  взыскан1Я,  хотя  бы  ценное 
имущества  и  не  покрывала  5  литръ,  также  новое  и  вовсе 
въ  дух^  русскихъ  обычаевъ^  по  которымъ  надо  предполаг 

^)  Тобит,  139,  усматривая  несоотв^тсгв1е  между  статьей  о   побояхъ, 
лающейся  на  руссшй  законъ,  и  русскимъ  закономъ,  допускавшимъ  месть, 
ходить  въ  предпохохевш,  что  въ  этомъ  м-Ьст^  договора  есть  прооускъ.  П04 
мн^нш,  договоръ  долженъ  былъ  также  допускать  месть  за  побои,    вакъ 
допусккетъ  ее  за  уб1&ство.  Это  у  него  послъдовательно,  но  неверно 


.] 
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I  даянош  сдуча'6  продажу  въ  рабство,  или  выдачу  головой 
"уелужеше  до  покры1г1Я  долга. 

Статьи  о  враж'Ь  навначаютъ   за  это  престуолен1е  денеж- 
на штрафъ  въ  равноиЪу  двойномъ  и  даже  въ  тройномъ  раз* 
ф^а  противъ  ц^ны  украденнаго.  Денежный  пени  за    кражу 
|ршвово  И8в'1стнн  вакъ  русскому,  такъ  и  греческому  праву. 
01фед§лен1е  ихъ  въ  разм'Ьр'Ь  двойной  (или  тройной)  ц'бны 
цАденнаго  опять  не  русское,  а  чисто  греческое  ^).   Эклога 
Градскхе  Законы  опред'Ьляютъ  именно  двойную  ц']&ну.   Это 
80тв§тств1е  денежной  пени,  по  крайней  ж%р^  въ  принципе, 
ШБОнанъ  об'Ьихъ  странъ  и  дало  0€нован1е  составителя мъ  до- 
пвора  945  года  сказать  въ  заключен1е  второй  статьи  о  краж%: 
^  то  покавненъ  будетъ  по  закону  гречьскому  и  по  уставу  и 
закону  русскому '',  то-есть:  вышереченная  пеня  назначена 
щисво  съ  законами  об^Ьихъ  странъ. 
Эти  заключительный  слова  давно  обратили  на  себя   вни* 
1е  нашихъ  изсл^дователей.  Эверсъ  находитъ  ихъ  въ  вые- 
I  степени  неопред-бденными  (172).  Разбирая  это  выраже- 
\  подробно  (197),  онъ  приходитъ  къ  тому  заключевш,  что 
шовный  въ  краж§,  кром'Ь  платы  ея  двойной  ц^ны,  подвер- 
ися  еще  уголовному  наказан1ю  согласно  съ  законами  оби- 
Мвой  стороны.  Къ  этому  мн'Ьнш  примыкаютъ,  хотя  и    съ 
которыми  его  модификащями,  и  наши  новые  изс.и'бдователи  ^)« 
рнять  такое  объясненге  довольно  трудно.  Русскхе  и  грече- 
законы  очень  расходятся   въ    накаванш    вора.    Русскге 
только  продажу,  то*есть  денежную  пеню    въ    пользу 
По  Эклоге  же  и  Градскимъ   Законамъ    челов'Ькъ    со- 
1тельный,  который  могъ  уплатить  двойную  ц*ну  украден- 
вещи,  не  подлежалъ  никакому  другому  лаказашю,  б^д- 
хе,  который  не  могъ  уплатить  пени,  подвергался  т^лес- 
наказавш  и  изгнан1ю.  За  вторую  кражу  греческ1е    за- 
1№&  тгрожаютъ  даже  отс'6чен1емъ  руки.  Мы  не  знаемъ,  что 


<)  Звере»  я  зд4сь  непрежЬнво  хочеть  вид*ть  чисто  русское  право.  Онъ 
Щштъ  чтен1е  г1хъ  соисковъ  Одегова  договора,  въ  воторыхъ  упоииваетса 
шгЬ  въ  трое,  между  прочимъ,  да  тоиъ  основан1и,  что  такое  постанов1ен1в 
"рвзЕО  съ  русскииъ  нравомъ,  и  пред1агаетъ  читать  только  слова:  „да  от- 
тое,  еже  ст  створнти^.  Эти  же  слова  онъ  толвуетъ  въ  томъ  смысле,  что 
дшхенъ  былъ  удовлетворить  обижеииаго  по  его  усмотрЬшю  (171).  Для 
1ей  Руси  это  весьма  в'Ьроятно,  но  въ  предЬдахъ  Гре1ии  совершенно  не- 


*)  Сх.  М.  Ф.  Владимгрскгй-Будановъ,  Христомат1Я,  вып.  I,  стр.  19,  пр.  19. 
вал,  какъ  и  Эверсъ,  въ  нриведенннхъ  словахъустановлетеособаго  на- 
покимо  денежной  пени,  почтенный  издатель  отступаетъ  отъ  Эверса  въ 
по  орш1^нен1е  гЬхъ  илк  другихъ  законовъ  условливается  нащональ- 
преступника,  а  не  пострадавшаго,  какъ  Эверсъ. 
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при  Игор'Ь  были  уже  продажи  ъъ  пользу  князя.  Но  если  ] 
предположинъ,  что  были,  все  таки  трудно  допустить,  что  одц| 
изъ  договаривающихся  сторонъ  согласилась,  чтобы  ея  поддав 
ныхъ  наказывали  телесно,  приговаривали  къ  изгнаи1ю  и$1 
отечества  и  даже  къ  отсФчешю  руки,  тогда  какъ  подданнш| 
другой  стороны  будутъ  отд'Ьлываться  отъ  всякаго  дальн'Ьйшап 
лресл']&дован1я  уплатой  продажи.  Накоыецъ,  гд'Ь  тотъ  уставу 
продажъ,  по  которому  Греки  должны  были  ихъ  взыскивать! 
Его  и  въ  Росс1и  то,  конечно,  еще  не  было.  Если  имелась  В1 
виду  княжеская  продажа,  то  ее  надо  было  опред-блить;  рукО| 
водствоваться  же  русскими  обычаями  было  невоз1сожн|| 
такъ  какъ  въ  Константинополе  можно  было  украсть  тат! 
вещи,  какихъ  въ  Руси  вовсе  и  въ  обращен1и  не  было.  Ш 
всЬмъ  этимъ  соображешямъ  думаемъ,  что  словами:  „и  то  по^ 
казненъ  будетъ  по  закону  гречьскому  и  по  уставу  и  по  з« 
кону  русскому  >  не  установляется  за  кражу  какого  либо  дру^ 
гаго  наказашя  помимо  двойной  ц'Ьны,  а  выражается  только  т| 
общая  мысль,  что  вышеозначенный  штрафъ  и  есть  нававанц! 
определенное  согласно  съ  законами  об^ихъ  странъ. 

Статьи  договоровъ,  относящгяся  къ  имущественнымъ  тхрш, 
вонарушен1Ямъ,  принадлежатъ  къ  наиболее  испорченнымъ  п0 
реписчиками.  Не  смотря  на  это,  он^  даютъ  поводъ  нашим? 
изследователямъ  ко  многимъ  и   весьма    важны  мъ    выводам!^ 

На  основанш  статей  договора  91 1  года  заключаютъ,  что  он^ 
различали  простое  воровство,  грабежъ  и  разбой;  въ  статьях] 
договора  945  усматриваютъ  наказуемость  покушешя  на  гра; 
бежъ  ^).  Мы  не  можемъ  присоединиться  ни  къ  одному  из1 
втихъ  выводовъ.  Но  по  неясности  текста  мы  не  въ  состоят! 
предложить  и  собственнаго  толковашя.  Для  насъ  несомненен^ 
только  абщ1й  смыслъ  статей,  тотъ,  что  именно  ими  устанол; 
ляются  денежныя  пени  за  имущественный  правонарушен1я;  вс) 
же  друг1е  выводы  кажутся  намъ  крайне  шаткими. 

Говорятъ,  что  договоръ  911  года  различаетъ  простое  ва 
ровство,  грабежъ  и  разбой.  Но  наказаше  за  все  ^эти  деяяи 
полагается  одинакое:  тройная  цена  украденнаго.  Какое  же  8т< 
различ1е?  ЧтЬ  бы  пострадавш1й  ни  доказалъ:  фактъ  краж1^ 
грабежа  или  разбоя,  виновный  одинаково  уплачиваетъ  троЙ" 
ную  цену.  При  этомъ  услов1и  различ1е  равно  совершенном! 
безразлич1ю.  Нестрадавшему  нетъ  никакой  надобности  дока* 
зывать  грабежъ  или  разбой:  довольно  доказать  простую  кражу^ 

|)  См.  Эверсь,  стр.  169  п  сд.;  и  194  и  ел.;  М,  Ф.  Владимгрскгй-Вудачое^ 
1фим'1чан1д  на  стр.  7,  8  и  10. 
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Статья  договора  945  года,  въ  которой  видятъ  нававуе- 
хость  покушен1я  на  грабежъ,  читается  тавъ:  „Аще  ли  кто 
вокуежтея  отъ  Руси  взяти  что  отъ  людий  царства  нашего, 
1же  то  створить,  покажненъ  будеть  вельми;  аще  ли  ввялъ 
(Гудеть,  да  ваплатить  сугубо"...  На  нашъ  взглядъ,  зд^сь 
говорится  вовсе  не  о  грабеже,  а  о  простой  краж%.  „Взять 
что  отъ  людий  царства  нашего''  вовсе  не  значитъ  взять 
шсильно,  то  есть,  ограбить.  Такимъ  образомъ,  если  зд'Ьсь 
ееть  наказуемое  покушеше,  то  не  на  грабежъ,  а  на  во- 
ровство. Но  и  по  римскому  праву  не  было  наказуемо  по* 
вушеше  гь  преступлен1яхъ  съ  частнымъ  характеромъ,  къ 
вавовнмъ  относилось  воровство;  не  бьио  оно  наказуемо  и 
по  греческому.  Кто  же  это  установилъ  въ  договор'Ь  на- 
казуемость покушен1я  на  кражу?  Греки  не  могли,  ибо  они 
этой  тонкости  сами  не  знали.  Неужели  ихъ  научили  этому 
руееие  послы  н  гости?  Чрезвычайно  сомнительно.  Мы  ду- 
пемъ,  что  статья  вовсе  и  не  говоритъ  о  наказуемости  по- 
хушешя.  „Похаясневъ  будетъ  вельми''  поставлено  въ  зависи- 
жость  отъ  ,иже  то  створить^.  „Створить*,  думаемъ  мы,  зна- 
«тъ  .возьметъ",  то-есть,  украдетъ.  Смыслъ  статьи  будетъ 
Т1Х0Й:  если  кто  вздумаетъ  украсть  что-либо,  и  д'1йствительно 
украдетъ,  весьма  будетъ  наказанъ:  сугубо  заплатитъ.  Въ  ело- 
вахъ  „показненъ  будетъ"  и  потому  нельзя  вид'бть  особаго  на- 
пзашя  за  покушенхе,  что  договоры  везд^  точно  опред^лаютъ 
на8азан1я  и  самые  размеры  денежныхъ   пеней   (для   точнаго 

'  №1ред^яев1Я  отношешй  договоривающихся  сторонъ  и  съ'Ьха- 
лжсь  ихъ  представители),  зд'бсь  же  допускается  совершенная 
веопред Тленность  „очень  будетъ  наказанъ*,  иэтовъ  вопрос!, 
хоторый  не  определялся  ни  греческими  законами,  ни  рус- 
ехими  обычаями. 

Мы  разсмотр^ли  вс^  статьи  по  уголовному  праву,  содер- 
каше  которыхъ  требуетъ  и  допуекаетъ  какое-либо  объясне* 
В1е.  Статьи  о  кряяЛ  и  укрывательстве  челядина  ясны  и  не 
хуждаются  въ  толкованхи  ^).  Статья  перваго  договора,  начи- 
нающаяся словами:  „Аще  злод'Ьй  възвратится  въ  Русь"...  намъ 
еовершенво  непонятна.  Чтенге  И.  И.  Срезневскаго:  „Аще  зло- 
д^й  не  возвратится  въ  Русь"  и  предложенное  имъ  соедине- 

г  В1е  этой  статьи  съ  предшествующей  кажутся  намъ  наибол-бе 
в^роятцыми. 

Къ  гражданскому   нраву    относится    только    одна    статья 


О  вМестнпкъ'^  договора  911  года  не  нсгитель,  какъ  думать  Эверсъ, 
на,  перев.  греч.  хетсп^^хе^оС,  вакъ  объяснилъ  И.  Д,  Вгьляевъ. 


,,  а  хозяннъ 
лома, 


-.?! 
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договора  911  года:  „И  о  работающихъ  въ  Гр^ссЬхъ  Руси  | 
хрестьанскаго  царя*  Аще  кто  унреть,  не  урядивъ  своеп 
им']^нья,  ци  свонхъ  не  имать,  да  въвратитьея  им^нге  б  мщ 
лыиъ  ближикамъ  в  Русь;  аще  ли  сотворить  обряжение  такв! 
вый,  возиеть  уряженое  его,  кому  будетъ  писалъ  наследит! 
им'Ьнье  его,  да  насладить  ё  отъ  взимающихъ  куплю  Рус1^ 
отъ  различныхъ  ходящихъ  во  Греки  и  удолжающикь""  Эп 
статья  им'Ьетъ  въ  виду  только  т'Ьхъ  Русскихъ,  которые  по^ 
стоянно  жили  въ  Грецш,  состоя  въ  греческой  службе.  По^ 
становлять  что-либо  о  насл'Ьдств'1  пословъ  и  гостей,  остана1 
вливавшихся  у  св.  Мамы,  не  было  надобности,  такъ  кавъ  8Т| 
было  ихъ  домашнее  Д'Ьло,  Грековъ  не  касавшееся  ^). 

Первая  половина  приведенной  статьи  такъ  близка  къ  из^ 
в^стному  опред1^лен1Ю  XII  таблицъ  о  порядке  насл^^дованШ| 
что  высказанная  уже  въ  нашей  литератур*!  догадка  о  токъ,  чт( 
статья  8та  есть  буквальный  переводъ  римскаго  текста:  81 1^ 
(е81;а1о  шопкаг  сп!  зиоз  Ьегев  пес  е8С1<;,  арта(а8  ргохшав  &т&1 
Наш  ЬаЪе^о, — представляется  чрезвычайно  вероятной.  Для  аИ 
ната  РУССК1Й  языкъ  не  им^етъ  соотвЪтствующаго  слова  и  п^ 
реводчикъ  выражеше  „адпаШз  ргохшпз^  передалъ  „малнмя 
ближикомъ^;  малый,  по  всей  вероятности,  описка,  вместо  ми| 
лый.  Только  им^я  въ  виду  латинск1й  текстъ,  и  можно  понят! 
совершенно  необъяснимое  выраженье  „ци  своихъ  не  имать^ 
и  противоположеше  этимъ  „своимъ^  какихъ-то^^^^ияс^ков'ь^' 

Но  какъ  могла  составителямъ  договора  придти  въ  голов| 
мысль  внести  въ  договоръ  правила  XII  таблицъ?  Греканъ,  в1 
избЪжанхе  столкновен1й  съ  Русскими,  надо  было  определит! 
порядокъ  наследства  после  Русскихъ^  служивпгахъ  въ  ГрецЦ 
у  которыхъ  могли  быть  родственники  въ  Руси.  Выяснят! 
русское  право  и  занести  его  въ  договоръ  они  не  взяли  Ш| 
себя  труда;  да  это,  по  всей  вероятности,  и  не  легко  был1 
сделать  по  различ1ю  обычаевъ.  Распространить  на  Русских1 
то  право,  которое  действовало  въ  самой  Грещи,  было  неу 
добно.  Это  право  было  слишкомъ  сложно  для  техъ  первобыс 
ныхъ  отношенШ,  въ  которыхъ  находилась  Русь;  для  его  И81 
ложетя  потребовался  бы  целый  рядъ  статей.  Правило  ХО 
таблицъ  не  представляетъ  этихъ  неудобствъ.  По  своей  древ1 
ности  оно  могло  даже  казаться  Грекамъ  соответствующин1 
той  степени  развит1я,  на  которой  находились  ихъ  союзники^ 
Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  это  правило  изложено  въ  договоре, 

О  г.  Лавровскш  (128)  подъ  Русскими,  работающими  у  хриспанскаго  царе 
разу]гЬетъ  в&кхъ  Русскихъ,  живущихъ  по  своииъ  д^ламъ  въ  Грец1и. 
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о^ень   удобно    для    Грековъ.  Руссжямъ    предоставляется 
1нченное  право  завещать  свое  имущество,  кому  хотятъ. 
насд^днивъ  находился  въ   Руси,  передача  имущества 
ершалась  чрегъ    Русскнхъ.   Гречесш  власти    освободили 
Еажется,  отъ  всяхаго  вмешательства  въ  дФла  этого  рода, 
Ьдовательно,  н  отъ  всякой  ответственности  ^). 

статья  служить  новнмъ  довавательствомъ,  кавь  мало 

^ви   заботились  о  руссвомъ  прав^  и  кавъ  искусно   ум^ли 

провести  въ  договоръ  то,  чтб  хог1ли.  Руссвимъ  посламъ, 

стннкамъ  договора^  принадлежала  весьма  пассивная  роль. 

могло  ли  быть  иначе? 

Бъ  процессу  относитси  всего  только  одна  статья.  Въ  пер- 
договорФ  читаемъ:  „Иже  ся  влючитъ  проказа,  урядимь 
[сяце:  да  елико  яв^  будеть  показан1и  авлеными,   да   им^- 
верное  о  тац^хъ  явленхи:  а  ему  же  вачнуть  не  яти  в^ры, 
|иеиется  часть  та,  иже  ищеть  неятью  в^рн;  да  егда  кле* 
по  вФре  своей,  и  будеть  князь,  якоже  явиться  согр^* 
о  семъ".    Эта  статья  дала   поводъ   Эверсу   написать 
шесть  страиицъ  о  совершенномъ  ея  соответств1и  духу 
древняго  права  (152  —  157).  Мы,  наоборотъ,  думаемъ, 
I  представляетъ  существенное  отступленхе  отъ  поряд** 
нашего  древняго  процесса. 
!Текстъ  статьи  не  совсЪмъ  ясенъ,  и    потому   подвергался 
разнообразннмъ   толкован1ямъ.  Више  мн    объяснили 
на    основанхи    подлинннхъ    внражен1й    договора,   чт5 
слово  „проказа'',  и  изъ  вначенхя  этого  слова  вывели 
^заключенхе,  что  статья  имЬетъ  общее  процессуальное  зна- 
;  не  относится  только  къ  убхйствамъ.  Зат'Ьмъ  сл^дуетъ: 
явФ  будеть  показан1и  явлеными,  да  им'1ють  верное  о 
1ъ  явлеши"^.  И.  И.  Срезневсв1й,   подставивъ    (предполо- 
ьно,  конечно)  гречестя  слова  подъ  руссв1я  внражен1я, 
такой  смыслъ:    как1я   бы   ни  были  повазанк  обви- 
1ей,  надобно  верить  ихъ  обвинен1ямъ  ^).  Надо  ли  доказ- 
ать, что  ничего  подобнаго  Греки  никогда  не  могли  допус- 
ь?  Конечно,  нЪтъ.  Самый  пр1емъ,  при  посредств^^  котораго 
достигнутъ    такой    неудовлетворительный    результатъ, 
ли  правиленъ.  Подстановку  словъ  первоначальнаго  языка 
переводу,    съ  некоторой    надеждой    возстановить    насто- 
смыслъ  неясныхъ  м^стъ  перевода,  можна  делать  только 


^)  Иначе  объясняегьпронсхохдеше  эгод  статьи  Дикомскгщ  О  началахъна- 
I  стр.  204—223. 
Или  Ахад,  Вуаут  по  отд,  руссж.  яз.  и  слов.,  т.  111.  стр.  200. 
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въ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда  выражен1я  перевода  напоминаю 
техничесв1я,  или  ходач1я  внражен1Я  языка^  на  вотороиъ  бк 
написаиъ  оригяналъ^  вавъ  напр)гЬръ,  въ  вншеприведевн 
подстановке  И.  Д.  Беляева,  или  во  многихъ  случаяхъ  пс 
становокъ  г.  Н.  Лавровскаго.  Безъ  этого  услов1Я  всякая  па 
становка  будетъ  совершенно  произвольна  и  въ  результат 
получится  только  обратный  переводъ  на  гречесе1й  языв 
который  можетъ  удалить  насъ  отъ  первоначальнаго  текс 
еще  далЪе,  ч^мъ  это  сд'Ьлано  первнмъ  переводчикомъ.  Э 
именно  зд'Ьоь  и  случилось. 

Не  смотря  на  значительную  неясность  текста,  взъ  не 
можно  сделать  сл'6дующ1й  несомн'Ьняый  выводъ,  принимаемый 
Эверсомъ.  Статья  различаетъ  два  рода  доказательствъ,  котор] 
другъ  другу  противополагаются;  это  будутъ:  „показанхя  явл 
ныя''  и  присяга  сторонъ.  Прежде  идутъ  эти  „показатя 
Имъ  надо  верить.  Если  же  они  не  будутъ  заслуживать  вфр 
тогда  обращаются  къ  присяг'^.  Присяга  сторонъ  являете 
такимъ  образомъ,  дополненхемъ  къ  доказательствамъ  перка 
рода.  Что  же  такое  доказательсттва  перваго  рода,  эти  „пок 
зан1я  явленыя''?  На  основан1и  противоположен1Я  ихъ  прнся) 
сторонъ  думаемъ,  что  „показангя  явлення''  суть  матердальш 
сл^ды  событ1я  и  показан1я  стороннихъ  лицъ.  Такъ  понимаем 
и  Эверсъ*  Вс^к  возможные  виды  суда  Бож1Я,  изв'Ьстные  наше! 
древнему  праву,  сюда  не  подойдутъ.  Ихъ,  вопервыхъ,  оч€1 
трудно  разуметь  подъ  вн'бшними  (явленыя)  проявленхями  (п 
казанхями)  д'Ьла,  и  вовторыхъ,  отъ  суда  Боаия  невозможе! 
переходъ  къ  присяг-б  сторонъ. 

Вотъ,  кажется,  настоящ1й  смыслъ  этого  м^ста.  Какое  л 
это  право— русское,  или  греческое?  Древнее  русское  прав 
также  какъ  и  греческое,  знаетъ  вн^шнге  признаки  д& 
и  присягу,  но,  въ  отлич1е  отъ  греческаго,  оно  было  въ  сил 
ной  степени  проникнуто  элементомъ  чудеснаго.  У  насъ  уп 
треблялась  не  одна  присяга,  но  и  суды  Бож1и.  Эти  посл^; 
н1е  смысломъ  статьи  не  допускаются.  Если  въ  стать^^  и  ее 
русское,  то  опять  не  все  русское,  а  только  то  изъ  него,  ч^ 
подходило  и  къ  греческимъ  понят1ямъ.  Смыслъ  статьи  сове] 
шенно  соотв^тствуетъ  порядкамъ  греческимъ,  русскимъ  а 
только  отчасти.  Это  и  понятно:  не  могли  же  Греки  допусти! 
судовъ  Бож1ихъ.  Думаемъ,  что  они  не  допускали  и  нФкот 
рыхъ  другихъ  доказательствъ,  изв4стныхъ  на  Руси,  напр 
мЪръ,  помощнивовъ  на  суд^. 

Дал'Ье.  Чтй  значитъ  „а   ему  же  начнуть  не   яти   в^ры^ 

Тввогрми  И.М.  СтлеюмвжчА,  Свб.  Вас  ОехР.,  2  I.,  7. 
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'^то  хохетъ  отвергать  своимъ  нев'&рхекъ  » явления  поБяван1я'? 
]В|ерсъ  дрсаегБу  что  это  друвья  и  соотечественники,  вероятно, 
1й1вш1е  право  участвовать  ьъ  судопроизводстве  и  не  хотЪв- 
я{е  сопаситься  на  обвинеше  истца.  Для  Руси  такая  поста- 
Ювка  древняго  процесса  весьма  в^^роятна.  Но  можно  ли  ду* 
шь,  что  въ  Грещи  Русскимъ  было  предоставлено  право  по 
}е1йтр^н1ю  своему  отвергать  доказательства,  представленныя 
вщомъ?  Это  весьма  сомнительно. 

Судъ  въ  Грец1и,  какъ  мы  видели,  происходить  передъ 
треческимъ  чиновникомъ;  оц'Ьнка  докавательствъ,  конечно, 
нртнадлежитъ  ему.  Если  онъ  найдетъ,  что  они  недостаточны, 
ю  присуждаетъ  присягу. 

Кому  же  дается  присяга?  Въ  текст*!  сказано:  „да  кле- 
ветел  часть  та,  иже  ищетъ  неятью  в4ры**.  Отъ  слова  "ищеть" 
ундсъ  обыкновенно  заключаютъ,  что  присягаетъ  истецъ,  и 
т  эта  присяга  дополнительная.  Но  на  язык^  нашихъ  древ- 
впъ  памятниковъ  истецъ  и  отв^тчикъ  еще  не  различаются. 
Отв^тчивъ  тоже  называется  истц€мъ.  Быражеше  „иже  ищетъ 
вехтью  вФры'  намъ  совершенно  непонятно.  Но  на  основа- 
1Ь  ^ищеть"*  н'1тъ  еще  повода  заключать  къ  истцу.  Слова 
ш  9 да  кленется  часть  та,  которая^...  даютъ  поводъ  думать, 
Ш  присяга  можетъ  быть  присуждена  и  той  и  другой  сто- 
рЛу  то-есть,  истцу,  или  отв'Ьтчику,  смотря  по  ходу  д'1ла. 
I  д^^йствительно,  въ  договорахъ  мы  им<6емъ  случай  очисти- 
кшной  присяги  отв'Ьтчика.  Лице,  обязанное  уплатить  истцу 
11втръ  серебра,  выдавъ  ему  все   свое   имущество    и   снявъ 

себя  то  самое  платье,  въ  которое  было  од^то,  освобож- 
дается отъ  всякаго  дальнМшаго  взыскашя,  если  подтвердить 
фисягою  свое  заявлеше  о  томъ,  что  у  него  ничего  н^тъ  бо- 
1е. 

ПримФръ   дополнительной   присяги    даетъ    договоръ    945 

^№  въ  жсяЛ  б^жавшаго  раба.  Если  бФжавшШ  отъ  Русскаго 

не  розысканъ,  фактъ  бегства  считается  сомнительнымъ, 

онъ,  конечно,  удостовфренъ  показавхемъ  хозяина  и  дру- 

Русскихъ  (надо  думать,  что  Русскимъ  не  очень  въ  Кон- 

йнтинополФ  верили);  чтобы  получить  удовлетворен1е  изъ  им- 

^торской  казны^  хозяинъ  бЪжавшаго  раба    додженъ   былъ 

№сягнуть. 

Сннслъ  разобранной  статьи  будетъ  такой:  иски  дохазн- 
(и  опровергаются)  матерхальными  сл'1дами  событ1Я  и 
Мванхямн  стороннихъ  лицъ;  если  судья  найдетъ  ати  дока- 
йкоства  недостаточными,    онъ   присуждаетъ    присягу — до- 

{      шцш  рагапн  ргосжаго  огажа.  9 
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полнителБную  или  очистительную,  смотря  по  обстоятельствахъ 
д^ла.  Изъ  этого  общаго  правила  дв%  только  что  приведен*] 
ння  статьи  составляютъ  исключеше.  Первою  самимъ  дого*: 
воромъ  уже  представлено  право  присяги  обвиняемому,  вто- 
рого истцу  ^). 

Мы  не  будемъ  разбирать  статьи,  относящхяся  въ  публичг; 
ному  международному  праву.  Что  он&  также  даютъ  новое 
право,  это,  сколько  мы  знаемъ;  ник§мъ  не  отрицалось.  Мн; 
обратимъ  вниман1е  только  на  постановлен1е  о  выкуп'б  пл^н- 
ныхъ. 

Установлеше  выкупа  пл^нннхъ,  какъ  обязанности,  еств^ 
мысль  греческая.  Она  вызывалась  тамъ  религ10зными  сооб^ 
ражешями  и  тЪмъ  еще^  что  греческое  государство  должно  был(^ 
сознавать  за  собою  обязанность  заботиться  о  греческихъ  под*, 
данныхъ,  попадавшихъ  въ  пл'Ьнъ  къ  варварамъ.  У  насъ  не 
было  ни  того,  ни  другаго  услов1Я  для  туземнаго  возникновенш 
идеи  о  выкуп-б  пл'Ьнныхъ.  Позднее,  подъ  вл1яшемъ  христхаи* 
ства,  эта  человеколюбивая  мысль  делается  и  русской.  Дого'- 
воры  впервые  заносятъ  ее  къ  намъ.  Но  они  относятся  к'^ 
ней  не  одинаково.  Въ  первомъ  договоре  идея  выкупа  про^ 
ведена  гораздо  сильнее,  ч^мъ  во  второмъ.  Статья  „Аще  по^ 
лоняникъ  обою  страну"  и  пр.  возлагаетъ  на  Русскихъ  и  на| 
Грековъ  обязанность  выкупать  плЪнныхъ  Грековъ,  гд%  бй 
они  ихъ  ни  нашли,  и  возврапо^ать  ихъ  на  родину  ^).  Второ! 
договоръ  этой  статьи  не  повторяетъ  и  ничего  не  говорит1| 
объ  обязанности  выкупа;  онъ  опред'З&ляетъ  только  ц'Ьну,  Ы 
которой  должны  быть  выкуплены  пл'Ьнвиви,  приводимые  Русьц 
въ  Грещю.  ЧФмъ  объяснить  эту  разницу?  Эверсъ  высказывает! 
мысль,  что  договоръ  945  года  есть  только  дополнительнее 
въ  первому,  а  потому  содержитъ  однЪ  прибавочный  статьи^ 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  или  из1гЬняющ1я  статьи  договора  Олега.  Оь  это! 
точки  зр^шя,  статьи  договора  911  года,  не  измененные  Д01 
говоромъ  945  года,  продолжаютъ  д-Ьйствовать,  хотя  бы  и  н< 
были  повторены  ^). 


О  Иначе  толвуеть  эту  статью  Ж  Ф.  Вла&имгркгй-Будшювь  въ  прим.,  в!{ 
3  ст.  договора. 

*)  Мы  девжимся  то1вован1я  этой  статьи,  предлоякеннаго  С.  М.  Соловьеввоо! 

')  Отр.  139  и  ел*  Предположеше  Эверса  вполн-]^  принято  Тобиномъ,  вотчф!^ 
въ  своемъ  издатаи  договоровъ  не  нашелъ  даже  нижнынъ  издать  договоръ  9| 
года  съ  сохранешемъ  свойственной  ему  последовательности  статей,  а  отое^^ 
талъ  его  въ  порядв'Ь  статей  договора  Олега,  въ  вид'Ь  првложен1я  къ  нему, 
взглядь  едва  ли  правиленъ.  Источники  говорить  не  о  дополнеши  къ  ] 
миру,  а  объ  обновлеши  его.  Старый  миръ  пришелъ  въ  забвеше,  онъ 
вдлся,  а  потому  и  оказалось  нужнымъ  возобновить  его,  а  не  дополнить 
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Вопросъ  о  взаимномъ  отношенхи  двухъ  договоровъ,  въ 
ккт!  которнхъ  это  отношенш  не  выяснено,  всегда  пред- 
епшетъ  больная  трудности.  Споры,  легко  возникающхе  изъ 
того  полоАен1я  дФлъ,  могутъ  быть  разрешены  только  но- 
щъ  дополнительнымъ  соглашенхемъ.  Бъ  мн%н1ю  Эверса  трудно 
цяеоедЕниться  потому,  что  въ  обонхъ  дрговорахъ  есть  по- 
р»новден1я,  въ  которыхъ  нельзя  усмотреть  никакого  разли- 
В!.  Если  въ  однонъ  случае  нашли  нужнымъ  повторить  ста- 
рое правило,  отчего  же  не  сд'Ёлано  этого  и  въ  другомъ? 
!р0м1  того,  договоръ  945  года  ссылается  иногда  не  прежшй 
Рфь,  прямо  подверждая  его  статьи.  Если  такой  подтверди- 
(шноВ  ссылки  нЪтъ,  это  значитъ^  что  составители  новаго 
№овора  не  находили  нужнымъ  настаивать  на  сохранен1и 
|А  или  другой  статьи  нерваго  мира.  Надо  думать,  что  по- 
ханоиеше,  возлагающее  на  Русскихъ  обязанность  выкупать 
реческихъ  плЪнныхъ,  не  повторено  съ  намЪренхемъ;  и  именно 
ютому,  что  опытъ  доказалъ  всю  его  непрактичность. 

Значеше  договоровъ  съ  Греками,  какъ  источниковъ  на- 
шего права,  сводится,  следовательно,  къ  тому,  что  они  даютъ 
ш  новое  право,  проникнутое  греческими  понят1Ями.  При  со- 
кпвлеши  договоровъ  принимались  въ  соображенхе  и  руссше 
Кячщ  но  они  вносились  въ  договоръ  лишь  по  стольку,  по 
Юлыу  не  противоречили  стремленш  Грековъ  возложить 
Ш1  на  примитивные  нравы  Руси.  Греки  существенно  видо- 
ркЪныи  все  те  русск1е  обычаи,  которые  были  запечатлены 
рпюиъ  самоуправства.  Договоры  являются  древнейшимъ  па- 
внякомъ  чужевемнаго  вл1ЯН1я  на  наше  нащональное  право. 
а  наши,  нападая  на  Грец1ю,  обогащались  не  однимъ 
золотомъ,  паволоками,  овощами  и  виномъ.  Они  обо- 
сь  и  новыми  правовыми  идеями,  выработанными  го- 
;о  более  развитою  жизнью,  чемъ  та,  которую  они  знали 
еебя  дома.  Правда,  новыя  начала,  занесенныа  въ  договоры, 
предназначались  для  действ1я  въ  Бгеве,  Чернигове  и  дру- 
ъ  русскихъ  волостяхъ;  но  все  же  они  не  могли  пройдти 
яасъ  незамеченными.  Послы  и  гости,  участвовавппе  въ  со- 
ен1и  договоровъ  (а  ихъ  было  не  мало,  въ  договоре  945  года 
поименовано  около  50  человекъ),  имели,  конечно,  о  каж- 
статье  договора  обстоятельный  прен1я,  который  должны 
вняснить  настоящ1й  ея  смыслъ.  Принявъ  все  гречесшя 
ни,  эти  послы  и  гости  явились  естественными  распро- 
итедями  новыхъ  идей  среди  русскаго  общества.  Все 
воаеся  въ  Грец1Ю  гости   должны  были^  въ   личномъ 

9* 
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своемъ  интересе,  звакониться  съ  содержашемъ  договоров% 
опред'Ьлявшихь  ихъ  права  и  обязанности  во  все  время  пр<^ 
быван1я  въ  Бонстантинопол']^.  Съ  новыми  порядками,  ож1^ 
давшими  ихъ  въ  Грец1и,  они  могли  ознакомиться  полнее,  ч^Л 
это  возможно  теперь  для  насъ,  тавъ  какъ  вром^  текста  ош 
могли  черпать  свои  св'Ьд'Ьнхя  и  изъ  живаго  предашя,  которо( 
шло  отъ  непосредственныхъ  участниковъ  въ  составлен1и  до 
говоровъ.  Новыя  идеи,  распространявш1яся  среди  наибол^М 
д^ятельныхъ,  передовыхъ  людей  древняго  русскаго  общества 
не  оставались,  можетъ  быть,  безъ  н^котораго  вл1ЯН1я  и  ш 
русскую  туземную  практику.  Вл1ЯН1е  греческихъ  правовып 
идей  на  наши  обычныя  могло  начаться  еще  до  принатхя  хрШ 
ст1анства  и  до  перенесен1Я  къ  намъ  духовенствомъ  греческих1 
сборниковъ  права. 

Б)  Договоры  Русскихъ  князей  сь  Шгьмцами. 

\ 

Прибрежье  балт1йскаго  моря  съ  давнихъ  временъ  было  м^ 
томъ,  на  которомъ  сходились  товары  жителей  востока  съ  те 
варами  западныхъ  странъ  Европы.  Въ  этой  торговли,  М 
торая  то  усиливалась,  то  0С1аблялась,  принимали  у  част! 
съ  нашей  стороны  жители  ближайшихъ  къ  балт1йскому  мор!1 
вняжен1й:  новгородскаго,  смоленскаго,  полоцкаго  и  витебсваг! 
со  стороны  западной  Европы — жители  торговаго  города  Вис(1| 
на  Готланде,  гд^  имЪли  своихъ  представителей  и  купц^ 
другихъ  кЪмецкихъ  торговыхъ  городовъ:  Любека,  Бремена,  МюШ 
стера  а  пр.,  а  съ  основашя  Риги  и  учрежден1я  ордена  нечС 
носцевъ— немецкое  населете  этого  занятого  Н'&мцами  вра1 
Русск1е  ездили  въ  н%мецк1е  города,  Н^мцы  посещали  Новм 
родъ  и  друг1е  русск1е  города  и  им^ли  тамъ  храмы  и  двор!< 
Эти  торговый  сношешя  естественно  вызывали  необходимое! 
точнаго  опред%лен1я  вванмныхъ  отношен1й.  Эти  отношея! 
опред'Ьлялись  договорами,  изъ  которыхъ  некоторые  и  дошл 
до  насъ.  Ближайш1й  поводъ  къ  заключен1ю  дошедшихъ  д 
насъ  договоровъ  и  обстоятельства,  которыми  оно  сопровоЛ 
далось  не  сохранены  нашими  летописцами. 

Можно  думать,  однако,  что  пребыван1е  Русскихъ  въ  я) 
мецкихъ  городахъ,  а  Шмцевъ — въ  русскихъ,  порождало  8« 
р^дко  между  Н'Ьмцами  и  Русскими  враждебный  столкновеш! 
Эти  столкновешя,  кажется,  и  были  причиною  заключеихя  ми| 
ннхъ  трактатовъ,  которыми  установлялись  права  торговли  | 
порядокъ    суда    и    взысванШ    въ    случае   нарушенхй   прш^ 
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|Щ1ХЪ.  Бо   многихъ  договорахъ   мы  неизм'Ьнно  встр%- 
[е!  съ  усдов1еиъ:  ^истецъ  пусть  знаетъ  своего  истца,  ру- 
хе  не  чинить'',  т.  е.,  если  случится  нарушеше    правъ 
лица,  то  это  не  должно  вести  къ  разрыву  мирныхъ 
ешй;  потерн1^вш1й    нарушен1е    долженъ  установленнымъ 
[дкомъ  искать  удовлетворешя  съ  нарушителя.   Изъ  этого 
т  И02Н0  заключить,  что  частный  столкновен1Я  НФмцевъ 
Русскими  нер^^дко  переходили  въ  международную  вражду 
Для  устранен1Я  этихъ  крайнихъ  посл'бдствШ  неизб&жныхъ 
овенИ  отд'Ьльныхъ    лицъ  и  заключались  договоры,  ко- 
Е  предписываете?  каждому  недовольному  обращать  взы- 
е  только  на  виновнаго,  а  не  на  его  единоплеменниковъ, 
вело,  обыкновенно,  къ  прекращен1Ю  дружественныхъ  от- 
юшешй  сос^днихъ  народовъ. 

Древн(йш1й  изъ  сохранившихся  до  насъ  договоровъ  Нов- 
орода  съ  Немцами  заключенъ  при  новгородскомъ  княз^, 
роелав^  Владим1рович%,  посадник'Ь  Мирошк'6  и  тнсяцкомъ 
юв!  Но  это  не  первый  изъ  новгородскихъ  договоровъ. 
начале  его  говорится,  что  онъ  есть  подтвержденхе  стараго 
Этотъ  болФе  древн1й  трактатъ  до  насъ  не  дошелъ  и 
не  внаемъ,  былъ-ли  онъ  писанный,  или  только  словесный. 
Юворъ  Лрослава  Владим1ровича  навденъ  въ  документахъ 
кскаго  архива,  но  не  въ  подлинник'6,  а  въ  коп1и,  въ  форм'6 
шсБи  къ  поздн'Ьйшему  договору  Александра  Невскаго. 
[отря  на  то,  что  въ  конц^  его  поставленъ  заключительный 
11  (именно,  четыре  точки),  которымъ  оканчивается  и  впе- 
его  написанная  грамота  Александра  Невскаго,  ему  не 
наетъ,  однако,  заключеная  и  (есть  основ  аше  думать)  нЪс- 
1иш1ъ  посл^днихъ  статей.  Останавливаясь  на  этой  осо- 
сети,  Срезневсшй  пришелъ  къ  предположенш,  что  къ 
кюору  Александра  Н.  приписанъ  не  окончательный  дого- 
Ярослава  Владим1ровича,  принятый  обеими  сторонами, 
тько  т^  предложешя,  который  были  сделаны  съ  новго- 
Ксюй  стороны,  но  не  были  еше  облечены  въ  форму  дого- 
I,  а  потому  имъ  и  не  достаетъ  заключешя  (Изв<  Им. 
Н.  т.  VI,  вып-  2,  стр.  155  и  166.). 
Для  разъяснен1Я  этого  вопроса  остановимся  на  разборе 
!№нъ,  почему  могло  оказаться  нужнымъ  приписать  эту 
1к»ту  къ  позднейшему  документу. 

По8дн'&йш1й  документъ,  о  которомъ  идетъ  рЪчь,  есть  вто- 
18ъ  сохранившихся  до  насъ  договорныхъ  грамотъ    Нев- 
ада съ  Немцами,   заключенная  при  новгородскомъ  княз^ 
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Алевсандр^  Невскомъ,  сын%  его  Дмвтр1%,  посаднике  Мнха' 
йл%  и  тысяцвомъ  Жирослав'Ь.  Изъ  содержан1я  его  видно,  чт^Й 
»тотъ  новый  миръ  былъ  заключенъ  по  поводу  происшедшап 
между  Новгородомъ  и  Н'Ёмцами  размиренхя.  Эта  грамота  отлк^ 
чается  большой  краткостью  и  частыми  ссылками  на  ста* 
рый  миръ.  Это  собственно  не  новый  договоръ,  а  возобно^ 
вленхе  стараго,  къ  которому  прибавлено  можетъ  быть  толь< 
ко  3  новыхъ  условхя.  Вс%  остальныя  сопровождаются  ссыл 
ками  на  старый  миръ  и  изложены  такъ  коротко,  что  без1 
справки  съ  текстомъ  этого  стараго  мира  могутъ  быть  даж< 
и  Н!епонятны.  Напр:  ^к  старый  миръ  до  котлигн'6'.  Эп 
краткость  редакщи  договора  Александра  Невскаго  не  могд! 
возбуждать  тогда  никакихъ  недоразум^шй,  такъ  какъ  стары! 
договоръ  былъ  хорошо  изв'бстенъ  и  находился^  конечно,  в! 
рукахъ  договаривающихся  сторонъ,  на  что  указываютъ  и  за 
ключительныя  слова  договора:  „А  се  старая  наша  правда  1 
грамота,  на  чемъ  целовали  отцы  ваши  и  наши  крестъ...  ^ 
иное  грамоты  у  насъ  н'Ьтуть,  ни  потаили  есмы,  ни  в'Ьдаем^ 
на  томъ  крестъ  цЪлуемъ".  За  этими  словами  и  следует 
грамота  Ярослава  Владим1ровпча.  Надо  думать,  что  это  ) 
есть  именно  та  грамота,  на  которую  ссылается  договор 
Александра  Невскаго.  Въ  факт^  ея  приписки  надо  видЪт 
желан1е  сохранить  и  на  будущее  время  память  о  старом 
мир-б.  Но  такъ  какъ  м-бста  для  передачи  всего  содержал! 
старой  грамоты  не  достало,  то  писецъ  исписавъ  06*6  сторон; 
пергамина,  заключилъ  свой  трудъ  тамъ,  ^^  пришлось.  Этим< 
случайнымъ  обстоятельствомъ,  кажется,  и  надо  объяснить  тот 
фактъ,  что  грамота  явилась  въ  дошедшей  до  насъ  редавци 
не  только  безъ  заключен1я,  но  и  безъ  н^которыхъ  стате! 
ц^  который  ссылается  грамота  Александра  Невскаго.  Въ  I» 
слФдней  сказано:  „А  старый  миръ  до  котлигн']^^,  а  въ  гр| 
мот'Ь  Ярослава,  которая  и  есть  этотъ  старый  миръ,  это1 
УСЛ0В1Я  вовсе  не  заключается  О 

И  такъ  Ярославова  грамота  есть  окончательная,  на  вот^ 
рой  въ  свое  время  ц'1ловали  крестъ  Новгородцы  и  Н^мцы, 
не  предложеше  только,  сделанное  новгородскимъ  княземъ 


*)  Энгельманъ,  Хрон.  Изсд'Ьд.,  въ  виду  этого  несоотв*тств1я  присоедин! 
нал)  къ  грамогЬ  Александра  Невскаго  стараго  мира  со  ссылками  на  него  ; 
самой  грамогЬ,  думаетъ,  что  эти  ссылки  имштъ  въ  виду  неопредЬленную  II 
моту,  а  9  вообще  испоконный  международный  обычай*^.  Въ  виду  совершен 
ясной  ссылки  грамоты  Александра  Невскаго  на  старую  грамоту  н  наогова|| 
что  иной  (Ером*  этой)  грамоты  н^тъ,  такое  мн4шв  никакъ  не  можел  6я 
принято- 
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еще  не  принятое  Немцами;  но  она  дошла  до  насъ  безъ  конца. 
Грамота  Александра,  судн  но  печатяиъ,  есть  подлинная,  или,  по 
1)айней  мЪр'Ь,  наготовленная  для  замены  подлинной  старой, 
п  которой  и  привЪшаны  старый  печати  съ  истл^вшаго  ори- 
гвнала. 

064  грамоты  писаны  безъ  обозначенхя  года,  но  время  со- 
етавлен1я  ихъ,  въ  виду  обозначенхя  именъ  князя,  посадника  и 
тыеяцкаго,  можетъ  быть  опред'Ьлено  довольно  близко.  Этотъ 
ученый  трудъ  для  первой  грамоты  совершенъ  издателемъ  ак- 
товъ,  академикомъ  Куникомъ  Исходя  изъ  того,  что  въ  Нов- 
щоА%  были  одновременно  Ярославъ  Владим1ровичъ  княземъ, 
а  Мирошко  посадникомъ —только  между  1189  и1199г*,  онъ 
относитъ  именно  къ  этому  времени  составлеше  этого  памятника. 

Срезневск1й,  задаваясь  мыслью  определить  самый  годъ 
заиючен1Я  этого  договора,  д'Ьлаетъ  сл^Ьдующую  поправку: 
посад никъ  Мирошко  съ  1195  по  1197  г.  не  находился  въ 
Вовгород-Ь,  следовательно  договоръ  не  могъ  быть  написанъ 
между  1195  и  1197  годомъ.  Всматриваясь  дал^е  въ  содер- 
жаше  нашихъ  летописей  за  это  время,  онъ  находитъ,  что 
уничто  не  заставляетъ  предполагать,  что  грамота  писана  ран']&е 
1195  года';  и  за  т^мъ  въ  связи  съ  своимъ  мн'Ьнхемъ  о 
томъ,  что  эта  грамота  не  окончательная,  полагаетъ  в']&роятнымъ, 
что  она  написана  весною  1199  г.,  а  въ  1201  году,  при  но- 
вомъ  пв&гЬ  Святославе,  миръ  былъ  уже  окончательно  утвер- 
жденъ.  Это  мнен1е  онъ  основываетъ  на  изв^стш  летописи 
о  томъ,  что  въ  1201  году  „Новогородцы  пустиша  Варяги  безъ 
мира  за  море...  А  на  осень  придоша  Варяги  горою  на  миръ 
я  даша  имъ  миръ  на  всей  воли  своей/  (Изв.  И.  А.  Н.,  т. 
Т1,  вып.  2,  ст.  165.) 

Эту  поправку  должно  принять  только  въ  первой  ея  части, 
т.  е.  грамота  не  могла  возникнуть  между  1195  и  1197  г., 
когда  посадникъ  Мирошко  не  находился  въ  Новгороде.  ЗатФмъ 
холчаше  летописи  о  какихъ  нибудь  событ1яхъ  до  1195  года, 
къ  которымъ  можно  было  бы  пр1урочить  возникновен1е  этого 
договора,  еще  ничего  не  доказываетъ  при  неполноте  на- 
шжхъ  летописей.  Изв^стхе  летописи  о  кир^  11^01  года  есть 
совершенно  самостоятельное,  не  стоящее  ни  въ  какой  связи 
съ  договоромъ  Ярослава  Владимхровича,  который  былъ  окон- 
^  ительно  заключенъ  при  этомъ  княз^,  а  не  при  его  преем- 
нике Святославе.  Такимъ  образомъ,  заключеше  Ярослава 
договора  должно  быть  отнесено  ко  времени  между  1189  я 
1199  годомъ,  за  искдючешемъ  3  дФтъ  отъ  1195  по  1197  годъ. 
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Опред-бленхе  времени  заключешя  второго  договора  состав- 
ляетъ  заслугу  И.  И.  Срезневсваго  (Изв.  И.  А.  Н.,  т.  У1.  вып. 
2,  ст.  170  и  ел.).  Бнязь  Александръ  Невскхй  находился   въ 
посл4дн1й  разъ  въ  Новгород*  съ  1257  по    1259    годъ.    Въ 
этомъ  прсл^днемъ  году  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Новгорода,  оставивъ 
тамъ  вместо  себя  сына  своего  Дмитрхя.  Въ  1257  году  были 
избраны:  на  посадничество  Михаилъ  Оедоровъ,  а  въ  должность  ! 
тысяцваго  Жирославъ;  эти  лица  оставались  въ  своихъ  долг-  ; 
ностяхъ  и  при  Дмитр!*  Александрович*.  Такъ  вавъ  грамота 
написана  не  отъ  имени  одного  Александра,  но  и  отъ  имени  сына.; 
его  Дмитр1я,  то  она  могла    возникнуть    только    поел*    того, 
какъ  Александръ  Невск1й  посадилъ  на  свое  м*сто  Дмитрхя,  1 
т.  е.  не  ран*е  1259  года.  Вскор*  поел*  смерти  Александра  | 
Невскаго,  посл*довавшей  14  Боября  1263  года,  Новгородцы  1 
изгнали  сына  его  Дмитрхя.  Такимъ  образомъ    договоръ    могъ  ; 
быть  составленъ  только  между  1259  и  1263  годомъ.  Но  ака*  1 
демикъ  СрезневскШ   не   ограничивается  этимъ  приблизитель-  1 
нымъ  опред*лен1емъ  времени,  онъ  доискивается  года  заклю*' 
чешя  договора.  Въ  л*тописи  подъ  1262  годомъ   есть    изв*- 1 
ст1е  объ  опустошительномъ  поход*  Новгородцевъ  подъ  Юрьевъ, 
изъ  котораго  они  возвратились  съ  товаромъ  и  полономъ  безъ  \ 
числа.  Срезневсюй  думаетъ,  что  это  и  есть  та  война,  кото* 
рая  прекращена  мирною  грамотою  отъ  имени  князей    Алек- 
сандра и  Дмитр1я  и  что  сл*довательно  грамота  написана  въ 
1263  году.  Этотъ  посл*дшй  выводъ  принять  трудно  потому,  ] 
что  въ  грамот*  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается  о  собы- 
Т1яхъ  подъ  Юрьевымъ,  чего,  кажется,  не  могло  бы  быть,  если 
бы  она  была  вызвана  этою  войною,   во    время    которой,    по 
сказан1ю  нашего  л*тописца,  городъ  Юрьевъ  „взятъ  бысть  и 
люди  многи  града  того  (Новгородцы)  оныхъ  побита,  а  дру- 
гихъ  изымаша  живыхъ,  а   иныи    огнемъ    пожжени    и    жены 
ихъ  и  д*ти*'. 

Оба  разсмотр*нные  договоры  были  найдены  Нашерскимъ 
въ  рижскомъ  городскомъ  архив*  и  въ  первый  разъ  были  на- 
печатаны въ  великол*пномъ  изданхи  археографической  ком* 
миссш  1856  года  подъ  заглавхемъ:  Грамоты,  касающ1яся  до  сно- 
шенШ  с*веро-западной  Росс1и  съ  Ригою  и  ганзейскими  горо- 
дами, въ  XII,  ХП1  и  XIV  в*в*.  Въ  1868  году  они  были  пе- 
репечатаны въ  издан1и  Руссво-Ливонскихъ  актовъ.  Договоръ 
Ярослава  съ  разд*лен1емъ  на  статьи  и  съ  подстрочными  объ- 
яснительными прим*чашями  напечатанъ  въ  первомъ  выпуск* 
христомайи  Владим1рскаго-Буданова. 
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Тре111  договоръ  Новгородцевъ  съ  н'Ьицами  бндъ  заклю- 
п  при  Ярославе  Ярославич'Ь  Тверскомъ,  РуссвШ  тевстъ 
[10  договора  вовсе  до  насъ  не  дошелъ.  Онъ  сохранплся 
шко  въ  переводе  на  нижне-н'Ьмецв1й  языкъ  и  найденъ 
1|р1етш1къ  ивслЪдователемъ  исторхи  ганзейсваго  союза  Сар- 
ррусонъ  въ  любекс&омъ  городсвомъ  архиве.  Грамота  напи- 
А  отъ  имени  князя  Ярослава  Ярославича  и  состоитъ  изъ 
|дея1я,  въ  Боторомъ  переименованы  договаривающаяся  сто^ 
ш  и  увавано  на  то,  что  настоящхй  миръ  завлюченъ  и  правда 
йцшеана  согласно  съ  письмами  жЬмецвнхъ  сыновъ  и  Гот- 
щдцевъ  и  всЬхъ  латинсвихъ  языковъ.  За  введен1емъ  слЪ- 
7Слов1я  мира.  Завлюченхя,  подписей  и  печатей  н^тъ. 
•иючешя  и  подписей  могло  и  не  быть,  но  печати  всегда 
ри1шивались,  а  потому  надо  думать,  что  это  не  подлинная 
ота,  а  тольво  вошя,  можетъ  быть  даже  не  полная.  Вре- 
напясашя  этой  грамоты  не  возбуждаетъ  врупныхъ  недо- 
1ф[%н1й.  Въ  ней  поименованы:  внязь  Ярославъ  Ярославичъ, 
Юднивъ  Павша  и  тысяцв1й  Ратиборъ.  На  основанхи  этихъ 
П8&Е1Й  Бругъ  отнесъ  ея  написанхе  въ  знм^  1269 — 1270  года. 
мЬе  точное  опред^Ьленхе  времени  ея  появлешя  и  устравен1е 
которыхъ  недора8у&1^н1й,  возбужденныхъ  Тобиномъ,  сделано 
Энгельманомъ.  ^).  Сопоставляя  изв^стхе  нашей  летописи  объ 
рм^  Псвова  ливонсвими  рыцарями,  начавшейся  19  Мая 
269  года,  съ  н'Ьмецвими  извЪстхями  объ  отправлеши  н'Ь* 
щшхъ  пословъ  для  8авлючен1Я  договора  съ  Новгородцами, 
приходитъ  въ  выводу,  что  договоръ  былъ  завлюченъ  въ 
МI^  1270  года  (не  позднее  первыхъ  чиселъ  апреля).  Гра- 
эта  напечатана  у  Тобина.  Бъ  1855  года  она  снова 
издана  съ  переводомъ  на  н'ЬмецкШ  и  руссв1й  язывъ 
изел§дован1и  проф.  И.  Б.  Андреевсваго  о  догор']^  Нов- 
рода  съ  н^мецвими  городами  и  Готландомъ  1270  года. 
№равви  въ  этому  переводу  предложены  Ав.  Энгельманомъ 
реценз1и,  пом'Ьщенной  въ  От.  Записвахъ  за  1855  годъ  №  5. 
Въ  близвой  связи  съ  этимъ  договоромъ  находится  доку- 
,  написанный  на  латинсвомъ  языв'6  и  обнародованный 
еЯеромъ  въ  1762  году,  тавже  изъ  бумагъ  любевсваго  ар- 
По  содержашю  онъ  весьма  сходится  съ  договоромъ 
170  года  и  тавже  не  им'^^етъ  года,  подписей  и  печати;  от- 
Шется  же  отъ  него   т&мъ,   что    въ    немъ    не    обозначены 

^  Хроноюг.  изсж^дов.,  16  ел.,  26  ел.  Возражеше  Тобина  Кругу,  основан- 
)ва  времени  солаечнш-о  затм^шЯ)  приходящагося  будто  бн  на  1271  годь,  а 
и  1270  г^  вавь  дуиажъ  Бругъ,  устранено  Энгедьнаноиъ. 
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имена  новгородскаго  внязя,  посадника,  тысяцкаго  и  н-бме^ 
кихъ  пословъ.  Несмотря  на  некоторое  волебанхе  во  взгляда» 
изсл'Ьдователей,  едва-ли.  можно  сомн'1^ваться  въ  томъ,  что  д?! 
не  есть  вошя  съ  особаго  договора,  а  тольво  проевтъ  дого 
вора  1270  года  (Соловьевъ  III,  45,  принимаетъ  этотъ  доку 
ментъ  за  самостоятельный  договоръ).  Это,  в-Ёроятно,  и  ес^ 
одно  изъ  т'Ьхъ  писемъ,  воторыя  писали  Н^мцы  въ  РуссвнИ! 
передъ  завлюченхемъ  договора  1270  года.  Этотъ  проевтъ  от 
лечатанъ  у  Тобина,  воторый  составилъ  и  очервъ  истор1И  ег^ 
обработай. 

Договоръ  1270  года  есть  самый  полный  изъ  трехъ  пр| 
веденныхъ  памятнивовъ.  Онъ  содержитъ  подробныя  правил! 
о  про'Ьзд^  н^мецБИХъ  вупцовъ  въ  Новгородъ  по  Нев^  ! 
Волхову,  о  посл'Ьдств1Яхъ  вораблеврушен1й,  опред'бляетъ  плат 
за  доставлен1е  барви  отъ  пристани  въ  Новгороде  въ  н'Ьмецком 
И  готсвому  дворамъ  и  обратно.  Ером'Ь  этихъ  чисто  торге 
выхъ  отноп1ен1й,  о  воторыхъ  есть  условхя  и  въ  об^^их 
предшествующихъ  грамотахъ,  но  вороче,  проевтъ  содержит 
важныя  для  исторхи  нашего  права  статьи  о  порядив  суда 
о  взысван1яхъ  за  н^воторыя  правонарушен1я.  Въ  этомъ  посЛ'Ь^ 
немъ  отношенш  грамота  Ярослава  Владимхровича  полн'Ёе. 

Бром^  Новгорода  весьма  оживленный  сношенхя  съ  Н'Ьмцам 
поддерживались  Смоленскомъ,  Полоцвомъ  и  Витебсвомъ.  Н| 
нзб^жныя  при  этомъ  столвновен1я  и  зд^сь  вели  въ  завли 
чен1ю  договоровъ.  Свольво  ихъ  было^  и  вогда  былъ  завлючев 
древн'Ьйш1й,  мы  тавже  не  знаемъ.  На  основан1И  имеющих! 
свЪд'Ьнт  можно  тольво  утверждать,  что  древн'ЬйшШ  договора 
о  воторомъ  упоминаютъ  источниви,  былъ  завлюченъ  въ  вонц 
ХП  или  въ  самомъ  начал'Ь  XIII  вЪва.  Въ  одномъ  изъ  до1^ 
воровъ  XIII  в^ва  (Р.— Л.  А.,  11-е  приложенхе)  есть  ссылва  I 
предшествовавш1й  договоръ,  завлюченный  при  вняз^  Мст1 
слав']^  Романовиче;  Мстиславъ  же  Романовичъ  вняжилъ  1 
Смоленсв^  между  1197  и  1212  годомъ. 

Важн^йшШ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  былъ  аи 
влюченъ  смоленсвимъ  вняземъ  Мстиславомъ  Давыдовиче! 
чрезъ  посредство  отправленныхъ  имъ  въ  Ригу  на  готсвШ  б\ 
регъ  „лучшаго  попа  Еремея  и  умнаго  мужа  Пантелелея^.  Ерои 
нахъ  при  составленш  договора  трудился  еще  смольянас 
Тумашъ  (в']&роятно  обрус^вш1й  н^мецъ  Томасъ).  Изъ  воя!! 
грамоты  видно,  что  дМствхе  ея  простирается  на  полоцв;у 
и  витебсвую  волость. 

Этотъ  договоръ  изв'бстенъ  намъ  въ  семи  списвахъ  на  ру 
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Я8нк%.  Пять  И8ъ  нихъ  найдены  въ  рижскомъ  городскомъ 
Ь,  шестой  въ  аергаиентомъ  сборник'Ь,  хранящемся  теперь 
архиве  М.  Иностр.  Д^лъ;   седьмой  найденъ  Карамзиннмъ 
бнблотевЪ  гр.  Мусина-Пушкина   и   изв'^^стенъ   только   по 
ЕСЕу,  сделанному  имъ   въ   его   исторш   (т.   Ш,    прим'Ьча* 
248).  Въ  посл^дшй    разъ    веб    эти    списки    отпечатаны 
Русско-ливонсвихъ   Актахъ   въ   томъ   порядк'Ь,    кавъ    мы 
иеречЕслили.  Два  экземпляра  на  н^мецкомъ  я8Ыб1&,   ко- 
рне также  хранились  въ  рижскомъ  архиве,  утрачены. 
Не  смотря  на  сходство  списковъ  по  содержан1Ю;  н'Ькоторые 
нихъ  различаются  между   собою   не   только   отд'Ьльными 
кен1ями  (различ1е,  существующее  между  вс^ми    списка- 
|),  но  самой  последовательностью   статей,   чвсломъ   ихъ  и 
годомъ  написан1я.  На  основанхи  этихъ  различи   изда- 
Русс-Лив.  Актовъ  раздбляетъ  списки  на  двФ    редаБЦ1и: 
кдандскую  и  рижскую.  Къ  готландсвой  онъ  относитъ   три 
рввхъ  списка  (отпечатаны  подъ  лит.   А,   В   и   С),   нм^ю- 
одина&овую  последовательность  статей,  одинаковое  обоз- 
^еше   года   и  некоторый  друпе  сходства.  Названхе  готской 
|какц1и  присвоено  имъ  потому,  что  въ  конце  каждаго  спи- 
еказано,  что  грамота  9та  была  выдана  ^на  готскомъ  бе- 
лередъ  русскимъ  посломъ  и  всеми  латинскими  купцами/ 
ше  списки,  но  имеющхе  этой  приписки,  также  сходны 
кду  собою  въ  последовательности  статей  (но  другой  срав- 
ельно  со  списками  первой  редакщи),  въ  обозначеши  года 
некоторыхъ  прибавочныхъ   статьяхъ;   они   составляютъ 
Ьрую  редавц1ю,  названную  рижской  (отпечатаны  подъ  лит. 
и  Р.).  Принимая  разделеше  списковъ  на  две  редакцш, 
совершенно  верное,  мы  находимъ,  однако,  что,  присво- 
воя  имъ  назван1я  могутъ  повести  къ  неверному  завлючеиш 
1ъ,  что  готландская  редакщя  составлена  на  острове  Гот- 
^,  а  рижская  въ  Риге.  Обе  редакцш  составлены  въ  од- 
и  томъ  же  месте.  Приписка  о  выдаче  грамоты  на  гот- 
Ьжъ  берегу  указываетъ  только,  что   известный   окземпляръ 
выданъ  кому-то  на  готскомъ  берегу.  Что    же   касается 
Ьста  заключен1я  договора,  то  оригиналы  обеихъ   редав- 
составлены  были  первоначально  въ  Риге,  а  потомъ  пере- 
|1тривались  на  готскомъ  берегу;  это  видно  изъ  второй  статьи 
I  введешя  всехъ  списковъ.  Но  Риге  принадлежало  при  этомъ 
{Фвенствующее  значенхе:  въ  заключенхи  грамоты,  по   всемъ 
^свамъ,  после  епископа  рижскаго  и  магистра  ордена,  осо- 
ке упомянуты  рижск1е  граждане,   участники  же   другнхъ 
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н'ЁнецБихъ  городовъ  обозначены  общимъ  менемъ  ялатннскиг 
купцовъ**, 

МелБ1Я  различ1я  списвовъ,  состоящхя  въ  равномъ  на 
писан1и  словъ,  въ  перестанов&'Ь  ихъ  и  даже  въ  пропуск* 
ц'Ьлыхъ  статей,  могутъ  быть  объяснены  небрежностью  пис 
цовъ.  Но  вавъ  могло  возникнуть  различхе  въ  посл^дова 
тельности  статей,  которое  проходитъ  чрезъ  всю  вторую  пс 
ловину  списковъ  об'Ьихъ  редакцШ,  или  различие  въ  обозначс 
нш  года? 

Есть  основан1е  предполагать,  что  договоръ  былъ  наа1 
еанъ  первоначально  на  н^мецкомъ  языкФ,  а  потомъ  уже  ш 
реведенъ  на  русскхй.  Исходя  нзъ  9того  предположен1я,  А] 
Энгельманъ  думаетъ,  что  мы  им'бемъ  два  разныхъ  перево, 
одного  и  того-же  н^мецкаго  » проекта^,  что  необходимое! 
втораго  перевода  была  вызвана  неточностями  перваго.  Эт 
мнЪнхе  едва-ли  можно  принять.  Новый  переводъ,  исправив 
ошибки  стараго,  сохранилъ  бы  посл-бдовательность  статей,  зд% 
же  мы  им'Ьемъ  д'&ло  съ  новымъ  ихъ  расположешемъ.  Новы 
переводъ  не  измЪнилъ  бы  обозначен1я  года;  зд'Ьсь  же  м 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  двумя  хронологическими  датами,  хотя  оче] 
близкими,  но  едва-ли  тожественными.  Время  написашя  го* 
лан декой  редакщи  обозначено  такъ:  „воли  ся  грамота  писав 
'бысть  былъ  отъ  Рождества  Господня  до  сего  л4та  1000  14т 
и  200  л'&тъ  и  8  л4тъ  и  20  л'Ьтъ'';  рижской — иначе:  „а 
грамота  написана  бысть  отъ  распятхя  было  1000  л'Ьтъ  и  20 
л4тъ  30  лЪтъ  безъ  лЬта^. 

Много  было  потрачено  знан1й  и  труда  авторомъ  Хрон< 
логическихъ  Изсл']&дован1й  для  устранешя  втого  противоречь 
но  едва-ли  можно  сказать,  что  имъ  устранены  вс4  затру; 
нен1я  и  наука  должна  признать  существованхе  только  одног 
договора,  заключеннаго  въ  1229  году. 

Готландская  редакщя  говоритъ:  когда  эта  грамота  был: 
писана  исполнилось  отъ  Р.  X.  1228  л4тъ,  т.  е.  грамот 
была  напнсана  въ  1229  году.  Эта  дата  потверждается  и  н4к( 
торыми  другими  данныти. 

Рижская  редакщя  относитъ  написаше  договора  ко  вр( 
мени,  когда  отъ  распятхя  Христова  исполнилось  1229  л^т 
сл']&довальоо  спвски  втой  редакщи  написаны,  въ   1230   год; 

Счисленхе  отъ  распятхя  Христова  остается  не  понятным 
Акад.  Кунивъ  допусваетъ  зд'Ьсь  возможность  описки,  что  весы 
в-Ьроятно.  Трудно  думать,  чтобы  одв*  и  т-Ьже  лица,  участие 
вавш1е  въ  составлеши  об^^ихъ  редакцхй,   держались  раанат 
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4§тоечклен1Я.  Необходико  допустить,  что  въ  обЪихъ  редак- 
[11(ихъ  принято  одинаковое  л1Ьтосчислен1е,  по  всей  в-Ьроят- 
кости,  мартовск1й  годъ.  А  при  этоиъ  предположен1и  время 
#оетавлен1Я  обФихъ  редакщВ  ни  въ  какомъ  случае  не  совпа- 
дать. 

Въ  двухъ  разныхъ  редавщяхъ  мы  должны  вм^1ст%  съ 
Тобиномъ  ВЕДАТЬ  два  разныхъ  договора,  хотя  не  столько  по 
существу,  сколько  по  форм^1  и  времени  ихъ  утверждешя,  но 
относить  ихъ  сл^&дуетъ  не  къ  1228-му  и  1229,  какъ  д^ла- 
т  Тобинъ,  а,  на  основаши  выше  изложеннаго,  первый  къ 
1229,  а  второй— 1230-му  году. 

Лица,  участйовавт1я  въ  завлюченхи  договора,  одн%  и  т^же 
п  о(№ихъ  редакц1яхъ,  за  исключенхемъ  одного  только  риж- 
епго  епископа  Николая,  который  упоминается  въ  рижской 
|едакц1и;  готландская  же  редакщя,  хотя  упоминаетъ  Риж- 
епго  епископа,  но  имени  его  не  приводитъ. 

Вак1я  были  причины,  который  заставили  переработать 
юльво  что  заключенный  договоръ,  внести  въ  него  н'бкото- 
рия  дополнен1я  и  пояснен1я  и  дать  другое  расположен!е  стать- 
ль,  остается  неизв^стнымъ. 

Списки  договоровъ  об'Ьихъ  редакщй  сохранились  съ  не- 
«тяхи.  Печати  есть  на  списк^1  А.  и  В.  готландской  редак- 
щ  и  на  списке  О  рижской.  Это  доказываетъ,  что  об§  ре- 
Хицш  были  своевременно  утверждены,  какъ  состоявшхеся 
пончательно  договоры,  а  не  остались  только  проектами.  Су- 
цествован1е  печати,  какъ  зам'Ьчено  издателемъ  Русс-Лив. 
Автовъ,  еще  не  говоритъ,  что  рукопись,  къ  которой  ови  при- 
11шанНу  есть  оригиналъ.  Оригиналъ  могъ  обветшать  и  пе- 
чать въ  такихъ  случаяхъ  привешивали  въ  коп1И,  но  во  вся- 
!10хъ  случае  къ  коши  съ  подлиннаго  документа,  а  не  къ 
^иш  съ  проекта.  Изъ  двухъ  редакщй  проектомъ  можно 
Аио  бы  считать-^готландскуЮу  такъ  какъ  она  по  времени 
^дшествуетъ  рижской.  Но  это  предаоложен1е  совершенно 
устраняется  спискомъ  В,  во  глав^1  котораго  находится  слЬ* 
дующая  приписка:  ^^се  язъ  князь  смоленсв1й  Олександръ  до* 
вончалъ  есмь  съ  Н'бмцы,  подавному  докончан1Ю,  како  то 
Ямончали  отци  наши,  д^ды  наши,  на  т^хъ  же  грамотахъ  ц'Ь- 
ювалъ  есмь  крестъ,  а  се  моя  печать^.  Такимъ  образомъ 
тдн&йш1е  Смоленске   князья   разсматривалв   эту   редакщю 

какъ  проектъ,  а  какъ  вступивш1Й  въ  силу  договоръ,  кото- 
|вй  я  возобновляли  при  случа^1.  Личность  этого  князя  Але- 
ксандра выясняется  изъ  другое  грамоты  (Р. — Л.  А.,   №   47) 
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смоленскаго  внязя  Александра  Глебовича  (1    1313   году)   к%) 
рижсвииъ  ратманамъ  и   во   вс&мъ   горожанамъ^   въ   которой; 
онъ  говорить:  »каво  есте  были  въ  любви  съ    отцемъ   моимъ 
Гл4бомъ    (I    1277    году)    и   съ    иоимъ    стрыемъ   веодоромъ 
(1  1299  г.),  таво  будете  и  со  мною  въ  любви.  А  язъ  тое  же, 
любви  хочу  съ  вами^.  Александръ  спнсва  В  и  есть  Александръ , 
Гл^бовичъ.  Но  не  онъ  одинъ  подтвердилъ  договоръ  въ   гот- 
ландской  редавщи;  тав1я  же  подтверждешя  были  сд-бланы  дя- 
дей его  и  отцемъ  Гл'&бомъ.  На  печати,  привр^пленной  въ  гот-. 
ланевому  же  списву  А,   написано:    „Бел1вого   вняв...  ведо... 
печать^.  Это,  можетъ    быть,   тотъ   самый   списовъ   договора, 
воторый  подтвердилъ  дядя  Алевсандра  Глебовича,  внязь  Оео- 
доръ  Ростиславичъ. 

Грамоты  об-Ёихъ  редавщй  состоятъ  изъ  вступлешя,  вЪ; 
воторомъ  увазанъ  составъ  посольства  смоленсваго  внязя  въ 
Ригу  и  на  Г0ТСВ1Й  берегъ,  и  статей,  воторыя  им-бють  особый; 
заголововъ:  ^^Д^  начинается  правда '^  или  въ  рижсвой  редав- 
щи: „  се  починовъ  правд']^^;  за  этимъ  заголоввомъ  статья 
идутъ  безъ  разд'1лен1я  на  параграфы  и  сЬ  половины  въ  раз-*^ 
номъ  порядв'Ь,  по  различхю  редавщй.  Грамоты  обЪихъ  редав-, 
щй  одинавово  ованчиваются  завлюченхемъ,  въ  воторомъ  обоз* 
наченъ  годъ  написанхя,  правительственный  лица  ордена, 
при  воторыхъ  состоялось  завлючеше  мира,  утвержден1е  гра*^ 
моты  печатью,  перечислены  лица,  воторыя,  по  готл.  редавцЁн 
«исправили  се  орудхв**,  а  по  рижсвой  ,,была  тому  послухи^, 
и  навонецъ  выражено  осужден1е  нарушителямъ  договора.  Посл!^^ 
9Т0Г0  завлючен1я  въ  готл.  редавщи  идетъ  статья  о  выдаче 
грамоты  на  готсвомъ  берегу,  а  въ  рижской  добавочныя  статьМ: 
о  н'Ёмецвомъ  двор^  въ  Смоленсв^. 

По  содержанш,  разсматриваемый  памятнивъ  представ-^ 
ляется  однимъ  изъ  важн^йшихъ.  Завлючая  въ  себ%,  какъ  в. 
веб  предшествовавшхе  договоры,  правила,  относяпЦяся  в!Ь 
уголовному  праву,  судопроизводству  и  торговле  по  каждому 
почти  отд-блу  онъ  даетъ  тав1я  постановленк,  воторыхъ  не  на^^ 
ходимъ  въ  другихъ  памятнивахъ. 

Договоръ  1229  гоъа  напечатанъ  въ  Рум.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
часть  П,  договоръ  1230  года  во  второй  части  Русев.  Дост^ 
Оба  издан1я  сделаны,  вавъ  въ  рувописи^  бёзъ  разд'6лен1я  а& 
статьи.  У  Тобина  напечатаны  оба  договора  синоптичисви  с^ 
разд^ленхемъ  на  статьи.  Тоже  самое  разд-Ёленхе  на  статьи  пршт! 
нято  и  въ  издан1и  Р. — Л.  А.  Договоръ  1229  года  перепечатанъ  В!1^ 
хр9Стомат1и  Владимхрсваго-Буданова  съ  инымъ  разд&сешет! 
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статы  и  еъ  некоторыми  добавлен1Ями  изъ  втораго   дого* 


Вееыш  блязоБЪ  &ъ  этому  договору  и   по   содержан1Ю9   и 

времени  ваключенхя,  договоръ,  найденный  также  въ  риж* 
городскоиъ  архиве  и  напечатанный  во  второмъ  при- 
менш  къ  Р. — Л.  А.  Со  стороны  формы  этотъ  договоръ  пред- 
твляетъ  больш1я  отступлен1Я  отъ  мстисдавовыхъ  договоровъ: 
йъ  ие  имФетъ  ни  вступлен1я,  ни  ваключен1Я.  Онъ  начинается 

;ъ:  ,А  рядъ  мой  съ  Н^мцы  таковъ",  послЪ  чего  до  конца 
иутъ  статьи  бевъ  нумерацхи.  Можно  было-бы  подумать,  что 
црговоръ  не  им'Ьетъ  ни  начала,  ни  конца.  Несмотря  на  это, 

нему  привешена  печать,  что  ваставляетъ  думать,  что  мы  им'Ь' 

х1до  съ  оффищальнымъ  документоцъ  (въ  оригинал'Ь,  или  въ 
пшв).  Это,  дал^,  наводнтъ  на  мысль,  что  вступлеше  и  заключе- 

не  составляли  необходимыхъ  частей  древнихъ  договоровъ. 
)геутств1е  имени  князя  не  даетъ  возможности  точно  определить 
время  заключен1я  этого  договора  Издатель  Р. — Л.  А.  счи- 
жтъ  его  поздн^йшимъ,  сравнитедъно  съ  договоромъ  Мстислава 
)(|видовича,  и  относить  къ  времени  отъ  1230  по  1370  годъ.  Что 
№  принадлежитъ  Смоленску,  это  видно  изъ  всего  его  со-* 
держан1я,  въ  которомъ  постоянно  идетъ  рЪчь  о  Смолнянахъ. 

Бъ  Смоленску  относятся  еще  три  грамоты,  по  краткости 
1аоей  не  представляющ1Я  б(цьшаго  интереса.  Он^  напечатаны 
1ьР.  С.  Г-  Г.  и  Д.,  ч  11,':^о  3  и  №  8,  и  въ  Р.— Л,  А.,  №  47. 

Отъ  начала  ХУ  в'Ька   им'1емъ    чрезвычайно  любопытный 

ц^аворъ  Полоцка  съ  Ригою.  Заключен1Ю  его  предшествовал ъ 

•Мнъ  предложен^  съ  той  и  другой  стороны.   Эти    предло- 

ит  также  сохранились,  он^  отпечатаны  въ  Р.—  Л.  А.  №  СЫН 

I  X   СЫУ.    Переговоры    начались    непосредственно    между 

Волочанами  и  Рижанами.  Предположен1я,  облеченный  въ  форму 

цтвора,  были  составлены  и  т^ми   и   другими.    По    н^кото- 

имъ  пувктамъ  они  сходятся,  по   другимъ  же  весьма   разли- 

втся.  Далеко  расходятся  предложенхя  о  порядке  торговли. 

|кмцн  домогаются  права   торговать    всякими    товарами,    въ 

овницу  и  оптомъ,  какъ    съ    Полочанами,    такъ    и    съ   пр!- 

•хающими   въ   Полоцкъ   иногородными   купцами.    Полочане 

16  желаютъ    предоставить   Н^Ьмцамъ    только    оптовую   тор* 

1№1ю  и  при  томъ  только  въ  городе  Полоцке;  да   и   въ   го- 

Ц^  Полоцк'Ь  только  съ  Полочанами  и  съ  литовскими   куа- 

№1  съ  новгородцами  же    и  московскими    Н'Ьмцы    должны 

В11  торговать  чрезъ  посредство  Полочанъ.  Повидимому,  этотъ 

■Мвъ  предложешй,  происходивш1й  въ  маЪ  и  1юнЪ  1405  года 
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не  привелъ  ни  въ  какому  соглашешю.  Потребовалось  ч] 
либо  принирительное  посредничество;  роль  посредника  взя 
на  себя  князь  литовск1й  Александръ.  Благодаря  его  участ! 
Н']&мцы  отказались  отъ  притязашй  на  розничную  торговл 
а  Полочане  согласились  допустить  ихъ  какъ  къ  торговле 
вс^ми  гостями  непосредственно,  такъ  и  къ  торговле  вн'Ь 
рода  Полоцка.  На  этихъ  основан1яхъ  въ  1ЮН'6  1406  го 
бвла  составлена  грамота  отъ  имени  великаго  князя  Литовс 
Александра.  (Р.— Л.  А  №  СЬХ.)  Но  одной  грамоты  отъ  име 
великаго  князя  оказалось  недостаточнымъ.  Въ  ма*!  с.г]^дующ| 
1407  года  Полочане  заключили  отъ  своего  имени  договоро 
съ  Рижанами,  совершенно  согласный  съ  грамотою  князя  Але 
сандра,  и  обм']&нялись  съ  ними  соотв^^тствующими  грамота 
Грамота,  выданная  Полочанами  Рижанамъ,  сохранилась 
оригинале  съ  печатью;  полученная  же  ими  отъ  Рижанъ— 
К0П1И  и  безъ  печати  (А.  Ар.  Э.,  I,  №  16  и  Р. — л.  А.  №  СЬХГ 

Договоръ  этотъ  содержитъ  въ  себ4  существенное  отсту 
лен1е  отъ  началъ  мстиславаго  договора  по  вопросу  о  подсу 
ности.  Шмцы,  совершившхе  преступленхе  въ  Полоцке,  а 
лочане — въ  Риг4,  отсылаются  на  родину  и  судятся  тамъ  по  С1 
ему  отечественному  праву.  Этотъ  новый  порядокъ  одинако 
находится  въ  предложен1яхъ  Полочанъ  и  Рижанъ.  Въ  связи 
втимъ  договоръ  1407  года  ничего  не  говорить  о  престуш 
Н1яхъ  и  навазашяхъ. 

Содержан1е  договоровъ  съ  Немцами  представляетъ  реву; 
татъ  соглашен1Я  двухъ  сторонъ,  а  потому  можетъ  отража 
въ  себ%  н'бкоторое  вл1ян1е  н'Ёмецкихъ  воззр^нхй.  Точное  опр 
д'Ьленхе  м'Ьры  этого  влхяшя  не  всегда  возможно,  такъ  ва] 
мы  не  всегда  знаемъ  сущность  т4хъ  переговоровъ,  вотор] 
предшествовали  заключен1ю  договоровъ.  Мы  можемъ,  однав 
сказать,  что  иногда  Русскхе  весьма  ревниво  охраняли  св< 
исконные  порядки.  Къ  втой  мысли  приводитъ  сравненхе 
говора  1270  года  съ  латинекимъ  проектомъ  и  съ  новгоро 
скою  скроюу  относящеюся  къ  XIII  в^ку.  Статья  Ш  проев 
(по  изд.  Тобина)  различаетъ  воровство  по  ц^нЬ  украденнаг 
За  воровство  вещи,  ц'1ною  выше  полъ  гривны  кунъ,  но  ни1 
полъ  гривны  серебра,  проектъ  назначаетъ  10  гривенъ  сереб 
пени,  или  наказаше  розгами  съ  заклеймешемъ  щеки.  Въ  н 
шихъ  древнихъ  памятникахъ  не  заметно  различхя  наказан 
по  различ1ю  ц']&ны  украденнаго;  точно  также  не  замечав! 
въ  нихъ  и  гЬлесныхъ  цаказан1й«  Поэтому  эти  н^мец: 
предложен1я  не  были    приняты    н    не    вошли   въ    договор* 

Тпогуми  М.  к.  СсАоюхя>11А,  Вм.  Остр.,  8  л.,  7. 
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Ш  еоотв^Ьтствующей  ароекту  стеть'Ь  договоръ  ограничивается 
1{«твинъ  указав1ем'ь  на  то,  что  виновнаго  доласно  судить 
аотря  по  его  винЪ.  Этимъ  неопред^^ленныиъ  выражешемъ 
Шш  обойдены  онред'бленння  требоватя  Н^мцевъ.  Бавъ  именно 
хоожно  наказывать  вора,  договоръ  не  говоритъ,  но,  такъ  какъ 
^дъ  долхенъ  происходить  предъ  новгородскими  властями,  то, 
вадо  думать,  что  они  судили  его  по  своимъ  обычаямъ. 

Въ  договоре  1407  года  получили  преобладанхе  н{|мецБ1Я  пред- 
южешя,  хотя  и  не  вполне:  отъ  розничной  торговли  Н^мцы 
ф1нухдены  были  отказаться.  Но  мы  не  думаемъ,  что  начало 
тбодной  торговли  вадо  считать  н^мецкимъ  нововведешемъ. 
Шоп  бол^  древн1е  договоры  вовсе  не  знаютъ  ограничешй  тор- 
19ЫН.  Ихъ  н'1тъ  во  мстиславовомъ  договор'Ь  и  въ  старыхъ  новго- 
родскихъ.  Так1я  ограничен1Я  впервые  возникли,  кажется,  въ  Нов- 
шродф.  Въ  начале  ХУ  в^ва  Полочане  могли  тамъ  торговать  съ 
Мнцами  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  Новгородцевъ.  Эта 
шакюродская  новизна  и  побудила  Полочанъ  требовать  такихъ 

ограничен1й  и  у  себя  для  Новгородцевъ. 


3)  Дтоворы  Русскихъ  князей  меоюду  сабою. 

Княжеекге  договоры  составляють  главнФйпий  источникъ 
Д1Я  нзучен1я  взаимныхъ  отношен1й  русскихъ  княжен1й.  Эти 
договоры  суть  мирные  трактаты,  заключаемые  или  для  пре- 
9ащен1я  возникшей  между  князьями  войны,  или  въ  видахъ 
01  предупрежден1я. 

Намъ  известно  около  66  княжескяхъ  договоровъ.  Но  эта 
цвфра  составлаетъ  лишь  небольшую  часть  Х'Ьйствительно  за- 
кпоченныхъ  князьями  договоровъ,  указангя  на  которые  нахо- 
|рнъ  въ  л^^тописяхъ.  Вс4  дошедш1е  до  насъ  договоры,  за 
1алючен1емъ  одного,  заключены  князьями  московсжаго  дома. 
Большинство  изъ  нихъ  заключено  между  разными  ветвями 
;10го  же  дома:  между  В.  К.  Московским  и  князьями:  Серпу 
Невскими,  Боровскими,  Можайскими,  Полоцкими,  Галицкими, 
Тглицкими^  Верейскими.  Изъ  договоровъ  Москвы  съ  Тверью 
мнфаяилось  только  6,  съ  Рязанью  5,  съ  Суздалемъ  2. 
1^ом4  этихъ  московскихъ  договоровъ  им^емъ  еще  только 
1КВнъ  договоръ,  заключенный   между   Рязанскими   князышм. 

рЬь  договоровъ  же  князей    другихъ   домовъ  не  сохрашглось 

мг  одного. 

I     Это  не  доказываетъ  однако,  что  князья  другихъ  домовъ  не 

ОЖЦШ  НСГ0Р1И  РУОСЖАГО  ПРАВА.  '  10 
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заключали  договоровъ.  Изъ  летописей  мы  знаеиъ,  что  отнсй 
шенЬЕ  князей  съ  саиаго  древняго  времени  определяются  доН 
говорами.  Штъ  осиоваи1я  утверждать,  что  съ  самыхъ  древ«1 
нихъ  временъ  эти  договоры  были  уаке  писанные.  Очень  можете 
быть,  что  первоначально  все  д^ло  ограничивалось  словесным1| 
соглашенхемъ,  скр^пляемымъ  присягой*  Надо,  однако,  думать^ 
что  во  изб^жаше  недоразумФнхй  договоры  весьма  рано  сталщ 
записываться.  Древнейшее  указаше  на  писаный  договорив 
относится  къ  первой  половине  ХП  в^ка.  Въ  1144  год| 
Владим1рко  ГалицкШ,  поссорившись  съ  союзникомъ  своим1|| 
Всеволодомъ  Черниговскимъ,  возврати лъ  ему  „крестную  гра] 
моту"^.  Изъ  этихъ  крестныхъ  грамотъ  XII  вЪка  не  сохрани^ 
лось  ни  одной;  не  сохранились  и  крестный  грамоты  ХШ  века! 
Древнейшая  изъ  сохранившихся  принадлежитъ  половине  XIV  в^ 
ка;  она  заключена  В.  Бн.  Семеномъ  Ивановичемъ  съ  его  ро;!^ 
ными  братьями,  Иваномъ  и  Андреемъ.  Съ  этого  времени  1 
идетъ  тотъ  небольшой  рядъ  договоровъ  князей  Московская 
дома,  который  находится  въ  рукахъ  нашихъ  изследователе!) 
Позднейшхй  Изъ  нихъ  заключенъ  В.  Ен.  Весилхемъ  Ивано^ 
вичемъ  съ  роднымъ  братомъ  его  Юрхемъ  24  Августа  1531  годц^ 

Для  обо8начен1я  княжескихъ  договоровъ  были  употреб»^ 
тельны  разли^ные  термины.  Они  назывоются  , рядами'',  ,а  ряд1^ 
нашъ''  таковъ  то,  говорятъ  князья,  что  значитъ:  мы  догово^ 
рились  такъ-то.  Отъ  крестнаго  цёлованхн,  которымъ  скрк 
пляются  договоры,  они  называются  дЦелован1емъ';  „быти  в!9 
целован1и''  значитъ  быть  въ  договоре.  Такъ  какъ  догово| 
есть  результатъ  обсужден1я  предварительныхъ  предложен! 
изъ  которыхъ  одни  принимаются,  а  друг1я  отвергаются, 
оиъ  называется  „докончанхемъ'',  а  договорная  грамота  у,ж(^ 
кончальною'',  на  чемъ  князья  покончили.  Наконецъ,  договор! 
называется  „миромъ  и  любовью''  на  томъ  основанш,  что  01ц 
установляетъ  между  князьями  отношенхя  мира  и  любви.        •! 

Что  касается    формы   договоровъ,    то    они    состоять   л^ 
введен1я,  статей  и  заключешя.  | 

Во  введевли  обозначаются  лица,  заключающ1я  договори! 
„се  азъ  князь  велик1й  Семенъ  Ивановичъ  всея  Руси  е^ 
своею  братьею  молодшею  со  княземъ  съ  Иваномъ  и  съ  кн; 
земъ  Андреемъ  целовали  есми  межи  собе  крестъ  у  от] 
гроба".  Если  при  заключенш  договора  принимало  участ1е  .,^ 
ховенство,  что  случалось  нередко,  то  въ  самомъ  начале  ея 
говорилось:  «по  благословен1Ю  отца  нашего  митрополитш^! 
(имя).  На  то  же  участ1е  духовенства  указываетъ  и  такое  на1 
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,бо»ьею  милоет1Ю  и  пречистыя  его   Богоматери   и   по 

лобви"... 

введен1емъ    слФдуютъ    статьи,    который    яшч^жъ    не 
гея  отъ  введен1я.  Въ  последовательности  статей  есть 

орнй  обпцй  порядокъ,  наблюдаемый  во  вс^хъ  договорахъ, 

&тьи;  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  Бъ  одному  и  тому   же   предмету,    не- 

быв&ютъ  отделены  одна  отъ  другой  посторонними  встав- 

Нумеращи  статей  н'Ьтъ. 
Зъ  заключен1и  р^чь  идетъ  о  скрФплеши  договора  крест- 

ц&10вашемъ:  ^на  семъ  на  все   целовали   есми   крестъ 

собе   у    отня    гроба    по    любви    праву/    Иногда    обо- 

гея  м^сто  и  время  написан1я  грамоты,  а  также   лица, 
^этомъ  присутствовавш1я.  Грамоты  не  подписываются  участ- 

V,  но  иногда  встречаются  подписи  митрополитовъ,  при- 
вшихъ,  по  всей  вероятности,  князей  къ  присяге.  Вместо 
ксн,  грамоты  скрепляются  подвешиваемыми  на  шнуркахъ 
тяжи,  хотя  и  не  всехъ  участниковъ. 
Ьрвоначально,  кажется,  писалась  только  одна  грамота^ 
^имени  обеихъ  сторонъ^  въ  которую  и  включались  ихъ 
1НЫЯ  обязательства,  На  этомъ  договоре  обе  стороны  и 
^вали  крестъ.  Одна  изъ  нихъ  получала  ориганалъ,  другая 

Образцы  такихъ  договоровъ  можно   видеть   въ   Р.   С. 

я  Д.  ч.  I,  №  23,  27  33,  37,  38. 
1о8Днее,  рядомъ  съ  такимъ  порядкомъ  писанхя  грамотъ 
вкаетъ  другой.  Этотъ  новый  порядокъ  состоялъ  въ  слФ- 
цемъ.  Отъ  имени  каждой  стороны  пишется  особая  гра- 
|;  въ  принципе  она  должна  была  заключать  те  обя- 
1ьства,  который  принимала  на  себя  противная  сторона: 
.семъ  брате  молодпий,  князь  Юр1й  Дмитр1евичъ,  целуй 
крестъ,  къ  своему  брату    старейшему,    къ    великому 

Василш  Васильевичу^.  Каждая  изъ  сторонъ  целовала 

на  грамоте,  въ  которой  перечислялись  ея  обязательства; 
Еналъ  она  выдавала  противной  стороне,  а  у  себя  оставляла 

Такимъ  образомъ  въ  рукахъ  каждой  стороны  было  по 

;  грамоты:  одна  котя  съ  той,  на  которой  она  сама  цело- 

крееть,  другая  оригиналъ,  на  которомъ  целовала  крестъ 

квгвная  сторона.  Обе  грамоты  состявляли  одно  целое,  сши- 

|сь  вместе  и  къ  обеимъ  вместе  привешивались   печати. 

зцы  такихъ  грамотъ  можно  видеть  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д., 

№  59  и  №  101  и  102. 

сказали,  что  каждая  изъ    такихъ    грамотъ  въ  прин- 

должна  была  говорить  только  объ  обязательствахъ  той 

10* 
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стороны,  воторая  на  этой  граиот^  целовала  врестъ.  Т| 
д'Ьйствительно  должно  било  быть,  потому  что  внязь,  ОбЯ1 
вающШ  другаго,  въ  своей  грамот'6  говорилъ:  ц'Ьлуй  во  и 
врестъ  на  томъ-то.  Ясно,  что  въ  этой  грамоте  не  должно  б1 
обязательствъ  обязывающей  стороны.  Но  на  д&1'6  это  р1 
лич1е  нивогда  не  соблюдалось  и  об'Ь  грамоты,  завлючая 
себ^  обязательства  об'Ьихъ  сторонъ,  по  содержанш  со: 
шенно  одна  съ  другой  совпадали.  Вся  разница  сводила 
тольво  въ  различш  въ  лицахъ  обязывающихъ  и  обязы: 
щихся  и  въ  порядв^  последовательности  условхй.  Въ  грамо' 
начало  воторой  мы  выписали  выше,  В.  Кн.  ВасилШ  Васи. 
евичъ  отъ  ствоего  имени  говорнтъ  Юрш:  „быти  ти  со 
везд^  за  одинъ  и  до  своего  живота;  а  мн^  тавже  быти 
тобою  везд%  за  одинъ  и  до  своего  живота. '^  А  Юр1й  въ  С1 
ей  грамот'6,  обращаясь  въ  В.  Кн.  Василхю,  говорнтъ:  „бы 
ти  со  мною  везд'6  за  одинъ  и  до  своего  живота;  а  мнФ  тав 
быти  съ  тобою  везд^  за  одинъ  и  до  своего  живота''.  Да. 
одностороннее  обязательсто  одинавово  прописывается 
об^ихъ  грамотахъ.  В.  Б.  Васил1й  обязываетъ  Юр1я:  ^А  в] 
зей  ти  моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  себЪ  въ  службу 
принимать.'' 

Тоже  услов1е  есть  и  въ  грамотЬ  Юр1я;  но  въ  тявой  фор1 
^^внязей  ми  твоихъ  С1ужебныхъ  съ  отчиною  себ'Ь  въ  слуа 
не  принимать/  Тавимъ  образомъ  Юрхй  заставляетъ  Васк 
ц'Ьловать  врестъ  на  томъ,  что  онъ,  Юр1й,  служебныхъ  вняа 
Васил1я  не  будетъ  принимать  въ  себ^  на  службу.  Эта  не 
образность  увазываетъ  на  то,  что  первоначальный  типъ 
говорныхъ  грамотъ  есть  одна  общая  грамота,  на  воторой  о 
стороны  цЪлуютъ  врестъ.  Позднее  стали  писать  дв^  грамот 
но  до  правильнаго  разграничен1я  въ  нихъ  обязательствъ  дву 
сторонъ  не  ум^ли  дойти.  Можно  думать,  что  этотъ  вто; 
порядовъ  писан1Я  грамотъ  применялся  первоначально 
т^мъ  случаямъ,  вогда  внязья  не  могли  почему  либо  съФхат! 
въ  одномъ  мФсте  для  присяги  на  общей  грамоте.  Дулова! 
вреста  въ  тавихъ  случаяхъ  происходило  въ  разные  момен 
и  въ  присутств1и  особенно  уполномоченныхъ  лицъ. 

Содержанхе  вняжесвихъ  договоровъ,  обнимая  много  общи 
вопросовъ,  встречающихся  во  вс^хъ  договорахъ  далево 
совпадаетъ  во  вс^хъ  частностяхъ.  Съ  точви  зрешя  тавв 
различ1й  договоры  между  внязьями  мосвовсваго  дома  долж 
выделить  въ  особую  группу  отъ  договоровъ  МОСВОВСВИХЪ  В] 
зей  съ  тверсвими  и  рязансвими.  Въ  последнихъ  встречай^ 
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постановлешя,  которыхъ    н'^^тъ    въ    первихт;    таковы, 

и  постановлен1я:  о  торговле,  о  мыт^,  таиг'Ь   и    другихъ 

захъ.  Наоборотъ,  постановлев1я,  относящхяся  къ  служи- 

людямъ,  гораздо  подробнее  въ  первыхъ,  чЪмъ  во   вто- 

Но  есть  в  таБ1Я  различхя^  воторыя  надо^  кажется,  припи- 
невниман1ю  составителей  или  писцовъ.  Шкоторыи  гра- 
умалчиваютъ  иногда  о  такихъ  предиетахъ,  о  которыхъ 
[тъ  веб  друпя,  ииъ  соотв%тствующ1я.  Отъ  такихъ  умол- 
ве  всегда  можно   заключать  къ  ра8лич1Ю  въ  содержа* 
Въ  грамотахъ  №  49  и  50  (Р.  С.  Г.  Г.  и  Д,  ч.  I.)  н4тъ 
о  вепокупк^  селъ  въ  чужихъ  княженхяхъ.    Въ    виду 
нваго  повторен1я  этого  услов]я  въ  однородныхъ  грамо- 
трудно  думать,  что  грамоты  №  49  и  50    составляютъ 
1чев1е. 
Съ  этими  оговорками  содержан1е  княжескихъ  договоровъ 
ищается  около  сл'Ьдующихъ  пунктовъ: 

1)  Услов1Я  мирнаго  союза  и  единен1я. 

2)  Права  договаривающихся  князей  по  вступлен1ю  въ  но- 
I  союзы. 

о)  Опред^лен1е  порядка  ока8ан1я  военной  помощи  одного 
тика  другому. 

4)  Сношешя    съ    ордой    и    порядокъ    платы    ордынской 

5}  Независимость  одного  княжен1я  отъ  другого  по  всЪмъ 
1цюсамъ  внутренняго  управлен1я  и  суда. 

6)  Запрещешя  покупокъ  договаривающимся    князьямъ    и 
боярамъ  и  слугамъ  селъ  и  деревень  въ  пред'Ьлахъ   вла- 

другой  стороны. 

7)  Распред-бленге  волостей, 

8)  Порядокъ  общаго  суда. 

9)  Выдача  уголовныхъ  преступниковъ,    б%глыхъ    рабовъ, 
Вхннковъ  и  поручниковъ. 

10)  Исковая  давность. 

11)  Ненарушимость  судебныхъ  рЪшешй. 

12)  Права  служилых^  людей,  вольныхъ  и  невольныхъ. 

13)  Права  служилыхъ  князей. 

14)  Права  торговнпкъ  людей,  виды  и  размеры  торговыхъ 


^  15)  Посд%дств1Я  военнаго  столкновешя,  если    оно    пред- 
Нтвовало  ваключешю   договора:    выдача    пл'бнныхъ,    убыт* 
I  пр. 
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Обозначенное  здЪсь  въ  общихъ  чертахъ   содержаше 
говорныхъ  грамотъ  но  н^которымъ,  по  крайней  м^р^,  пу 
тамъ  выработалась  задолго  до  того  времени^  отъ  котораго 
им']&емъ  подлинныя  грамоты, 

Отд'Ьльныя  статьи,  относящ1яся  къ  1,  2  и  3-му  изъ  ] 
шеперечисленныхъ  пунктовъ  в  по  содержан1ю  совершенно 
отв%тствующ1Я  статьямъ  договоровъ,  можно  найти  въ  кр 
кихъ  лЪтопнсныхъ  изв%ст1яхъ  о  княжескихъ  договорахъ  X] 
и  посл^дующихъ  в^вовъ. 

На  Любецвомъ  съ^зд-Ь  (1097)  внязья  приняли  р^ше: 
^да  нон%  отсели  имемся  во  едино  сердце^;  Изяславъ  Мс 
славичъ,  Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи,  Святославъ  О 
говичъ  и  Святославъ  Всеволодовичъ  ц^луютъ  между  со( 
врестъ  на  условхи:  „быти  всбмъ  за  одинъ  братъ"  (1148); 
1153  г.  Святославъ  Ольговичъ  ц'блуетъ  врестъ  съ  Изяславс 
Давыдовичемъ  на  услов1и:  „быти  за  одинъ  мужъ";  1154 
Ростиславъ  Мстиславичъ  и  Юр1Й  Всеволодовичъ  ц^лу] 
врестъ  „на  всей  любви ^.  Этимъ  выражешямъ  совершенно  ее 
в-Ьтствуеть  встр-Ьчающееся  во  всЪхъ  писаныхъ  договор; 
услов1е:  „быти  ны  за  одинъ  до  живота/  • 

Въ  писанныхъ  договорахъ  обыкновенно  встр'Ьчаемъ  тав 
статью:  „а  кто  будетъ  теб4  другъ,  то  и  мн-Ь  другъ;  кто 
детъ  теб4  не  другъ,  то  и  мн4  недругъ".  Соответствую!] 
ей  выражен1е  находимъ  въ  переговорахъ  князей  XII  в 
1147  г.  В1евсв1й  князь  Изяславъ  говорить  черниговски 
внязьямъ:  „вы  врестъ  ц'бловали  на  томъ,  иже  кто  6уд< 
мн^  золъ,  то  вамъ  на  того  быти  со  мною'.  Черниговск]е  кня! 
отв'бчаютъ:  „гд^  твоя  обида  будетъ,  намъ  быти  съ  тобо1 
Въ  1150  г.  тотъ  же  Изяславъ  заключилъ  договоръ  съ  дя; 
Вячеславомъ:  „не  разлучитися  има  ни  въ  добр%,  ни  въ  в 
но  по  одному  м4сту  быти^.  Въ  1174  г.  послы  черниговсы 
князей  говорятъ  Андрею  Суздальскому:  „кто  тоб4  ворогъ, 
и  намъ  ворогъ*  (см.  еще  В4че  и  Князь,  стр.  212). 

Статьямъ  договоровъ  объ  оказанги  военной  помощи: 
гд'б  тоб^  князю  Великому  насъ  буд(етъ  послати,  и  намъ  по1 
безъ  осдушан1я"  соотв-Ьтствують  сл4дуюпця  выражен1е  др 
нихъ  договоровъ:  ^^ходити  въ  воли'*,  „ходити  въ  послушан! 
(В4че  и  князь,  стр.  196,  203). 

Въ  договорахъ  Х1У  и  ХУ  в.  князья  обязываются  „не 
ступати  (одному  отъ  другого)  ни  которыми  д-Ьлы',   въ    д 
вн4йшихъ:  „ся  не  отлучати  (отъ  такого-то    князя),    но 
всЬхъ  м^ст'Ёхъ  съ  нимъ  быти**. 
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,А  тоб^,  брату  моему  молодшему,  безъ    меня  не  докан- 

^  иватжу  ни  сснлатися  ни  еъ  к^мъ  хе;  такъ  же  и  мн'Ь  безъ 
тебя''.  Это  услов1е  по8днМпгахъ  договоровъ  было  нввФстно 
еще  XII  вЬлу.  Подъ  1189  г.  летопись  равскавнваетъ  о  дру- 
хественннхъ  переговорахъ  Святослава  Шевскаго  съ  Венгер- 
сжпъ  Боролемъ.  Эти  переговори  выввали  даже  поездку  въ  ^ 
Венгрш  сына  Святослава,  ГлМа.  Соювнивъ  Святослава,  внявь 
Рюрикъ    Ростиславичъ,    узнавъ    объ    этомъ,    посылаетъ    въ 

'  Шевехому  внязю  посла  съ   тавими   р'бчами:    „ваво   еси   по- 
сшъ  сына  своего   въ   воролеви,   а  со  мною  не    спрошався*,, 
еоступился  еси  ряду».  Отсюда  сл4дуетъ,  что   между   Свято- 
иавомъ  и  Рюривомъ  былъ  рядъ  не  ссылаться  ни  съ  в^мъ, 
безъ  вюиинаго  соглашен1я. 

Подъ  1174  годомъ  находимъ  жалобу  Ростиславичей  на 
то,  что  соювнивъ  ихъ,  Андрей  Су8дальсв1й,  обращается  съ 
шин  высокомерно,  вавъ  съ  подручниками  и  простыми  людьми, 
а  яе  тавъ,  вавъ  должно  обращаться  съ  внявьми.  Неуваже- 
не  Андрея  въ  своимъ  союзнивамъ  побудило  Ростиславичей 
прервать  мирный  съ  нимъ  отношен1Я.  Это  даетъ  поводъ  думать, 
что  въ  древнМш1е  вняжесвге  договоры  вносилось  уже  условхе 
объ  охранеши  вняжеской  чести.  Въ  договорахъ  поздн'Ьйшихъ 

^  оно  выражается  въ  следующей  форм^:  старш1е  ввязья  обя- 
знваются  держать  младшихъ  ,въ  братстве  и  во  чти"'. 

Внимательное  изучен1е  л^тописнаго  матер1ала  можетъ 
отжрать  и  друг1я  точви  сопривосновен1я  договоровъ  Х1У  и 
воел^дующихъ  вФвовъ  съ  договорами  XIII,  XII  и  XI  в^ва. 
Отдельный  статьи  договоровъ  ни  вавъ  нельзя  разсматри- 
вать,  вавъ  бы  он'Ь  вс%  возникли  изъ  соглашен1я.  НЪвоторыя 
постановлешя  несомненно  взяты  изъ  старинныхъ  обычаевъ; 
хоговоръ  придалъ  имъ  тольво  большую  твердость  и    опред^- 

'  юнность  формудировви.  Къ  тавимъ  исвоннымъ  обычаямъ 
могно  отнести  повторяющгяся  во  всЬхъ  договорахъ  постанов- 
лешя о  самостоятельности  внутренняго  управлен1Я  и  суда 
хняжествъ.  Но  мы  им'Ьемъ  слишвомъ  мало  данныхъ  для  того, 
^тобн  всегда  могли  выд-блить  въ  содержанш  договоровъ  то, 
что  принадлежитъ  древни  мъ  обычаямъ,  отъ  того,  что  могло 
вознявнуть  вновь  путемъ  соглашен1я  внязей. 

Въ  н^воторыхъ  договорахъ  увазанъ  годъ  ихъ  завлюче- 
ш;  приблизительное  опред'бленхе  времени  завлючен1я  т%хъ 
договоровъ,  въ  воторыхъ  тавого  увазанхя  н^тъ,   можетъ  быть 

'   |егко  сдЪлано^  тавъ  вавъ  д'&йствующхя   лица  въ  нихъ  обоз- 
'  начены.  Тавого   приблизительнаго    опред4лен1я  для    истор1и 


^ 
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права  совершенно  достаточно;  подитическая  же  встор1я  ну«-^ 
дается  въ  бол'Ье  точномъ,  котораго  мд  еще  не  им'Ьемъ. 

Напечаташемъ    большей  частя  изв'Ьстныхъ  намъ    княге* 
скихъ  договоровъ  наува  обязана  государственному  канцлеру  гр» 
Руманцеву.  Въ  первой  части,  изданнаго  на  его  средства  Соб*  .1 
^  ран1я  Государственныхъ  Граматъ,  считается   86  вняжесЕихъ^ 
договорныхъ  грамотъ,  списанннхъ  съ  подлинниковъ;  въ  д^й-^^ 
ствительности  же   ихъ    тамъ    не  бол^е  60.  Эта  разница    в%4 
счетф  произошла  отъ  того,  чтовъ  изданш  считаются  за  дв4^ 
договора  веб  вм'ЁстЪ  сшитыя  грамоты,  тогда  вавъ  въ  д'бйст'  '^ 
вительности  это  одинъ  и  тотъ  же  договоръ.    Крон%  того  въ 
Р.  Соб.  напечатаны  двойники  грамотъ.  Такъ  ]&№  101  и  102 
суть  повтореи1е  №  99-го  и  №  100-го,  №№  54  и  55— №№  42 
и  53,  №№  58  и  59— Л2№  56  и  57,  зд-Ьсь  даже  годъ  и  число 
выставлено  одно  и  то  же  на  вс^^хъ  четырехъ  экземплярахъ.  Подъ 
№№  90  и  91  напечатаны,    какъ  будто  бы,  дв^  разныя    гра- 
моты, изъ  которыхъ  одна  названа  взаимною,  а  другая— про- 
сто договорною;  въ  действительности  же  это   только  разные/ 
списки  одного   и   того  же    договора,    изъ    которыхъ   первый 
написанъ  отъ  имени  Ивана  Васильевича,  а  второй  отъ  име- 
ни Михаила  Александровича, 

Пять  договоровъ  напечатано  въ  первой  части  Актовъ^ 
Археографической  Экспедищи.  Они  изданы  съ  кошй,  найден*^ 
выхъ  въ  сборнике  новгородскихъ  и  двинскихъ  грамотъ  и  въ)| 
сборник*!  договорныхъ  грамотъ  великихъ  и  уд^Ьльныхъ  князей.  ] 
Оба  сборника  храня1Уся  въ  ИМ.  П.  БиблхотекЬ.  Въ  этомъ  издаши 
вм^ст^  сшитыя  грамоты  не  счита1бтся  за  два  особыхъ  доге*  \ 
вора.  1 


3)  Договоры  русскихг  князей  сг  русскими  волостямц. 

Договоры  князей  съ  вололостями,  какъ  и  междукняжесше  ^ 
договоры,  сохранились  толькъ  отъ  поздн'Ьйшаго  времени.  Древ- 
н'1йш1е  изъ  нихъ   не  восходятъ  дал'Ье  второй  половины   XII  ^ 
в'бка  и  вс^^  принадлежатъ  одному  Новгороду.  Договорный  от-  | 
нЬшенхя  князей  и    городовъ  составляютъ   столь-же  исконное  1 
явлен1е    нашего    древняго    быта,  какъ    и    договорный    кня* 
жеск1я  отношен1я.   Въ  л'Ьтописяхъ,   описывающихъ    собнтая 
XII  в^ка,  весьма  часто  можно  встр'бтить  указашя  на  то,  что  | 
князь  и  городъ  ц'&луютъ  между  собою  крестъ.  Это  взаимное  у| 
крестное  ц&[ован1е  заставляетъ  предполагать,  что  об^  стороны  1 
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на  себя  язв^етнБгя  обязательсра,  которвя  и  екрЪп- 
вреетнвмъ  ц'блованхемъ.  Этинъ  обявательствамъ  въ  XII 
вФк^Ь  усвояется  и  обычное  наииенован1е  договоровъ  того 
|^кени — з^рядъ".  О  МстнславЬ  Изяславич^,  призванномъ  Ше- 
ашвам  на  вхевсвхй  столь,  въ  1169  году,  чйтаеиъ:  «ввялъ 
рцъ  съ  братхею,  оъ  дружиною  и  Бхяны^...  Договоры  съ  го- 
«анв  первоначально  могли  быть  словесные,  но  въ  ХП  уже 
встречаемся  съ  увавашомь  на  то,  что  и  они  облекаются 
форму  письменнаго  акта.  О  Владим1рцахъ,  нривнавшихъ 
1 1175  году  Ярополва  Ростнславича  своимъ  вняземъ,  гово- 
[тся,  что  они  сд'Ьлали  9Т0,  «въ  Св.  Богородиц'Ь  весь  порядъ 
ююживше^,  т.  е.  положили  для  хранен1я  въ  церковь  Св. 
Богородицы  договоръ,  заключенный  ими  съ  княземъ. 

Йзъ  дошедшихъ   до   насъ   20   Новгород свихъ   договоровъ 
5  заключены  съ  в.  к.  тверскими^  3  съ  московскими,   1    съ 
к.  к.  литовскимъ  и  1  съ  польскимъ  королемъ. 

Древн§йш1й  ивъ  договоровъ  съ  тверскими  князьями  зак- 
к»енъ  съ  Ярославомъ  Ярославичемъ,  умершимъ  въ  1272 
Пу,  и  следовательно  относится  ко  второй  половине  XIII 
Изъ  самаго  же  договора  видно,  что  Ярославъ  Яросла- 
цфлуетъ  крестъ  къ  Новгороду  на  т^хъ  услов1яхъ,  на 
шпхъ  цФловалъ  еще  его  отецъ  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
нершИ  въ  1247  году.  Такимъ  образомъ,  договоры  Новго- 
АД  съ  тверскими  князьями  въ  томъ  вид^,  какъ  они  дошли 
н&съ,  восходить  къ  первой  поло^ин^  XIII  вЪка. 
Древн%йш]й  договоръ  съ  московскими  князьями  относится 
вняжешю  Дмитр1Я  Ивановича,  т.  е.  ко  второй  половин'Ь 
IV  в^Ька,  сл^дуюпцй  за  нимъ  къ  княжешю  Васил1я  Василь- 
Въ  этомъ  посл^днемь  договоре  говорится,  что  Новго- 
одцн  докончали  миръ  съ  великимъ  княземъ  по  крестннмъ 
ршотамъ,  какъ  целовали  крестъ  в.  к.  Андрей,  Иванъ  Ка- 
1т,  Симеонъ  Гордый,  его  брать  Ивапь,  племяннивъ  Дмит- 
Ивановичъ  и  внукь  Васил1й  Дмитр1евичъ.  Вел.  кн.  Андрей 
иевеандровнчъ,  упоминаемый  первымь  въ  втомъ  списк^Ь, 
Щъ  въ  1304  году,  такимъ  образомъ,  древн'Ьйшге  договоры 
визей  мосвовскаго  дома  съ  Новгородомь  въ  томъ  вид%,  какъ 
допии  до  насъ,  несомненно  восходить  къ  самому  началу 
IV  вФка,  а  можеть  быть  и  къ  концу  ХШ-го. 

Но  въ  договорахъ  съ  Тверскимь  княземъ  Ярославомъ 
рае1авичемь  есть  еще  неопределенное  указан1е  на  д^довь, 
йпорае  целовали  крестъ  къ  Новгороду  на  тЪхъ  же  услов1яхъ, 
хакихъ    долженъ   целовать  Ярославъ.   это  даетъ  поводь 
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думать,  что  УСЛ0В1Я  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  внробЦ 
талвсь,  можетъ  быть,  еще  въ  ХП  в^вЪ.  Ивъ  разсмотрф^ 
договоровъ  междуБняжесвихъ  мы  видели  уже,  что  постан(10 
лен1а  грамотъ  Х1У  и  ХУ  в^ва  буввально  повторяютъ  тЬ  во 
ражен1Я,  воторыя  были  въ  ходу  между  внязьями  въ  ХП  I 
даже  въ  XI  в.  Это  преемство  въ  раввит1и  нашего  права  не  ее?! 
конечно,  особенность  тольво  вняжесвнхъ  отношенШ.  Оно  у(А 
ловливается  н'&воторыми  общими  причинами,  именно  г^М 
что  всявое  право  въ  первомъ  аер]од%  развивается  главных^ 
*обра80мъ  путемъ  обычая.  Обычай  же  свладывается  и  меняете 
очень  медленно.  Вотъ  почему  и  Новго'родсвхе  договоры  мог| 
сложиться  гораздо  раньше  того  времени,  отъ  вотораго  они  Ш 
намъ  дошли. 

Что  касается  формы  этихъ  договоровъ,  то  большинсп 
И8ъ  нихъ  (15)  имЪютъ  т^-же  три  части,  вавъ  междувняже< 
Б1е:  вступлен1е,  статьи  и  завлгоченхе.  Въ  нФвоторыхъ  граш 
тахъ  послЪ  завлючен1я  снова  идутъ  статьи.  См.  №  1  и  3^ 
Рум.  Собр.  Въ  остальныхъ  же  вавлюченхя  н^тъ.  Но  тавъ  ва1 
шесть  изъ  этихъ  посл^днихъ  были  снабжены  печатями  н| 
равн^Ь  съ  первыми,  то  надо  думать,  что  завлюченхе  не  считалосы! 
обходимой  частью  договора.  Это  т^мъ  свор'бе  можно  доаустии 
что  о  свр^плеши  договора  врестнымъ  ц%лован!емъ,  что  н  е^ 
ставляетъ  существенную  часть  завлюченхя,  говорится  уже  I 
вступлен1и.  МЪсто  и  время  написашя  упоминаются  тольво  I 
н^воторыхъ  и,  невидимому,  это  упоминаше  додается  правилок 
тольво  съ  теченхемъ  времени. 

Изъ  числа  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  тольво  одна  М 
писана  во  двухъ  экземплярахъ,  вм^ст'Ь  сшитымъ  (Рум.  Со^ 
№  4  и  5).  Разд'блеше  обязательствъ  двухъ  сторонъ  проведе^ 
зд^сь,  хотя  и  не  вполне,  но  гораздо  лучше,  чФмъ  вто  д^ 
лось  въ. вняжесвнхъ  договорахъ.  Веб  остальныя  грамоты  дош) 
до  насъ  въ  одномъ  тольво  эвземплярФ,  но  можно  думать,  ч^ 
н'бвоторыя  изъ  нихъ,  вавъ  и  вняжесв1я,  им^ли  свои  п|| 
тивни,  воторые,  однаво,  не  были  вм'бст^  сшиты.  На  вту  мне 
наводятъ^  напр,,  грамоты,  отпечатанныя  въ  Рум.  Собр.  №^ 
2,  3.  ОнФ  написаны  отъ  имени  Новгорода  и  обязываютъ  кн^ 
врестнымъ  ц^ловатемъ.  Новгородъ  же  въ  этихъ  грамготая 
внязю  вреста  не  ц^луетъ,  хотя  н^бкоторыя  обязательства  и  о| 
на  себя  принимаетъ.  Наоборотъ,  на  грамоте  №  6  вресть  ц 
луетъ  Новгородъ  въ  внязю,  а  внязь  не  ц^луетъ,  хотя  гракс^ 
вавъ  и  вс%  новгородсв1я,  бол'^^е  говоритъ  объ  обязател!^ 
вахъ  внязя,  чЪмъ  Новгорода.  Надо  думать,  что  втимъ  гра11 
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соответствовали  другхя,  на  которнхъ   целовали   врестъ 

первомъ  случае  Новгородцы,  во  второмъ  —  князь. 

Подтверждеше  этой  мысли  находимъ  въ  грамот'Ь  подъ  №  8. 

введен1И  говорится,  что  на  ней  Новгородцы  ц^луютъ  врестъ, 

въ  конц'6,  въ  8аключен1и  сказано:  „А  на   семъ   на   все]гь 

язь  ВеликШ  крестъ  целовалъ.''  Если  бы   князь    ц^ловалъ 

||а  этой  грамоте,  то  къ  ней  были  бы  прив'бшаны  его  печати. 

9о  у  грамоты  только  дв^    печати    новгородскихъ   посадника 

тнсяцкаго.  Ясно,  что   былъ    противень   этой    грамоты,    на 

отороиъ  князь  и  ц^ловалъ  крестъ. 

Необходимость  составлешя  этихъ    двойныхъ    грамотъ    и, 

бдовательно,  утвержден1Я  ихъ  разными  сторонами  въ  разные 

кохенты  и  зд^сь  была  вызвана    нахождешемъ   договариваю- 

хся  сторонъ,  во  моментъ  заключешя  договора,  въ  разныхъ 

[сктахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  князь  ц'бловалъ  крестъ  при  нов- 

ородсвихъ  посдахъ.  Объ  этомъ  упоминается  въ  самыхъ  гра- 

тахъ  (№  1  и  др.). 

Въ  междукняжескихъ  отношешяхъ    этотъ   способъ    писа* 
двойныхъ  грамотъ  почти  совершенно  выт^снилъ  ц^лова- 
Ие  на   одной   общей   грамоте.   О   новгородскихъ   грамотахъ 
^того  нельвя  сказать.  Ц^ловаше  об^нхъ  сторонъ  на  одной  и 
же  грамот']^  сохранилось  до  посл'Ьднихъ  дней   Новгород- 
кой  независимости.  ЦЪлый  рядъ  новгородскихъ  князей  (Мсти- 
1въ  Ярославичъ,     его   сынъ  Александръ,   внукъ    Михаилъ) 
зуютъ  крестъ  на  той  же  грамоте,  въ  которой  говорится  и 
состоявшемся  цФловаши  Новгорода  (Рум.  Собр.,  №  12,15, 
|7).  Грамоты  в.  князей  московскихъ,   Васил1Я    Васильевича 
Ивана  Васильевича,  тоже  говорятъ  о  врестпомъ  цЪлован1и 
Ьихъ  сторонъ.   Но   отъ   тверскихъ   отличаются    т4мъ,   что 
этихъ  р^чь  идетъ  о  состоявшемся  ц^лованш,  тогда  какъ 
московскихъ  о  им^ющемъ  произойти. 
И  въ  Новгороде  высш1е  представители  духовенства  при- 
жали д&1тельное  учаспе   въ   заключен1и   договоровъ.    Гра- 
моты весьма  обыкновенно  начинаются  словами:  „благословен1е 
владыки'';  ко  многимъ  изъ  нихъ  привешены  печати  только 
|рх1епископа  новгородскаго.  Арх1епископъ,  значитъ,    прини- 
прямое   участ1е    при    заключенш    договора.    Иногда   и 
договоръ  носить  имя  по  арх1епископу.  Такъ  въ  №  12 
поминается  „Фектистова''  грамота,  на  которой    в.    к,   твер- 
хой  Михаилъ  Ярославичъ  докончалъ  съ,  владыкою  и  послами 
новгородскими,  веоктистъ — это  Арххеписвопъ  Новгорода,  его 
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печать  прив'Ьшана  въ  грамоте  №  9.  Это  грамота,  в'ЬроятнОу 
и  названа  беоктистовой  грамотой. 

По  содержанш  новгородст  грамоты  распадаются  на  дв'Ь' 
категор1и.  Одн^  изъ  нихъ  могутъ  быть  названы  грамотами 
на  княжеше,  друпя  —  союзными  договорами  Новгорода  съ 
СОСЕДНИМИ  князьями.  Первыми  известный  князь  признается 
новгородскимъ  вняземъ  и  грамота  содержитъ  опред'Ьленхе  его 
правъ  и  обязанностей.  Еъ  тавимъ  грамотамъ  относятся  въ 
Рум.  Соб.  №:  1,  2,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  12,  20.  въ  А.  Э.  I 
№  57  и  87.  Къ  н'Ьвоторымъ  изъ  этихъ  грамотъ  составлялось 
еще  особое  дополвен1е  въ  вид^^  отдельной  грамоты.  Таковы, 
'  наприм^ръ,  дополнен1Я  къ  договорамъ  съ  в.  к.  ВасилхемгЕ 
Васильевичемъ  н  Иваномъ  Васильевичемъ  (А.  Э.,  т  1,  №  58, 
1556  г;.  Рум.  Собр.  №  20,  вторая,  1471  г.).  Въ  обоихъ  до- 
полнен1яхъ  р^чь  идетъ  объ  особомъ  суд'Ь  на  городищ'б, 
новыхъ  доходахъ  великаго  князя,  о  пр1ем'Ь  имъ  новгородскихъ 
пословъ  ъиЬсгЬ  съ  сыномъ  и  пр.  ВсЬ  эти  статьи  легко  могл! 
бы  войти  въ  договоры,  заключенные  съ  ними  единовременно^ 
и  которые  они  собою  дополняютъ  (А.  Э.  I.  №  57  и  91).  По- 
чему же  оказалось  нужнымъ  выделить  ихъ  въ  особую  гра 
моту?  Къ  ХУ  в^ку  содержанхе  новгородскихъ  грамотъ  н| 
княженхе  получило  уже  временемъ  освященный  составъ.  Хот^ 
они  и  не  повторяютъ  буквально  одна  другую,  но  общ1я  на-! 
чала  ихъ  и  даже  мног1я  выраженхя  встречаются  неизменно! 
во  всЬхъ.  Два  дополневхя,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь^по  содер-* 
жашю  своему  представляютъ  много  новаго.  Новгородцы» 
такой  любовью  державш1еся  старины,  не  хотели  изм'Ьнить 
по  всей  вероятности,  составъ  освященныхъ  долгимъ  време- 
немъ грамотъ  и  предпочли  новыя  статьи  поместить  въ  особом* 
дополнительномъ  договоре,  въ  надежде,  можетъ  быть,  чп 
при  изменившихся  обстоятельствахъ  эти  дополнительныя  усяа 
В1Я  могутъ  быть  уничтожены,  не  оставивъ  никакого  сл^да  вг 
самыхъ  грамотахъ  на  княжен1е.  Эти  приложенхя  называлис 
тогда  „приписными  граматами'^  (А.  Э.  I  стр.  69). 

Содержанхе  договоровъ  втораго  вида  весьма  разнообразно 
одни  изъ  нихъ  установляютъ  оборонительный  союзъ  межд^ 
НоБГородомъ  и  тверскими  или  московскими  князьями  (Рум 
Собр.  I  №  4  и  5,  А.  Э.  I.  №  8),  въ  другихъ  р^чь  идетт 
только  объ  опредёлен1и  рубежа,  границы  (Рум.  Собр.  Г№16 
сюда  же,  кажется,  относятся  и  грам.  подъ  №№  14  и  19 
весьма  плохо  сохранивш1яся). 


157- 


Ш.  Вняжеск1е  уставы. 

Трет1й  источникъ  права  составляютъ  княжесше  уставы.  Од- 
ин изъ  главныхъ  предметовъ  деятельности  князей  былъ  судъ- 
;  По  общему  правилу  судъ  в'Ьдалъ  самъ  князь,  но  не  будучи  въ  со- 
тянхи  вездЪ  судить  саиъ,  овъ  поснлалъ  своихъ  мужей 
щ  производства  суда,  а  самъ  опред'Ьлялъ,  какимъ  обра- 
90иъ  имъ  судить,  как1Я  дФлатъ  взыскашя  и  т.  п..  Въ 
пЛ  исключен1я  князья  жаловали  различный  привиллепи  отдФль- 
вниъ  лицамъ,  напр.,  освобождали  ихъ  отъ  суда  своихъ  мужей 
I  давали  земли.  На  эти  привилепи  выдавались  грамоты.  Къ  чи* 
елупостановлешй  князей  относятся  дал^е,  ихъ  духовныя  зав^ща- 
ш,  въ  которыхъ  они  распоряжались  своимъ  имуществомъ  и 
определяли  порядокъ  преемства  престола.  Наконецъ,  князь 
— икъ  представитель  силы,  завоевываетъ  волости  и  какъ  побЪ- 
ртель  налагаетъ  на  поб'Ьжденныхъ  услов1я  подчинен1я,  обла* 
петь  ихъ  повинностями.  Таковы  предметы,  которыхг  касается 
древнейшая  княжеская  уставная  деятельность.  Первоначаль- 
ние  княжескхе  уставы  не  имели,  однако,  характера  общаго 
вакона;  по  большей  части  они  представляли  распоряжен1я  по 
отдельнымъ  частнымъ  случаямъ.  Такого  рода  распоряженгя  не 
би1и  обязательны  для  преемниковъ  князя,  поэтому,  обыкно- 
кнно,  новаго  князя    просили    подтвердить    старый   грамоты. 

Разберемъ  важнейшхя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  указан1й 
ва  уставную  деятельность  князей.  Отъ  древнейшаго  времени 
жн  не  имёемъ  ни  подлинныхъ  уставовъ,  ни  списковъ  съ 
виъ,  за  исключен1емъ  церкви,  уставовъ. 

Древнейш1я  постановлен1Я  князей  имеютъ  предметомъ — 
уетановлеше  дани.  По  извест1ямъ  летописи  уже  Олегъ  уста- 
вовилъ  дань  съ  Кривичей  и  некоторыхъ  другихъ  племенъ, 
в  за  то  защищалъ  ихъ  отъ  нападен1й  соседей.  Ольга,  идя  къ 
Новгороду,  установила  по  Мете  ^погосты  и  дани"  (,погостъ"  — 
в1роятно  административное  деленхе).  Подъ  996-мъ  годомъ 
11тоаисецъ  равсказываетъ;  что,  когда  происходило  освяще- 
В1е  церкви  Богоматери  въ  Кхеве,  князь  Владим1ръ  Св.  сказалъ: 
аДарю  церкви  десятую  часть  отъ  имен1Я  моего  и  отъ  градъ 
юихъ'  и  далъ  грамоту  и  целовалъ  крестъ.  Это  установлен 
В1е  десятины  заимствовано  изъ  ветхаго  Завета,  въ  Византхн 
ев  не  было.  Изъ  летописи  же  мы  знаемъ,  что  Владимхръ  Св. 
отиенилъ  сперва  виры  и  сталъ  казнить,  а  потомъ  снова 
возвратился  къ  вирамъ. 
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Вдадим1р7  Св.  приписывается  церковный  уставъ,  который  .^ 
и  дошелъ  до  насъ  въ  саискахъ.  Подлинность   атой    грамоты  | 
возбуждаетъ,  однако,  сомн^н1Я.  Карамзинъ    отрицалъ    совер- 
шенно ея  подлинность  на  томъ,  между   прочимъ,   основанш, 
что  въ  грамоте  сказано,  что  Владим1ръ  принялъ  Св.  крещевш  | 
при  патр!арх'6  Фот1^,  между  т^мъ  какъ  ФотШ  умеръ  90  лЪтъ  ; 
раньше:  но  есть  списки,  въ  которохъ  вовсе  не   упоминается 
о  Фот1^.  Неволинъ  приходить  къ  выводу,   что   неопровержя- 
мыхъ  доказательствъ  въ    пользу    подлинности    этой  грамоты  | 
н'Ьтъ,  но  думаетъ,  что  уставъ  им^ъ  практическое  значенхе,  и  | 
допускаетъ,  что  предаше,  приписывающее  его  Влаъимхру,  мо- . 
жетъ  бытЬ;  и  в^рно. 

Что    Владим1ръ,    принявъ    христ1анство,     предоставилъ  , 
духовенству  судъ  въ  н^которыхъ  д^лахъ,  это  чрезвычайно  в^-  ; 
роятно;  но  была  ли  написана  по  этому  поводу  грамота,   это  | 
неизв'Ьстно.  Судъ  могъ  быть  данъ  и  на  словахъ,  со  ссылкою! 
на  тотъ  порядокъ  вещей,  который  наблюдался   въ   Визант1и*  | 
Та  своеобразная  форма,  которую  принялъ  церковный  судъ  у  | 
насъ,  могла  сложитьск  путемъ  практики.  Дал^е,   совершенно 
несомненно,  что  им^юпцеся  у  насъ  списки  церковнаго  устава : 
подвергались  перед'блкамъ.  Отделить  въ  нихъ  то,  что  принад- 
лежитъ  Владим1ру,  отъ    того,    что   могло   быть  занесено    въ 
нихъ  позднее    на  основанш    практики    церковныхъ    судовъ, 
нЪтъ  никакой  возможности.  Еслибы,  однако,  все   содержанхе 
устава  отражало  только  практику  церковныхъ  судовъ,  то  и  въ 
этомъ  случае  онъ  им^етъ  значеше  для  истор1и  права.  Но  въ  уста- 
ве, по  всей  вероятности,  есть  нЪчто  и  Владим1рово,  ибо  трудна 
думать,  чтобы  онъ  ничего  не    установилъ    относительно    су- 
дебной деятельности  церкви.  Время  и  границы,    въ   области 
которыхъ  действовалъ  уставъ,  не  могутъ  быть  сколько  нибудь 
точно  определены.  Нетъ  основанк  думать,  чтобы  независимость , 
церковнаго  суда  отъ  светскаго  въ  томъ  объеме,   какой  ука* 
занъ  уставомъ,  составляла  общее  правило. 

Древнейш1е  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  устава  отно* 
сятся  къ  концу  XIII  века.  Уставъ  Владимгра  Св.  дошелъ 
въ  двухъ  редакц1яхъ:  пространной  и  краткой,  которыя 
не  во  всемъ  сходятся  между  собою;  напр.,  въ  краткой  ре* 
дакщи  не  упоминается  о  наблюден1и  духовенствомъ  за  м^рамк 
и  весами.  Неволинъ  думаетъ,  что  краткая  редакщя  была  со^ 
ставлена  раньше;  преосвященный  же  Макархй,  наоборотЪ| 
держится  мнешя,  что  первонально  была  дана  пространная 
грамота  и  изъ  нея  позднее  извлечена  краткая.  При  отсутстви 
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рвннхъ,  вопросы  дтого  рода  не  могутъ  полутать  окоачатель* 
В1Г0  р'Ьшен1я. 

Перейденъ  въ  разсмотр%п1ю  содержашя  этого  устава.  Въ 
иш%  упоминается,  что  десятина  уже  дана,  а  дал^е    гово- 
ртея:  ^а  посемъ  не  вступатися,  ни  дФтямъ  моимъ,  ни  вну- 
шить, ни  всему  роду  поему  до  в'^Ьм  ни  въ  люди    цервов- 
ш!,  ни  въ  суды  ихъ,  то  все  далъ  есмъ  по  всемъ    градомъ 
I  по  иогостамъ  и  по  слободамъ,  %д1ь  хриетане  суть.^    Лю* 
бовнтное  ука8ан1е  на  то,  что   судебный    права    духовенству 
бш  даны  при  самомъ  принят1и  хриспанства  и  прежде  его 
аовсеиФстн&го  распространенхя.  Зат'Ьиъ    идетъ    перечисленае 
;ткъ  д'1лъ,  который  отдаются  суду  церкви:  „  роспу^ть'',  т.  е. 
риводъ  въ  д&1ахъ  брачныхъ;  «смильное  заставаше"    (н^во- 
юрие  ивслФдователи  ставятъ  между  этими  двумя  словами  ва- 
птую),  по  всей  в-броятности,  подъ  этими  словами  разумеется 
]|рел>бод&1Н1е:    яЗаставан1е^;-съ    в^мъ    либо, — „пошибанхе 
лежду  мужемъ  и  женою  о  животе*,  т.  е.  споры  между   му- 
жемъ  и  женою  объ  имуществе;  „въ  племени  или  въ  сватов- 
стве поимутся'',  т.  е.  брави  въ  близвихъ  степеняхъ  родства 
ш  свойства;  „в'Ьдство''  (отъ  вФдФти),    т.    е.    чародМство, 
шшебство;  ^зелвйничество^  приготовленхе  зел1й,  отравы;  «зубо- 
|жа',  т.  е.  увушен1е.  Тавъ  вавъ  дФла  брачныя  были  подв'бдом* 
епенны  цервви,  то  ей  же  было  предоставлено  в-Ьдать  стоящ1Я  въ 
шал  съ   бравомъ    отяошен1я    родителей    и    дЪтей    и    д'Ьла 
по  наследству.  Согласно  съ  этвмъ  въ  уставе  читаемъ:  ^отца 
ш    матерь     бьетъ    сынъ    или    дщи';    „брат1Я    или    д^ти 
яжутся    о    задниц'Ь'',    т.    е.    о    наследстве.    После    пере- 
пслешя  еще  несвольвихъ  преступленШ,  (уреваше  три,  цер- 
ювная  татьба,    мертвецы    волочатъ,    врестъ    посевутъ    или 
и  стенахъ  режутъ,  своты  или  псы  и  потови    безъ    веливи 
нужн  введетъ,  или  что  не  подобно  въ  цервви  подеетъ)  уставъ 
добавляетъ:  ,те  все  суды  цервви  даны  суть,  внявю,  боярамъ 
V  еудьямъ  въ  те  суды  нельзя  вступатися''.  Затемъ  перечне- 
шотся  лица,  подлежащ1я  веден1ю  духовенства;    сюда    отно- 
атея  цервовные  люди:  игуменъ,  попъ,    дьявоиъ    и    кто    въ 
ияре,  чернецъ,  попадья,  просвурница,  лечецъ  (леварь);  за- 
хушные  люди",  т.  е.  отпущенные  на  свободу  пере дъ  смертью 
господина;  ^хромецъ  и  слепецъ'';навонецъ,  страннопршмные 
Юва,  больницы  и  гостинницы.  Любопытно,  что  въ  уставе  ни- 
чего не  говорится  о  навазашяхъ  за  преступлен1я,    а    идетъ 
Ю1ьво  перечислете  преступленхй;  по  всей    вероятности    въ 
|11амъ  этого  рода  применялись  визант1йсв1б  завоны,  воторые  ц 
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были  у  духовенства.  БромФ  суда  духовенству  принадлежало  ещ< 
охраненхе  мФръ  и  в'Ьсов'ь. 

Другой,  дошедш1й  до  насъ  уставъ,  приписывается  Яро 
славу  Мудровсу;  онъ  носить  еще  болФе  р^8К1я  черты  веаод 
линности,  хотя  н'Ьвоторыя  изсл^дователи  (преосв.  Макар11] 
допусваютъ  и  его  подлинность.  Вступлен1е  въ  уставу  совер 
шенно  не  соотв^Ьтствуетъ  его  содержанию;  во  вступлен1и  ска* 
зано,  что  князь  нашелъ,  что  еиу  такихъ-то  судовъ  в*]&дат1 
не  подобаетъ,  а  ивъ  статей  сл^дуетъ,  что  князь  принимаетъ  уча- 
ст1е  въ  суд'Ь  духовенства  (напр.  объ  и8насилован1и  и  умнчк^ 
д'Ьвицъ).  Ясно,  что  въ  статьямт  кто-то  присочинилъ  начало^ 
будто  бы  это  статьи  Ярослава.  Изъ  ра8Смотр^Ь1ЕГ1я  статей  видно, 
что  этотъ  уставъ  инФетъ  некоторое  сходство  съ  нФвоторып 
другими  сборнивами,  напр.  съ  „Судныиъ  завононъ  людямъ'. 
Уставъ  Ярослава  предоставляетъ  еп^е  въ  бол'бе  широких^ 
разм^Ьрахъ  судъ  духовенству;  в|>  немъ  встречаются  н^бвото* 
рыя  новыя  статьи,  напр.  запрещеше  пострижен1я  головы,  бс^ 
роды,  потоиъ  статьи  о  поджоге,  краж-!  и  убхйств-б.  Хоп 
подлинность  Ярославова  устава  еще  болФе  сомнительна,  чбы! 
подлинность  устава  Владим1рова,  но  это  вовсе  не  значвта^ 
что  Ярославовъ  уставъ  не  им^етъ  значетя  два  истор!и  права. 
Ммъ  бы  онъ  ни  былъ  составленъ,  во  всявомъ  случае  он^ 
содержитъ  правтиву  кавихъ  то-судовъ,  по  всей  вероятности^ 
еписвопсвихъ.  Хотя  эту  правтиву  мы  и  не  можемъ  прхурочит! 
къ  определенному  мЪсту  и  времени,  но  увазан1ями  ея  нелъвя 
не  пользоваться  для  истор1И  права    въ    домосвовсвой    Русв< 

Руссвая  Правда  приписываетъ  Ярославу  Мудрому  постанов^ 
лен1е  о  вирахЪу  и  другое  о  рабахъ.  Тамъ  же  находимъ  ува* 
8ан1я  на  уставную  деятельность  его  сыновей.  Но  все  эти  уставе 
до  насъ  не  дошли.  Въ  Руссвой  Правде  говорится,  что  сыновы! 
Ярослава  отменили  уб1ен1е  за  голову  и  стали  брать  виры.  Влад№ 
м1ру  Мономаху  Руссвая  Правда  приписываетъ  уставъ  объ  о» 
ределен1и  процентовъ,  воторый  тоже  не  дошелъ. 

Отъ  ХП  вева  до  насъ  дошло  несвольво  памятнивовъ  цЪ* 
ливомъ,  хотя  и  не  въ  оригиналахъ,  а  въ  списвахъ.  Это  церков- 
ные уставы:  1)  Два  устава  Всеволода  Гавр1ила(-|- 1138),  веявй 
Цовгородсваго,  2)  Уставъ  Святослава,  внязя  Новгородсваш, 
и  3)  Уставъ  Ростислава,  внязя  Смоленскаго.  Первый  уставИ 
Всеволода  Гавр1ила  данъ  св.  Соф1и  и  по  содержан1ю  весьш! 
близовъ  въ  уставу  Владим1ра  Св.,  но  есть  и  невоторыя  до^ 
бавлен1я  напр.,  въ  немъ  есть  статья  объ  изгояхъ:  „А  м 
цервовные  люди:  игуменъ,  попъ...  и  изгои  трои:  поповь  ч^еш<в^ 

Тпогрви  М.  и.  СтАОЮЛввачА.  Вм,  Остр.  2,  ж.  7., 
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деунФющгй  грамоте,  ходопъ  ивъ  холопства  выкупившШся  и  ву- 
децг  одолжавш1й  (несостоятельный),  а  се  четвертое  изгойство, 
ееа  внлзь  осиротЪетъ'',  Эти  три  вида  изгоевъ  состояли  подъ 
оожровительетвомъ  церкви;  но  изгоями  назывались  вс%,  за- 
С1уживающ1я  сострадан1я,  нуждающгеся  въ  покровительстве, 
1еобще-низк1й  классъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  паматникъ  XII  в.  го- 
ворится, что  » деревни  даются  съ  изгоями "",  а  въ  XIV  и 
ХУ  в.  в.  ,, деревни  съ  сиротами^.  Надо  полагать,  что  вакъ 
водъ  изгоями,  такъ  и  подъ  сиротами  разумеются  и  вообще  вре- 
етьяне.  Подлинность  этой  грамоты  также  подлежитъ  сомненш. 

Отъ  Всеволода  Гаврхила  им^емъ  еще  другую  грамоту, 
данную  церкви  св.  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ.  Изъ  этой 
граиотн  узнаемъ,  что  князь  построилъ  въ  Новгороде  церковь 
м  имя  Свят*  Велик.  И^ана  и  на  церковное  строение  поовер* 
твовалъ  отъ  своего  виликаго  им^шя  „в^съ  восковой^,  т. -е  по- 
шлину отъ  взв^шиватя  воска.  Для  заведыван1Я  вс^ми  делами 
Иванскими,  торговыми,  гостинными  и  торговымъ  судомъ,  онъ 
вазначилъ  тнсяцкаго,  какъ  представителя  черныхъ  людей,  и 
старость  со  стороны  житьихъ  людей  и  купцовъ.  Они  должны 
взвешивать  воскъ  въ  притвори  Св.  Ивана,  собирать  пошлину, 
11аенредЪлять  ее  по  назначен1Ю  и  выдать  вс^  другш  дЪла 
Иванск1Я.  Грамота  даетъ  очень  любопытныя  указан1я  на 
.мутренн1й  бытъ  Новгорода.  Для  того,  чтобы  быть  Ивановскимъ 
крщомъ,  надо  было  внести  изв'&стный  вкладъ  (50  или  80  гри- 
венъ).  Вкладъ  этотъ,  кажется,  надо  объяснять  т^мъ,  что  въ 
древности  всякая  д^тельность  при  взвЪшиваши  или  суд% 
давала  доходъ.  Напеч.  въ  допол.  къ  акт.  Ист.  I.,  №  3. 

Грамота  Святослава  Новгород скаго  1137  г.  указываетъ 
ва  суп^ествоваше  десятинъ  во  всей  русской  землЪ.  Вероятно 
втотъ  порядокъ  не  былъ  удобенъ  для  князей  и  потому  Свя- 
тославъ  зам'Ьнилъ  десятину  единовременнымъ  взносомъ  изъ  своей 
вазнн.  Относительно  формы  грамоты,  надо  заметить,  что  въ 
вей  н-бть  вступлешя  и  въ  тексте  есть  вставки.  Напечат.  въ 
Руеек.  Достопамятностяхъ,  т.  I. 

Въ  грамоте  Ростислава   Смоленской   епискоши    1150   г. 

установляется  десятина  и  н<6которыя   д'Ьла  предоставляются 

к1дометву  духовенства.  Въ  грамот'%  этой  перечислены  доходы 

^авязя,    напр:    мыто,    корчмито  (кабачный   сборъ),   гостинная 

цшь,  торговый  сборъ  и  друг1е.  По  этой  грамоте   князь   по- 

лучалъ  дохода  около  3100  гривенъ.  Гостинная  дань  и  мыто 

:Ве  ве8д^(  собираются,  изъ  чего  можно  заключить,  что   среди 

\  юселешй  различались  ухе  торговыя  и  не  торговый.  Никакой 

ХЕХЩЯ  ИСТОРП  Р70СКАГ0  ДРАВА.  .  11 


—  162  — 

ссылки    на    уставъ    Вдадимхра   Св.    въ    этой   грамот'Ь  нФтг. 
Напечат.  въ  допол«  въ  акт.  Истор.  I.,  №  4. 

Одаймт  тъ  ва^иМшвхъ  памятниковъ  для  нашей  древ- 
ней истор1и  едужатъ  зав^щан1Я  князей.  Въ  л^^тонисяхъ  ееп 
указан1я  на  духовныя  грамоты  Ярослава  и  Владии1ра  Волня* 
скаго,  но  он'Ь  до  насъ  не  дошли  въ  оригиналахъ.  Древней- 
шее, дошедшее  до  насъ  въ  подлинник!;,  есть  завФщаше  но* 
сковскаго  князя  Ивана  Калиты.  Въ  княжескихъ  завёщан1яхъ 
находимъ  важный  данныя  для  древней  географ1И.  Въ  завФ- 
щан1яхъ  этихъ  не  видно  ничего  государственнаго  и  но  форк^Р 
своей  они  не  отличаются  отъ  частныхъ.  Въ  конц^  зав^щашя 
приводятся  послухи  (свидетели)  и  встречается  подпись  писца* 
Еъ  зав^щашянъ  кроне  княжеской  иногда  привешивается  и 
татарская  печать.  Это  вероятно  потону,  что  князья  предъ* 
являли  свои  завещан1Я  въ  орду  для  утвержденхя.  НапечаФ. 
въ  Рун.  Собр.  т.  I. 

Древнейш1я  жалованныя  граноты  относятся  къ  концу  XII  в* 
Любопытнейшая  изъ  нихъ  принадлежитъ  Мстиславу  Вхадя* 
шровичу  (*{*  1132),  напечат.  въ  Допол.  къ  Авт.  Иот.,  I,  №  2. 
Объяснешя  некоторнхъ  выраженхй  граноты  ножно  найдтв  у 
Срезневсваго,  Изв.  Ин.  Ак.  П.,  т.  УШ,  ст.  337  ел. 

Древнейшая  судная  гранота,  дошедшая  къ  нанъ  целихок^, 
хотя  и  въ  коши,  принадлежитъ  концу  ХХУ  в.  Она  была  дажк 
Васил1енъ  Днитргевиченъ  Двинской  зенле  въ  1398  г.  и  са^- 
держитъ  постанавлен1я,  инёющхя  свой  корень  въ  очень  глу- 
бокой древности.  Напечат.  въ  Акт.  Арх.  Эксп.,  т.  I,  №  1^^ 


1У.  ВФчевыя  постановдешя.  г 

Четвертый  источникъ  права  составляютъ  постановленш 
веча;  древнейш1Я  изъ  нихъ  до  насъ  не  дошли.  Полный  по- 
становлешя  веча  сохранились  для  Пскова  отъ  Х1У  в.  и  дои 
Новгорода  отъ  ХУ  века.  Въ  летописяхъ  находинъ  указании 
и  для  древнейшаго  вренени  о  вечевыхъ  посФановлен1яхъ,  такъ 
напр.,  вечевыя  собран1я  постановляли  воевать  или  нетъ,  <г 
заключенш  нира,  объ  услов1Яхъ  принят1я  князя  и  пр.  Однинъ  шя'Ш 
важнейшихъ  панятниковъ  вечеваго  законодательства  являетеж 
„Псковская  Судная  Гранота^.  Трудно  определить  съ  точность» 
вреня  ея  составлен1я.  Въ  санонъ  начале  граноты  сказано:  ^Ож 
гранота  выписана  изъ  веливаго  князя  Александровы  грамотв 
и  изъ  всехъ  приписвовъ  Псковскихъ  пошлинъ  (обычаевъ)  гв(к 
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йагослоЕешю  отецъ  свонхъ  аопогь  всФхъ  пяти  соборовъ^ 
ве^мъ  Псвовонъ  на  в^^  въ  дФто  6905  (1397)'^.  Между  т'бмъ 
к  знаехъ  нвъ  л^топв^^и^  что  пятый  соборъ  былъ  уетано- 
нгенъ  въ  1462  г.  Это  противорЪч1е  можно  примирить  иди 
т  Ьхъ  г%иъу  что  поздн4Ьйа11й  переписчикъ  этой  грамоты, 
пеавш1й  ее  въ  XV  в.,  когда  уже  было  пять  соборовъ,  счедъ 
•юбкой  то,  что  въ  грамот'Ь  говорится  о  четырехъ,  и  напиеадъ 
п||№то  четырехъ  1^ть;  или  во  2-хъ  т'Ьмъ,  что,  можетъ  быть, 
|рвмота  написана  уже  посл^  того,  кавъ  было  пять  соборовъ 
I  что  въ  год4  яаписан1я  этой  грамоты  сделана  ошибка. 

ДалЬе  является  вопросъ,  кто  были  вти  князья  Александръ 
I  Кодетантинъ,  грамоты  которнхъ  вошли  въ  составъ  Псков* 
еюй,  и  когда  они  жили.  Въ  Новгороде  было  два  княвя  Алек- 
овдра  въ  разныя  времена,  а  именно  Александръ  Невск1й 
(1  1263  г.)  и  Александръ  Михайловичъ  Тверской,  внукъ 
Ярослава  Ярославича,  умерШ1Й  въ  1399  г.  БолЪе  в<6роят1я  при- 
гасать грамоту  Александру  Невскому  и  на  сл^дующемъ  осно- 
8ан1и:  ммтрополитъ  Бипрганъ,  живш1й  въ  XIV  в.,  въ  посла- 
шв  своемъ  къ  Новгородцамъ  называетъ  Александра,  упомя- 
нутаго  въ  втой  грамоте,  великимъ  княземъ.  Изъ  этого  выво* 
щъ,  что  упомянутый  князь  есть  именно  Александръ  Нев- 
ски, потому  что  митр.  Кипр1анъ  не  почтвлъ  бы  Александра 
Нпайловича  имеиемъ  велияаго  князя,  такъ  какъ  Александръ 
Мжх.  былъ  во  враждебиыхъ  отношешяхъ  съ  московскими 
тгоьями.  Относительно  того,  кто  былъ  князь  Константинъ, 
ян  им^^мъ  еще  бол^е  смутный  св^^д^тя.  Если  мы  признаемъ 
110  внявь  Александръ,  упоминаемый  въ  Псковск.  грамоте,  есть 
Александръ  Невскхй,  то  должны  заключить,  что  первая  гра* 
1(па,  положившая  начало  Псковской^  относится  къ  первой 
воювин^  XIII  вФка. 

Текстъ  Псковской  Судной  Грамоты  дошелъ  до  насъ  съ 
овисками.  Она  издана:  1)  Мурзакевичемъ  съ  Гас$1тие.  2) 
Вудановымъ  съ  разд^ен1емъ  на  статьи,  3)  въ  Актахъ  Экспе- 
ищи  напечатана  часть  ея  подъ  ошибочнымъ  назван1емъ  Нов- 
городской грамоты  (начиная  съ  109  ст.  по  Буданову).  Псков* 
свая  грамота  содержитъ  богатый  матер1алъ  для  изученхя  су- 
допроизводства, уголовнаго  права  и  гражданскаго.  Относи- 
тельно могущихъ  быть  изм%нен1й  и  пополнетй  грамоты  въ 
жй  сказано:  „а  которой  строке  пошлинной  грамоты  н'Ьтъ 
(чего  въ  грамотФ  недостаетъ)  и  посад никомъ  доложити  го- 
;;|фда  Пскова  на  вЬчЬ^  да  тая   строка   написать.   А    которая 
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строка  въ  сей  грамот'Ь  не  дюба  будетъ  господину  Пскову^ 
Ено  та  строка  вольно  будетъ  выписать  вонъ  И8ъ  грамоты."^ 
Новгородская  Судная  Грамота  по  содержанью  еще  важнее 
Псковской,  но  она  не  дошла  до  насъ  вся,  а  сохранилось 
только  начало  (42  стат.  по  д'Ьлен1ю  Буданова.)*  Грамота  эта 
относится  къ  1471  г.,  но  это  годъ,  когда  она  была  перепи- 
сана на  имя  великихъ  княвай  Московскихъ,  а  составлена  она 
была  раньше,  какъ  это  видно  изъ  приписной  грамоты,  мк- 
лючённой  между  Новгородцами  и  Московскими  князьями,  гд'Ь 
говорится,  что  вта  грамота  должна  быть  переписана  на  имя 
Московскихъ  великихъ  князей.  Дошедшая  до  насъ  часть  гра- 
моты содержитъ  почти  исключительно  правила  о  составе  суда 
и  о  порядк*  судопроизводства. 


У.  ВизантШекое  право. 

Мы  вид']&ли,  что  въ  церковныхъ  уставахъ  не  говорится» 
какимъ  образомъ  решать  духовенству  предоставленный  ему 
д'Ьла,  а  сл'Ьд.  предполагается,  что  оно  должно  решать  ихъ 
на  основан1и  т^хъ  постановлен1Й,  которыя  были  принесены 
имъ  изъ  Грещи.  Такимъ  образомъ  духовенство  является  у 
насъ  проводникомъ  новаго  права  ВизантШскаго.  Фактъ  чрез- 
вычайно важный  въ  истор1и  нашего  права,  потому  что  этихъ 
путемъ  въ  наше  право  вносятся  совершенно  новыя  начала» 
Множество  институтовъ  нашего  обычнаго  лрава  существенна 
изм'бнилось,  благодаря  новымъ  началамъ,  принесеннымъ  къ 
намъ  изъ  Грещи,  и  притомъ  не  въ  т^хъ  только  вопросахъ, 
вФдЪнхе  которыхъ  было  предоставлено  церкви,  но  и  по  мне- 
гимъ  другимъ;  такъ  напр.,  даже  взглядъ  на  власть  князей 
существенно  изменился  подъ  влхяшемъ  духовенства.  Вообще 
народнця  представлен1я  въ  конц%  этого  перюда  подъ  вл1- 
ян1емъ  духовенства  отступаютъ  на  задшй  планъ  и  заменя- 
ются новыми.  Вл1ян1е  визант1йскаго  права  у  насъ  было  весьма 
чувствительно.  Съ  вл1ян1емъ  чуждаго  римскаго  права,  но  несрав- 
ненно въ  большей  степени,  встречаемся  мы  и  въ  Западной  Ев- 
ропе. Такъ  во  Франщи  въ  XII  в.,  а  въ  Герман1и  немного  позже 
Юстин1аново  законодательство  сделалось  действующимъ  пра- 
вомъ.  Древн1е  французскге  юрпдическхе  памятники  и  литература 
сохранили  очень  много  указанШ  на  то,  что  уже  съ  XII  в.  во 
Франц1и  римское  право,  а  именно  кодексъ  Юстин1ана,  раз- 
сматривался,  какъ  действующее  общее   право  по  всемъ    д%- 
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лю.  6ъ  кородевекихъ  ордон&неахъ  (указахъ)  отъ  XII  и  до 
ХПГ  в.  постоянно  проводится  та  мысль»  что  римское  право 
есть  общее  право,  а  м<6етное  право  составляетъ  шсключеяхе^ 
т.  е.  что  оно  прим'бняется  только  въ  томъ  случае,  когда  рим- 
ежое  право  о  чемъ  нибудь  не  говорить.  Когда  въ  Париже 
въ  1200  г.  бнлъ  основанъ  Универеитетъ,  то  въ  немъ  была 
нехедленно  учреждена  и  образовалась  каоедра  рнмскаго  права. 
Точно  также  въ  Герман1и  съ  XIII  в.  римское  право  мало  по 
налу  сделалось  общямъ  правомъ. 

Главный  вопросъ,  которкй  обращаетъ  на  себя  наше  вни- 
ш1Н1е,  состоитъ  въ  томъ,  что  било  принесено  къ  намъ  изъ 
в1зант1йскаго  права? 

Православная  восточная  греческая  церковь  им'Ьла  свои 
сборники  права,  составленные  въ  Грещи,  перешедшхе  потомъ 
въ  Болгарш.  Эти  сборники  носятъ  названхе  Номоканона. 
Сдово  номоканонъ  происгодитъ  отъ  греческихъ  словъ  Nо|^кО(; 
завонъ  и  „ха7шу^  правило,  т.  е.  номоканонъ-законоправило. 
Соответственно  этому  въ  Номоканоа<6  помещены  св'Ьт- 
сш  постаповлен1Я  императоровъ  и  церковный  постановлен1я: 
правила  свят,  апостоловъ  и  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ 
соборовъ.  Въ  Грещи  было  два  такихъ  сборника;  одинъ  изъ 
Н1хъ  бнлъ  составленъ  Константянопольскимъ  Патр1архомъ 
Ьанномъ  Схоластикомъ  въ  У1  в.  1оаннъ  Схоластикъ  былъ 
первоначально  адвокатомъ,  а  потомъ  поступилъ  въ  клиръ 
■;  будучи  еще  пресвитеромъ,  составилъ  собраше  церков- 
шхъ  правилъ.  Онъ  взялъ  ап6стольск1Я  правила,  постанов- 
ден1я  вселенскихъ  и  пом^стныхъ  соборовъ,  также  н<6которыя 
правила  изъ  Василхя  Великаго  и  распред^лилъ  все  это  въ 
светом^  по  предметамъ.  Этотъ  сборникъ  имЪлъ  50  титу- 
ловъ.  Когда  же  1оаннъ  Схоластикъ  сд'Ьлался  патрхархомъ, 
то  къ  церковнымъ  постановленхямъ  онъ  присоединилъ  еще 
п^воторня  постановлешя  св'Ьтскаго  законодательства  и  именно 
квлечешя  изъ  Новеллъ  („Ко^еИае*')  Импер.  Юстингана,  отно- 
<^1Щ1яся  до  обязанностей  духовенства.  Такимъ  образомъ  былъ 
еоетавленъ  своего  рода  сводъ.  Другой  номоканонъ  приписы* 
в&ется  константинопольскому  патр1арху  Фот1Ю.  Но  онъ  со* 
€тавленъ  двумя  лицами:  большая  часть  его  написана  еще  въ 
VI  в.  неизв^стнымъ  авторомъ;  это  такъ  называемый  номока- 
нонъ въ  Х1У  титулахъ— безъ  иввлечешй  изъ  Юстин1анова 
законодательства;  самому  Фот1Ю  прииадлежатъ  только  допол- 
нен1я,  они  сделаны  имъ  около  883  года.  Эти  памятники  цер- 
шовнаго  законодательства  съ  принятхемъ  христьаиства  пере* 
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шли  къ  намъ.  Можетъ  быть,  онн  дошди  къ  намъ  чревъ  посред- 
ство Болгар1и  ,но  Фотхевъ  номо]&анонъ  стадъ  изв'бстенъ  позднее 
сборнивовъ  У1  в^ва.  ОтъХШ  в'бва  им^емъ  ивв^стхе,  что  во  Вла* 
дв]11р%  на  КлязысЬ  былъ  церковный  соборъ;  на  этоиъ  соборе  кит- 
роподитъ  Еириллъ  объявялъ,  что  онъ  получилъ  новый  спм- 
сокъ  номоканона,  гораздо  бол'Ье  понятный,  ч^ъ  вс^  предомгдупце* 
Надо  думать,  что  ототъ  новый  спнсокъ  и  есть  номоканонъ  Фот1я» 
До  нашего  времени  сохранились  два  рода  сцнсвовъ  номока- 
нона. Одни  списки  или  изводы  называйся  софШскими,  а 
друг1е  рязанскими.  Въ  1282  году  новгородски  епископъ  Ели- 
ментъ  приказалъ  списать  номоканонъ  и  полоакилъ  его  вь 
Соф1йсвой  церкви  „на  почитанхе  священниковъ  и  на  послу- 
шан1е  хрнстханъ'',  втотъ  списокъ  и  называется  Софхйскимъ, 
онъ  сохранился  и  находится  въ  Московской  Синодальной  биб- 
Д10тек§.  Рязанск1й  списокъ  сохранился  отъ  того  же  вреиенв; 
онъ  былъ  написанъ  при  рязанскомъ  епископе  1осиф|!Ь  въ 
1284  году,  этотъ  списокъ  хранится  въ  С.-Петербурге  въ  Пуб- 
личной библютек^.  06^1  эти  категорш  списковъ  различны 
между  собою  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содержан1ю.  СофШ- 
екШ  изводъ  написанъ  языкомъ  бол^  старымъ  и  менФе  до- 
ступнымъ  для  пониман1Я,  ч§мъ  рязансх1й.  Ря8анск1й  оодер- 
»итъ  въ  себ%  статьи  только  византхйсшя,  тогда  какъ  Софхйсшй 
и  РУССК1Я.  При  Алшс^Ф  Михайловиче  номоканонъ  былъ  на- 
печатанъ  по  изводу  рязанскому;  но  изъ  этого  еще  не  сл^^- 
дуетъ,  чтобы  рязавск1й  изводъ  былъ  для  насъ  ваакн^е. 
В^къ  тотъ,  такъ  и  другой  им^штъ  для  насъ  одинаковое  зна- 
чен1е. 

Наши  древн1е  сборники,  содерякащхе  въ  себФ  номоканонъ, 
носятъ  назваше  Кормчей  11нши.  Это  наименованхе  произошло 
отъ  того,  что  Св.  Отцы  (Васял1й  ВеликШ,  1оаннъ  Златоустъ 
и  др.)  въ  своихъ  послан1яхъ  сравниваютъ  церковь  съ  кораб- , 
лемъ,  плывущимъ  по  морю,  обуреваемому  волнами,  а  духов- 
ный правила  служатъ  ему  какъ  бы  кормиломъ.  На  кормчихъ 
встречаются  так1Я  8аглав1я:  „Книга,  глаголемая  Кормчая,  и»е 
сказуется  Намоканонъ,''  или^,  Книга  глаголемая  греческнхъ 
языкомъ  закону  правило,''  а  въ  кояц^  сказано,  что  это  .корм- 
чая. Иногда  въ  заголовке  на  старыхъ  кормтахъ  изображался 
корабль,  обуреваемый  волнами,  у  кормы  котораго  стоитъ  Спа* 
ситель.  Кормчая  книги  заключаютъ  въ  себ§  не  одни  только 
постановлен1я  Намоканошц  но  въ  нихъ  встречаются  статьи, 
не  относящаяся  къ  д&еямъ  церкви,  тшъ  напр.  въ  Соф.  нвв. 
помещена  Русская  Правда;  кром^  того    въ   нихъ   находится 


г 


—  167 


в^емАКО  еборви&овъ  св^тскаго  греко-рнмсваго  ярава..  Эти 
сб9ршвЕ  суть  переводы  съ  гре^есвагои  Въ  Грещн  они  бш1и 
еоетавдевы  дш  удобства  лодьаоватьса  правомъ  въ  вид1  врат- 
ни  руководетвъ.  Ивъ  сборнивовъ,  помйщенвыхъ  въ  нашихъ 
ворипхъ,  дда  наеь  важны  два:  1)  Эклога  Льва  и  Коастан- 
пиа  7^  «.  Это  совращенное  иваолвеше  вавонюъ,. составлен* 
вое  яри  ямдералчфахъ  Дьвй  Исавранин^  и  Бонотантии^  Ксш- 
рюА.  Эвдота  содержитъ  въ  себ&  постановдешн  граждш- 
е1а1Ю  нрава  (о  брав'Ь,  насдДдованш,  опевЪ,  договорахъ  и  пр.) 
а  тавже  бодыной  твтудъ  о  нреступденхяхъ  и  нававашяхъ. 
Она  помещена  во  второй  части  печатной  ворнчей.  Эвлога 
довольно  сидьно  увдонидась  отъ  Юетии1анова  нрава.  Череаъ 
ЮОд^Ьтъ,  въ  870  году,  быдъ  издаиъ  другой  учебнивъ  2)  Про- 
хжрояъ  по  повел'Ьвш  ив[нератора  Васид1я  Миведонянива* 
Эготъ  учебнивъ  быдъ  составденъ  на  основанхи  давонадатедь^ 
ства  Юстнн1ана.  Хотя  составители  Прохирона  порицаютъ 
Эыогу,  но  н^Ьвоторыа  н'Ьста  въ  немъ  въ  ней  очень  близви. 
СхавянсвШ  нереводъ  отихъ  панятнивовъ  невсегда  точенъ.  Под- 
инники  Эвдоги  и  Прохирона  до  насъ  сохранились;  они  из- 
двнн  н^мецвимъ  учеиымъ  ЗахарЕею,  н'^вогорая  отд-бльняя 
асти  Эвдоги  напечатаны  и  у  Леунвдав1Я.  Оба  эти  учебника 
главнымъ  обравомъ  им&1и  въ  виду  облегчить  внавомство  съ 
1ВКНШ1  постановден1ями  права,  воторыя  встречаются  ежед- 
вевво.  Прохврооъ  въ  переводе  носитъ  наименован1е  «град* 
оаго  закона/  повдн^е  внъ  восподьвовадись  при  составлеши 
Уюжешя  царя  Адевс4>я  Михайловича. 

Мы  им'Ьехъ  н^воторыя  увазанхя  на  то,  что  нонованонъ 
ви^лъ  у  насъ  значенае  д^йствующаго  права  и  признавался 
нсточнивомъ  при  решети  д&еъ,  нодв^домственныхъ  духовен- 
етву.  Тавъ  въ  устав-Ь  Вдадии1ра  Св.,  въ  пространной  редак- 
щв,  читаенъ:  „разверзше  грецьв1й  ноиованонъ  и  обр^Ьтохохъ 
въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  схъ  судовъ  и  тяжъ  князю  судити 
1в  боаромъ,  вн  пуношъ^;  дад^  идетъ  перечислен1е  нредме- 
ювъ  церковнаго  суда.  Въ  Ростовской  летописи  для  Х1У  в1ка 
(1385  г.)  находимъ  следующее  указаше:  „Ц^доваше  крестъ 
восадникъ  на  вАч^Ь  и  бояре  и  д^ти  боярскхе  и  вс%  черные 
люди  и  вся  пять  концовъ  на  токъ,  чтобы  судити  вдадыв^ 
Алевс^ю  въ  правду  по  вомованову''. 

Еромй  указанннхъ  двухъ  важныхъ  сборниковъ  св^тсваго 
врава  мы  и1гЬемъ  въ  кормчихъ  еще  два  сборнива,  это  во 
нервыхъ:  ^(^удный  заховъ  дюдянъ".  Въ  кормчихъ  кннгахъ 
ввъ  приписывается  Константину  Ведивоиу;  но  это  не  вЪрно, 
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это  частный  сборнякъ,  составленный  на  основан1и  выше  привел 
денныхъ  визинтШсвихъ  сборнивовъ  и  завоновъ  данннхъ  Бо'^ 
гонъ  Моисею.  Можно  думать,  что  это  переработ&а  ви8ант1Й* 
сваго  права,  вызванная  примФненхемъ  его  въ  Бодгар1и,  а  часть» 
можетъ  быть  ж  у  насъ.  Мы  не  им'бемъ  греческаго  оригинала 
этого  сборника,  а  потому  истор1я  его  происхождешя  является 
довольно  темною.  2)  Уставъ  о  вемскихъ  д'Ьлахъ.  Онъ  содер* 
житъ  постановлен1я  о  найм'Ь  землед'Ьльцевъ  и  объ  ихъ  отно- 
шен1я  лъ  нанимателямъ.  Швоторые  изъ  иашихъ  изсл^^дова- 
телей  приписываютъ  этотъ  уставъ  Ярославу,  вавъ  напр.  Мав- 
симовичъ,  это  неверно.  Этотъ  уставъ  переведенъ  съ  гречес- 
каго оригинала;  онъ  относится  къ  эпох^  законодательства  нм* 
ператоровъ  ивоноборцевъ.  Кром%  этихъ  статей  наши  кормч1Я 
содержатъ  еще  много  другихъ,  неим^ющихъ  юрждическаго 
значени. 

У1.  Ханск1е  ярлыки. 

Бъ  числу  источнивовъ  права  въ  1-мъ  пер1од^  относятся 
также  ханскхе  ярлыки.  Бняжетя  русск1Я  были  завоеваны  та- 
тарами, подъ  вл1яшемъ  которыхъ  МН0Г1Я  начала  руссваго  права 
весьма  изменились.  Татары  во  время  своего  господства  счи- 
тали русскую  землю  своимъ  владФнЕемъ  и  на  этомъ  основанхи 
распоряжались  ею,  какъ  хот^и.  Волю  свою  они  выражали 
въ  ярлыкахъ,  которые  давали  князьямъ  и  духовенству.  Яр- 
лыки, даваемые  князьямъ,  касались  определен1Я  правъ  кня- 
зей на  известный  столъ.  Енязья  нер'Ьдко  спорили  о  вняже- 
Н1И  въ  томъ  или  другомъ  городе  и  прогоняли  другъ  друга. 
Не  им^я  возможности  одолеть  противника  своими  собствен* 
ными  силами,  они  обращались  за  помощью  въ  орду.  Орда 
признавала  за  извЪстнымъ  княземъ  право  на  изв^тный  сто^р 
и  выдавала  ему  ярлыкъ  на  кяяжеше.  Объ  этихъ  ярлыкахъ 
говорится  во  многихъ  м^стахъ  летописи,  но  ни  одного  изъ 
нихъ  къ  намъ  не  дошло.  Другой  родъ  ярлыковъ — это  ярлыки, 
даваемые  духовенству  (митрополиту,  епископамъ  и  т.  п*).  За- 
воевавъ  Русскую  землю,  татары  были  проникнуты  какммъ 
то  суев^рнымъ  страхомъ  предъ  русскимъ  духовенствомъ;  они 
просили  его  молиться  Русскому  Богу  за  нихъ.  Всл'6дств1е 
такого  отношен1я  къ  духовенству,  татары  выдавали  ярлыки 
епископамъ  и  митрополитамъ,  въ  которыхъ  освобождали  ихъ. 
отъ  дани,  признавали  за  ними  праве  суда  въ  принадлежа-* 
щихъ  имъ  влад^шяхъ,  запрещали  баскакамъ  (татарскимъ  чи* 
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мтнъ)  въ'Ьгжать  въ  И1г6н1я  духовенства  и  т.  под.  Яр* 
;,  даваемые  духовенству,  сохранились  до  нашего  времени, 
собраны   и   нанечатаны   Григорьевымъ.   Приводимъ   для 

уюАра  ярлывъ,  данный  митрополиту  Тон'Ь:  «Тайдулино  слово. 

Цк  «ей  1она  митрополитъ   Молебникъ  ва  насъ  молится  отъ 

щшхъ  добрыхъ  временъ  и  доселФ,  тавожъ  и  иные  цервов*- 
молебннцы,  нно  не  надобе  имъ  никоторая  пошлина  и  не 
у  ннхъ  ничего,  занеже  они  молитву  творятъ  ва  насъ 


УП.  Руеекая  Правда. 

Этотъ  сбортииъ  имФетъ  для  насъ  особенно  важное  зна- 
1806,  онъ  есть  главный  источнив'ь  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  со- 
кюши  права  въ  древнее  время.  Русская  Правда  была  отвры- 
въ  1^38  году  историкомъ  Татищевымъ  въ  Новгородской 
|1г(>аиси  и  доставлена  имъ  въ  Академ1Ю  наукъ,  а  въ  первый 
бола  издана  Августомъ  Шлецеромъ  въ  1767  году.  Съ 
р1хъ  поръ  было  много  новыхъ  И8дан1й  Русской  Правды.  Впер* 
нашли  Русскую  Правду  въ  рукописи  конца  ХУ  в'Ька,  но 
101  рукописи  Шлецеръ  и  издалъ  ее  подъ  заглавхемъ:  » Правда 
^еекая,  данная  въ  XI  в'кв'Ь  отъ  великнхъ  княвей  Ярослава 
1адвм1ровича  и  сына  его  Изяслава  Ярославича*.  Въ  1844  г. 
1)геек.  Правда  ивдана  Тобиномъ  съ  переводомъ  ва  н%мецк1й 
онъ  издалъ  этотъ  сборникъ  по  нЪсколькимъ  спискамъ* 
шчевъ  въ  1846  году  составилъ  сводное  издаше,  поль- 
|реь  массою  спиевовъ,  подъ  8агдав1емъ:  „предвадитель* 
г  св^Ьд^^шя  для  поляаго  объяснен1Я  Р.  Правды''.  Это  из- 
1хе  Р.  Правды  не  похоже  на  тЪ  экземпляры  этого  намят- 
которые  были  въ  рукахъ  нашихъ  предвовъ;  въ  немъ  вс<Ь 
1!№1  расположены  въ  современной  научной  систем'Ь,  сперва 
Щп  статьи,  атносящ1еся  въ  госуд.  праву,  зат^мъ  въ  граж- 
|№евому,  потомъ  къ  уголовному,  накопецъ  въ  процессу,  при 
«онъ  нриведено  множество  вар1антовъ  изъ  разныхъ  спис* 
но  сводному  изданш  нельзя  себЪ  составить  понят1я 
оригмнадьныхъ  списвахъ  Правды,  потому  что  статьи  одного 
сева  перемешаны  со  статьями  другихъ.  Крои%  этихъ  И8дан1Й 
1вучен]я  отд'Ьльныхъ  списковъ  Правды  особенно  важны 
»  ел1дующ1я:  въ  1  ч.  Русск.  Достопамятн.  по  списку  Си* 
1МаАиой  кормчей  вонца  ХШ  в.;  2)  во  2  ч.  Рус.  Дост.  по 
ккеку  тоже  вонца  ХШ  в.,  съ  объяснен1ями  Дубенсваго,  3) 
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яздац^е  Еалачева  1847  г.  по  четнрекъ  спи<жанъ:  Академ^ 
чесвому,  конца  ХУ  в.,  Троицкому,  конца  Х1У  в.;  Барамвщ 
скому,  ХУ  в.,  и  Ободенскону)  второА  доювяны  ХУП  в.»  м 
мое  доступное  нвданхй  Рус.  Пр.  съ  объяснительными  прив^^ 
Н1ЯМИ  ивдатедя  пренаддеакитъ  Вдадимхрекому — Буданову,  е1 
Христ»,  вин,  1* 

Русская  Правда  дошда  до  насъ  въ  равнообравннхъ  сш! 
кахъ,  которые  отдичаются,  какъ  чисдомъ  статей»  такъ  и  жщ 
расположен1емъ«  По  количеству  статей  списки  можно  ра8д| 
дитБ  на  краткхе  (Академичесий)  и  пространные  (Синод.,  Троиц 
Барамз.))  кратче  содержать  въ  себФ  43  ст.,  а  пространна 
бол'Ье  100  статей.  Рв8д&Iев^е  на  статьи  сделано  издателя^ 
нашего  времени,  въ  подлинныхъ  же  рукописяхъ  его  н1т1 
Въ  рукописяхъ  статьи  отделяются  одна  отъ  друге  й  не  н] 
миращей,  а  особыми  ваголовкмси.  Беаъ  равд^евхя  на  стаи 
списки  Рус.  Пр.  напечатаны  въ  Рус.  Дост,,  1  и  2  частая! 

Самый  древн1й  списокъ  —  синодальный,  сохраМдся  а| 
^Ш  в.  и  найденъ  былъ  Барамвиинмъ  въ  Синодадьтой  кор^ 
чей  вниг'Ь,  8тотъ  списокъ  бшъ  напечатанъ  въ  1815  г.  Мол 
ковскимъ  обществомъ  исторхи  и  древностей,  состоящими  цр! 
Моск.  Университет'^,  въ  первомъ  том%  Русскихъ  Досогопамя! 
ностей  додъ  руководствомъ  Калайцовлча* 

Сращивая  кратк1е  и  пространные  списки  Р.  ПравЖ 
прнходимъ  къ  закдюченш,  что  право  является  въ  нихъ  Ш 
разныхъ  ступеняхъ  развитк  и  что  краткхе  списки  не  ае11^ 
писанные  еъ  пропусками  пространные,  а  совершенно  сами 
тогательвые,  оставшееся  отъ  времени  бол§е  древняго  чМ 
пространные.  Первыя  17  статей  краткихъ  списковъ  относи^ 
къ  самой  глубокой  древности,  въ  нихъ  помещены  щжвв^ 
искони  ди1ствовавш1я  и  представляж>щ1я  наши  древахе  я| 
родные  обычаи.  Доказатедьствомъ  этому  стужитъ  во  1-хъ9< 
что  въ  этихъ  17-тм  статьяхъ  мы  находимъ  всего  бол^е  ум 
зашй  на  право  мести,  а  именно,  о  ней  говорится  въ  4-к 
ст.  Въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  некоторый  изъ  этихъ  стате| 
содержащихъ  въ  себЪ  ука8ав1я  на  месть,  изменены*  Мы  зя^ 
емъ,  что  месть,  д'Ьйствовавшая  первоначально  безграничМ 
съ  течешемъ  времени  все  бод1е  и  болДе  ограничивалась  поШ 
вл1ян1емъ  изменившихся  усдовШ  жвзни,  след.,  памятники,  1 
хоторыхъ  мы  находимъ  бодЪе  указан1й  па  месть,  должно  сл 
тать  бодфе  древними.  2)  ЗатФмъ  въ  старину  вместо  денегъ  у||| 
треблялись  м^ха,  въ  бодФе  же  глубокой  древности  дазке  Л 
машнШ  скотъ.  Въ  краткихъ  спискахъ  Р.    Правды,   дЫстй 
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деньги  называются  «скотоиъ'^*  Выраакевхе  ^^скотъ^ 
аолвыхъ  спяскахъ  вамФнено  выражен1емъ  ^куны^*  3)  Въ 
йну,  въ  случ»^  уб1йства,  поеино  лести  можно  было  брать 
еъ  того,  кто  уби1ъ.  Въ  древнейшее  время  при  цдатЪ  вы- 
не  обращалось  вняманхя  на  общественное  подоженге  уби-^ 
въ  позднМшее  же  при  опред'Ьдеши  размера  платы  это 
уже  въ  соображенхе.  Въ  пространныхъ  спис&ахъ  ва 
во  хЕяжаго  мужа  полагалось  80  гривенъ,  а  за  прос- 
^еловФка  40.  Въ  нраткнхъ  спяскахъ  Правды  этого  раз- 
нФтъ;  это  есть  несомненный  прнвнакъ  того,  что  крат* 
спискн  принадлежатъ  бол^е  древнему  времени.  До  изъ 
еще  не  слфдуетъ,  чтобы  кратше  списки  были  въ  каждомъ 
древнЬе  пространныхъ,  напротивъ,  и  въ  краткихъ  спи- 
ъ  встр^чаемъ  иногда  такое  выражеше,  которое  нельзя 
шеети  къ  самому  древнему  времени.  Это  можно  объяснить 
,  что  переписываясь,  эти  списки  несколько  подновлялись 
уеяисчихами.  И  такъ  17  статей  краткихъ  списковъ  состав- 
древбг6йш1й  памятнивъ,  заключающ1й  въ  себ^  старин- 
нормы  права. 

&  За  17  ст.  Академическаго  списка  слфдуетъ  еще  некоторое 
шгаество  статей,  относящихся  уже  къ  бол^е  позднему  вре- 
611.  Эти  поздн'Ьйш1я  статьи,  начиная  съ  18  имкютъ  особен- 
заголовокъ,  а  именно:  ^Правда  установлена  русской 
[,  егда  ся  совокупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Святославъ''. 
заголовкъ  даетъ  поводъ  думать,  что  сл^дуюоця  за  нвмъ 
принадлежатъ  д^тямъ  Ярослава  Мудраго.  Пространные 
[ежи,  очень  отличаются  отъ  краткихъ.  Въ  нихъ  также' 
цАчаются  эаголовки  съ  укавашемъ  на  князей.  Въ  начале 
ишцжаго  сш1ска  читаемы  «Судъ  Ярославль  Владимхровичъ'', 
этого  заголовка  идетъ  первая  статья,  а  за  ней  опять 
Йдуетъ  какъ  бы  заголовокъ:  „По  ЯрославА-же  паки  (т.  е. 
второй  разъ)  совокунившеся  сынов^  его:  Изяславъ,  Свято- 
вгц  Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Коснячько,  Перенфгъ,  Ники- 
1^  и  отложяшауб1ен1е  за  голову''...  Передъ  48  ст.  им<6ется 
№1  заголовокъ  ^Уставъ  Володим'Ьрь  Всеволодича''.  НЪкото- 
друг1я  статьи  нм'Ьютъ  заголовки  по  содержан1Ю,  напр. 
I  птьб^",  ,0  млуаЪ*  и  т.  п. 

Есть  ли  Русская  Правда  актъ  законодательной  д^тель- 
князей  или  это  трудъ  частнаго   составителя,   который 
швадъ  все  то,  что  было  ему  иав'бстно  о  древнемъ  прав%? 
вашей  литературе  мн%н1я  по  этому  вопросу   расходятся, 
фаюянъ  прнписываетъ  всю  Р.  Правду  отъ  начала  до  конца 
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законодательной  д1^ятельности  Ярослава.  Тобинъ,  Погодир1ь1 
др.  нриписываютъ  только  часть  Р.  Правды  Ярославу  и  гов^ 
рятъ,  что  остальное  состоите  изъ  завоновъ,  данныхъ  ^ 
сыновьями,  а  начиная  съ  48  ст.  идутъ  законы,  изданнй 
Владин1ромъ  Мономахомъ.  Это  мн'Ьте  о  завонодательнои! 
происхождеши  Рус.  Пр.  основывается  на  увазанныхъ  на^ 
заголоввахъ  Правды,  въ  которыхъ  приводятся  инена  вня8|| 
Бром^  того  оно  опирается  еще  на  л^Ьтопнсь.  Въ  л^тоиш4 
подъ  1016  годомъ  находимъ  такое  изв'&стге.  Въ  войнЪ  Я^ 
слава  съ  братомъ  Святополвонъ  Ярославу  помогли  Новгородце 
которые  и  были  имъ  вознаграждены.  Л'бтописецъ  разсваз|| 
ваетъ  это  такъ:  „и  нача  Ярославъ  вой  д-блити,  староста!^ 
по  10  гривенъ,  а  смердамъ  по  гривне,  а  Новгородцамъ  ц 
10  гривенъ  вс^мъ,  и  давъ  имъ  Правду  и  Уставъ  списав! 
р^че:  по  сему  ходите  и  держите,  яво  же  списахъ  вамъ^ 
За  дтими  словами  въ  Новгородской  летописи  и  поиФщЦ 
Русская  Правда.  Отсюда  и  д^лаютъ  8аключен1я,  что  Р.  Правя 
есть  тотъ  уставъ,  который  Ярославъ  далъ  Новгородцамъ  4 
1016  г.  По  смыслу  приписываемыхъ  Ярославу  словъ  на1 
было  ожидать  зд'1сь  грамоты,  которою  предоставлялись  б) 
Новгородцамъ  как1Я  либо  особый  права,  жалованной  грамо11| 
или  по  крайней  м&р%  договорной,  въ  родф  т'Ьхъ,  которя 
сохранились  отъ  поздн'бйшаго  времени.  Ярославъ,  довольиц 
помощью  Новгородцевъ,  хот'Ьлъ  ихъ  наградить.  Русев,  я! 
Правда  по  содержашю  своему  никакого  элемента  награды  к! 
княжеской  милости  въ  себФ  не  заключаетъ,  а  потому  и  || 
*могла  быть  дана  при  т^^хъ  услов1Яхъ,  который  приведены  | 
разсматриваемомъ  м'&ст^^  летописи.  Можно  думать,  что  гмМ 
высказано  личное  минтае  составителя  л1^тописи  о  проис]1| 
жден1и  того  списка  Р.  Правды,  который  находился  у  яе| 
въ  рукахъ.  ^ 

Противоаоложнаго  мнЪя1я  держатся:  Розенкамнфъ,  Мор( 
швинъ,  Полевой,  Балачевъ;  они  думаютъ,  что  Р.  Правда  е<й 
частное  собрате  народныхъ  обычаевъ,  вняжескихъ  постаясм 
лен1й  и  пр.  Посл^Ьднее  мн'бше  имФетъ  за  себя  больше  основана 

Уже  по  самому  вн'бшнему  виду  Р.  Правда  совсЪмъ  |^ 
похожа  на  уставы,  которые  давали  князья.  Возьмемъ  для  пМ 
мФра  н'бкоторые  изъ  нихъ.  Грамота  Смоленскаго  князя  Рос11| 
слава  начинается  такимъ  образомъ:  „Во  имя  отца  и  сы1 
и  Св.  Духа.  Богъ  и  Св.  Богородица  и  отца  моего  молитва  пр| 
ведохъ  еиисвопа  Смоленску,  сдумавъ  съ  людьми  своими,  4 
повел'Ьнш  отца  своего  святаго,  еже  хот&въ  при  животе  свое1| 
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ртти....  Се  уставляю  епясвошю....  А  се  д^ю  Св.  Бого- 
ц^*"  и  т.  д.  Грамота,  данная  Всеволодомъ  церкви  Св. 
[а,  начинается  такъ:  „Се  азъ  вназь  веливгй  Гавргилъ'" 
т.  д.  Вь  Двинской  граиотф  читаемъ:  „Се  внявь  веливШ 
й  Дмитр1евичъ  пожаловалъ  людей  своихъ^  н  пр.  Та- 
обравомъ,  въ  грамотахъ  своихъ  внязья  говорятъ  отъ 
1Г0  имени,  между  т^мъ  вавъ  въ  Руссвой  Правд'Ь  ничего 
наго  не  находнмъ:  она  прямо  начинается  тавою  статьею: 
мужъ  мужа,  то  мстити  брату  брата''  и  т.  д.  И  такъ, 
1ШНЯЯ  форма  Р.  Правды  заставдяетъ  сомневаться  въ  томъ^ 
она  есть  автъ  уставной  деятельности  князей.  Зат^мъ, 
мы  обратимся  въ  отд^льнымъ  статьямъ  Р.  Правды,  то 
многихъ  изъ  нихъ  увидимъ  сл^ды  руки  частнаго  соста- 
.  Такъ  напр.  вторая  статья  Троицваго  списка  читается 
,По  Ярославе  же  пави  сововупившеся  сынове  его:  Изя- 
,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Коснячьво,  Пере- 
,  Никифорь  и  отложиша  уб1ен1е  за  голову,  но  кунами  ся 
пати;  а  ино  все  якоже  Ярославъ  судилъ,  такоже  и  сынове 
уставиша^.  Въ  приведенномъ  отрывке  передаются  сведенк 
}мъ,  что  князья  сделали.  Разве  это  статья  устава?  Это 
равно,  какъ  если  бы  кто  сказалъ:  по  смерти  Императора 
ая  Павловича,  сынъ  его,  Александръ,  вступивъ  на  пре- 
собралъ  представителей  дворянства  для  выработки 
кта  освобожден1Я  крестьянъ  и  за  чемъ  даровалъ  имъ 
ду  отъ  крепостной  зависимости.  Это  простое  сообщеше 
томъ,  что  сделано,  а  не  статья  закона.  Подобныхъ  статей, 
очевиднымъ  признавомъ  руки  частнаго  составителя  есть 
,е  несколько.  Такова  48  ст.  Троицкаго  списка:  „Володи- 
Всеволодичъ,  по  Святополце  созва  дружину  свою  на 
товемь  (затемъ  идетъ  перечисленхе  кого  созвалъ)  и 
вили  до  третьяго  реза''  и  т*  д.  Эта  статья  также  есть  со- 
[еше  знающаго  человека  о  томъ,  что  сделано  вняземъ 
кдкм1ромъ. 
Въ  доказательство  того,  что  Р.  Правда  была  составлена 
ными  лицами  можно  еще  увазать  на  невоторыя  статьи, 
^рмя  являются  не  более  вавъ  записвою  судебныхъ  реше- 
состоявшихся  по  отдельнымъ  деламъ.  Эти  статьи  любо- 
пян  въ  томъ  отношен1и,  что  в'^  древнейшихъ  списвахъ  оне 
[тъ  на  себе  черты  конвретнаго  случая^  а  въ  позднейшихъ 
вонкретныя  черты  отбрасываются  и  статья  получаетъ 
кяен1е  общаго  правила.  21-я  ст.  Авадемичесваго  списва 
юритъгя  а  вонюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яво  уста- 
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внлъ  Шяславъ  въ  своемъ  конюс^,  его  же  убили  ДорогобужЁ 
т.  е.  за  стараго  конюха  у  стада  80  гривенъ,  какъ  установи 
Йвяславъ  по  своемъ   вонюх^.  Зд^^сь   прямо   видно,  что 
славъ  судилъ  дЪло  объ  уб1йств^  своего  стараго  ковюха. 
р'бшеяхе  и  записано.  Что  эта  статья  составлена  по  чаете 
случаю   видно   изъ   того,  что   въ   ней   говорится  о  „ста!! 
конюх*  **,  котораго  убили  „Дорогобуацы'  въ  то  время,  вог{| 
овъ  стоялъ  „у  стада^.  Если  бы  это  быдъ  уставъ,  а  не  слуя 
судебнаго  р'бшенхя,  въ  стать^^  устава  не  говорилось  бы  о  с« 
ромъ  твюх^у  о  стад*!  и  пр.  Таже  самая  статья  въ  друп 
пространныхъ    спискахъ    носитъ   уже    общШ    харавтеръ; 
ТроицБ1й    списовъ  она  перешла  въ  такой  редакщи,  «за 
НЮШ1Й  80  гревенъ**  (10  статья.)  ^ 

Тавимъ  образомъ  вм'Ьсто  „стараго  конюха ^^  кото;  " 
стоитъ  „у  стада^',  упомянутъ  „вонюшШ'^  вообще*  Въ  н1| 
рыхъ  спискахъ  встр'&чается  рядъ  статей,  воторыя  даже 
им'бютъ  никакого  отношен1Я  къ  праву^  они,  конечно,  вставлен 
позднМшимъ  переписчикомъ,  который  даже  не  понималъ  х€ 
шо,  съ  какимъ  помятникомъ  онъ  им'1етъ  д^ло.  Эти  .стат 
по  Карамзинскому  списку  идутъ  отъ  49  до  64-й  вклюц 
тельно  и  заключа1ютъ  въ  себ'Ь  перечисленхе  возможнаго  яр|| 
пл^да  въ  12  л'&тъ  отъ  изв^стнаго  количества  скота;  тЦ 
напр.  въ  49  ст.  берется  22  овцы  и  расчитывается,  сколь! 
отъ  нихъ  можно  получить  приплода  въ  12  л§тъ.  Въ  50  4 
читаемъ:,,  а  отъ  20  козъ  и  отъ  двою  приплода  на  12  л$| 
90,  000  козъ  и  100  козъ  и  12  козъ.  А  то  кунами  20у0(]{ 
и  7000  д  30  гривенъ  и  3  гривны  и  30  р^занъ.  А  воза  Ы 
тана  по  6  ногатъ.  А  козловъ  90,000  и  100  и  11  козлов! 
А  то  кунами  10000  и  8000  гревенъ  и  20  гривенъ  и  1! 
Рязань;  а  козелъ  метанъ  по  10  р'Ьзань."'  Ясно,  что  Н 
статьи  никакого  отношенгя  къ  праву  не  им^ютъ. 

Въ  пользу  офицхальнаго  происхождешя  Р.  Пр.  въ  пос1^ 
днее  время  высказался  Г.  Ланге,  авторъ  обширнаго  жгсЛ^ 
ван1я  объ  уголовномъ  прав^  Рус.  Правды.  Онъ  раз1ичае!| 
въ  Р.  Правд1^  н-Ьсколько  актовъ  законодательства,  а  имеа| 
онъ  говоритъ,  что  статьи  отъ  1  —  17  включительно  являю!П 
актомъ  законодательной  д'Ьятельности  Ярослава,  а  сл'Ьдуюо^ 
затФмъ  статьи,  начиная  съ  18,  им'Ьющ1я  предъ  собою  особе! 
ный  заголовокъ:  „Правда  уставлена  Русской  земли,  егда  ^ 
совокупилъ  Изяславъ  Всево.тодъ,  Святословъ^^  и  т.  д.,  сося 
вляютъ  дополнеше  къ  этому  акту,  сделанное  д'Ьтьми  Яросла|| 
но   еще  при   его   жизни  я  по  его    повел^Ьнхю.    Простран^ 
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|йшеи,  по  мя'&шю  Ланге^  составляютъ  также  два  отд^льныхъ 
1нш8тняка;  начинаются  они  съ  Правда  Идясшва,  куда  от- 
косятся статьи  отъ  1 — 48,  а  ват^мъ  рядъ  статей,  начиная 
ю  48,  имеющей  особенняй  ваголовокъ  „  Уставъ  Владии1ра 
86е10леда^^  есть  по  его  мнФн1Ю,  уставъ  Влади]11ра  Мономаха. 
№  X  это  хн^ше  трудно  принять.  Изъ  того,  что  есть  въ 
щшаъ  м^^сгахъ  Р.  Правды  заголовки,  никакъ  еще  нельзя 
1и1юча1Ъу  что  то,  что  сл'Ьдутъ  носд^  заголовка,  есть  уставъ 
10ГО  князя,  о  которонъ  въ  заголовке  упомянуто.  Въ  краткихъ 
(пекахъ  передъ  18  ст.  говорится:  ,,  Правда  уставлена  Рус- 
Цмй  земля,  егда  ся  совокупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Свято- 
|11въ^\  Вс^дств1е  этого  г.  Ланге  признаетъ,  что  вс%  посл'Ьду- 
пця  статьи  установлены  сыновьями  Ярослаю;  но  въ  21  чи* 
рмжы  ,^а  конюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яко  уставилъ 
Взяславъ  въ  своемъ  конюс^^^,  т.  е.  статья  указываетъ  на  су- 
рбяое  р^шенге  Изяслава,  она  сл'Ьд.  не  есть  законодательный 
кюдъ  совокупной  деятельности  сыновей  Ярослава.  Дал'Ье  Ланге 
юмритъ,  что  начало  Троицкаго  списка  до  48  ст.  есть  Правда 
Ввяслава,  а  между  т^мъ  въ  7  ст.  втого  списка  говорится: 
|Д  се  повоня  вирши  были  при  Ярослав^'^  Эта  статья,  значитъ, 
цшнадлежитъ  Ярославу.  Частное  происхождеше  Р.  Пр.  и  посл^Ь 
всл^довашя  Г.  Ланге  представляется  наиболее  в^роятнымъ. 
Ьвими  источниками  пользовались  частный  лица  при  состав* 
ати  Правды? 

ГлавнМшимъ  источникомъ  была  судебная  практика.  За- 
исмвалнсь  р^шенхя  по  отд'Ьльнымъ  случаямъ.  Есть  н^кото* 
Щ  статьи,  который  достаточно  уб'Ьждаютъ  въ  втомъ.  Такова 
|1зобранная  уже  21  ст.  Академическаго  списка.  Сравнен1е 
Мтей  разныхъ  списковъ  Правды  указываетъ,  что  отдельные 
е1учи  судебныхъ  рФшешй  съ  теченхемъ  времени  обобщались 
I  такимъ  обра8(шъ  возникали  статьи,  имеющая  характеръ  не 
^хебнаго  р1шен1я,  а  общей  нормы.  29  ст.  Академическаго 
йшска  говоритъ;  если  кто  украдетъ  что  нибудь,  то  долженъ 
паткть  столько  то;  но  ее.»  всЪхъ  воровъ  было  18  человФкъ, 
ю  каждый  изъ  нихъ  подвергается  такому  то  наказанию.  Число 
18  указываетъ  на  отдельное  судебное  р-Ьшенхе.  Въ  поздн'Ьй* 
вхъ  редакц1яхъ  эта  статья  уже  обобщена,  въ  ней  говорится 
1е  объ  18  ворахъ  а  объ  „^'ногихъ"  (37  ст.  тр.  сп.)  Дал'Ье, 
составители  руководствовались  обычаемъ.  Такъ  они  записы- 
Шк  случаи,  когда  осуществлялась  месть,  такимъ  образомъ 
Яставились  статьи  о  мести.  Они  записали  обычай  относительно 
|]€т&новлея1Я    рабства.   Третьимъ    источникомъ  Правды  были 
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княжесвхе  уставы.  -Составителя  Р.  Правды  заносятъ  въ  сва1 
трудъ  содержанхе  этихъ  уставовъ,  но  своими  словами.  В 
Правд'Ь  упрминаются  уставы  Ярослава  ,о  поконахъ  вирныхъ''у4 
о  „мостовыхъ,  уставъ  д^тей  Ярослава  объ  отмЪн'6  места 
уставъ  Владим1ра  Мономаха  о  процентахъ  и  некоторые  дру 
пе.  Навонецъ  четвертымъ  источникомъ  Р.  Правды  был 
ВизантШсвое  право.  Вл1ЯН1е  Византгйсваго  Права,  главнымъ  об 
равомъ,  обнаружилось  въ  пространныхъ  снисвахъ,  хотя  вам} 
чается  и  въ  кратвихъ.  Содержан1е  н'бкоторыхъ  статей  Р.  Правд! 
весьма  близко  подходитъ  въ  постановлешямъ  Визант1йсваго  ара 
ва;  принявъ  въ  соображеше,  что  сборники  византхйскаго  праш 
были  у  насъ  въ  то  время  въ  обращеши,  надо  объяснять  в?! 
сходство  не  д^ломъ  случая ,  а  заимствовашемъ  напр.  путемъ  праа 
тики.  Въ  20  ст.  Академическаго  сп.  читаемъ:  „Аже  убьюп 
огнищанина  (домовладыву)  у  влЪти,  у  вопя,  или  у  говяда 
или  у  коровье  татьб'6,  то  убити  въ  пса  м^сто''^  Въ  других^ 
редавц1яхъ  той  же  статьи  дозволяется  убить  вора,  но  С1 
оговорвой:  ,,если  до  свЪта  держатъ,  то  надо  вести  на  вняж1 
дворъ^.  Эта  прибавва,  по  всей  вероятности,  заимствована  из1 
сборнивовъ,  занесенныхъ  изъ  Визант1и.  ^  Она  буввально  вое 
производитъ  статью  Моисеевыхъ  завоновъ.  110  ст.  Тр.  ев 
говоритъ:  9 если  холопъ  гд'Ь  нибудь  вуны  вылжетъ  (обманом! 
возьметъ),  то  господину  вывупати  или  лишиться  холопа^.  Вз 
Визант1йскомъ  прав^  встр^чаемъ  тоже — господинъ  раба  вор 
или  безъ  пагубы  сотворитъ  пострадавшаго,  или  раба  отдат; 
долженъ.  Навазанхе,  воторое  встречается  въ  Р.  Правде  з! 
самыя  больш1я  преступленхя  подъ  именемъ  „потова  и  равграб 
лешя^  (5,  30,  79  ст.  Троицв.  сп.)  возникло  тавжеподъвл! 
ян1емъ  Визант1и  и  соответствуетъ  въ  византхйсвихъ  пахятни 
вахъ  вонфисвац1и  съ  изгнанхемъ  „риЫ1са1;18  Ъошв  ге1е^п(ог' 
Въ  руссвихъ  переводахъ  ато  выражен1е  передается  тавъ 
разграблены  бывше,  да  изженутся,  или  разграблены  бывшс 
да  заточены  будутъ.  Отъ  сюда,  вонечно,  и  вознивли  потовъ  1 
разграблен1е  Р.  Правды.  Сл^ды  вл1ЯН1я  Визант1И  можно  ви 
д*ть  еще  въ  сл4дующихъ  ст.  Тр.  сп:  88,  93,  94,  95  1 
97.  Говоря  о  ВЛ1ЯН1И,  мы  вовсе  не  хотимъ  свазать,  что  статы 
Р,  Пр.  списывались  съ  гречесвихъ.  Надо  думать,  что  он^  пере 
ходили  путемъ  продолжительной  правтиви  и  разнообразв! 
модифицируясь.  Зд^сь  не  лишнее  обратить  вниманхе  на  мн^тс 
воторое  было  высвазано  профессоромъ  Эверсомъ;  онъ  гово 
ритъ,  что  Руссвая  Правда  образовалась  подъ  влхяшемъ  гер 
мансваго  законодательства,  Сл'Ьды  подобнаго  вл1ЯН1Я    труд^ 

ТпографЫ  И.  и.  СхлеюлквячА,  Вм.  Остр.,  2  л.,  7. 
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^нть.    Бслв   мы   и    найдемъ,    что  н^Боторня    подожев1Я 

1равдн    общи    еъ    потжешямн    герханскихъ   ваконода- 

гю,  то  9Т0  еще  ничего  не  докавнваетъ.  Надо  указать, 

Ш10    это   заииствован1е.  Что  васается    грево^рвхсваго 

1у  то  кн  внаемъ,  что   памятнввв    втого  права   бБгди    у 

въ  обращен1и.  Относительно  германевихъ  завоновъ  нФтъ 

ЕЪ  укаватй,  а  потому  въ  данномъ  елуча'Ь  сходства  можно 

снять  дМств1емъ  общихъ  причинъ.  Тах1Я  явленк,  кавъ 

ь,  внкупъ,  не  ограничиваются  одной  какой  нибудь  стра- 

съ  ними  мн  встречаемся  едва  ли  не  у  всФхъ  народовъ 

^ихъ  на  той  же  ступени  ра8вит1Я. 

Такова  внешняя   встор1я  Р.  Правды;  содержаше   ея   мн 

енотрихъ  поядн^^е,  при  и8ложен1и  отд^льнвхъ  институтовъ 

его  древняго  права. 


жяор1ж  гуоашо  права. 
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Некоторые  И8ъ  нашвхъ  изсл'Ьдователей  воднивновеше  го* 
сударственныхъ  началъ  ъъ  Росс1и  относятъ  въ  очень  позднему 
времени.  Соловьевъ  уематриваетъ  зарождеше  государственныхъ 
начадъ  тольво  въ  12  вФвЪ.  НЬвоторые  друпе  еще  П08дн:]&е, 
въ  ХУ1-мъ.  Старые  *  же  наши  историви,  вавъ  Бараизннъ  в 
РейтцЪу  не  сомневались  въ  существоваши  государства  м  въ 
древнейшее  время.  Чтобы  решить  вопросъ  о  томъ, '  можно  ли, 
начиная  съ  древнейпгахъ  временъ,  говорить  о  Росс1и,  вакъ 
о  государстве,  мы  должны  прежде  всего  условиться  въ  оп- 
ределен1и  самаго  нонят1я  государства.  Что  же  надо  разуметь 
нодъ  государствомъ?  Государство  есть  известный  порядовъ 
общежит1я.  Англ1я,  Турщя,  Северо-Америвансв1е  Штаты  суть 
государства.  Но  наблюдая  органи8ац1ю  этихъ  государства, 
мы  увидимъ,  что  она  различна  до  тавой  степени,  что  аме- 
риванецъ,  пожалуй,  сважетъ^  что  современная  Турщя  вовсе 
не  есть  государство  въ  томъ  смысле,  вавъ  онъ  его  понима- 
етъ,  и  съ  своей  точви  зрен1я  будетъ  правъ.  Говоря  о  госу* 
дарстве,  необходимо  отвлечься  отъ  той  или  другой  формы 
правлен1я  и  установить  тавхе  общ1е  признави,  подъ  воторне 
подошли  бы  все  разнообразные  виды  государственной  жизнв. 
Государство,  въ  этомъ  общемъ  смысле,  имеетъ  следующ1е 
отличительные  признави:  во  1)  т^^риторья  (народъ,  состав- 
ЛЯЮЩ1Й  государство,  долженъ  ванимать  определенную  терри* 
тор1ю),  во  2)  народъ  (если  люди  перестали  жить  отдельными 
семьями,  а  составляютъ  соедише  многихъ  семействъ,  не 
связанныхъ  вровною  связью,  то  имЬемъ  предъ  собою  второй 
изъ  элементахъ  государствъ);  въ  3)  народъ  и  территорхя  дол- 
жны быть  соединены  вавою  нибудь  высшею  властью.  Где  есть 
на  лицо  эти  три  признава,  тамъ  есть  и  государство.  Отно- 
сительно того,  что  древшй  бытъ  Росс1и  подходитъ  подъ  это 
общее  поцят1е  государства,  мы  имеемъ  достаточно  увазащй. 
Тавъ,  въ  летописи  есть  свидетельство  о  призванш  внязей 
Новгородцамв:  Славяне,  Кривичи  и  Чудь  собираются  и  решаютъ 
призвать  внязя:  эти  племена  следовательно  населяли  известную 
территор1Ю  и  собирались  для  обсужденхя  общихъ  вопросовъ. 
О  Древлянахъ  имеемъ  свидетельство,  относящееся  къ  X  в^ку. 
Известна  исторгя  убШства  Игоря,  мужа  Ольги.  Разсвазывам 
объ  этомъ,  летописецъ  гово^тъ,  что  после  уб1йства  Игоря 
Древляне  посылаютъ  въ  Ольге  пословъ,  съ  предложенхемъ  ей 
выйти  за  мужъзаихъ  внязя  Мала.  Послы  эти  говорятъ„  посла 
насъ  Деревьсва  земля',  причемъ  подъ  землею  они  разумели,' 
вонечно,     территор1Ю   и   народъ.    Возьмемъ    еще     примерь. 


г 
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;  Когда  Базары  напали  на  Шевлянъ  и  потребовали  отъ  нихъ 
I  дани,  то,  какъ  говоритъ  лФтописецъ,  „сдумавше  же  Бхяне  и 
вдаша  отъ  дкма  мечъ.**  Кхяне  вавимали  ивв^стйую  террито- 
рш;  этой  территор1н  угрожаетъ  другой  народъ  и  требуетъ 
данн.  ВслФдств1е  этого  требовашя  Кхяне  собираются  и  согла- 
шаются платить  известную  дань.  Этихъ  уга8ан1й  достаточно, 
1тобы  убедиться,  что  мы  имФенъ  съ  древн^йшаго  времени  д%ло 
еъ  государствами,  хотя  можетъ  быть  очонь  плохо  устроенными 
и  очень  слабыми.  Въ  наши1ъ  источвивахъ  самое  слово  госу- 
дарство начинаете  встречаться  довольно  поздно.  Первый  разъ 
:  хв  находимъ  его  въ  летописи  при  описаши  переговоровъ 
1оанна  III  съ  Новгородомъ;  но  отсюда^  конечно,  не  слЪдуетъ, 
тбв  до  этого  времени  жили  вн%  государственнаго  быта. 
Р|ар%шивъ  поставленный  литературой  нашей  науви  вопросъ 
въ  сиксгЬ  признашя  государственнаго  быта  нашихъ  предвовъ 
съ  древнЬйихихъ  временъ,  мы  можемъ  приступить  въ  изуче- 
нш  сво1ствъ  этого  государственнаго  обыта  на  первой  ступени 
его  развит1я. 

Такъ  кавъ  въ  государственное  право  входить  много  раз- 
тннхъ  инстнтутовъ,  то  въ  современной  наувФ  принято  из- 
пгатъ  ихъ  въ  известной  систем'Ь,   а  именно,  прежде    всего 
ъЛ  эти  институты  должно  разделить  на  дв%  группы.  Основа- 
пемъ  этого  д^лензя  служитъ  то,  что,  наблюдая  государстген- 
ную  жвзнь,  8»м4чаемъ,  что  одн4  явлен1Я  им4ютъ   бол*е   по- 
етоанннй  характеръ,  свойственный  именно  этой  государствен- 
но! форм%,  а  друпя  одинаково  встречаются  въ  разныхъ  фор- 
,  махъ.   Поэтому    и   различаютъ:    учен1е    о   государственномъ 
I  устройстве  и  учен1е  о  государственномъ  управлен1и. 
^       Подъ  государственнымъ  устройствомъ  современная  наука 
I  рааумеетъ  те  нормы,  которыми  определяется  существо  изве- 
[  стной  государственной  формы,  а  именно,  сюда  относятся  уче- 
I  нк  о  верховной  власти,  о  правахъ  населешя  и  о  территор1и, 
I  т.  е.  учете  "о  всехъ  трехъ  увазанныхъ  выше  харавтеристи- 
чесихъ  признакахъ  государства  вообще.  Все  остальные  вопро- 
са подводятся  подъ  понятхе  управлешя;  вапримеръ:  органы  суда 
V  управленая,  финансы,  войско  и  т.  п.  Предметы,  подводимые 
подъ  понят1е  управлешя,  не  столь   тесно    связаны    съ    фор- 
юю  государственнаго  устройства,  а  потому   они   более   под- 
пжнн  и  изменчивы,  чемъ  нормы,  определяющ1Я  самое  устрой- 
ство. Организац1Я  войска,  устройство  судебныхъ  местъ  изме- 
нивсь  въ  Росс1и  еще  на  нашихъ  глазахъ,  между  темъ  кавъ 
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устройство    государства    осталось    такимъ    же,    какъ     было 
прежде. 

Прежде  чЧ^иъ  перейти  къ  равсмотр'Ьнхю  вопросовъ,  отно- 
сящихся въ  государственному  устройству,  необходимо  сде- 
лать общую  характеристику  древняго  государственнаго  устрой'- 
ства.  Древнее  государство  существенно  отличается  отъ  тепе1>еш- 
пихъ.  Въ  древнее  время  воззр^тя  челов'Ька  на  право  и 
государство  были  совершенно  друпя,  ч^^мъ  теперь.  Намъ  го- 
сударство представляется  всемогущимъ,  оно  пользуется  такою 
силой,  въ  сравнеши  съ  которой  силы  отд^льннхъ  лицъ  играютъ 
очень  незначительную  роль.  Въ  настоящее  время  права  от- 
д^^льннхъ  лицъ  исходятъ  изъ  государства  и  опред'Ьляются 
законами.  Право  теперь  объективировалось,  оно  находитсм 
вн^  насъ.  Если  мы  желаетъ  знать  свои  права,  то  должны 
обратиться  къ  своду  законовъ,  который  опредФляетъ,  что  до- 
зволено делать  и  что  не  дозволено.  Но  такое  состояние 
государства  является  уже  результатомъ  долгаго  историческаго 
ра8вит1Я,  при  возникновети  же  государствъ  преобладающую  роль 
играла  личная  воля;  каждый  им^лъ  право  на  то,  на  что  счн- 
талъ  себя  сильнымъ,  право  шло  рука  объ  руку  съ  силой 
Въ  древнее  время  господствовалъ  полный  субъективизмъ  въ 
прав'Ь.  Это  мы  зам'Ьчаемъ  на  разныхъ  явлен1яхъ  древняго 
быта.  Такъ,  тяжбы  въ  то  время  р'Ьшались  поединкомъ  и  право 
признавалось  за  бол^е  сильйымъ.  При  существоваши  мести 
каждый  обиженный  могъ  мстить  за  обиду,  сколько  находилъ 
нужнымъ.  Черты  такого  состоян1Я  права  живутъ  очень  долго. 
Посл^дше  отголоски  втого  взгляда  на  право,  известные  въ 
Герман1и  подъ  именемъ  кулачнаго  права,  замечаются  тамъ 
еще  въ  XVI  вЬт^.  Состоян1е  первобытнаго  человека  въ 
умственномъ  отношен1и  очень  близко  подходитъ  къ  состоят» 
ребенка^  который  также  не  призпаетъ  надъ  собой  никакой 
другой  воли,  кроме  своей  личной.  Вотъ  какъ  охарактервво- 
валъ  древние  состояше  права  Ерипгъ,  аЬторъ  изв^стваго  сочи* 
нен1я  «(7е18(с1е8  гбпп'зсЬеп  ВесЫ»'.  „Н^тъ  права,  говорятъ  онъ, 
которое  не  было  бы  обязано  своимъ  возникновешемъ  субъе- 
ктивной вол%  отдЪльныхъ  личностей  и  котораго  первый  про- 
блескъ  не  скрывался  бы  въ  темномъ  господств'^  физической  силы. 
Но  у  многихъ  народовъ  втотъ  первый  пер10дъ  образован1я 
права  совершенно  исчезъ  изъ  воспоминан1я«  Не  то  у  Римлянъ: 
никакое  время  не  могло  смыть  тотъ  потъ  и  кровь,  которыми 
запятнано  рожденхе  ихъ  права.  Положон1е,  что  субъективная 
воля  есть  нсточнивъ  права,  принадлежи тъ  въ    азбук'Ь    исто- 
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ри  римекаго  права.  Субъективная  воля  нсточникъ  права! 
Дхя  насъ  тахое  поюженге  по^ти  непонятно.  Мы  привыкли 
ме  выводить  изъ  государства,  мы  опред^^ляемъ  право,  какъ 
мш  государства,  кы  пресл'Ьдуемъ  субъективную  волю,  какъ 
преступное  вторакеше  въ  ваконный  порядокъ^  какъ  только 
0Н&  является  безъ  полномоч1я  со  стороны  государства.  Но 
шг  далеко  въ  нашихъ  глазахъ  отстоятъ  сила  и  право,  также 
щехо  теперепшее  понинан1е  этихъ  двухъ  1юнят1й  разошлось 
отъ  хревне*римскаго,  и  мы  должны  совершенно  отказаться 
оп  ъсЬхъ  соврененныхъ  взглядовъ  на  государство  и  право, 
есл  хотимъ  вступить  въ  древнюю  область  римскаго  права ^. 
Тоже  самое  наблюдаетъ  Цепфель,  проф.  Гейдельбергскаго 
Унвв.;  онъ  также  признаетъ,  что  въ  древнее  время  въ  Гер- 
]аа1н  господствовало  субъективное  начало  въ  правФ.  ^Поня- 
пе  свободы,  какъ  основы  права,  говорить  онъ,  первоначально 
проявилось  въ  форм4(  произвола,  или  субъективнаго  р^ше* 
Н11  отдельной  личности,  котороо  ограничивалось  только  М'Ь- 
рою  ея  личннхъ  силъ.  Каждый  свободный  только  въ  своей  соб- 
ственной вол^^  находилъ  основате  для  какого  нибудь  обяза- 
тельства и  въ  своемъ  собственномъ  усмотр1н1и  рЬшенхе  о 
тохъ,  что  сприведливо,  и  что  не  справедливо.  Древнее  право 
есть  право  сильнаго'.  Тоже  мы  наблюдаемъ  и  у  Русскихъ  и  у 
шшдиыхъ  и  у  южныхъ  Славянъ.  По  свидЬтельству  современ- 
яяховъ  9  Славя  не  очень  неохотно  подчиняются  какой  либо 
иастн,  они  разд^^лены  на  множество  партхй^  который  посто- 
янно враждуютъ  между  собою.  Они  дорожать  свободой,  между 
Н!»  постоянно  господствуетъ  различ1е  мн^^шй;  они  ни  въ 
чемъ  другъ  съ  другомъ  не  согласны.  Если  одни  согласятся, 
друпе  сейчасъ  же  нарушать  ихъ  решенье,  ибо  вс%  питаютъ 
другъ  къ  другу  вражду  и  никто  не  хочетъ  подчиняться  дру- 
гому'. Изъ  этого  видно,  какъ  трудно  въ  древности  было  сло- 
жяться  большому  государству.  „Если  бы  многочисленные 
Славяне  не  были  такъ  раздроблены  и  не  воевали  посто- 
янно другъ  съ  другомъ,  они  были  бы  самымъ  могуществен- 
ннхъ  народомъ  на  св'Ьт'Ь'.  Эти  характеристичесвхя  черты 
сяавянскаго  быта  н'бкоторые  писатели  приводить,  какъ  нац10** 
ниьную  особенность  Славянъ;  вто  не  в-Ьрио.  Всякое  госу- 
дарственное устройство  пошло  отъ  такого  раздроблен1я  и  ни 
одннъ  народъ  не  сознавалъ  сразу  необходимости  крупнаго  по- 
птичесваго  ц^лаго:  только  путемъ  долгаго  историческаго 
процесса  дошли  до  создан1я  большихъ  государствъ.  Совре- 
яенная  Франщя  первоначально  дробилась  между  множествомъ  « 
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отд^льныхъ  гальсБихъ  племеяъ  (до  80),  совершенно  раа^^^ 
розненныхъ  и  ничего  общаго  между  собой  не  им%ющихъ«'з 
У  пнхъ  не  было  никакого  общаго  гальсваго  натрхотивха, 
Фраиц1я  состояла  изъ  множества  отд^льныхъ  государствъ,  Ж: 
въ  каждомъ  такомъ  государстве  былъ  свой  мФстннЙ  натрю*  { 
тивмъ  ^).  Всл^дствхе  этого  эти  маленькхя  государства  носто«^ 
янно  между  собою  враждовали  и  нередко  д^ло  доходило  до^ 
того,  что  они  п{)иглашали  иностранцевъ  (одни  Германцевъ,  I 
друпе  Римлянъ)  на  помощь  въ  своихъ  междоусоб1Яхъ.  При  та«*  \ 
Бихъ  обстоятельствахъ  Галл1я  бнла  завоевана  Римлянами.  Въ  та-  \ 
вомъ  же  точно  положен1и  мы  встрЪчаемъ  первоначально  я^ 
Германцевъ,  которые  также  не  представляли  однбго  государ- 1 
ства,  а  были  разбиты  на  множество  небольшихъ  политиче-*^ 
свихъ  т^Ьъ.  Эти  маденьк1я  государства  также  постоянно  вра^  ^ 
ждовали  между  собою;  объ  общегерманСкомъ  патрхотизмФ  на  ^ 
могло  быть  и  р^чи.  Въ  Англ1и  еще  въ  ХШ  в.  за  отдФль* 
ными  феодалами  было  признано  право  сопротивляться  королю.  ] 
Крайне  резкое  выражеше  получило  это  право  въ  договор!  ^ 
1оанна  Безземельнаго  съ  баронами,  изв^стномъ  подъ  именемъ'| 
„Ма^а  сЬаг(а  иЬеги(ит^.  По  этой  харт1и  избиралось  2Ъ\ 
бароновъ  для  наблюден1я  за  д&1тельностью  короля  съ  т^мъ,  | 
что,  если  король  отступитъ  отъ  подписан ныхъ  имъ  пунктовЪ|  ^ 
то  бароны  им^ли  право  идти  на  него  войною.  Только  лич"  I 
ность  короля  и  свобода  были  гарантированы.  Такимъ  обра-] 
зомъ,  состоите  войны  признавалось  правиломъ.  При  такомъ  | 
настроен!и  отд^льныхъ  лицъ,  образующихъ  первоначальный  ] 
государства,  эти  послФдн1я  могутъ  быть  только  небольшими  я 
слабыми. 


I.  Территор1я. 

Въ  пер10дъ  возникновен1я  государствъ^встр^чаются  только  { 
маленьк1я  государства.  „Въ  младенчесвомъ  состоян1и  цивили-  ] 
защн  не  можетъ  быть  большихъ  государствъ*  (Гизо,  Истер,  I 
цивил.).  Точно  тоже  и  въ  Росс1и.  Въ  настоящее  время  Рое- 
С1Я  представляетъ  единое  ц'Блое,  занимающее  громадное  про- 
странство; въ  древнее  время  мы  имФемъ  д^о  не  съ  однимъ, 
а  съ  очень  многими  не(к)льшими  русскими  государствами.  Эти  \ 
маленьк1я  государства  носятъ  назван1е  » волостей*  или  «вла*^ 

О  Фжхя«д|ь-де*Куманжъ  ^Ь*  Ы81а1ге  йе»  хх^яШиИот  роЦ^чпез  с1е  Г  апс1е1Шб  ] 
Ггапсе",  1876  г.  ' 
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I*,  также— княжествъ.  „Водость"   или  «впсть* — обозна- 

ироетранство,  состоящее  подъ  одною  властью. 

.Подъ  1176  г.  въ  Суздальской  летописи  татаемъ:    ,Нов- 

бо   изначала,  и  Смоляне,  н  К1яне,    и    Полочане,    и 

власти  (!г,  е.  вс1  друпя  волости)  яко    же    на  думу,    на 

сходятся'^,  т.  е.  Новгородцы,  Смоляне,  Е1евляне,    Поло- 

и  вс%  друпя  княжества  сходятся    на    вФче,    кахъ    на 

.  Ясно,  что  новгородское,  смоленское  и    друпя    волости 

княжества  въ  отдельности  составляли  одно  ц^лое  и  каждое 

нихъ  им^о  свое  вйче,  т.  е.  свою  власть,  свое  управленхе. 

образомъ  въ  каждой  изъ  такихъ  волостей  ми  им'Ьемъ 

одъ,  террнторго  и  общее  учреждев1е— вФче.  Баждое  кня- 

составляло  самостоятельную    политическую    единицу. 

хакъ  княжества  называются  волостями,  то  и  князь  на- 

1СЯ  „вояостелемъ*. 

Рядомъ  еъ  названгемъ  волости  встречаются  и  друпя. 
назывались  уделами  -  отъ  порядка  ихъ  распределетя 
;ду  князьями.  Некоторые  изследователи  думаютъ,  что  удФлы 
длежали  только  удФльнымъ  князьямъ  и  что  великте 
не  имели  уделовъ:  втотъ  взглядъ  не  согласенъ  съ 
ни.  Нашенован1е  уд^ловь  применялось  вакъ  къ 
нымъ  княжетямъ,  такъ  точно  и  хъ  великому  кияжен1ю, 
»рое  подобно  удельнымъ  княжен1ямъ  образовалось  путемъ 
шя  изъ  того,  чемъ  владелъ  умершхй  князь.  Въ  за- 
Ивана  Даниловича  Калиты  читаемъ:  „а  се  сыномъ 
разделъ  учииилъ».  Согласно  съ  этимъ  Семенъ,  Андрей 
[ъ  Ивановичи  называютъ  свои  княжешя  уделами.  Въ 
^ре,  заключенномъ  между  этими  князьями,  читаемъ:  „а 
,  велик<шу  князю,  Семену  Ивановичу,  селъ  въ  нашихъ 
шхъ  не  купити,  ни  твоимъ  боярамъ,  ни  слуганъ,  такоже 
не  купити,  ни  нашимъ  боярамъ,  ни  слугамъ  селъ  въ 
уделе'.  Четвертое  наименовап1е  для  княжества  есть 
(ХЪ,  оно  образовалось  отъ  обычая  въезжать  для  суда  и 
Кора  дани;  въездъ  -это  право  князей  въезжать  во  все  села 
Мххъ  владетй  и  производить  тамъ  судъ,  собирать  пошлины 
т.  иод. 

Итакъ,  подъ  волостью  надо  понимать  известное  про- 
|^етво  земли,  съ  определеннымъ  населенхемъ,  состоящимъ 
№  одною  властью.  Въ  нашей  литературе  было  высказано 
16  (Пассекомъ)  о  томъ,  что  наши  древшя  волости  имели 
1еиенной  характеръ,  т.  е.  что  каждое  отдельное  племя  (напр. 
«рпичи,  Древляне  и  др.)  первоначально  составляло  отдельную 


'"^ 


-  186- 

волость.  Относительно  этого  мн^шя  нужно  сказать,  что  | 
исторпчесБое  время,  когда  мы  уже  имФемъ  опред^леянц 
указанхя  о  составе  волостей,  не  вам-Ьчается  такого  сооте!^ 
СТВ1Я  между  племенами  и  волостями,  а  наоборотъ,  бстр^чаем| 
съ  такими  явлен1ями,  что  одно  и  тоже  племя  входить  въ  « 
ставъ  разянхъ  волостей,  и  наоборотъ — несколько  равныхъ  шй| 
менъ  составляютъ  одну  волость.  Въ  составъ  Новгороде»! 
волости  входили  Славяне  и  Кривичи,  а  съ  другой  стороя| 
Кривичи  входили  въ  составъ  волостей  Полоцкой  и  Смоленск^ 
Но  первоначально  могло  быть  именно  такъ,  какъ  говори^ 
Пассекъ.  « 

Центръ  волости  соетавлялъ  городъ^  по  имени  котора! 
называлась  вся  волость.  Что  же  такое  древн1Й  гороя 
— ^Древшй  русск1й  городъ  им^лъ  свой  особый  характеръ,  р4э^ 
отличавш1Й  его  отъ  городовъ  новыхъ.  ^)  По  вн^^шнему  виду-<^ 
это  укр-Ьпленное  м'Ьсто,  отъ  чего  онъ  и  получилъ  свое  вж| 
по  населен1ю — онъ  не  соетавлялъ  противоположности  къ  остаи! 
ной  зем.1%:  земля  тянула  къ  городу,  она  была  собственнооп^ 
горожанъ. — Несмотря  на  крайнюю  бедность  нашихъ  я1^ 
писей  по  вс^мъ  вопроеамъ,  касающимся  повемельныхъ  отй 
шен1й,  мы  можемъ,  однако,  привести  несколько  свид^^тельств1 
указывающихъ  на  связь  земли  съ  городомъ, — связь,    объж 


О  Слово  ягородъ^  означаетъ  собственновсякоеукр^плен1есъц^хью  оборов! 
Въ  Ипат.  л^т.  подъ  1219  г.  читаемъ:  „...и  созда  градъ  на  церкви^...  нли  въ  Нов 
1.  нодъ  1224  г.  ....  сталъ  бо  6Ъ  на  гор'1,  надъ  ртвою  надъ  Балвомъ  и  ту  стл 
городъ  около  себя  въ  кол&съ,  ибися  сънимризъгородатотопоЗдня^.  Согл 
съ  втинъ,  выражеше  „ставить  городъ^  озиачаетъ  обыкновенно,  только 
жете  стънъ  около  существующаго  уже  поселешя  для  ограждешя  его  жител 
оть  внезапныхъ  вторженШ.  Такъ,  изв'Ьстая  о  построеши  Новгорода  напр.  в 
чанкгся  въ  XI,  ХП,  XIII  и  XIV  в.;  см.  Ник.  1044  г,  1116  г.,  Новгрд.  1 12 
Львов.  1802  г.  ДревнМшее  же  указаше  на  построеше  городовъ  съ  ц^лью 
щиты  относится  еще  ко  времени,  предшествовавшему  призвашю  Рюрика. 
859  г.— Кривичи,  Славяне,  Чюдь  и  Меря,  изгнавъ  за  море  Варяговъ,  котор 
до  того  времени  платили  дань, — немедленно  начинаютъ  ;,грады  ставити",  г. ' 
укр'1^плять  свои  поселен1я,  чтобы  т^мъ  упрочить  только-что  аавоеванвую  ем| 
сюятельность.  Воскр.  Призванные  вскоре  за  гЬмъ  князья  являются  продв 
жателями  народа  въ  этомъ  д'ки*]^  охранешя  самостоятельности  Русской  зек! 
--Иногда,  по  стратегическимъ  соебражев1ямъ,  города  ставились  и  на  нов 
м'Ьстахъ,  гд^  преяие  не  было  поселенШ.  Въ  такихъ  случаяхъ  летописи  не  < 
ничиваются  обычнымъ  выражешемъ  „поставить  городъ*^;  но  еще  прнбавх] 
къ  тому  и  изв^спе  о  насел  енш  такого  города  пришлыми  людьми  Такъвъ! 
л^т.  подъ  989  г.  читаемъ:  «и  нача  ставити  (Владим1ръ  Св.)  грады  по  Деснт^ 
по  Остри  и  по  Трубежу  и  по  О^г^  и  по  Стунг!  и  нача  нарубати  мужи  лучя 
отъ  Словенъ,  отъ  Кривичъ,  отъ  Чюди,  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  насели  грш|| 
б^  бо  ратенъ  съ  Печенеги**.  Любопытно,  что  въ  своей  колонизаторской  дшел 
ностя  в.  к.  Владим1ръ  находить  помощниковъ  въ  лучшихъ  людяхъ  изъ  (фср 
т^хъ  же  с^веряыхъ  племенъ,  которыя  призвали  Рюрика.  Славяне  и  Брпя) 
находились  на  высшей  ступени  гражданскаго  развит1я,  ч^мъ  друггя  пдемевр 
а  потому,  естественно,  они  были  и  бол'Ье  другихъ  способны  явиться  колоявв! 
торами  окраинъ  Русской  земли. 
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[ую  только  т%шъу  что  аехля,  часто  на  очень  значнтельноиъ 

Я1Н  отъ  города,  составляла  собственность  его  жителей. 

въ  1067  г.  Шевляне  требуют'ь  отъ  княвя  своего  Изя- 

только*что  нотерпЪвшаго    поражен1е    отъ    Половцевъ, 

онъ  еще  равъ  внстунилъ  противъ  нихъ,  и  свое  требо- 

мотивяруютъ  т^хъ,  что  л  Половцы  равсыаалвсь  до  вен- 

^).  Еслн  Вгевляне  защищали  зе]ии,  лежавш1я  вн'Ь  стФнъ 

то,  конечно,  только  потому,  что  эти  векли  принадле- 

инъ,  что  тамъ  были  нхъ  села  и  животы.  Подобный  же 

сохранились  для  Чернигова,  Владим1ра  на  Блязьм'Ь 

Полотска.  Въ  1138  г.  Черииговцы  иобуждаютъ  своего  князя 

ееволода  къ  хиру  съ  Ярополкохъ  Шевскихъ  на  томъ  осно- 

что  въ  случае  войны  ^онъ    погубитъ  волость    свою''; 

1176  г.  Владих1рцы  изгоняютъ  Ростнславичей  за  то,  что 

п  грабили  ^волость  всю'  %  Въ  1186  г.  Полочане,  узнавъ 

двнженш  на  нихъ  Новгородцевъ    и   Смольнянъ,    сп^^шатъ 

катить  ихъ  на  границ'Ь  Полоцкаго  кяяжен1я,  опасаясь,  что 

протнвномъ  случае  они  «сотворили  бы  землю  ихъ  дусту '^'). 

^Обладан1е  землей  было  такимъ  важнымъ  услов1емъ  полити- 

ес10й  силы  въ  древней  Росс1и,  что  количество  поземельной 

кбственвостя,  принадлежавшей  гражданамъ  того  или  другаго 

(фода,  можетъ  быть  прямо  считаемо  м^риломъ  ихъ  полити- 

1ееиго  вначенк.  Изв^^стно  значеше,  которымъ  пользовался  Нов- 

^дъ  по  самый  конецъ  ХУ  в.;  объяснен1е  ему  надо  искать  въ 

тадной  поземельной  собственности,  принадлежавшей  его  горо* 

1В&НЪ. 

Раскмнутость  поземельной  собственности  горожанъ  далеко 
чертой  города  делала  необходимымъ  учрежденхе  пригоро- 
Небояьшхе  укрепленные  пункты,  расположенные  по  окраи- 
волости^  могли  быть  очень  полезны  во  время  хищниче- 
вторжетй,  столь  обыкновенныхъ  въ  древнее  время: 
селея1й  вместо  того,  чтобы  искать  спасен1я  въ  ст!Ь- 
главнаго  города,  часто  очень  отъ  нихъ  удаленнаго,  могли 
гораздо  большимъ  удобствомъ  пользоваться  для  зтой  цФли 
фадой  ближайшаго  пригорода.  Это  служебное  значен1е  при- 
цюдовъ  по  отношешю  къ  городамъ  видно  изъ  того,  что  го- 
сами  нередко  заботились  объ  укр'Ьаден1и  своихъ  приго- 
%  Пригороды,  следовательно,  составляли  ихъ  пасущ- 


г 


'\Ллвр, 

Ч  Давр.  1138  г.,  Ипат.  1176  г. 

^бооср. 

1  См.  Восжр.  1297  г.;  Львов.  1328,  1330  г.;  Новгрд.  I.  1372.  1887  г.  Новгрд. 

.  1384  р.;  Пек.  I.  и  П,  1414,  1431,  1441  г. 
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ную  потребность  Понятно,  что  потребность  въ  прнгородая! 
была  т^нъ  сильнее,  ч^мъ  дал'1е  простирались  повемелыЁч! 
владЪн1я  городовъ;  наоборотъ,  города  небогатые  легко  нопЦ 
обойтись  и  вовсе  безъ  пригородовъ.  Этимъ  об-Еясняетса  4 
что  пригороди  были  распределены  между  городами  даде]! 
неравном-Ьрио.  Не  нужно,  однако,  думать,  что  вся  земля  тщ 
стной  волости  составляетъ  собственность  жителей  ея  глав 
города.  Пригороды,  около  которыхъ  была  расположена  го 
мольная  собственность  Новгородцевъ,  им^ли  своихъ  оеобн: 
торожанъ,  которые,  также  кавъ  и  Новгородцы,  не  могли 
ществовать  безъ  поземельной  собственности  ^). 

Такъ  как1  наши  древшя  волости  не  очень  крепко  бн^ 
сплочены,  то  пригороды,  ма.1у  по  малу  возрастая,  выделяли 
въ  особенную  волость  и  составляли  отд^^льное,  самостоятелъя! 
ц'Ьлое.  Некоторый  так1Я  выд'&кенхя  происходятъ  на  глаз 
всторш.  Такъ  напр.  Псковъ,  начавш1й  свое  бнтхе,  какъ 
городъ  Новгорода,  кончилъ  тФмъ,  что  порвалъ  связь  съ  г, 
еымъ  городомъ  и  образовалъ  самостоятельную  волость.  Точ 
также  Владимхръ  на  Клязьме  былъ  первоначально  пригородо] 
Ростова  и  Суздаля,  но  впосл%дств1и  усилился  и  обраао 
особенную  Владимхрскую  волость,  которая  мало  по  малу  з! 
мила  даже  т^  старыа  волости,  къ  которымъ  н'1когда  при  над. 
жалъ  Владим1ръ.  Еще  ран^е  Рязань,  бывшая  пригороде 
Мурома,  сд'1лалась  самостоятельною  волостью.        *  1 


^ 


П.  Населен1е. 


Разсматриваа  составныя  части  населешя    Росс1и    въ 

стоящее  время,  мы  наблюдаемъ  еще  ясные  слЪды    сослов 

организацш.  Составляетъ  ли  эта  сословная  органиващя  не 

ное  явлеше,  или  она  сложилась  на  глазахъ    исторхи?    Чтоб 

ответить  на  этотъ  вопросъ,    необходимо    установить   пеняя^ 

о  томъ,  что  такое  сословхе.  Н'Ькоторые  историки  говорятъ^ 

сослов1Яхъ  въ    Росс1и    съ    древн'Ьйшихъ   временъ;    но   сло1 

сослов1е    употребляютъ  они    не    въ    строгомъ    техиичесвоц 

смысле,  а  въ  томъ  широкомь  значен1н,  какое   придаютъ 

въ  обыкновенномъ   разговорномъ   языв^.  Въ    общежит1и 

слово  применяется  очень  широко.  Говорить  напр.  о  сосло! 

учителей  и  сослов1и  военныхъ.  Но  подъ  сословгями  въ  техд 

')  Такъ  напр.,  Новогородцы  жжЬш  поземельную  собственность   въ  пр^ 
лахъ  Торжка;  а  въ  Торжке  были  свои  особые  горожане,  кавъ  бояре,  тах& 
черные  люди,  которые  также  обладали  селами  въ  дред'ыахъ  Торжка^  кам^ 
Новгородцы.  Ср.  Новгрд.  1.  1167  г.  и  Воскр.  1478  г.  I 
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омъ  снне1%    надо   разуметь   не   разряды   дицъ,    равли- 

161  только   своими   занят1ами,   а   так1я    группы   двцъ, 

рвя  1)  различаются  одна  отъ  другой  по   правамъ,  тааъ 

одна  группа  мо&етъ  насыть  право  владеть  землею,  тогда 

другимъ  ото  влад%н1е  будетъ  запрещено,    одна   группа 

вп  вмФть  право  торговать,  тогда  вавъ  другимъ  торговля 

щена  и  т.  д  ;  2)  Эти  группы  должны  быть  до  некоторой 

еян  замкнуты,  т.  е.  переходъ  лицъ  изъ  одной  группы  въ 

не  долженъ  быть  совершенво  свободенъ    и    зависать 

аетвенно  отъ  усмотр§н!я  и  личной  энергхя  заинтересован- 

1ъ.  Съ  замкнутостью  соединяется  наследственность  т.  е.  важ- 

челов^въ  при  существованш  сословШ  принадлежить    въ 

группе,  въ  воторой  родился,  отецъ  передаетъ  свои  права 

юдящимъ.  Установивши  понятхе  сословхя,  должно  разрешить 

вознивли  ли  С0СЛ0В1Я  путемъ  исторш,  или  это  явленхе 

Сытное?  Сослов1я — продувтъ  истор1и,  это  явлен1Я  поздней- 

цивялизац1и;  древняя  Росс1я  не  знала  сослов1й.   Всяв1й 

одный  челов^въ  могь  заниматься  ч'&мъ  ему  было  угодно: 

едел1емъ,  торговлею  и  пр.,   если   внязь   принималъ  его 

службу,  то  онъ  могь  сд&гаться  и  служилымъ  челов^вомъ. 

(ъ,  идя  за  вараваномъ,  им^лъ  оруж1е  въ  рувахъ  для  за- 

каравана  отъ  нападевШ,  такимъ  образ.,  онъ  былъ  вмФстФ 

Лжъ  и  военнымъ  челов^вомъ  и  при  случае    входилъ    въ 

войска.  Но  ото  не  значитъ,  что  въ    древнее    время 

были  фактически  равны.  Фахтическаго  равенства  мыни- 

ха  не  находвмъ;  напротивъ,    всегда  наблюдасмъ   весьма 

шня  фактическая  различгя,    который   мало  по  мало   при- 

|тъ  къ  повдн^Вшему  различхю  сословхй.  Все  населеше  древ* 

княжешй  распадается  на  3  группы:  1)  лица  свободный, 

зависимый  и  3)  рабы, 

Свободные  люди. 

I)  Наши  памятники  обозначаютъ  однимъ  словомъ  —  все 
одное  населете,  со  вс^ми  его  подразд'1лен1ями.  Тавихъ 
вмлющихъ  словъ  у  насъ  два:  люд1е  и  мужи.  Самое 
овое  значен1е  первому  слову  даетъ  договоръ  Игоря  съ  Гре- 
I:  въ  1  ст.  введев1я  въ  этому  договору  „людьми^  названо  все 
кете  Руссвой  земли,  заисвлючешемъоднвхъвнязей.Рус- 
Правда  подъ  словомъ  людинъ  разум^етъ  все  населенхе, 
вняжихъ  мужей  ^).  Въ  1096  г.  Святополвъ  и  Влади- 
желаютъ  положить  рядъ  о  Руссвой  земл'Ь  передъ    епи- 

*)  Си.  Троиц,  и  Барам,  ст.  3. 
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скопами,  игумнамиу  мужаки  отцевъ  своихъ  и  предъ  люк 
градскыми;  а  подъ  1103  г.  сельчане  вообще  названа  та] 
людьми^  вавъ  и  горожане  въ  только  что  прнведенномъ  уЛ<уА 
Черниговца,  обративш1есв  въ  1138  г«  въ  князю  Всеволоду 
требован1енъ  о  заключенш  игра,  названа  просто:  ^лю] 
Черниговцы'.  Подобно  этому  и  ьс^  Псковичи  подъ  1178 
разумеются  подъ  словомъ  „люди^  ^).  Точно  такое  же  Ш1 
вое  8начен1е  им^етъ  и  слово  мужъ.  Съ  энитетомъ  ^  свободен! 
оно  обозначаетъ  въ  Русской  Правд'Ь  все  населенхе,  со  в] 
чен1емъ  даже  княжихъ  мужей;  свободному  мужу  п 
полагаются  только  рабы  ^Х  Подъ  1178  г.  жители  То 
вообще  названы — мужами  %  Подобно  этому  договорная  гра: 
между  Полотскомъ  и  Ригою  начинается  тавъ:  ^^мы,  мужи 
лочане*...  % 

Эти  же  слова,  употребляемый  для  обозначен1я  всего 
селен1я  въ  его  сововупности,  служатъ  и  для  обозначенхя  р| 
ныхъ  его  слоевъ;  для  этой  ц^^ли  въ  нимъ  прнсоединя» 
увазанхе  на  ббльшую  или  меньшую  степень  достоинства,  п! 
сущую  тому  или  другому  человеку.  Для  обозначен1я  люх 
высшаго  слоя  служатъ  прилагатель]вгыя:  лучш1й,  вячш1й,  бо^ 
П11Й,  старш1Й,  нарочитой;  нисвхаго — мелкШ,  меньшШ,  прост) 
черный:  вовсе  безъ  эпитета — эти  слова  указываютъ  на  ср1 
нихъ  людей,  если  по  смыслу  не  сл'Ьдуетъ  принимать  на4 
леп1е  въ  полномъ  его  составе.  Въ  1259  году,  когда  Татм 
пр1'1халн  въ  Новгордъ  съ  требовашемъ  дани,  чернь  не  щ 
тЬм  исполнить  волю  татарскую.  «И  раздвоишася  людае  1 
воритъ  л'Ьтописецъ:  больш1и  веляху  меньшимъ  ятися  по  чше^ 
а  они  не  хотяху^.  И  тавъ,  изъ  „людей'',  населен1я  Нош 
рода  вообще,  выделись  два  слоя,  больш1е  люди  и  меньш 
или  черпь^  иначе  черные  люди.  Подъ  1255  го домъ  люди  нц 
шаго  слоя  названы — вячщими  ^).  Подъ  1471  годомъ — ^эта 
тивоположность  выступаетъ^  вавъ  противоположность  лю. 
лучшихъ  и  мелвихъ.  Въ  Юев^Ь  подъ  1093  годомъ  люди  ж 
В1е  названы  простыми  ?).  Меньшею  растяжимостью  облад 
слово    „мужи*':    оно    почти    не    встречается    съ    эпитет! 

*)  Лавр.  1096  г.,  Воскр.  ИОд  г. 

|)  Лавр.  1188  г,  Ипат.  1178' г.  Въ  хЬтошсяхъ  очень  не  р'^дво  встреч 
обозначеше  всего  насе1ен1е  общикъ  терминонъ  „1ЮД1е". 

•)  Сп.  Акад.  ст.  16  Троиц,  ст.  58. 

*)  Супд.  1188  г. 

4  А.  А.  а,  Т.;  I.;  Ли  16. 

')  Воскр.  и  Новгор.  I.  Для  чернпхъ  .1юдей  ср.   Ипат.  1185  г.  съ 
Новгор.  I.  1134  г. 

')  Воскр.  Для  варочитнхъ— танъ   же  987  г..  Лавр.    1098   г.  Въ  Идат. 
1161  г.  находииъ  „л^ошихъ  К1ЯНЪ". 
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1я  достоинства,  а  только  возвышенк,  или  н  вовсе 
динтета;  но  въ  нрим%нбН1н  не  къ  однимъ  только  сред- 
^кФдяиъ,  а  и  лучшимъ;  такимъ  обравомъ,  слово  мужъ 
по  €еб%,  безъ  помощи  прилагательваго,  вавлюшеть  въ 
лояяпе  о  большемъ  достоинстве,  чФмъ  слово  людинъ.— 
1146  г.  встр^^чаемся  въ  Бхев^^— ч^ъ  ^ лучшими^,  а  подъ 
г.  въ  Пскове — съ  явачшими^  мужами:  въ  1178  г.  уио- 
ся  въ  Новгороде  просто  мужи,  но  съ  самымъ  торже* 
амъ  назначешемъ:  какъ  послы  за  избраннымъ  Новго- 
кяаземЪу  следовательно,  какъ'лучш1е  люди  ^). 
Эти  три  слоя  населен1я,  обозначаемые  однимъ  и  тФмъ  же 
съ  разными  определенхями,  обозначаются  кроме  того 
«еобыми  терминами,  свойственными  каждому  слою  въ  от* 
оьности.  Для  людей  мелкихъ  мы  встречаемъ  техническое 
10 — смердъ;  для  людей  лучшихъ — бояринъ  и  огнищанинъ, 
кя^днее,  однако,  довольно  рано  вышло  изъ  употребленхя, 
людей  среднихъ — вупецъ.  Что  бояринъ  означаетъ  вообще 
1аго  человека,  а  смердъ — ухудшаю,  это  видно  во  1-хъ, 
того,  какъ  разный  летописи  или  разныя  места  одной  ле- 
[СИ  называютъ  однихъ  и  техъ  же  людей,  а  во  2  хъ,  изъ 
I  какъ  одна  и  та  же  летопись  въ  разныхъ  своихъ  мес- 
^  навнваетъ  хотя  и  разныхъ  людей,  но  играющихъ  одну 
г  же  роль.  По  Лавр.  лет.  Древляне  посылаютъ  къ  Ольге 
ршихъ  мужей';  въ  Суз  дал.  лет.  эти  лучлие  люди  названы 
По  Воскр.  лет.  и  Никон.  Новгородцы  осуждаютъ 
1еволода  во  то,  что  онъ  не  соблюдалъ  „черныхъ  людей  "^^ 
Новгород.  I— Всеволодъ  не  соблюдалъ  »смердовъ^  *).  Подъ 
78  г«  Новгородцы  посылаютъ  „мужей  свовхъ"  заМстисла- 
а  несколько  ниже  те  же  самые  мужи  вазваны  боярами 
породскими.  Подъ  1200  г,  въ  тавомъ  же  торжественномъ 
льстве,  мы  встречаемъ  не  бояръ,  что  очень  обыкновенно,— 
яросто  „лучшихъ  мужей"  ^).  Точно  также  и  „огнищане'' 
ннаются  летописями  на  томъ  месте,  которое  обыкновенно 
ютъ  бояре,  или   лучш1е   люди  ^).   Бъ    летописяхъ  не 


О  Новгор.  1. 1228  р.,  Ипат.  1146  и  1178  г.;  ср.  еще  „мужн  Ростовсвхе"  въ  смыс1* 

дюдей,  Лавр.  1230  г.  Подъ  1186  г.  Воскр.  встрЬчаемъ  и  въ  Сиолеиекк 

"^  жужеЁ.  Въ  Новогр.  I.  подъ  1230  г  встрЬчаеиъ  „моложшихъ^  иужей. 

^  Лавр,  ж  Сузд.    45  г.  Боскр.  1136  г;  Ник  и  Яовгор.  1135  г. 

*}  Янат.  Лхюопытно  свядЬтедьство  Лавр  д'Ьтоя.  подъ  1018  г.  Новгородцы, 

:  поддержать  Яросдава  оротивъ  Святоволса,  обдаганугъ— ва  покрыпе  издер- 

войнш  нужей  по  4  кунн,  ехаростъ  по  10  грив.,  бояръ  по  18  грив.  Тл- 

обраэомъ  бояре— н«прем'1вно  богаче  муЗвей;  чисто  имущественное  начало 

Си.  ккяа,  прнведенныя  (X  М.  Содовъевыиъ  въ  его  исторш  И,  I  стр.  245 
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р^дки  уназаша  на  смердовъ^  кавъ  на  нисний  слой  насел 
что  постоянные  жители  небольшихъ,  а  следовательно,   и 
важныхъ  нунвтовъ  поселен1я — селъ,  нхъ  главное  8анят1е 
бонашество.  Согласно  съ  этинъ  ра8лнч1емъ  бояръ  и  ог] 
отъ  смердовъ,  Русская  Правда  говоритъ  о    снердахъ    ж 
огнищанахъ,  вакъ  о  двухъ  врайнихъ  слояхъ  населен1Я  ^). 

Слово  бояринъ  встречается  и  въ  другихъ  славянскихъ 
реч1яхъ.  Сре8невсБ1й  въ  сочииенш  „Мысли  объ  исторхи 
сваго  явыва'^,  говоритъ,  что  это  слово   славянсвое,   что 
можно    пронвводить    или    отъ    слова   бой    съ    првбавде] 
ярь  (ннсарь,  леварь,)  бояръ,  бояринъ,  т.  е.  воите.1ь,  что 
вЪтствуетъ    немецвому    Ш11ег,    или   францувсвому   сЬе 
или  оно  одного  ворня  со  словокъ  боль,  бол1й,  боляръ,  боля; 
что  соотв^тствуотъ  гранду.   Слово   огншцанинъ  надо 
вводить   отъ    огнища.   Огннщанинъ    есть    доховладова, 
моховяинъ.  Слово  сиердъ  тавже  славянсваго  прожсхождбшя; 
встречается  и  въ  другихъ  славянсвихь  нареч1яхъ,  тавъ 
въ  нольсвомъ  и  сербсвомъ  язнвеивъ  тоиъ  яке  вначешн, 
наго  селянина. 

Относительно  того^  что  тавое  были  „смерды^,  въ  н; 
ученой  литературе  существуютъ  разный  мнешя.  Некого; 
думаютъ,  что  слово  схердъ  означало  человева  несвобо, 
смерды,  по  ихъ  мнен1ю,  были  вняякесвими  рабами  (Л& 
157).  Основашемъ  этому  мнен1ю  служитъ,  между  дро' 
статья  Карамз.  сп.  Р.  Правды,  въ  воторой  за  уб1йство 
и  холопа  назначена  одинавовая  плата  въ  5  гривенъ  („а  :1 
смердъ  и  холопъ  5  гривенъ'').  Отсюда  и  выводятъ  заклюй! 
что  смердъ  и  холопъ  одно  и  тоже.  Но  во  1)отъ  оди] 
сти  платы  за  уб1йство  нельзя  еще  делать  завлючешя 
одинавовости  соц1альнаго  положен1я;  во  2)  есть  осн< 
сомневаться  въ  томъ,  чтобы  за  уб1йство  смерда  и  раба 
малась  одинавовая  плата.  Въ  Троицвомъ  сп.  вместо:  »  а^ 
смердъ  и  холопъ  5  гривенъ **  говорится:  „к  за  смердШ  хол€ 
5  гривенъ "",  т.  е.  за  холопа,  принадлежкщаго  смерду.  Эт^ 
вар1антъ  даетъ  право  думать,  что  въ  Барамз.  с&.  мы  яжЬл 
дело  съ  описвой.  Состоитъ  она  въ  томъ,  что  вместо  яСмерх 
напечатано  „ смердъ  и*',  а  потому  вместо  »а  за  смердай  : 
лопъ''  вышло  „за  смердь  и  холопъ  5  гривенъ'.  Далее,' 
Р.  Правде  говорится,  что,  если  смердъ   совершитъ  преси! 

О  Сп.  Акад.  ст.  31  и  82,  Троиц.  71  н  72,  Барамз.  89  н  90.  Д 
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(41  ст.  Тр.  СП.)}  м'Ьжду  т^мъ  кавъ  отвЪ1:ственность  за  раба 
^пдАетъ  на  господина.  Другое  свндЪтелствОу  приводимое  въ 
шшз]  того,  что  смердн  были  несвободные  люди^  допускаетъ, 
^1йШ1ко,  и  другое  толБОваше.  Оно  взято  изъ  л^тониси,  гд*! 
|19сказывается  си^дующее.  Въ  Ростовской  земл*!  былъ  голодъ 
I  волхва  уверили  народъ,  что  причиною  этому  женщины,  что 
ыА  прячутъ  хл^бъ,  рыбу  и  проч.^  и  въ  доказательство  этого 
пдр^^залн  имъ  кожу  и  доставали  оттуда  съестные  припасы; 
^нходЕтъ  воевода  Янъ  и  спрашиваетъ,  откуда  эти  волхвы, 
^1  узяавъ,  что  они  изъ  Ярославля,  говоритъ:  „отдайте  мнЪ 
«хъ,  ибо  они  смерды  моего  князя/  Изъ  этого  выражен1я 
шодятъ,  что  смерды  означаютъ  рабовъ  князя.  Но  » смерды 
юего  князя  *"  можетъ  значить  подданные  князя,  ему  подсудные 
л  доллсенствующхе  быть  выданы  ему  для  суда.  Такое  объ- 
|1енен1е  подтверждается  и  отвЪтомъ  волховъ.  Они  говор^а^тъ: 
к^нажа  стати  предъ  Святославомъ,  а  ты  не  можеши  сотво- 
||1Т1  ничто  же*,  т.  е.  мы  подсудны  князю.  Этотъ  гордый  от*- 
^1|ть  скорее  говоритъ  въ  пользу  того,  что  они  свободные 
1ЮЩ  рабы  едва  ли  могли  такъ  отв'&чать.  Новогородскхй  князь 
^кеволодъ  былъ  обвнняемъ  Новогородцами  въ  томъ,  что  онъ 
аесоблюдалъ  смердовъ  (1136  годъ).  Такое  обвиненхе  невоз- 
лохно,  есдибы  смерды  были  рабами  князя.  Въ  связи  съ  мнЪ- 
шенъ  о  несвободе  смердовъ  стонтъ  мн$те  о  томъ,  что  смердъ 
[хиетъ  не  на  своей  зёмл^  и  собственности  не  им^етъ.  Это 
ш^Ехе  не  можетъ  относиться  ко  вс^мъ  смердамъ.  Въ  Р.  Правд-Ь 
ипЕ^емъ  указашя  на  то,  что  смердъ  им^^лъ  собственность,  ибо 
^№  платидъ  продажу.  Изъ  летописи  также  видимъ,  что  смерды 
роАлн  свою  собственность.  Южные  князья  вели  постоянную 
^&)рьбу  съ  Половцами,  которые  нер-Ьдко  нападали  на  русск1я 
^шхешя  и  опустошали  ихъ.  При  Владнмгр^Б  Мономах*!,  внукФ 
[Лрослава,  сын^  Всеволода,  былъ  сл^дующхй  случай.  Однажды 
|Вид1М1ръ  Мономахъ  счелъ  необходимымъ  отправиться  противъ 
Шоювцевъ,  между  т^мъ  какъ  друпе  находили  время  это 
^удобнымъ  для  похода.  Чтобы  уб-Ьдить  ихъ  въ  необходи- 
\шп  немедленнаго  похода  противъ  Половцевъ,  Владимхръ 
цигласилъ  княвя  Святополка  на  съ^здъ.  Князья  съехались 
'Ювл^  Е1ева  и  начали  разсуждать  о  томъ,  идти  ли  сейчасъ  на 
^■Пмовцевъ  или  н^тъ.  Противники  В.  Мономаха  находили 
|Цеш1  для  похода  неудобнымъ  потому,  что  придется  потравить 
а&01я  смердовъ^.  Въ  отв^тъ  на  это  лЪтописецъ  влагаетъ  въ 
|!ага  Владлоира  такую  рЪчь:  „а  се  дивно  мн*!,  аже  смердовъ 
|Шуете  м  ихь   коней,  а  сего  не  помыслите,  оже  на  весну 
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начнетъ  скердъ  орати  конемъ  т%нъ  в  прхЪхавъ  Половчив'ь, 
ударить  й  мечемъ  и  иметь  лошадь  ту  и  жену  его  в  л^тей,  в 
гумно  его  важжеть"".  Отсюда  сл^дуетъ,  что  у  смерда  была' 
своя  лошадь,  свое  гумно  и,  можно  думать,  своя  собственность 
поземельная.  Бедные  смерды,  конечно;  селились  на  чужов 
земл^.  Изъ  этого  могла  возникать  некоторая  зависимость  ю% 
отъ  землевладельца.  Надо  допустить,  что  смерды  переходилж 
въ  зависимыхъ,  но  сами  по  себ%  были  свободны. 

Тремя  указанными  слоями  далеко  не  замыкается  лестница 
фактическихъ  различ1й  въ  составе  древне  русскаго  общества. 
Лучш1е  люди,  какъ  и  люди  вообще,  не  стоятъ  вс%  въ  совер- 
шенно одинакихъ  вн'1шнихъ  условгяхъ;  одни  изъ  нихъ  бол!ю 
выдаются  впередъ,  друпе — менЪе.  Отсюда  является  такое  же 
качественное  дфлеше  въ  средЪ  лучшихъ  людей,  какое  мы  на- 
блюдали въ  средф  людей  вообще.  Лучш1е  изъ  нихъ  въ  свою 
очередь  называтся  большими;  упомвнан1е  ^о  большвхъ  боярахъ"^. 
мы  встрЪчаемъ  напр.  подъ  1269  г.;  меньшхе— называются  мо* 
лодшими  боярами.  ^) 

Чтобы  составить  себ']^  верное  представленхе  о  значение 
купца  въ  древней  Росс1и,  мы  должнц  совершенно  отвлечься 
отъ  того  П0НЯТ1Я  я  о  купоческомъ  С0СЛ0В1И'*,  которое  сложи* 
лось  гораздо  позднее.  Купцы  въ  древнемъ  русскомъ  обществе, 
не  составляютъ  противоположности  къ  остальному  населен!», 
къ  людямъ  вообще.  Они  воюютъ  также  какъ  и  люди:  вром^ 
того,  они  являются  государствеными  д^телями  и  въ  мирное 
время — или  вм'1ст%  съ  другими,  или  и  совершерно  одни,— н 
въ  тавомъ  случае  за  всбхъ  другихъ.  Такъ  1215  г.  Новго* 
родцы,  много  думавши,  посылаютъ  за  княземъ  Ярославомь 
посадника,  тысяцкаго  и  десять  челов^къ  купцевъ,  „старей-* 
шихъ  мужей' •  Въ  1177  году  во  Владим1р'Ь  на  Клязьме  со* 
бираются  бояре  и  купцы  и  требуютъ  отъ  князя  своего  Все- 
волода, чтобы  онъ  принялъ  р'1шительныя  мФры  протнвъ 
только- что  побЪжденныхъ  имъ  Рязанскихъ  князей.  Бояре  н 
купцы  говорятъ  Всеволоду:  „князь,  мы  теб'Ь  добра  хотикъ, 
мы  Ькладываемъ  за  тебя  свои  головы,  а  ты  держишь  враговъ 
твоихъ  на  свободе:  либо  казни  ихъ,  либо  ослепи,  либо  даА 
намъ^  *).  Съ  другой  стороны,  право  торговать  не  принад- 
лежитъ  исключительно  какому-либо  одному  роду  людей:  тор* 
говать  могутъ  вс%  начиная  отъ  князя  и  до  посл^дняго  смерда« 


>)  Обф.  1.  12в9  г.;  моюдппй  бояринъ— см.  Псковск.  П.  1471  г. 
>)  Новгор.  I.  1215  г.  О  прткшъ  учаспн  купцевъ  вь  во1н1  си.  еще  там^ 
же  1195  г.  Лавр.— 1177  г. 
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СодбрАжая  тодько-что  указанные  факты,  ны  приходимъ  къ 
тиоху  заключешю.  Купцы  не  составдаютъ  особаго  сосдов1я 
сь  кскхюштедьно  ему  принаддеакащнмн  правами,  и  наоборотъ, 
ОН!  не  исключены  отъ  подьзованха  какими-либо  .преимуще- 
ствами, которыми  пользуются  остальное  населете;  купцы — 
по  только  новое  яазванхе  „ людей",  заимствованное  отъ  за: 
В1Т1Я.  Говоря,  что  ЭТО  названхо  заимствовано  отъ  занятхя,  мы 
тЪмъ  самымъ  указываемъ  и  на  тотъ  слой  людей,  который 
во  преимуществу  могъ  обозначаться  именемъ  людей  торго* 
внхъ,  купцовъ.  Въ  древней  Россхи,  когда  движимости  не 
бнли  такъ  разнообразны  и  цЪнны,  какъ  въ  настоящее  время, 
вогда  главное  условхе  богатства  и  силы  заключалось  въ  обла- 
дши  недвижимостями — землей  и  угодьями,  торговля,  какъ 
яекдючительное  занятхе,  не  могла  доставить  положен1я  рав- 
наго  съ  положен1емъ  богатыхъ  землевлад^льцевъ.  Согласно 
еъ  этимъ  второстепеннымъ  значен1емъ  торговли,  именемъ  куп- 
цевъ  вообще  обозначается  средн1й  слой  людей:  это  не  луч- 
ше люди,  не  бояре,  но  и  не  черные,  не  смерды;  при  пере- 
пслеши  разныхъ  слоевъ  населенхя  купцы  стоятъ  обыкновенно 
няже  бояръ,  но  выше  черныхъ  людей  ^).  Но  такъ  какъ 
торговля  можетъ  составлять  важное  подспорье  и  для  бога* 
шхъ  зе]иевлад%льцевъ,  то  и  эти  лучш1е  люди,  бояре,  если 
«Ек  известны  своими  торговыми  операц1ями,  могутъ  быть 
шже  названы  купцами.  Впрочемъ,  это  случается  р^дко,  для 
жнхъ  бол^  обычно  назван1е  лучшихъ  людей  и  бояръ;  мы 
хожемъ  указать  только  на  вышеприведенный  прим'Ьръ  изъ 
Новгородской  истор1и  подъ  1215  г.,  когда  для  торжествен- 
хаго  посольства  за  княземъ  Новгородцы  отряжаютъ  посадника, 
тнсяцкагои  10  купцовъ,  стар^йшихъ  мужей,  т.  е.,  10  л;чМ|^^ 
хужей,  или  бояръ.  Еупцы,  какъ  средше  люди,  въ  свою  оче- 
редь, дробятся  на  тЬ  же  три  слоя,  какъ  бояре  и  люди  вообще. 
Подъ  1166  г.  мы  встречаемся  въ  Новгород*!,  ^ъ  вячшими  ^уп-  ^):( 
цами:  Ростиславъ  призываетъ  ихъ  вм^стФ  съ  огнищанами  * 
(т.  е.  боярами,  лучшими  людьми)  въ  Луки  для  ряду  ^). 

Хотя  въ  первомъ  перюдф  мы  и  встр^^чаемся  съ  различ- 
нами  разрядами  свободныхъ  лицъ,  но  ихъ  нельзя  назвать 
еослов1ями.   Члены  каждаго    изъ   этихъ  разрядовъ  могли  из- 


*)  См.  напр.  Соф.  1.  1471  г. 

*)  Новгор.  1.  К}1щы,  которые  веди  торговлю  вн^  пред^ювъ  своего  города, 
назывались  гостями.  Ср.  Ние.  1142  г.,  Новгор.  I.  1215  г.,  Воскр.  1216  г.  Для 
это!  торговли  требовалось,  конечно,  бол^е  средствъ,  и  потому  естественно,  что 
сь  понхпемъ  о  гоет^  соединяется  понят1е  о  вячшемъ  купд'Ь. 
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брать  какой  угодно  родъ  деятельности.  Мы  имЪемъ  священ- 
никовъ  изъ  снердовъ.  При  соглас1и  князя  сиердъ  ногъ  сде- 
латься служнлнмъ  челов^комъ  и  дМствительно  д&1ался  имъ.  Ра- 
венство правъ  не  исключало  фактическихъ  равличШ  богатства  н 
бедности.  Когда  Ярославъ  Мудрый  увналъ,  что  Святополкъ 
Окаянный  началъ  избивать  братьевъ»  то  пожелалъ  отмстить 
за  ихъ  смерть  и  вм^ст^  съ  т^мъ  оградить  свою  собствен- 
дую  безопасность.  Съ  дтою  ц^лхю  онъ  пригласилъ  Новго- 
родцевъ  и  попроси  иъ  у  нихъ  помощи,  въ  которой  ему  не 
было  отяазано.  „И  поча,  говоритъ  л^тописецъ,  скотъ  собмрати: 
отъ  мужа  по  4  куны,  отъ  старость  по  10  гривенъ,  а  отъ 
бояръ  по  18  гривенъ'^.  Съ  простыхъ  мужей  берется  по  4 
куны,  со  старость  по  10  гривенъ.  т.  е.  въ  125  разъ  болфе, 
а  съ  бояръ  18  гривенъ,  т.  е.  въ  225  разъ  больше.  Такимъ 
образомъ  фактическое  различге  между  лицами  было  очень 
значительное.  Простые  мужи  относились  къ  боярамъ  вакъ  1 
къ  225. 

Въ  Русской  Правд^^  есть  двФ  статьи  (85  и  86  по  Тр.  сп), 
на  основанхи  которыхъ  въ  наук^  установилось  мн^кше  о  томъ, 
что  въ  нашемъ  древнемъ  наслфдственномъ  прав%  существо* 
вало  р^Ьзкое  различхе  между  смердами,  съ  одной  сторонН| 
и  боярами  и  княжеской  дружиной,  съ  другой.  Изъ  этихъ 
статей,  обыкновенно,  выводить,  что  по  смерти  смерда,  если 
у  него  не  осталось  сыновей,  наслбдовадъ  князь;  по  смерти 
же  бояръ  и  членовъ  дружины  князь  не  наслйдовалъ,  а  при 
о:^сутств1и  сыновей  имущество  шло  къ  ихъ  дочерямъ.  Не 
смотря  на  то,  что  приведенное  мнФнхе  высказано  такимъ 
авторитетомъ  по  истор1и  русскаго  права,  какъ  покойный 
^^^|^  Неволинъ,  и  такимъ  знатокомъ  древнихъ  памятннвовъ 
вообще  и  русской  правды  въ  особенности,  какъ  Н.  В.  Кала* 
човъ,  я  думаю,  однако,  что  указанный  статьи  Русской  Прав* 
)^(^^^^^^^а^л,9кютъ  правоьлъ  такому  выводу,  нисколько  несоотв^тству- 
'  ющему  другнмь  явлен1ямъ  нашего  древняго  быта.  Объяснеше 
смысла  отихъ  статей  будетъ  сд^ано  въ  отдЪл^  о  насл^дова^ 
Н1И  безъ  зав%щан1я.  Теперь  же  выскажу  только  результатъ: 
различ1я  въ  наслЪдоваши  послЪ  смердовъ,  съ  одной  стороны, 
И  бояръ  и  княжеской  дружины,  съ  другой,  наше  древнее 
право  не  знало. 

По  1  ст.  Академич.  списка,  въ  древности  не  было  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  положеши  лнцъ;  съ  точки  зрфн!я  уголовнаго  права 
эта  статья  говоритъ:  ^аще  не  будетъ  кто  мстя,  то  40  гри* 
вень  за  голову '',  т.  е.  за  уб1йство  всякаго  человека  взимается 
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I  одянаковнй  штрафъ  40  гривенъ.  Но  съ  течбн1емъ  времени 
зд^сь  появляютея  разшш.  ПозднМиия  пряаискн  въ  Правде 
говоря»  о  двойной  вир^^  (80  гр.)  за  761ЙСТВО  огнищанъ  и 
шжнхъ  мужей. 

Фактнчбск1Я  раздич1Я  естественно  отраяиикись  и  на  нис* 
ходящихъ.  Истояники  говорятъ  ,|0  д'бтяхъ  боярскихъ"^.  Д^ти 
ш)саднкжовЪу  которые  выбирались  изъ  дучшихъ  людей,  также 
составляли  особую  группу:  „посадсхихъ  д^тей''.  Въ  1-мъ  пер!- 
ОД'!  детьми  боярскими  называлось  не  особое  сословхе,  а  закон- 
ння  дФти  большихъ  людей,  на  воторыхъ  отража.10сь  выдаю- 
щееся положен1е  ихъ  родителей. 

2)  Завг^имые. 

Мы  встречаемся  въ  древности  съ  т^мъ  явлен1емъ,  что 
совершенно  свободные  люди,  будучи  поставлены  въ  невыгодное 
эвовомичесхое  положен1е,  вступаютъ  въ  частную  зависимость 
в  ограничиваютъ  свою  свободу.  Это  явленге  одинаково  наблю- 
дается у  насъ  и  на  западе.  Люди,  не  имФюпце  ни  коня,  ни 
идуга^  ни  другихъ  оруд1й,  необходимыхъ  для  обработки  земли, 
садятся  на  чужой  землФ  и  берутъ  у  хозяина  земли  лошадь 
плугъ,  семена,  а  иногда  и  деньги.  Какъ  должники,  они  со^ 
ставляютъ  разрядъ  зависимыхъ  лицъ.  О  существованхи  такого 
разряда  мы  ваходимъ  указан1я  въ  Русской  ПравдЪ^  въ  статьяхъ 
о  .вакупахъ.''  Въ  Псковской  судной  грамоте  встречаются 
.нзорники"',  также  сидяпце  на  чужой  земл^.  Въ  другихъ  ав- 
тахъ  встр^чаемъ  ^^серебряниковъ*,  тоже  сидящихъ  на  чужой 
земле  н  взявшихъ  серебро,  и  „завладниковъ'',  заложившихся 
ва  кого  либо,  тоже  должниковъ.  Закупы,  нзорннкн  и  серебрян- 
ннви— всеимеютъобщ1йпризнакъ,онисидятъ  на  чужой  земле; 
во  мы  не  знаемъ,  было  ли  юридическое  ихъ  положеше  совершен- 
но одинаково.  Относительно  зависимости  находвмъ  ясныя  указа- 
Н1Я  только  въ  Русской  Правде  о  закупахъ.  Закупами  были 
дяца,  поступнвш1е  къ  кому  либо  въ  услужен1е;  они  были  не 
просто  наемниками,  а  получали  ссуду  деньгами,  или,  садясь 
на  земле,  занимали  плугъ,  борону,  лошадь  и  т.  п.  Въ  Рус- 
ской Правде  мы  встречаемся  съ  „релейными  закупами''  отъ 
слова  яролья^— пашня,  „рало*^ — соха,  плугъ,  т.  е.  закупами, 
еядящимн  да  пашне  (крестьяне  того  времени).  Они,  можетъ 
бнть,  имели  свое  собственное  хозяйство,  но  сидели  на  чужой 
земле  и  получали  ссуду;  можетъ  быть,  они  обработывали  чу- 
жую землю  исполу.  Отъ  древнейшаго  времени  къ  намъ  ве 
дошло  договоровъ   между  хозяиномъ   земли   и   закупами.   Но 
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отъ  ХУ  в.  мы  ин^емъ  договоры  крестьанъ  съ  землевдад'бзь- 
цами,  въ  которшсъ  говорится,  что  берется  подмога,  опреде- 
ляются обязанности  крестьянина  и  неустойка  въ  случае  его 
неисправности.  По  Р.  Правде  вакупы  были  лицами  свобод- 
ными, но  ограниченными  въ  своей  свободе.  Что  вахупъ  былъ 
свободнымъ  челов^вомъ,  а  не  рабомъ,  видно  изъ  того,  что 
онъ  могъ  вступать  въ  сделки,  занимать  напр.  деньги;  въ 
случа*!  порчи  вещей  хозяина  (если  закупъ  испортитъ  напр. 
плугъ,  борону,  или,  по  своей  винФ,  не  загонитъ  лошадь  въ 
стойло  и  она  пропадетъ),  онъ  отв'1чаетъ  своимъ  имуществомъ, 
— сл^д.  у  него  было  свое  имущество.  Карамз.  сп.  Р.  Пр. 
ст.  71.  Закупъ  им^лъ  даже  право  иска  противъ  господина. 
Зависимость  закупа  видна  въ  слФдующемъ.  Господинъ  им^лъ 
право  бить  закупа,  но  только  за  дело,  если  же  онъ  билъ  его 
въ  пьяномъ  видф,  то  закупъ  могъ  жаловаться,  какъ  свобод- 
ный челов^къ.  (Троицк,  еп.  Р.  Пр.  ст.  52  и  55.)  Если  за- 
купъ совершалъ  кражу  то  вознаграждалъ  за  эту  кражу,  не 
самъ  воръ,  а  его  господинъ,  который  могъ  въ  этомъ  случае 
даже  продать  своего  закупа  въ  рабство.  Троицк,  сп.  Р.  Пр. 
ст.  57.  Если  бы  взысканхе  въ  втомъ  случае  падало  на  закупа, 
а  не  на  господина,  то,  путемъ  совершен!я  кражи,  закупъ  могъ  бы 
прерывать  обязательння  отношен1Я  свои  къ  господину:  потер- 
П'1вш1й  отъ  кражи  могъ  бы,  въ  случае  несостоятельности 
закупа,  взять  его  къ  себ^  въ  работу.  Вотъ  почему  господину 
и  предоставлялось  право  вознаградить  потерп^вшаго  убытокъ 
отъ  кражи  и  обращать  зат'Ьмъ  закупа  въ  своего  раба,  и.1и 
продать  его  въ  рабство  кому  нибудь  другому.  Так.  образокъ 
гражданская  личность  закупа  была  умалена.  Это  еще  видно 
изъ  то^о,  что  закупъ,  какъ  челов^къ  зависимый,  допускался 
въ  свид'&тели  только  по  мелкимъ  д^ламъ.  Д']^йствнтельно, 
будучи  зависимымъ,  онъ  могъ  делать  показан1Я  по  желанш 
своего  господина.  Таковы  черты  несвободы  закуповъ. 

Закупничество  возникало,  по  всей  вероятности,  путемъ 
договора;  прекращалось!  уплатою  долга,  преступлешемъ,  б4г- 
ствомъ  закупа;  въ  двухъ^  нослЪднихъ  случаяхъ  закупъ  об- 
ращался въ  раба,  въ  первомъ  онъ  делался  свободнымъ.  Н'6- 
которая  зависимость  могла  возникнуть  и  безъ  посредства 
договора  о  ссуде,  это  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  князья  жа- 
ловали кому  либо  право  суда  въ  пред^лахъ  его  владен1й. 
Въ  силу  этого  свободное  лицо  подлежало  суду  частнаго  соб- 
ственника, а  не  княжескаго  чиновника,  и,  конечно,  становилось 
въ   некоторую  зависимость   отъ    усмотрЪнш  землевладельца. 
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3}  Лесеободные 

11ос1%дн1й  разрадъ  лицъ  составляли  несвободные,  т.  е. 
робы  или  халтыу  какг  назнваетъ  нхъ  Русская  Правда.  Уч- 
рехдеше  рабства  встр-Ьчается  не  въ  одной  только  Россхи; 
8Т0  самый  распространенный  институтъ,  онъ  изв'Ьстенъ  всЪмъ 
шродаиъ.  Греки  объясняли  рабство  умственною  слабостью 
в1которы1ъ  рассъ.  Они  дукали,  что  рабы  отъ  природы  обде- 
лены и  не  могутъ  даствгнуть  высшей  доступной  для  чело- 
Ли  степени  умственнаго  раввитхя.  Еакъ  мен'бе  одаренные, 
ЭТ1  люди  уже  самою  природою  назначаются  къ  рабству.  Иначе 
объясняли  институтъ  рабства  Римляне;  рабство  они  выводили 
пъ  завоевашя.  1Iоб^^дитель  беретъ  своего  врага  въ  плФнъ  и 
яоиетъ  его  убить;  но  онъ  даритъ  ему  жизнь,  за  это  побЪж- 
денннй  и  додженъ  на  него  работать,  быть  его  рабомъ.  Рим- 
еюе  воззр^нхе  ближе  къ  Д'Ьлу.  Действительно,  по  аонятхямъ 
древняго  времени,  съ  челов^комъ,  взятымъ  въ  пл'Ьнъ,  можно 
бшо  сделать  что  угодно;  но  это  не  есть  единственный  не- 
тшпъ  рабства,  оно  возникаетъ  не  изъ  одной  только  войны, 
1 1зъ  многихъ  другихъ  причинъ.  Корень  рабства  лежитъ  въ 
еетественномъ  стремлен1и  человека  обращать  въ  свою  пользу, 
т  только  можно.  Едва  есть  возможность  воспользоваться 
^Лп»  нибуть  для  своего  удобства,  челов^къ  это  и  д^лаетъ; 
есть  возможность  обладать  другимъ  челов^комъ,  пользоваться 
его  силами,  челов^къ  стремится  осуществить  эту  возможность. 
Эго  присущее  человеку  стремлен1е  эксплуатировать,  стрем- 
1ен1е,  встргбчающееся  и  въ  настоящее  время,  на  первыхъ 
етуябЕяхъ  развит1я  грубымъ  образомъ  проявлялось  въ  пора- 
бощеши  подобнаго  себ%  существа. 

Юридическое  положёню  раба.  Н'бсколько  статей,  проливаю- 
Цнъ  св^тъ  на  юридическое  положенц  раба,  находимъ  въ 
Русской  Правде.  Ни  одинъ  институтъ  не  разработанъ  тамъ  тахъ 
|ёно,  точно  и  последовательно,  какъ  рабство.  По  Р.  Правде 
1»6ъ  разсматривается  какъ  имущество,  какъ  собственность 
^подина.  Гражданской  личности  онъ  не  имФетъ;  у  него 
Лп  ничего  своего,  онъ  не  можетъ  вступать  отъ  своего  имени 
1ь  договоры  и  совершать  сделки.  Онъ  д'Ьйствуетъ  только 
Фгь  лица  своего  господина.  Рабъ  прюбр^таетъ  не  себ%,  а 
1осдодину;  если  онъ  заключитъ  какой  нибудь  договоръ,  вы- 
Ндн  и  убытки  падаютъ  не  на  него,  а  на  господина.  Въ  Рус- 
ской Правде  читаемъ.  „если  кто  пуститъ  своего  холопа  въ 
1Цргъ  (на   торжищ'Ь),  а  ододжаеть,  то   выкупати  его   госио- 
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дину,  а  не  лишнтись  его*.  (111  ст.  Тр.  сп.)  Если  холопъ  сд4^ 
лаетъ  заемъ  отъ  своего  имени,  сделка  признается  ничтожной; 
давш1й  деньги  рабу  не  им^етъ  иска.  Если  холопъ  убегая  х<^ 
будетъ  какого  нибудь  товару,  товаръ  признается  собствен^ 
ностью  господина  (127  и  130  ст.  Кар.  сп). 

Мало  того,  рабъ  не  есть  субъектъ  уголовнаго  права,  ов% 
не  можетъ  совершить  ореступлен1я;  преступлеше,  совершен- 
ное рабомъ,  нмЪетъ  совершенно  друг1Я  посл%дств1Я,  чЬи% 
преступлен1е,  совершенное  свободнымъ  челов'Ькомъ.  Если  С01 
вершаетъ  преступленхе  свободный  человЪкъ,  онъ  наказываетс1|; 
если  же  совершаетъ  преступлен1е  рабъ,  онъ  не  наказаваетсс^ 
но  господинъ  его  обязанъ  вознаградить  ^потерп'1вшихъ  за 
тотъ  матерхальный  ущербъ,  который  причиненъ  преступлен 
Н1еиъ.  Это  и  понятно;  рабъ  не  лицо^  а  имущество,  а  потому 
его  нельзя  наказывать  какъ  преступника.  42  ст.  Троицк,  сщ 
говоритъ:  «Если  будутъ  холопы  тат1е  (т.  е.  если  они  сов^ря 
шатъ  кражу),  либо  княжи,  либо  боярстхи,  либо  чернечь,  их1| 
же  князь  продажею  не  казнить,  за  не  суть  несвободны,  Щ 
двоиче  платить  ко  истьцю  за  обиду'  (т.  е.  должно  запла- 
тить вдвое  за  причиненные  убытки).  Но  рабъ  не  только  щ| 
могъ  самъ  совершить  преступлен1я,  онъ  не  могъ  быть  и  йби^ 
ектомъ  преступлен1я:  нельзя  было  совершить  преступлен1я  л| 
отношен1ю  къ  рабу.  Въ  случае  убхйства  раба  не  налагало!^ 
наказан1Я  на  уб1йцу;  убхйца  обязанъ  былъ  только  во8наградит1| 
хозяина  за  имущественный  ущербъ;  точно  также  какъ,  если  бя 
онъ  убилъ  чужую  лошадь,  корову  и  т.  под.  За  уб1йство  ев* 
боднаго  человека  взыскивалась  ^вира'^;  а  84  ст.  Тр.  сщ 
говоритъ:  «а  въ  холоп*  и  въ  раб*  виры  н4туть*,  т.  е.  ^ 
уб1йство  холопа  и  рабыни  вира  не  взимается.  Платилоо! 
смотря  потому,  какое  положеше  занималъ  рабъ;  за  простас 
раба  платили  5  гривенъ,  а  если  онъ  былъ  дядька  — кормилец! 
то  12  гривенъ.  Вирою  ограждалась  жизнь  только  боярсвс 
рабовъ  и  при  томъ  такихъ,  которые  пользовались  особымъ 
в^рхемъ  своихъ  господъ  и  занимали  у  нихъ  должность  упра| 
ляющихъ.  Если  рабъ  провинится,  ударитъ,  напрд  свободна 
мужа,  его  можно  было  убить  за  это,  не  платя  никакого  воз1 
гражден1Я.  Такъ  бы.10  до  времени  сыновей  Ярослава,  кото! 
запретили  убхйство  раба  за  ударъ. 

Институтъ    рабства    разраб^отанъ   въ   Р.    Правд*    вес! 
последовательно.  Самый   институтъ  рабства  у  насъ,  конеч 
не   заимствованъ   ни   отъ   куда,  —  онъ    встречается  у  вс< 
дародовъ.  Но  можно  думать,  что  некоторый    статьи   Русс! 


г'^.— - 
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рЦ^дн  возникли  не  бегъ  вл1ян1я  греко-римсваго  права.  110 
Кш  Тр.  еп.  говоритъ:  ,)аче  же  холопъ  гд^  куны  внлжетъ,  а 
ш$я%  6у/^еп  не  вфдая  вдадъ,  то  господину  вывупати,  али 
|Д1Ш1тьса  его';  115  статья  читается  такъ:  „аже  холопъ  храдеть 
1«го  либо  господину  выкупатн,  любо  выдати ''«.•.  Такое  же  по- 
Кшювлеше  встр^чаемъ  и  въ  греко  —  риискихъ  сборникахъ. 
1$5  ет.  XXXIX  титула  градсиихъ  законовъ  говоритъ:  ^господинг 
1||ба  вора  или  бевъ  пагубы  сотворитъ  пострадавшаго,  или  от- 
■дяетъ  ему  раба*.  Двинсв.  судн.  гран,  говоритъ:  а  кто  гос-- 
юд|]рь  огр^шиться  ударить  своего  холопа  или  рабу  и  слу- 
ипся  смерть,  то  въ  томъ  нам'Ьстницы  не  судятъ,  ни  вины 
теыють'.  Въ  градсвихъ  завонахъ  читаемъ:  „если  господинъ 
шегЕ  раба  за  д^ло  ремнемъ  или  палицею  и  рабъ  умретъ,  то 
шсиодинъ  не  судится  хакъ  убШца;  если  же  онъ  безъ  м^^ры 
шчилъ  раба  или  отравилъ,  то  судится  вакъ  за  разбой.  Сход- 
то  основной  мысли  дтихъ  постановлешй  очевидно;  а  тавъ 
швъ  градск.  законы  были  известны  у  насъ  до  составлен1я 
Циш.  грамоты,  то  и  могли  оказать  на  нее  вл1яте. 
Р  Ло  Р.  Правде  рабъ  не  могъ  быть  свид'1телемъ.  Исключе- 
|11енъ  изъ  этого  случая  были  только  особенно  дов^Ьренные 
Ушдн,  а  именно  „пуны"',  т.  е.  ключники,  дворецк1е,  которые 
Могли  быть  свид%телямИ|  и  то,  впрочемъ,  только  въ  крайнихъ 
шучаяхъ,  а  именно,  когда  не  было  свид']&телей  изъ  свобод- 
|1тъ  лицъ. 

I  Объ  установленш  рабства  говорятъ  102,  103,  104  и  105 
т.  Русск.  Правды  по  Тр.  сп.  Но  зд^сь  не  означены  всФ 
ююсобы  возникновенхя  рабства.  Прежде  всего  рабство  воз- 
впало  рождешемъ;  зат^мъ^  свободный  лица  могли  продать 
шбл  въ  рабство,  лишь  бы  это  было  сд'блано  при  свид^теляхъ. 
|И  способъ  возникновен1Я  рабства  есть  бракъ  (103  ст.  Тр. 
ш.).  Б^ли  кто  женится  на  рабЪ  безъ  ряда,  т.  е.  не  договорив- 
■ксь  съ  ей  господ иномх,  онъ  д'&лается  рабомъ.  Съ  такимъ 
Ме  явлешемъ  встречаемся  и  у  германцевъ:  „1г1((81;  с1и  теше 
Иевпе,  80  11?1Г8(  с1а  те1п  Нако;  ип&ехе  Напд  ггеЫ  йхе  кеге 
шА  81сЬ''.  У  французовъ:  еп  {^огшапа^е  1е  р1г  етрог(е  1е  Ьоп. 
Рюмъ  въ  4)  „тивунство  безъ  ряду^  (104  ст.  Тр.  сп.).  Если 
ко  нибудь  поступалъ  ключникомъ  (тгуномъ)  безъ  всякаго 
Нрговора,  не  выговоривъ  себ'Ь  свободы,  онъ  д'1лался  также 
р^мъ.  Въ  Западной  Бвроп'1  мы  встречаемся  еще  съ  бол'Ье 
■[{етнительными  постановлешями:  тамъ  довольно  было  п^- 
Ь&лько  времени  пожить  на  господской  земл*!,  подышать  гос- 
В^екимъ  воздухомъ,  чтобы  сд'Ьлаться  рабомъ.  Пег  ЬпА  тасЬ( 
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е1§еп — воздухъ  ^^^ж9^е^ъ  рабомъ;  въ  н'^^воторнхъ  м^стнбстя! 
назначенъ  былъ  ивв'бстный  срокъ,  годъ  и  одинъ  день, 
протест! к  котораго  свободный  челов'бвъ  становился  рабо! 
Въ  Русской  Правд*!  указывается  и  5-й  способъ  возиикновеяй 
рабства  именно:  если  уб^жнтъ  завупъ,  онъ  д'1лается  рабохж 
6-мъ  и  посл^днимъ  способоиъ  возннкновенхя  рабства  былъ  пл^! 

Что  касается  до  способовъ  прекращен1Я   рабскаго   сое 
яшя,  то  рабство  прекращалось  отпущенхемъ  рабовъ  на  вол| 
Съ  принятхеиъ  христ1анства  таше   вольно-отпущенники    пс 
тупали  въ  ведомство  церкви.  Отпущен1е  на  волю  совершалс 
особенно  часто  въ  посл^^дн1я  минуты  жизни  и,  обыкновес 
въ  присутств1и  духовниковъ.  Поступая  въ  завЪдываше    це 
кви,  вольноотпущенники,  по  всей  вероятности,   садились 
церковный  земли.  '^ 

Рабы,  отпущенные  своимъ  господиномъ  передъ  смертьш| 
носили  особенное  наименован1е  „задушныхъ  людей **,  т.  I 
отпущенныхъ  по  душ^  покойнаго,  съ  тФмъ,  чтобы  они  моли 
лись  за  него.  Отъ  позднЪйшаго  времени  им^емъ  н^скольц 
духовныхъ  зав^щашй,  въ  которыхъ  рабы  отпускались  на  см!] 
боду. 


Ш.  Верховная  власть. 

Учен1е  о  верховной  власти  есть  ученхе  о  той  форм%  прав 
лен1я,  которая  господствовала  въ  разсматриваемую  эпох;^ 
Относительно  этого  вопроса  въ  нашей  литератур*  сущес1 
ютъ  различные  мн'ЬнЫ.  Нередко  высказывается  такая  мыс^ 
что  въ  древней  Росс! и  великхе  князья  им^ли  такую  же 
ограниченную  власть^  какая  принадлежитъ  теперь  Императ 
рамъ,  а  н-^^сколько  раньше  принадлежала  Московскимъ  царями 
Это  воззр*в1е  не  научное;  въ  основ*  его  лежитъ  та  ошиб! 
что  взсл*дователи  переносятъ  въ  древнее  время  современн! 
намъ  П0НЯТ1Я.  Въ  действительности  абсолютная  самодерж1(| 
ная  власть  въ  томъ  ея  вид*,  въ  какомъ  она  пренадлеж! 
теперь  императорамъ^  а  прежде  Московскимъ  царямъ,  ш 
гда  не  является  на  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  государст! 
а  всегда  есть  результатъ  продолжительнаго  историческаго  п| 
цесса.  Иначе  это  противоречило  бы  закону  солидарности  явлег 
въ  древнее  время  н*тъ  т*хъ  услов1й,  при  которыхъ  мож€ 
возникнуть  такого  рода  власть.  Теперь  власть  им*етъ  М1 
органовъ,  непосредственно  отъ  нея  заввсящихъ,  им*етъ  во! 
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скОу  на  которое  можетъ  всегда  опереться;  въ  древности  ее 
иародъ  самъ  составлялъ  войско  и  не  бплъ  обязанъ  всегда  под- 
держивать князя. 

Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  понятнымъ  особенности  нашей 
древней  формы  нравлен1я,  необходимо  сказать  н'Ьсво.тько  словъ 
отохъ,  вак1я  бываютъ  формы  правлешя  вообще.  Формы  нрав* 
лешя,  наблюдаемыя  въ  дМствительной  жизнИ;  бываютъ  очень 
разнообразны.  Чтобы  ор1ентироваться  въ  этомъ  разнообраз1и, 
необходимо  эти  формы  классифицировать.  Такого  рода  клас- 
снфикац1я  дана  была  уже  Аристотелемъ,  а  поздн'Ье  она  была 
несколько  пополнена.  Въ  основан1е  своего  дФленхя  Ари- 
стотель положилъ  численный  составъ  субъекта  верховный 
власти,  т.  е.  лица,  которому  принадлежитъ  верховная  власть 
въ  государстве.  Такимъ  субъектомъ  верховной  властью,  по 
Аристотелю,  можетъ  быть  или  отдельное  физическое  лицо, 
въ  рукахъ  котораго  сосредоточивается  вся  власть,  въ  этомъ 
случа'%  мы  нм^емъ  монархическую  форму  правлешя,  или  во 
2-хъ,  совокупность  н^скодькихъ  физическихъ  лицъ,  лучшихъ,— ^ 
въ  этомъ  случае  мы  им'бемъ  аристократическую  форму  и  на* 
вонецъ  въ  3-хъ,  верховная  власть  можетъ  принадлежать  всему 
народу  въ  государстве;  въ  этомъ  случае  мы  им^емъ  д^ло  съ 
демократическою  формою  правлен1Я. Такимъ  образомъ,  верховная 
власть  можетъ  принадлежать  или  одному  лицу,  или  несволь*^ 
кимъ,  или,  наконецъ,  всему  народу.  Но  легко  заметить,  что 
не  всякое  государственное  правленхе  подходитъ  подъ  вдну 
нзъ  указанныхъ  Аристотелемъ  формъ,  такъ  напр.  въ  Англ1М 
верховная  власть  принадлежитъ  и  королю  и  лордамъ  и  на- 
родннмъ  представителямъ,  зас^дающимъ  въ  нижней  палате. 
Подобный  явлешя  сделали  необходимымъ  пополнить  Аристо*- 
телеву  классификац1ю  сложными  формами,  въ  которыхъ  вер- 
ховная власть  принадлежитъ  не  одному  какому  нибудь  эле- 
менту, а  нЪсколькимъ,  напр.  монарху  и  аристократ1и  вм^^ 
сте,  или  монарху,  аристократ1и  и  народу  вместе.  Смешанный 
формы  правлен1я  подразделяются  соответственно  тому,  как1Я 
простыв  формы  въ  нихъ  входятъ.  Подъ  эти  формы  правлен1Я 
можно  уже  подвести  все  существу ющ1Я  въ  действительности. 

Переходя  къ  устройству  нашихъ  древнихъ  княжествъ,  нуж- 
но заметить,  что  мы  встречаемся  здесь  не  съ  простою,  <ч  съ 
смешанною  формою  правлен1я,  въ  которой  участвуютъ  два  эде- 
мента,  а  именно:  монархическШ,  въ  лице  князя,  и  народный, 
кемовратическгй  элементъ,  въ  лице  веча.  Говоря,  что  въ  древ- 
ности у  насъ    была   смешанная   форма   правлешя,  мы  вовсе 
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не  хотимъ  сказать,  что  она  им'1ла  такой  же  сравнятедыШ| 
вершенный  видъ,  какой  наблюдается  въ  настоящее  время 
томъ  или  другомъ  представительнонъ  государстве.  На  п^ 
ступени  развЕтхя  эта  смешанная  форма  правдешя  была  вр|| 
несовершенна. 


Народный  эдементъ  проявлялъ  свое  участ1е  въ  ^ 
„в-Ьча^  (отъ  0 вещать').  Съ  этинъ  участ1емъ  народа  мы  во 
чаемся  съ  самыхъ  древн'1йшихъ  временъ.  Но  оно  не 
узаконено)  а  основывалось  на  обычае.  Народъ  сходился 
в^че  вовсе  не  потому,  чтобы  считалъ  эту  форму  лу 
былъ  бы  убФжденъ  въ  ея  пользе,  а  потому^  что  въ  древя< 
каждый  носилъ  въ  себ^  сознанхе  о  правЪ  ао  усмот] 
устронвать  свои  собственный  д'Ьла,  а  государствен 
не  выделились  еще  изъ  частныхъ.  Поэтому,  если  какой 
будь  общественный  водросъ,  по  мн^нш  извёстнаго  лица7^ 
сался  его  интересовъ,  онъ  принцмалъ  непосредственное 
стхе  въ  его  р^шенхи,  а  коль  скоро  онъ  находилъ^  что  з^ 
вопросъ  не  касается  его,  онъ  предоставлялъ  заботу  о 
другимъ  и  даже  одному  князю.  В^че  есть  форма  непо! 
ственнаго  участ1я  народа  въ  общественныхъ  д^лахъ, 
чрезъ  представителей. 

Нельзя  сказать,  когда    установилось   это   участхе   я\ 
въ  правлеши;  такъ  было  съ  незапамятныхъ  временъ,  ,изна 
какъ  говоритъ  л%тописецъ.  Для  самаго  древняго  времени  В1 
чаемъ  указашя  на  то,  что  народъ  собирается^  говоритъ, 
вуетъ.  Изъ  предшествующаго  уже  известно,  какимъ  об] 
доказывается  существован1е  того  или  другого  обычая.  Для 
необходимо  или  во  1)  указанге  отдЪльныхъ  случаевъ,  ш 
рывно  вовторявшихся  въ  течен1и  бол']&е  или  мен^е  знач 
наго  времени,  или  во  2)  свидетельство  достов^рныхъ 
Что  касается  доказательства  вФчевыхь  обычаевъ,   то 
жемъ  обратиться  къ  тому  в  другому  способу. 

В^че  не  создано  княземъ;  оно   составляетъ  перво! 
ную  форму  быта.  Отечественные  памятники  разсказы 
народныхъ  р^Ьшен1яхъ  еще  до  призван1я  Рюрика.  Тавъ 
сывая  К1евск1я  событхя,  посл%довавш1я  за  смертью  трехъ 
евъ — К1Я,  Щека  и  Хорива,  л^тописецъ   говоритъ:    ,цо] 
Козаре  на  Полянъ...  и  реша:  платите  памъ   дань.    Сд 

"    "1 
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1не  и  вдаша  отъ  дина  мечь*"  ^).  Другое  извЪстхе    явъ 

и,  предшествовавшаго  расаространенш  власти  Рюри- 

по  всей   Русской   земл^,    относится    &ъ   соседнему 

ЕЖ  Древлянъ.  Въ  первой    половине   X    вФка    они    еще 

евонхъ  князей  не   Рюрикова   рода.    Убивъ    Шевскаго 

Игоря,  Древляне  посылаишъ  къ  его   вдов'Ь   посольство, 

!лашаа  ее  выдти  за  мужъ  за  ихъ  князя  Мала.  Послы  ихъ 

ь  Ольг&  я  посла  насъ  Деревская  земля''  ^).  11ризван1е 

было  также  д'бломъ  народнаго  постановлен1я:  япоищеиъ 

ЕЕЯзя'  решили  Бривичи;  Славяне,  Чудь  я  Меря,  не  на- 

аовногности  установить  изъ  своей  среды  такую  власть, 

|ри  бы  удовлетворила  всЬхъ  одинаково. 

Во  времена  князей  Рюриковичей  форма  эта   встречается 

шжъ  пространстве  княакеской  Россш:  гд^  были   князья, 

&  было  и  в^че.   Новгородъ    не    представляетъ   въ    этомъ 

№ен1и  исключительнаго  явлешя:  его  бытъ  есть  бытъ  общ1й 

■ъ  городамъ  русскимъ.  Разница,  которая    закачается    въ 

^жкзни  и  жизни  другихъ  городовъ, — есть  разница   коли- 

т1енная,  а  не  качественная.  Богат^йшЕй  и  населеицейш1й 

» вс^хъ  городовъ  русскихъ,  Новгородъ  распадался  на  мно* 

[иенныя  и  сильный  партхи,  который  имФли  не  одинъ  по* 

»  къ  враждебному  между   собой   столкновешю.  Существо- 

ве  еильныхъ  парт1й    и    легкая   возможность    столкновен1я 

яду  ними,  условливаемая  в^чевымъ  бытомъ,  и    была    при- 

юК,  что    новгородская    вФчевая    жизнь    текла   шумливее, 

а  жизнь  другихъ  городовъ,  мен^е  населенныхъ  и  мен^е 

кинхъ,  и  вследствхе  того  представлявшихъ  большее  одно- 

1116  и  спокойств1е   жизни.  Кроме  того,  Новгородъ  имелъ 

1^1  то  великое  преимущество  передъ  другими  городами,  что 

Црск1й  разгромъ  вовсе  его  не  коснулся.  Благодаря   этому 

Штельству,   вечевая   жизнь   сохранилась  въ  его  стенахъ 

18Д0  долее,  чемъ  въ  остальной  Росс1и. 

Не  все  города  оставили  намъ  свои  летописи,   а   потому 

ельства  источниковъ  о  вечевой  жизни   древней   Россш 

деляются  далеко  не  въ   равной    мере    между   отдель- 

ея  частями.  Местные  же  летописцы,  какъ   напр.  В1ев** 

волынсюй,  суздальскхй  и  др.,  труды  которыхъ  вошли  въ 

позднейшихъ   летописныхъ   сборниковъ,   далеко    не 

атотъ  недостатокъ  особыхъ  летописей;  описывая 

подробно  происшеств1я  своего   роднаго  города,   они 

[  С][ЗД.  сгр.  4;  въ  Лавр.  стр.  7  вм'бсто  ^Шяне"— чит.  ^Подяне^ 
)Лдц. 
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только  мимоходоуъ  и  вскользь  касаются  внутренней  жил 
чуждыхъ  имъ  городовъ.  Несмотря  на  эту  неполноту  нашия 
л^тонисЬыхъ  источниковъ,  они  представляютЪ|  однако,  ум 
аан1я  на  существованхе  вЪча  не  только  во  всФхъ  главнщ 
городахъ,  но  и  въ  очень  многихъ  изъ  городовъ  второствае| 
наго  и  даже  третьестененнаго  значенхя.  Мы  соберехъ  зд! 
въ  одно  иЪсто  эти,  часто  слишкомъ  кратк1Я|  но  тЪмъ 
мен'1е  драгоц'Ьнныя  свидетельства  и  такииъ  образоиъ  щ 
ставимъ  наглядный  очеркъ  границъ,  въ  предфлахъ  которн: 
были  распространены  формы  вФчеваго  быта.  4 

БЪлгородъ.  Въ  997  г.  БЪдгородцы  должны  были  вндс| 
жать  продолжительную  осаду  Печен^гобъ.  Когда  вс^  зашш 
истощил исЬ)  а  помощи  отъ  князя  не  предвиделось,  они  ,са| 
верили  вече**  и  решили  сдаться  ^).  ' 

Бладвм1ръ  Болынсшй.  Въ  1097  г.  Володарь  и  Васнд 
требуя  у  Давыда  выдачи  людей,  намолвившихъ  его  на  о< 
пден1е  Василька,  подступили  къ  Владим1ру.  Прежде  чЪмъ 
чать  враждебный  д^йстихи,  осаждавшхе  обратились  къ  Вла, 
мхрцамъ  съ  такою  р^чью:  »мы  не  пришли  на  городъ 
ни  на  васъ,  но   на  враговъ   своихъ — Туряка,  Лазаря  и  П| 
силя,  они   намолвили  Давыда,  онъ  послушалъ  ихъ  и  сотворя! 
зло.  Если  хотите  биться  за  нихъ,  мы  готовы;  а  лучше  выдая| 
враговъ  нашихъ.''  Выслушавъ  это  посольство,  граждане 
звали  в'Ьче''  и  послали  князю  своему,  Давыду^  такое  предд| 
Н1е:  „выдай  мужей  этихъ,  мы  не  бьемся  за  нихъ,  но  за  т< 
биться  |1ожемъ.  А  если  не  хочешь^  мы  отворимъ  врата  гр; 
а  ты  промышляй  тогда  самъ  о  себЪ. '^  Давыдъ  отв^чалъ  уклони 
на  это  предложенхе:  |,требуемыхъ  людей  нЪтъ  зд'Ьсь;  я  посла, 
ихъ  въ  Луцкъ,  а  съ  дороги   Турякъ   уб&валъ   въ  Шевъ,: 
Лазарь  и  Василь  воротились  въ  ТурШскъ/  Слыша  такой  С! 
в^тъ,    я  люди   кликнули  на  Давыда  и  сказали:   выдай   кого 
тебя  просятъ,  а  не  выдашь,  мы  предадимся',  т.  е.  признаав^ 
своими  князьями  Володаря  съ  Басилькомъ;  выше  то  же  сац 
р^шеше  было  выражено  въ  другой   форм&  „  отворимъ   вр« 
граду,  а  ты  промышляй  о  себ-Ь"".  Давыдъ  уступилъ  и  выдалъ  * 

Въ  1099  г.  Метис лавъ  Святополковичъ  затворился  01^ 
Давыда  во  Владим1р%.  Отражая  одянъ  изъ  приступовъ  Щ 
выда,  Мстиславъ  былъ  убитъ.  Его  смерть  ^объявляютъ  || 
в^ч^''.  Собравшхеся  на  вФч'Ь  люди  разсуждаютъ  такъ:  ,кн«в 
иашъ  убитъ,  если  сдадимся  Давыду,  Святополкъ  (отецъ  у^Щ 

»)  Лавр. 
')  Лавр. 
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1го)  яогубвтъ  насъ  вс^хъ",  'и  р^шаютъ  отправить  въ  Сва- 
шоиу  посольство  съ  таввми  речами:  «сынъ  твой  убитъ,  а 

кнемогаемъ  отъ  голода;  если  не  придешь,  мы  будемъ 
цгждены  сдаться"   О- 

Владишръ  Игореввчъ,  преследуя  Романовичей,  посылаетъ 

1202  г.  въ  Владишрцамъ  посла,  говоря  имъ:  „не  оста- 
градъ  вашъ,  если  не  выдадите  нн§  Данхида  и  Василька 
шновичей'^.    Владишрцы    осворбялись    тавихи    речами    и 

I  не  убили  посла  *). 

Берестье.  О  призванхи  внязей  Берестьянами  имЪемъ  два 
щд^^тельства.  Въ  1204  г.  они  зовутъ  въ  себ1^  д-Ьтей  умер- 
1Г0  Романа,  который  были  тогда  у  Лсшви,   и    принимаютъ 

съ  радостью  ^,я^}^о  веливаго  Романа  жива  видящи''.  Въ 
289  году,  еще  при  &изни    внязя   Владиихра  Васильвовича, 

встудаютъ  въ  сношенхе  съ  Юрхемъ  Львовичеиъ  и  ц'Ьлу- 

гъ  нему  врестъ  на  томъ,  что  „вавъ  не  станетъ  стрыя 
кто,  ино  хы  твои  и  городъ  твой,  а  ты  нашъ  кндзь''.  По 
|ртв  Владим1ра,   Юр1й   действительно   сЪлъ  въ  Берестьи, 

ехоро  принужденъ  былъ  бежать  ^). 

Рязань,  Мурохъ  и  Пронсвъ.  Въ  войн1  Олега  Святосла- 
съ  Мстиславомъ  В.задии1ровичемъ,  сторону  перваго  дер- 
Рдзанцы  и  Муромцы.  ЦослЪ  неудачной  для  Олега  битвы 
Колесва  ьъ  1096  г.,  онъ  принужденъ  былъ  бежать  сперва 

Муромъ,  а  потомъ  въ  Рязань;  но  получивъ  извЪстхе  о 
|(1диген1и  Мстислава,  онъ  долженъ  былъ  оставить  и  этотъ 
ц1дн1й  городъ.  Преследуя  Олега,  Мстиславъ  пришелъ  въ 
роху,  гд^^  Олегъ  оставнлъ  брат^^  своего  Ярослава:  „и  сот- 
миръ  съ  Муромцы'',  говоритъ  л^тописецъ,  ^и  поя  своя 
Ростовци  и  Суздальци''.  Придя  за  т'Ьмъ  къ  Рязани, 
{пславъ  точно  тавже  завлючаетъ  миръ  съ  Рязанцами  и 
юбохдаетъ  своихъ  людей,  пл^ненныхъ  Олегомъ  ^).  Тавимъ 
шюнъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  переговоры  были  ведены  не 
шзьями,  а  съ  гражданами,  воторые  и  согласились  на 
№оменння  Мстиславомъ  услов1я   мира   ^).   Надо   думать, 

Олегъ  потому  и  (%жалъ  изъ  Рязани,  что  граждане  не 
мвилв  жеяаи1я  поддерживать  его  дол^е.  Объ  этомъ  должны 


^  Ник.  и  Лавр.  1097  г. 
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были  вестись  переговоры,  образчикъ  которыхъ  кытольво*чс| 
видели  во  Владим1рФ;  но  л^тописецъ  не  сохранилъ  ихъ.    ^ 

Бъ  1177  году,  посл!&  нлЪнешя  Рязанскихъ  князей,  6е^ 
володъ  Юрьевичъ  посылаетъ  въ  Рязанцамъ  съ  требовашеп 
выдать  ему  Ярополва  Ростиславвча,  уврывавшагося  въ  Ш 
ронеж^.  Посолъ  говорить  Рязанцамъ  отъ  лица  своего  квяц 
„вы  имеете  нашего  врага,  выдайте,  или  иду  на  васъ"*.  ,А| 
занцы  же  сдумавше''  поехали  въ  Воронежъ  за  Ярополво1^{ 
и  выдали  его  ^).  I 

Смоленсвъ.  Въ  1185  г.  Смольняне  отправились  съ  внязел) 
своимъ  Давыдомъ  въ  Шеву  помогать  южнымъ  внязьямъ,  Рц 
риву  и  Святославу,  на  Половцевъ.  Достигнувъ  Треноля,  о^1 
отвазались  отъ  дальнФйшаго  пресл'&дованхя  Половцевъ.  яСмол| 
няне,  разсвазываетъ  л^тописецъ,  начали  в^че  д'ЬлатЬ;  говоц^ 
мы  пошли  тольво  до  Бхева^  еслибы  непрхятель  встр!&тился,  я 
бились  бы;  но  исвать  его  дал% — мы  не  можемъ,  мы  ив1Ц 
могли '•  Д&выдъ  долженъ  бъиъ  возратиться  ^).  И  тавъ,  См01| 
няне  дЪлаютъ  в^че  во  время  похода  (подобный  случай  вст|^ 
чается  у  Новогородцевъ  и  Псвовитянъ),  припоминаютъ  то  уел! 
В1е,  съ  Боторымъ  отправились  въ  походъ,  и  высвазывают! 
противъ  его  продолжен1я.  А  между  тЪмъ  летопись  не  ее 
хранила  ни  одного  изв%ст1я,  въ  воторомъ  упоминалось  бы| 
^ъ^че''  въ  ст^нахъ  самого  Смоленсва,  хотя  и  не  равъ  1)1 
воритъ  объ  общественной  деятельности  Смольнянъ. 

ПолоцБЪ.  Мы  им'Ьемъ  отъ  XII  в^ва  много  свидетельств? 
увазывающихъ  на  призванхе  Полочанами  внязей  и  на  «рядл! 
съ  ними,  въ  соблюдеши  воторыхъ  внязья  ц!&луютъ  въ  По^ 
чанамъ  врестъ  ^).  Подъ  1159  г.  Ипат.  л^т.  встр^чаемъ  ^ 
обычный  терминъ:  Полочане  собрали  в^че,  на  воторомъ  р^п^ 
ютъ  вопросъ  о  призвав  1и  вняза.  *  ^ 

Курсвъ.  Изв^стхе,  сохранившееся  о  Куреве,  относится  4^ 
1147  году,  вогда  ЕурсвШ  столъ  занималъ  Мстиславъ  И8яс4| 
вичъ.  Узнавъ  о  походе  на  него  Гл^ба  Юрьевича  съ  Свм1Ц 
елавомъ  Ольговичемъ,  Мстиславъ  объявляетъ  объ  втомъ  Б] 
намъ,  приглашая  ихъ  стать  за  него  (летопись  не  сохрас 
самыхъ  словъ  Мстислава,  но  судя  по  ответу  Еурянъ,  на!| 
думать,  что  смыслъ  ихъ  былъ  именно  тавовъ).  Куряне  отйА 
чали:  «противъ  Ольговича— ради  биться  за  тебя  и  съ  дЪтьщ) 
но  на  Владим1рово  племя,  на  Юрьевича, — не  можемъ  подшй 

О  Лавр.  !* 

«)  Ипат.  / 

»;  Лавр.  1127  г.,  Ник.  1132  г.,  Ипат.  1151  г.,  1167  г.  Ц 
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'.  Слыша  такой  отв^тъ,  Мстиелавъ  выФхалъ  нзъ  Курска 
отцу,  а  Куряне  послали  къ  Гл^бу  Юрьевичу  я  взяли  у 

посадника  себ'Ь  О- 
Ро(етовъ,  Суздаль,   Владим1ръ  на  Влязн'Ь  и  Перея- 
«вль.  Древнейшее  свидетельство  о  деятельности  этихъ  с^веро- 
чвнхъ  городовъ  относится  еще  къ  княжен1Ю  Юр1я  Долго- 
го. Подъ  1175   годохъ    летописецъ    разсказываетъ,   что 
III,  желая  но   смерти    передать    волость    свою   младшимъ 
нновьямъ   помимо  старшихъ,  укрепляетъ   свою   волю  согла- 
гражданъ:  Ростовцы,  Суздальцн,  Переяславцы  и  Влади - 
врцв  „цФлуютъ  ему  крестъ — на  младшихъ  сыновьяхъ^,  т.  е. 
Йщаютъ  иметь  ихъ  своими  князьями  и  не  искать  другихъ. 
мробностн  етого  крестнаго   целовашя  и  предшествовавшхе 
переговоры  до  насъ  не  дошли.  Мы   знаемъ   только,  что 
1ее4ное  целовав1е  не  было  исполнено.  Въ  1158  г.,  по  смерти 
«Ростовцы,    Суздадьцн  и  Владим1рцы    все    сдумавше 
Андрея,  старшаго   сына  Юр1Я,  и  посадили  его  на  от- 
столе — въ  Ростове,    Суздале  и  Владим1ре'^.   Въ  1175 
^ду,  по  смерти  Андрея,  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы 
Владим1рцы  снова  собираются  для  избрашя  князя  ^). 
Броме  этихъ   извест1й,  относящихся  ко  всемъ    четыремъ 
!1родамъ    вместе,   мы   имеемъ   не   мало  и  такихъ,    который 
изнваютъ  на  еуществованхе  народныхъ   собран1й   въ  каж- 
|онъ  нзъ  нихъ  порознь.  Приведемъ  некоторый. 
Любопытно    свидетельство  о  Владим1ре   отъ  1176  года, 
въ  немъ  свдели  Ростиславичи.  Летописецъ  не  хвалитъ 
кратковременнаго  княжен1я:  они  были  молоды  и  слуша- 
баяръ,  а  бояре  учили   ихъ   „на  многое    иман1е^.  Видя 
неправды,  Владим1рцы  » начата  молвити:  мы  есмы  волная 
пр1яли  къ  себе  н  крестъ  целовали  на  всемъ;  а  си  яко 
свою  волость  творита,  яко  не  творящися   сидети  у  насъ, 
«бита  не  токмо  волость  всю,  но  и  церкви.  А  промышляйте, 
Ат1е!*  За  дтимъ  решешемъ  последовало  посольство  къ  Рос- 
!ъ  и  Суздальцамъ,  въ  которомъ  они  являли  имъ  обиду 
щ  а  вследъ  за  тФмъ  и  изгнан1е  Ростиславичей  % 


О  Иват.  1147  г. 
ЧИпат. 

*)  Тахъ  хе.  Въ  вашей  исторической  дитератур^^  существуетъ  11Н']&Н1е  объ 
тяностяхь  устройства  новнгь  С']^веро-восточнихъ  городовъ,  которые  будто 
еоетвхяли  собствеявость  князя  и  не  И1гк1и  в^ча,  чъмъ  и  объясняется  воз- 
Еаовея1е  на  с^веро-востов'Ь  Росаи  новаго  порядка  вещей,  приготовившаго 
ооовсхое  государство.  Си.  С.  М.  Соювьева— Истор1Я  Отношешй  Новгорода 
ве1икн11ъ  князьяиъ,  стр.  17.  Хоть  же  авторъ  на  21  стр.  ХТП-го  тома  своей 
Рооаи,  указавъ  на  это  равдичге,  прододгаетъ  такъ:  „Андрей  Бого- 
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Въ  1213  году  Яросдавъ  ВсеволодовичЪу  подучнвъотъ  а^^щ 
своего  Переяславль,  совываетъ  вс&хъ  Переяславцевъ  во  Сва^ 
тому  Спасу  и  говорить  инъ:  „братья,  Переяславцы,  се  отецъ 
поиде  въ  Богови,  а  ваеъ  отдалъ  ип%  а  меня  в^^мъ  вамъ  въ 
руц^  (ему  было  22  года),  да  рците  ми,  брат1е,  аще  хощете 
мя  им^ти  себЬ,  явоже  имеете  отца  моего,  и  головы  свои  81^ 
мя  слоаити?  Они  же  вси  тогда  ревоша:  „вельми  госнодине, 
таво  буди,  ты  нашъ  господинъ,  ты  Бсеволодъ,  и  целовали  к% 
нему  вси  врестъ.  И  таво  сЬде  Ярославъ  въ  ПереяславФ  и» 
стол*!,  ид'Ьже  родися^,  вам^чаетъ  отъ  себя  лЪтописецъ  ^). 

ПослЪ  этихъ  довольно  подробныхъ  св%д%н1й  объ  участ10, 
которое  принимали  древнхе  города  въ  р-бшенхи  обществе^-: 
ныхъ  вопросовъ,  намъ  должны  быть  понятны  и  тЬ  вратв1я  ува^^ 
зашя,  воторыя  дошли  въ  намъ  еще  отъ  многихъ  городо>ъ« 
Часто  все  И8в%ст1е  летописи  завлючается  въ  одномъ  слов]^; 
горажане  тавого-то  горада  „предались"  внявю,  или  „ затворив; 
лись^  отъ  внязя  или  Половцевъ,  или  „бжлись"  за  внязя,  илц 
„вышли  на  встречу"  въ  внязю.  Изъ  предшествовавшаго  мц 
знаемъ  уже,  вавъ  надо  понимать  тав1я  выражен1Я.  Граждане^ 
предаются  внязю,  бьются  за  него,  выходятъ  въ  нему  на  встр^^ 
чу, — вогда  хотятъ  им^ть  его  своимъ,  въ  противномъ  случае--] 
они  затворяются  отъ  него.  Въ  этихъ  выраженхяхъ  высвазывает^с 
результатъ  воли  народной. — Помимо  отдфльныхъ  увазашй  вш 
существован1е  в^чеваго  быта  въ  томъ  или  другомъ  город1| 
мы  можемъ  привести  и  прямое  свидетельство  современяив« 
въ  пользу  его  всеобщности.  Суздальсв1й  лФтописецъ,  разиыш|| 
ляя  по  поводу  знаменитой  въ  его  время  борьбы  Владим1ра  ец 
Ростовомъ  и  Суздалемъ,  говоритъ.  „Новогородцы  бо  изначала^ 
и  Смолняне,  и  Шяне,  и  Полочане,  и  вся  власти  (т.  е.  во^ 
лости)  явоже  на  думу  на  вЪча  сходятся..."  %  И  тавъ^  т 
свидетельству  летописца  второй  половины  XII  в.,  во  ве^х^ 
волостяхъ.  тогдашней  Росс1и  существовалъ  старинный  обыча| 
—сходиться  на  в^че,  вавъ  на  думу;  въ  втомъ  отношенга  он| 
нисвольво  не  различаетъ  Новгорода  отъ  Смоленсва,  Шем^ 
Полоцва,  Ростова  и  всФхъ  другихъ  волостей,  сво.1ьво  бы  1X1 

ни    было.  ^ 

Отсутств1е  прямаго  свидетельства  летописи   о  вечевмп 


любск1й  переселяется  жить  изъ  стараго  города  Ростова  Великаго  вь  новш 
Владим1ръ  на  Клязыа!,  гд]^  н^тъ  в&ча,  гдЬ  власть  княжеская  не  встрЬтп 
дрсградъ''.-Это  мн'Ьше  противоречить  только  что  приведениниъ  свидЬтелыш 


вамъ  истотаиковъ. 

^)  Лавр,  и  Сузд.  1176  г;  | 
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вЛ^тхъ  въ  известное  время,  при  указанной  уже  непо:(- 
шпЬ  нсточннковъ  этого  рода^ — никакъ  не  можетъ  служить 
|В1азательствомъ  существованхя  въ  этомъ  городе  инаго  по* 
рцй  вещей.  Въ  только-что  приведенноиъ  м^ст'Ь  летописи 
бюленс&ъ  яазванъ  в^чевымъ  городомъ;  а  между  т^мъ,  кавъ 
т  уже  ям^ли  слу9дй  заметить,  л^тоаиси  ни  разу  не  гово- 
рш»  о  вЬчЬ  въ  СмоленсЕ^.  Точно  то  же  и  съ  Ростовской 
миостью.  Въ  своихъ  общихъ  раамышлен1яхъ  л^тописецъ 
рричисляетъ  ее  въ  вЪчевымъ  еще  во  второй  половине  XII 
Ли;  я  прямое  свидетельство  о  в'бчЪ  въ  городахъ  Ростов* 
тЛ  волости  сохранилось  только  отъ  второй  половины  ХШ 
||и,  ц4|лымъ  в^комъ  позднее. 

В1чевой  бытъ  быдъ  явлея1емъ  необходимымъ  въ  древней 
Ртхя,  а  потому  я  всеобщимъ.  Князь,  призв^анный  аленентъ 
юлости,  не  имФлъ  еще  своихъ  собственныхъ,  достаточно  рав' 
мтяхъ  оруд1й  уараялен1Я.  У  него  не  было  нц  полицти,  ни 
Меха  въ  теперешнемъ  смысле  слова.  Между  вняземъ  и  ис- 
плнтелями  его  волн  не  было  даже  той  поземельной '  связи, 
шорая  даетъ  такую  прочность  отношен1ямъ  феодальны мъ  и 
м1етянмъ.  Отношеи1я  служи лыхъ  людей  къ  князю  были  до 
фУностл  шатки,  они  могли  прерваться  ежеминутно  я  по 
Кносторонней  вол'Ь  служилаго  человека.  Эта  слабость  соб- 
КпенЕыхъ  силъ  князя  естественно  заставляла  его  искать 
я»ры  въ  соглас!и  съ  народомъ,  выдвигала  народъ  на  первый 
.  Хотя  вФче  и  не  было  создано  княземъ,  но  онъ  дол"- 
бнлъ  обращаться  къ  нему. — Такимъ  образом1&,  в^че  не 
ю  явлен  10  одиночное,  стоящее  внЪ  прямой  связи  съ  дру- 
вп  у9режден1ями  княжеской  Росс1и:  оно  еоставляетъ  необ- 
|»Д1яое  к%  нимъ  дош)лнен1е 

Переходимъ  къ  вопросу  о  времени,  до  котораго  продол- 
шось  господство  вФчевыхъ  учрежден1й.  Какъ  по  вознивно* 
|шю  своему  в^че  было  безыскусственнымъ  произведей1емъ 
1яо1  жизни,  а  не  зр^лымъ  плодомъ  завонодательнаго  авта; 
т  точно  и  отмена  его  совершилась  не  столько  въ  силу 
пнательной  воли  законодателя,  сколько  въ  силу  изм^ненхй 
ш  древнемъ  общественномъ  быт^,  который  хотя  и  не  были 
Юравлены  къ  отм^нЪ  в'Ьчевыхъ  учрежденШ,  но  произвели 
!^  что  народный  собран1я  сд&галвсь  ненужными  и  мало-по 
Ну  вышли  изъ  употреблен1я;  только  подъ  конецъ  разсматри- 
кеядго  перюда  встречаемся  съ  законодательной  волей,  соз- 
1тельно  направлейпой  къ  отМ'&&§  посл%днихъ  остатвовъ  б%- 
вваго  устройства.  -Мы  обозначимъ  здЪсь  кавъ  самыя  усло« 

14* 
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В1Я9  подъ  вл1ян1енъ  воторыхъ  происходили  эти  измФнен1Я,  тшпь 
в  врайшя  точки  времени,  въ  предЪлахъ  вотор|1го  они  совер»! 
шались. 

Первый  шагъ  на  новомъ  пути  былъ  сд^ланъ  татарским: 
завоеванхемъ.  Хотя  Татары  не  осталисъ  въ  Росс1и  и  не  по- 
д'Ьлили  между  собой  завоеванныхъ  земель,  тФмъ  не  мен^е 
Русская  земля  сд'Ьлалась  ,,улусомъ^Ордннсваго  царя.  Вм^стЪ; 
съ  этимъ  центръ  Русской  политической  жизни  перемЪетился 
за  пред&ЕЫ  Росс1и— въ  Орду.  Князья  нисходятъ  на  степень 
ханскихъ  подручниковъ,  для  которыхъ  исполнеше  волн  хана|, 
составляетъ  безусловную  обязанность.  Иародъ,  также  кавъ  я 
князья,  не  им'Ья  возможности  сопротивляться  преобладающей 
еил%  Татаръ,  находится  въ  необходимости  подчиняться  всФмъ 
требован1ямъ  Орды,  для  удовлетворенхя  которой  возни  кают% 
новые  и  обременительные  налоги.  Занят1е  столовъ  перестаете 
зависать  отъ  воли  народа:  ханы  жалуютъ  ихъ,  кому  хотятъ«| 
Такимъ  образомъ,  самостоятельное  рФшен1е  важнФйшихъ  обще^ 
ственныхъ  вопросовъ  въ  силу  взаимод%йств1я  народа  и  вняа|^ 
сменяется  молчаливымъ  исполнешемъ  воли  сильнаго  завоева^ 
теля. — Татары  не  отменили  вФча;  но  какъ  скоро  центръ  го^ 
сударственной  жизни  переместился  въ  Орду,  исчезли  поводяу 
призывавшхе  гражданъ  къ  участ1ю  въ  обшественннхъ  дЪлахъ. 
Съ  другой  стороны,  большая  часть  Русской  земли  новторя»^ 
щимися  нашеств1ями  Татаръ  была  доведена  до  крайняго  опу^ 
стошеша,  уровень  общественнаго  благосостоянхя  сильно  поши 
зился,  и  горадамъ,  которые  подвергались  почти  перюднче^ 
скимъ  разорен1ямъ,  ^)  было  не  до  ра8сужден1Я  объ  обществе№| 
Быхъ  дФлахъ.  Право  сходится  на  вФче  существовало  по  пр« 
жнему,  но  къ  его  осуществлен1Ю  или  вовсе  не  приходилось 
обращаться,  или,  если  и  обращались,  то  въ  рЪдкихъ  и  нсвлп 
чительныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ,  в^чевыя  собранЦ 
начинаютъ  выходить  взъ  употреблен1Я,  хотя  объ  отмЪнЪ  их% 
еще  никто  и  не  думалъ.  ] 

Д^ло,  начатое  Татарами,  завершилось  окончательно:  Щ 
1-хъ,  И8м&нен1ями,  происшедшими  въ  отношен1Яхъ  служимых! 
людей  къ  князю,  и  во  2-хъ,  объедвненхемъ  Россш.  Устано*! 
лен1е  поместной  связи  между  служилыми  людьми  и  хш1зем|{ 
положило    начало  самостоятельной  военной  силф   послЪдня!^ 


О  Для  северо-восточной  Руси  ср.  Лавр,  1237  г,  и  Воскр.  подъ  1281  г.  и] 
г.— три  страшныхъ  опустошешя,  которыя  ин-^ли  м^сто  въ  течети  неполн 
60  лъгь;  кром"]^  того  для'  отд^льныхъ  гороодвъ  си.  Лавр:  1294  г,  Соф:  1,  13 
г.,  Воскр.  1318  г.,  1822  г.,  1825  г.  и  др. 
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Г  его  независимости  отъ  силы  и  воли  народа.  0(Ьединён1е 
же  Росс1н  въ  одно  государство  съ  центронъ  въ  Москве  сдф- 
1ио  невовможнымъ  прежнее  участге  народа  въ  обществен- 
шш  д^Ьлахъ  подъ  формою.  вФча. 

Конецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в.  можно  считать  т^мъ  време- 
мгь,  когда  новня  условк  общественнаго  строя  достигли  зна- 
«тельной  зрелости  и  перешли  въ  общественное  С08нав1е.  По 
ЛрЬ  приближен1Я  хъ  этому  времени,  старый  порядовъ  вещей 
.ке  бол^е  и  болЪе  утрачиваетъ  свои  силы.  В^чевыя  собран1я, 
(Аци  хоторыхъ  сохранились  отъ  второй  половины  XIV  и 
ХУ  вЪха,  составляютъ  исключеше,  а  не  правило;  это  посл^д- 
ш  отголоски  древняго  быта.  Къ  концу  ХУ  в.  Росс1я  пред- 
етвляется  разделенной  на  двЪ  мало  похожихъ  одна  на  дру- 
1ую  части;  Новгородъ  и  Псковъ  являются  представителями 
епраго  порядка,  Москва — новаго.  Вечевое  устройство,  сохра- 
пвшееся  въ  севере  вападномъ  углу  Русской  земли,  мало 
икется  съ  устройствомъ  остальной  Росс1и;  послед ше  Москов- 
Ые  князья  вступаютъ  въ  прямую  борьбу  съ  нимъ  и  выхо- 
Лпъ  победителями:  въ  1478  г.  Ивану  Васильевичу  удается 
темнить  вФчевой  быть  Новгорода,  а  въ  1510  в.  сынъ  его, 
тсил1й  уничтожаетъ  и  Псковское  в^че. 
Г  7част1е  народа  въ  управленхи  свойственно  не  только  дре- 
Не-русскому  быту,  оно  встречается  при  тЪхъ  же  услов1Яхъ 
1у  другнхъ  народовъ.  ^)  Изъ  описашй  Гомера,  мы  знаемъ, 
то  гречёск1е  цари  не  были  неограниченными  государями,  во- 
Щае  могли  бы  распоряжаться  общественными  делами  по 
йбетвенному  усмотр^шю.  Ихъ  власть  ограничивалась:  во 
1^ъ,  сов^томъ  стар^йшинъ,  съ  которыми  они  обдумывали 
те  мФры,  который  предназначались  для  внесен!»  въ  соб- 
е  всего  народа.  Эти  старейшины  нередко  обозначаются  у 
(ера  темъ  же  самымъ  назван1емъ,  какое  онъ  даетъ  и 
;рямъ  (ВатХв1<;).  Во  2-хъ,  народнымъ  собран1емъ,  безъ  сове- 
1Я  съ  которымъ  не  предпринималось  ни  одной  важной 
Точно  также  не  пользовались  неограниченною  властью 
древяге  римск1е  цари:  для  изданк  законовъ  они  нуждались 
соглас1и  сената  и  народа.  О  древнихъ  германскихъ  коро- 
;ъ  Тацитъ  разсказываетъ,  что  имъ  не  принадлежала  не  огра- 
енная  власть:  пес  ге^Ъов  1п6ш1;а  ап!  ЦЪега  ро1;е8(а8.  Даже 
дводители  во  время  войны  действовали  на  свои  войска  больше 
ромъ,  чемъ  властью.  Во  всехъ  важнейшихъ  делахъ  гер- 


^  Фрпонъ  «Сравнительная  полнтнка/ 
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нансюе  короли  должны  были  сов^щатьеа  съ  народомъ. 
этихъ  собран1яхъ,  по  свидетельству  Тацита,  короли  игра, 
первую  роль  не  столько  въ  силу  власти  повелевать,  сколы 
въ  силу  своей  большей  опытности.  Если  предложенхе  коро< 
народу  нравилось,  онъ  выражалъ  свое  одобренхе,  потряс 
оружгеиъ,  а  если  не  нравилось  онъ  отвергалъ  его  ропото! 
Англ1всв1й  ученый  Веибль  (ТЬе  8ахоп8  ш  Еп^1апс[  1848)  ус] 
триваетъ  так1я  же  черты  и  въ  древиемъ  устройстве  Авг. 
саксовъ.  Не  большею  властью  пользовались  и  государи  Г( 
ловъ,  первоначальныхъ  обирателей  нынешней  Франщи.  Цеза 
приводитъ  слова  одного  гальскаго  государя,  весьма  хоро! 
характеризующ1я  его  власть;  ,,характеръ  моей  власти, 
ворилъ  онъ,  таковъ,  что  нородъ  (шиНиадо)  имеетъ  на 
мною  не  менее  правъ,  чемъ  я  имею  вадъ  нимъ''.  Сведе! 
объ  участ1и  народа  въ  д^лахъ  управлетя  въ  равныхъ  слап 
скихъ  государствахъ  до  Х1У  века  собраны  г,  Дьячаномъ 
выше  названномъ  сочинеиги. 


4)  Организащя  егьчееихъ  сабратй. 

Участхе  въ  вечевыхъ  собран1яхъ  понималось  въ  древн 
Росс1и  какъ  право;  право  вто  принадлежало  всемъ  свобо 
нымъ.  Приниз1ающ1е  участ1е  на  вече  обыкновенно  обоввачают 
въ  источнвкахъ  самыми  общими  терминами:  это  людае  беаъ  в( 
кихъ  ограннчен1й  ^).  На  техъ  же  людей  въ  широкомъ  см 
еле  указываетъ  обо8начен1е  участниковъ  по  имени  горо^ 
Новогородцы,  Бладим1рцы,  Рязанцы,  Юевляне  и  пр.,  что  в! 
читъ  то  же,  что  .люди  въ  Юеве'',  какъ  выражаются  му: 
Ростислава  о  Юевлянахъ,  или  »люди  Ростовск1е'';  иногда  ш 
ван1Ю  по  городу  предшествуетъ  определен1е  количества  люд 
словомъ— „все^,  напр.  ^все  Переяславцы",  „вся  Галицкаа  8€ 
ля^  и  пр.  ^).  Кроме  атихъ  общихъ  терминовъ,  ухазывающи 
на  участ1е  всехъ  свобо дныхъ,  иы  встречаемъ  въ  летопися 
и  прямыя  указан]я  на  участ1е  отдельныхъ  слоевъ  населен 
начиная  съ  высшвхъ  и  до  последнихъ.  Такъ,  въ  Новгоро 
участвуютъ  не  только  лучш1е  люди,  но   и  меньш1е,   чернс 


')  Для  К1ева  см.  Лавр.  968. 1067  г.  Ипат.  1154  г.;  для  Владншра  на  Кллз! 
Воскр.  1216  г.;  для  Ростовской  волости  встречаемъ  «людей  земля  нашей*'  п 
говорить  к.  Бсеволодъ  Юрьевнчъ  Инат.  1183  г.;  подобно  этому  въ  Гажич11  жм 
уттоминается  ^вся  Галицкая  земля",  тамъ  же  1187  г.;  въ  Суздал-Ь—яВС*  хщ| 
Сузд.  1164  г.;  для  Новгорода— Новгор.  Ь  1269, 1273  г. 

';  „Люди  Ростовск1е«  Воскр.  1320  г ;  ,80*  Переяславдн"  Орд.  ШЯ  г 
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сиердв,  даже --худые  мужики;  также  и  въ  Торжке  ^).  Во 
Вжд1К1р^  на  Елазьм^Ь  крои%  бояръ  упоминаются  еще  купцы; 
ю  вФскояько  дальше  дти  два  спец1альныхъ  термина  оказались 
«кншси,  а  потому  вместо  купцевъ  здФсь  поставлено  ^и  вс% 
1вд|',  т.  е.  не  одни  только  купцы,  но  веЬ  люди  какого  бы 
йвяпя  и  достоинства  они  ни  были  %  Подобный  же  изно- 
ет жм^мъ  для  Галича^  Суздаля  и  Смоленска,  гд^  нисшее  и 
пешее  сослов1е  распадаются  на  два  враждебныхъ  другъ  другу 
жгеря  ^ 

Право  участ1Я  въ  в'1чевыгь  собрашяхъ  всего  наеелен1я, 
ж%1ъ  людей  подлежало  у  насъ  только  одному  ограничен1ю. 
Вь  1147  году  Б1евляне  на  приглашеше  Изяслава  Мстиславича 
ЦП  къ  Суздалю  на  Юр1а  и  Святослава  Ольговича  отв!&чаютъ 
Шазомъ:  ,,не  можемъ,  говорить  они,  на  Владим1рово  племя 
^1  поднять;  а  на  Ольговичей  пойдемъ  и  съ  детьми''  ^).  Отцы, 
е1Ддовательно,  рФшаютъ  за  д^тей,  которые  т^кмъ  самымъ 
уетраняются  отъ  личнаго  участ1я  въ  народныхъ  собранхяхъ. 
)г|Аничете,  о  которомъ  идетъ  рФчь,  условливается,  семей* 
пшъ  правомъ.  Участ1е  въ  в^чевомъ  собран1и  предполагаетъ 
юпожность  говорить  и  действовать  по  личному  усмотрФнш; 
{(ти,  согласно  общепринятому  взгляду,  не  им^ютъ  своей  воли, 

состоять  подъ  отеческой  властью,  а  потому  для  нихъ  и 
невозможна  самостоятельная  деятельность  на  в^чФ.  Приве- 
|йгаое  ограничен1е  можно  формулировать  такъ:  при  жизни 
411|евъ  д%тя  не  участвуютъ  въ  вародныхъ   собранхяхъ.   При 

строгости,  которая  составляетъ  характеристически  при- 
отеческой  власти  у  ве^хъ  юныхъ  народовъ,  не  можетъ 
{Ццежать  сохн^шю^  что  зто  ограничен1е  простирается  и  на 
Кпершенно  взрослыхъ  сыновей; — оно  дФйствуеть,  пока  живъ 

,  не  смотря  на  возрасть  д^тей* 

Что  же  касается  до  опред^летя  нормы  физической  зр^- 

■КТ1,  по  достижен1И  которой  самостоятельный  челов^къ  (т. 

вншедш1й  нзъ-подъ  отеческой  власти)  делался  способнымъ 

иетвовать    на  в^ч^,  —  на  это  мы  не  находймъ  никакихъ 

паашй  ^);  точно  также  не  находймъ  указашй  въ    источни- 


О  Нсшор.  I.  1259.  и  1340  г.;  Воскр.  1471  г. 
«)  Лаю.  1177  г. 

'  Иввт.  1189  я  1235  г.;  Срд.  1176  г.;  Воскр.  1401  г. 
ЕтхА  подобное  же  Я8ВФст1е  сохралиюсь  и  о  Дрючанахъ,  Плат.  1159  г.; 
Прв  равенсггЬ  правъ  жкп  еовершвннодФтнихъ,  вышедшихъ  изъ-подъ 
9ЮЙ  класп,  стц>ше  хитами»  старики,  естественно  играли  передовую  роль, 
иаир.  Владишръ  въ  987  г.  (Лавр.)  спрашпваеть  совъта  у  бояръ  своихъ  и 
I  пвдскшрь;  осхальвые  граждане,  не  сгарцы,  обозначенные  л'1тсписцемъ— 
Пфиижокъ  ^вс^  лод!е^,  прнеутствуютъ  во  ^вя  этого  совЬщаша  князя 
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вахъ  и  относительно  вл1ЯН1я,  которое  ойавывало  на  право  уча 
Т1Я  въ  в'Ьчевыхъ  собранхяхъ  состоянхе  найивтовъ  и  завупов 

Быше  уже  было  замечено,  что  начало  представительет! 
не  входило  въ  систему  нашей  в-бчевой  живни;  мы  не  ветр: 
чаемъ  на  него  нивавихъ  указанШ.  В^че  есть  форма  мен 
средственнаго  участ1я  народа  въ  общественныхъ  дЪлахъ, 
не  чрезъ  представителей.  Учаспе  на  в^ч'Ь  понималось 
древней  Росс1и,  вавъ  право,  а  не  обязанность.  Изъ  нм^ющ 
право  никто  не  былъ  обязанъ  посещать  вЪчевая  собран! 
бывалъ,  кто  хот^лъ.  Присутствхе  на  3*14%  исключительно  у 
ловливалось  степенью  участ1я,  которое  тотъ  или  другой  ^Л1 
динъ^  принималъ  въ  общественныхъ  дЪлахъ.  Такъ  напр.,  1 
д^л'Ь  съ  посадникомъ  Твердиславомъ  Загородсшй  конецъи 
все  не  участвовалъ  и  не  высказался  ни  за,  ни  противъ.  Точ! 
тавжс^  отъ  личнаго  усмотр'Ьн1я  каждаго  зависло,  на  скол» 
принять  участ1Я  въ  д^^ахъ  в^ча:  ограничиться  ли  только 
явлешемъ  своего  мн%н1я,  или  въ  случа'Ь  нс^обходямости, 
ступить  съ  оруж1еиъ  въ  рукахъ  на  его  защиту.  Такъ  Нере 
СК1Й  конецъ  высказывается  противъ  посадника  Твердисла] 
но  не  принимаетъ  участхя  въ  возникшей  по  этому  ново, 
междоусобной  войнФ. 

Что  касается  до  времени  С08ван1я  в%ча,  должно  замФтл 
что  наши  вФчевыя  собран1я  не  были  перходическими»  О] 
созывались  смотря  по  потребности.  Тавимъ  образомъ,  въ  од1 
неделю  могло  быть  несколько  в^чевыхъ  собрашй,  и  на  об 
ротъ,.въ  ц'Ьлый  годъ  ни  одного. 

Порядокъ  созван1я  вФча  определяется  сущностью  его 
учрежден1я.  Это  форма  участхя  народа  въ  общественныхъ  д 
лахъ  въ  силу  присущаго  народу  права,  а  потому  в^че  може 
быть  созвано  какъ  самимъ  народомъ,  такъ  и  княземъ,  ее 
онъ  находитъ  это  нужнымъ.  Мы  им^емъ  много  свидЪтельст 
о  созван1и  в^ча  народомъ,  не  смотря  на  присутств1е  въ  I 
род^Ь  князя  или  его  посадника  О*  Подъ  народомъ  не  долж 


со  старцами,  но  играютъ  бох1е  скромную  роА,  они  вырахаютъ  только  01 
рев1б  совету  старцевъ:  „и  бысть  люба  р^чь  ихъ  (бояръ  и  старцевъ)  князю 
ве']Ьмъ  людямъ*',  гороритъ  л'Ьтопнсецъ.  Бто  преобшдающее  значен1е  схаршя 
возрастомъ,  людей,  дожившихъ  до  с^днхъ  волосъ,  есть  совершенная  неоохо; 
мость  въ  обществ*]^,  въ  которомъ  всЬ  источники  въд^Н1я— ограничиваются  л 
вымъ  олыгомъ.  Кто  больше  жилъ,  тотъ  и  ухн^е,  ибо  онъбольше  вид'кжъ  бол» 
научевъ  опытомъ;  онъ  можетъ  дать  мудрый  совать.  Но  обязанности  иодчиияп 
согату  старцевъ  не  сущёствуетъ  ни  для  князя,  ни  для  остальнцхъ  людей.  И 
соъЬтъ  становится  р^шен1емъ  только  въ  силу  соглас1я  князя  вс^хъ  людей,  жа 
въ  приведенномъ  прим^р^^ 

>)  См.  Д4Я  Кхева:  Лавр.  1067  г ,  Идат.  1146  г.;  для  Владнм1ра  Волннсм 
Лавр.  1097  г.;  для  Полоцка  Иоат.  1159  г.;  для  Звенигорода  Ииат.  1146  г.;  для  В 
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ркрЛ^ъ  ни  всего  народа,  би  значительной  его  части;  для 
нтни  Лчл  довольно  было  ясно  выраженной  воля  и  весьма 
|1&»2ьшаго  числа  людей.  Новгородская  истор1я  представляетъ 
щюйрщ  въ  воторыхъ  вФче  совывалось  по  желанхю  только 
щхъ  заннтересованныкъ  ^). 

Но,  такъ  какъ  не  было  обязанности  являться  на  вФче,  то 
твжпОу  что  для  того,  чтобы  вФче  действительно  состоялось, 
|цр  нало  одного  призыва;  надо,  чтобы  народъ  желалъ  сов^- 
р«ься  о  томъ  или  другоиъ  предмете.  Безъ  народнаго  желан1я 
Лче  не  состоится,  хотя  бы  нризывъ  исходилъ  и  отъ  самого 
ЙН81  ^.  Колокольный  звонъ  былъ  обнвновенвымъ  способомъ 
цязмва  къ  вФчевымъ  собран1ямъ  ^). 

Весьма  характеристичны   для  нашего    древняго   вЪча  тФ 

1пц1тельства  лгЬтописей,  который  относятся  къ  опред^летю 

а  в^чевнхъ  собрашй.  Необходимаго  мЪста  для  вЪчевыхъ 

не  было.  В^че  могло  собраться   вездЪ  какъ  въ  го- 

«1,  такъ  и  вн'б  города.  Мы  уже  ям&1и  случай  упомянуть 

ЛИ  Смольнянъ  подъ  Шевомъ;  так1я  в^чевыя   собран1я  во 

похода   встречаются  у  Новгородцевъ  и  Псковичей  % 

вцы,  Суздальцы  и  Переяславцы  съезжаются  для  выбора 

у  Владимхра,  следовательно  также  вне  города.  Въ  го- 

:ъ  вечевкя  собратая  имели  место  на  открытыхъ  местахъ, 

;ъ  около    церквей,   такъ  и  на  торговыхъ  площадяхъ.  Въ 

упоминаются  четыре  места  вечевыхъ  собран1й:  на  Тор- 


арода:  Ла1ф.  1016  г.  Ипат.  1161  г.  и  пр.  Вь  прии^ръ  совван1я  Еняземъ  см. 
'  *.  987  г^  1097  г.;  Ипат.  1147  г.,  1148  г.,  1178  г. 
Ц  Новго.  I.  1342. 

*)  Тахо!   1хршЛуь  мы  действительно  им1№мъ  изъ  Новогвродсвой  истор1и. 

^емл  дохода  Мстислава  Мстисхавича  съ  Новогодцами  къ  Шеву  на  Бее- 

|да  Чермнаго,  Новогородцы,  дойдя  до  Смоленска,  поссорились  у  этого  го- 

ео  (л1а1ЬЕ1шамн  и  не  захотЬли  идти  дал'Ье.  „Князь  хе  Мстиславъ,  про- 

1е1ъ  х-ксопнседъ,  въ  в^че  поча  зватн,  они  аке  не  поидоша;  князь  же,  цйо- 

веЬ^ъ,  поклонився,  поиде''.  Новгр.  I.  1214  г. 

^  *)  На  8Ю  укашваютъ:  во  1-хъ,  д^^йствительные  случаи  созвашя  в^ча  коло- 

ь  звоиохъ  какъ  въ  Новгороде,  такъ  и  въ  другихъ  тородахъ,  напр.  въ 

Сами  князья  обращались  къ  тому  же  способу;  такъ  въ  Ипат.  л^Ьт.  подъ 

г.  читаемъ:  ^наутрш  же  день  пославъ  Изяславъ  на  Ярославль  дворъ  и 

^  звонити  въче,  и  тако  Новогородци  и  Псковичи  снидошася  на  в'&че,  н 

пгь*'....  Во  2-хъ,  то  выражеше  въ  которомъ  было  высказано  требован1е  о 

^ацев^н  вечевыхъ  порядвовъ  какъ  для  Новгорода,  такъ  и  для  Пскова. 

вд>ваго  города  въ  Воскр.  хкт.  подъ  1478  г.  читаемъ:  „вечному  колоколу 

огашЬ  нашей  въ  Новгороде  не  бытн'';  для  втораго  тамъ  же  подъ  1510  г.; 

юолъ  бн  вечный  св^или**.  Хотя  мы  не  заметили  ни  одного  случая  созва- 

|Ача  чрезгь  подвойскихъ  и  биричей,  но  должны  допустить  этотъ  способъ, 

~  вевлючеше,  для  тЛхъ  случаевъ,  когда  къ  колоколу  невозможно  было  об- 

ься,  напр^  при  созван1и  этча  во  время  похода.— См.  дальше,  прим.  3.  ст.  219. 

Ч  Новгр.  I.  1217  г.:  Новогородци  и  Псковичи  вм^ЬсгЬ,  во  время  похода  на 

;  1228  г.:  Новогородды  одди  на  Нев^ц  во  время  похода  на  Емь.  Ср.  еще 

I  1273  г.  и  Лавр.  1016  г. 
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говищ']^,  на  двор^  Св.  Соф1я,  на  Яроелавовомъ  дворй  я  | 
Туровой  Божницы.  Въ  Новгород1^  чаще  всего  собирались  ) 
Св.  Соф1и  и  на  Ярославовомъ  дворЪ.  Но  были  и  друпя  м^си! 
собран1й;  такъ  въ  1015  г.,  Ярославъ  еозвалъ  ь^че  ^наполи^  ^)1 

Въ  случа-Ь  разд^лешя  мн%н1й,  сторонники  разиыхъ  нартЯ 
сходились  обыкновенно  въ  равныхъ  мФстахъ;  такяиъ  обравоя!! 
въ  одно  и  тоже  время  было  несколько  в^чевыхъ  собраш1{ 
которыя  или  вступали  въ  бой  одно  съ  другииъ,  или  мириляе< 
на  вакояъ  нибудь  общемъ  мн-Ьши  %  Присутствовать  на  тош1 
или  другомъ  в-Ьчй  зависб.ю  исключительно  отъ  личнаго  уд 
котр%н1я  каждаго:  кавъ  мн^н1е  большинства  Новгородцей 
не  связывало  меньшинства,  такъ  точно  мн^ше  большвнстМ! 
въ  одномъ  изъ  вонцевъ  Новгородсвихъ  не  связывало  ни  01^ 
д^льныхъ  улицъ  этого  конца,  ни  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Въ*  121811 
ЗагородскШ  конецъ  не  аринималъ  участ1я  въ  д4|яЪ  с| 
посаднивомъ  Твердиславомъ,  а  одна  изъ  его  улицъ,  Прусская^ 
не  только  высказалась  въ  его  пользу,  но  и  поддерживала  ег< 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  То  же  встрЬчаемъ  и  въ  1384  г^ 
Славянск1й  конецъ  составилъ  в^че  въ  пользу  князя  Патр1^ 
к'Ья  на  Ярославовомъ  двор1|;  но  некоторые  изъ  жителей  этоя 
конца,  названные  л^тописцемъ  „добрыми  людьми^  (въ  прот|| 
воположность  къ  остальнымъ,  которые  были  подкуплены  поер 
ломъ),  ходили  на  в^ч^  къ  Св.  Соф1и,  гд-Ь  собирались  противняя! 
Патрик-Ья. — Но  и  единомышленники  не  всегда  собирались  п 
одномъ  м^ст'Ь.  Въ  приведенномъ  прим^рЬ  противники  Твердш 
слава  им'Ёли  два  в^^ча:  Славянск1й  и  Плотняцк1Й  концы  собрс 
лись  у  Св.  Никиты,  а  Неревск1й  у  40  Святыхъ. 

Продолжительность  в1)ча  определялась  не  временемЪ|  а  пре| 
метомъ.  В-Ьче  созывалось  не  на  опред'^&ленный  промежуток^! 
времени,  а  для  рЪшешя  изв^стнаго  вопроса  и  продолжалос! 
до  т^хъ  поръ,  пока  этотъ  вопросъ  не  былъ  улаженъ.  Бс^| 
одного  дня  было  мало,  в^че  собиралось  на  слЪдующ1й  день  м 
дал^е,  до  окончанхя  д'1ла.  Новгородская  исторхя  даетъ  пд 
м']^ры  продолжительности  вЪчевыхъ  собранШ  по  одному  и  то1 
же  д-блу  до  двухъ  недель  ^). 

Порядокъ  сове1цан1й   былъ   словесный  и  совершенно 
форменный.  Мы  не  встр'Ьчаемъ   нивакихъ  указанШ  на 


О  Въ  Юев*:  на  Торговищ*  Лавр.  1067  г.,  у  Св.  Софш  Ипат.  1147  г., : 
Лрославл'Ь  двор^Ь  я  у  Туровой  Божницы  Ипат.  1146  т.  Ьъ  Новгорох1^:  и*  ^ 
Воскр.  1015  г. 

")  См.  Новгр.  ТТ.  1384  г.  и  Новгр.  Т.  1342  г. 

»)  Новгр,  I.  1218  Р.:  в4та  собирались  ц'Ьлую  явд*1ю;  Новгр.  ГУ.  1384  г.:  I 
нед'Ьли. 
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еля  ндк  рувоводнтедя  прен11.  Первый  воярогъ  в^чу 
ерагися,  обыкновенно  тЪмъ,  кто  его    соавалъ,  —  князенъ 

в1мъ  лябо  ивъ  народа;  зат^мъ  начиналось  еов'Ьщан1е 
ого  народа  ^).  При  этоиъ  елучалось,  что  говорили  лучш1е 
бояре  и  старцы,  а  остальные  слушали  въ  полчан1и  и 
ько  нодъ  конецъ  выражали  свое  одобренхе.  Эта  передовая 

лучшвлъ  людей  совершенно  естественна  и  могла  быть 
ша  обыкновенна  на  в^чевыхъ  собран1яхъ.  Но  право  слова 
вс4  люди  и  говорить  самиыъ  или  слушать  другихъ 
вжейло  исключительно  отъ  ихъ  личнаго  такта.  Мы  вм^еиъ 

1Н1Яу  что  люди  богатые  подкупали  людей  б^^дныхъ,  смер- 
Ьу  худыхъ    хужиковъ  для  того,  чтобы  они   своинъ   гово- 

и  крвкоыъ  на   в^ч^  заглушали  р^чи  лучшихъ    людей, 

противнижовъ,  и  тФмъ  способствовали  проведенш  ихъ  соб- 
енныхъ  мн1н1й  ^).  Когда  этого    требовало  д&ео,   р1шен1е 

ааписнвалось  % 


*)  Въ  Лавр.  лЬт.  подъ  1147  г.  находимъ  следующее  любопытное  описан1е 
въ  Шев^,  созванваго  по  желашю  князя  Шяслава  братоиъ  его,  Влади- 


Мстисяавичемъ.  „И  ^ха  Володшсеръ  къ  Митрополиту,  повабя  Кыяцм, 

[^ярцдоша  Княнъ  много  множество  народа  и  с^доша  у  св.  Софьи.  И  рече 

"^         ръ  кь  Митрооолпту:  „се  приехалъ  брать  мой  два  мужа  Кыянина,  ато 

брать*]^  своей*'.  И  выстунн  Добрынка  и  Радихо  я  рекоста:  „ц^ловалъ 

братц  а  митрополиту  ся  поклонялъ,  и  Лазаря  Ц'кловалъ  и  Кыяны  всЬ^. 

(Быянегямоявхта,  съ  чимъ  васъ-квязь  прислалъ''.  Оналю  ревоста;  „тако 

ь  князь:  ц'Ьловала  ко  мн'Ь  врестъ  Давидовича  и  Святосяавъ  Всеволодичъ, 

^  же  азъ  много  добра  створнхъ,  а  нон*]^  хот^и  мя  убити  лестью,  но  Бигъ 

1ъ  мя  я  вреогь  Ч6СТНЫЙ,  его  же  суть  ко  мн-Ь  ц^ловали.  А  нын^,  братья, 

ко  мкЬ  къ  Чернигову,  ти  бо  суть  ни  мене  единого  хотели   убити,  но 

искорояити*.  Кыяне  же  рекоша;  „князь  насъ  выбить  къ  Чернигову. ..., 

[  же  хочемъ  биться  за  своего  квлзя  и  съ  Д'Ьтьми".  Ср.  еще  Лавр.  1097  г., 

Ш7  г.,  1148  г.,  1178  г. 

*}  Въ  примерь  перваго  см  Лавр,  подъ  987  г.;  въ  примерь  втораго  Воскр. 

Кь  1471  г. 

■)  См.  Соф,  I.  1270  г.,  Новгр.  IV.  1384  г.— Некоторые  и?ъ  нашихъ  писате- 

1  врнннмають  дфлен1е  народныхъ  собранШ  на  законныя,  или  правильныя  и 

нешвонныя,  Е1И  самовольння.  Впервые,  если  не  ошибаемся,  мн'Ьн^е  это 

(высваэаво  Неволинымъ,  см.  поли.  собр.  его  соч.,  т.  УХ,  стр.  112:  законное 

>  созываюсь  только  княземъ  и  посадникомъ  и  непрем'Ьнно  на  дворЬ  Яро* 

I.  Это  мвЬше  принято  П.  Чеглоковымъ,  см.  Юрид.  сбор.  Мейера  1855  г., 

>  20.  Особенно  развито  оно  у  И.  Д.  Беляева.  Къ  в']^чамъ  „неправильнынъ 
[  чрезвычайнымъ'',  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  причисляются  гЬ,  которыя  со- 

№ь  во  время  борьбы  нарпй;  они  не  им'к1и  опред'Ьленнаго  м'к^та  и  созы- 
кшжодьньпгь  звономъ,  тогда  какъ  правильныя  биричами  и  подвойсками. 

Гихьныхъ  в^чахъ  должны  были  присутствовать  посадннкъ,  тысяцк1й  и 
Разевазы  кв.  11,  (ггр.  158  н  ел.— Такое  д:к1ев1е  совершенно  чуждо  со- 
шо  разсматриваемой  эпохи  и  не  согласно  съ  существомъ  в'Ъчевыхъ  поряд* 
;  такъ  называемыя  правильныя  в^ча,  въ  случае  разд'кзенхя  парт1й,  пере* 
ш  въ  вевравильныя,  н  наоборотъ.  Въ  дополнен1е  къ  тому,  что  уже  сказано 

>  эюнъ  въ  текст-Ь,  укажемъ  еще  на  Новогородское  в^че  въ  1209  г.  Оно  было 
ко  во  время  отсутств1я  не  только  князя,  но  и  посадника,  а  между  тЬмъ 
1овлен1я  его  приняты  самимъ  княземъ.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на 

еи1е  почти  вс^ъ  правилъ  эакониаго  в'&ча.  которыя  мы  только  что  ны- 
изъ  поименованныхъ  авторовъ,  в'Ьче  1209  г.  сознавалось  тЬмъ  не  мен:Ь0 
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Такъ  ваЕъ  р'Ьшен1е  вЪчл  было  выражешемъ  воли  нарох| 
ной,  не  подчиненной  никавимъ  вн'Ьпгаимъ  формахъ, — то  81^ 
бевфорхенноеть  не  могла  не  отразиться  ослабляющимъ  обраво]й1 
на  окончательной  сил%  самого  р§шен1я.  При  вЪчевнхъ  сов 
ран1яхъ,  кавъ  мы  видели,  у  насъ  не  требовалось  присутствй 
ивв^стныхъ  лицъ  и  въ  иввФстномъ  числФ.  Поэтому,  составе! 
в'1ча  могь  быть  очень  непостоянный:  сегодня  могли  собратьс! 
тах1Я  лица,  большинство  воторыхъ,  по  совершенно  случайным 
прнчинамъ,  вовсе  не  принимало  участхя  во  вчерашнемъ  р4|Ш!е11 
ши.  Но  даже  и  въ  случа'Ъ  равнаго  самому  себ%  личнаго  её 
става  в'Ьча,  твердость  его  р'кшен1й,  при  отсутств1и  формя! 
зависала  исключительно  отъ  настроен]я  духа  всегда  подвижно^ 
массы  народа.  Если  это  настроенхе  менялось,  довольно  6ш4 
двухъ-трехъ  часовъ,  чтобы  оно  перешло  въ  новое  р^шеш^ 
совершенно  противоположное  старому.  Такъ,  въ  1273  г.  Нам 
городцы  пошли  войной  на  кн.  Василгя  Ярославича,  которв! 
въ  отмщен1е  за  то,  что  они  призвали  къ  себ§  на  столь  ш 
его,  а  Димитр1я  Александровича,  захватилъ  Торжокъ  и  па1 
садилъ  тамъ  своего  Т1уна.  Но  едва  успели  они  дойдти  д1 
Торжка,  какъ  „возмятошася  люд1е,  говорить  л^тописецъ,  1 
восхотФша  Васил1я^.  Бнязь  Димитр1й  долженъ  былъ  отказатьсЙ 
отъ  стола,  а  Васил1й  былъ  призванъ.  Подобно  втому  Б^лщ 
родцы  въ  997  году  решили  сдаться  Печен^гамъ;  но  являет^ 
одвнъ  изъ  старцевъ,  не  бывшихъ  на  томъ  в^ч'Ь,  проси^ 
отложить  сдачу  города  на  три  дня  и  воспользоваться  этим) 
временемъ  для  хитрости,  которою  онъ  думалъ  останови* 
Печен^говъ:  старцы  сейчасъ  соглашаются  и  отступаютъ  ол 
принятаго  ими  р^шен1Я.  1 

Любопытны  т^  мФры,  къ  которымъ  в^че  иногда  приб^^гал^ 
для  огражден1я  неизменности  своихъ  р^шенШ.  Въ  1147  || 
Шевляне,  по  приглашен1ю  своего  князя  Изяслава  Мстнсл! 
вича,  р'Ьшаютъ  идти  на  Давыдовичей,  которые  только*что  был| 
уличены  Изяславомъ  въ  измФн^.  „И  рече  единъ  человФк^ 
продолжаетъ  л^тописецъ,  по  князи  своемъ  ради,  идемъ. 
первое  о  семъ  промыслимъ:  и  прежде,  при  Изяслав^  Ярос^ 
внч1  (въ  1067  г.),  злые  люди  вывели  Всеслава  изъ  поруба^ 
поставили  себЪ  княземъ,  и  много  зла  было  изъ  того  наше 
городу;  а  теперь  Игорь,  врагъ  нашего  князя  и  нашъ  не 
поруби,  а  въ  монастыр'Ь  Св.  веодора.  Кончи мъ  прежде 
нимъ,  убьемъ  его,  а  потомъ  и  пойдемъ  къ  Чернигову'^.  Ей 
ляпе  нашли  сов^тъ  этого  человека  основательнымъ  и  убл 
Игоря.  — Въ  этой    необходимости   смерти   Игоря   высказало 


V 
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ие  в1п,  вакъ  бы  въ  отсутствхи  т^хъ,  которые  стояли 

Вмслава,  не  усилилась  партхя   Давидовичей   и   въ   про* 

только^что  состоявшемуся  р^шенш,   оставш1еся   въ 

\кк  Шевдяне  не  посадили  Игоря  на  Б1евскомъ  стол%.  Ум^ли 

0Н1  ВЪ  1067  году  найдти  себ^  князя  въ  темниц'Ь,  достать 

бнло  легче  ^). 

ы.  Таюй  порядокъ  вещей,  естественно,  давалъ  полную   сво- 

1Д7  образовашю  политическихъ  партхй  и   полный   просторъ 

взаимной  борьбе.  Наши  партш  группировались  обыкно- 

вно  около  князей  и  им^ли  ц^^ью  доставить  столъ    тому 

Енхъ,  на  стороне*  котораго  онЪ  стояли,  что  вело:  во  1-хъ, 

господству  самой  парпи,  ибо  князь   раздавалъ   мЪста  и, 

увечно,  прежде  всего  од^лялъ  своихъ  пр1ятелей  ^);  и  въ  2-хъ,  къ 

^нешю  т^хъ  неудобствъ,  которымъ  могла  подвергаться  эта 

|рт1я  во  время  господства  противной.  Летописи  даютъ  много- 

реденнме  примеры  раздФленхя  городовъ  на  княжеская  парт1и. 

Порядокъ  вЪчевыхъ  р4шен1й.*Вопросъ  о  порядке  в%« 

тип  рЬшешй  можно  формулировать  такъ:  сколько  голосовъ 

реутствующихъ  членовъ  было  необходимо  для   того,   чтобы 

■Ые  дтихъ  членовъ  считалось  р%шен1емъ  самого  вЪча,  обя* 

нымъ  для  вс^хъ?  Простаго  большинства  у  насъ  не  было 

точно,  у  насъ  требовалось  или  единогласное  мнЪше  всбхъ, 

такое  подавляющее  большинство,  которое  заставляло  бы 

кть  всФхъ   разномыслящихъ.  Это   и   понятно.  Р%шен1е 

иъ  большинствомъ  можетъ  имЪть  м^сто  тамъ,  гд%  есть 

тоятельная  исполнительная   власть,   достаточно   сильная 

того,  чтобы   привести  въ  исполнен1е   народное   р%шен1е, 

смотря  на  противор^ч1е  многочисленнаго  меньшинства.  Гд% 

главная  сила  исполнительная  въ  томъ   же   народ'Ь,   тамъ 

иожетъ  быть  достаточно  простаго  большинства;  ибо   при 

||остомъ  большинстве  меньшинство  такъ  еще  сильно,  что  мо* 

|Кгъ  легко  воспротивиться  исполнен1Ю.  Такимъ  образомъ,  эта 

* 

')Яолр.Ь  1273  г.,  Лавр.  997  г.  Иват.  1147  г.  Ср.  еще  Новгр.  I.  1259  г.:  Ново- 
и  то  ргЬпаютсд  пдатюъ  дань  Татараиъ,  то  возстаютъ  противъ  этой  дани; 
1158  г.  и  1175  г.:~Ростовцы,  Суздальцы  и  В1ядин1рцн  при  жизни  Юр1Я 
>  еж^  крестъ  на  хеньшихъ  сыновьяхъ,  а  по  смерти  его  призываютъ  Андрея; 
ЭТОМУ  К1ев1дне,  Ипат  1146  г.,  Ц'&Ёуютъ  крестъ  Игорю,  а  всл']^дъ  за  тъиъ 
^,  а  Игоря  заклэчаютъ;  такой  же  прии-брь  ин'Ьемъ  и  изъ  истор1и  Галича, 
:.  1187  г. —Ср.  еще  Новгр.  I.  1214  г. 
[^  Пр1ятаа1  этх)  именно  то  слово,  которымъ  обозначается  въ  л^тописяхъ 
венная  князю  парт1Я.  Новгр.  I.  1137  г.:  Всеволода  Мстиславича  зовуть 
^дсше  и  Псковск1е  мужи,  пр1ятели  его;  Ипат.  1173  г.:   „князь  Романъ, 
объ  отчев  смерти,  явн  д])ужян^  своей  и  нрштелямъ  своимъ  Новгород- 
ср.  еще  Ипат.  1169  г.:  для  Шева  см.  Ипат.  1169  г.;  для  Владим1ра  на 
к  Ипат.  1188  г.;  для  Полоцка:  Ипат.  1159  г.:  „бяху  пр1ятеде  Ростиславу 
Пшочанъ''... 
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особенность  нашего  в^и  стоить  въ   непосредственной   свя1Я|| 
съ  другими  явлещ1ями   общественнаго  быта   древней  Росс1|^ 

Что  д'Ьйствительно  тавовъ  быдъ  порядовъ  рЬшевхй,  это  ми^ 
усматриваемъ:  во  1'хъ,  изъ  обычныхъ  для  того  времени  внра^ 
жецШ,  въ  Боторыхъ  говорится  о  состоявшихся  на{)одныхъ  р^ 
шен]яхъ,  и  во  2-хъ,  изъ  посл%дств1й,  которыя  наступали  д^ 
случае  такого  разд%лен1я  мн^шй,  при  воторомъ  не  боло  вй 
на  одной  изъ  сторонъ  подавляющаго  большинства.  { 

Мы  не  имЪемъ  ни  одного  увазанхя  на  признан1е  врав|^ 
простаго  большинства.  Нанротивъ^  вс^  вЪчевыя  р^шен1я  им^юп^ 
въ  своемъ  основан1ц  соглашен1е  всЪхъ:  Бъ  договорннхъ  гра^ 
мотахъ  Новгорода  съ  князьями  употребительны  дв^Ь  формв|| 
одна  краткая,  другая  бол^е  подробная.  Въ  первой  обращев1||| 
въ  Бнязю  делается  просто  отъ  всего  Новгорода;  во  второе 
вром'Ь  того  „отъ  всЬхъ  старМшихъ  д  отъ  всбхъ  меньшихъ^  ^]и 
Такимъ  образомъ,  бол^1е  подробная  форма  именно  обрао^ает^ 
вниманхе  на  участхе  вс^^хъ  людей,  какъ  ъсЪхъ  старМшихъ] 
такъ  и  вс^хъ  меньшихъ.  Краткая  форма  им'&.тъ  тотъ  »|| 
смыслъ.  Того  же  рода  форму  р'Ьшенхй  находамъ  и  въ  лЪто^ 
йиеныхъ  свидЪтельствахъ.  Въ  1391  г.  Новгородцы  на  просьб)! 
митрополита  о  суд*!  отвечали  отказомъ.  Л^топйсецъ  передаете 
вхъ  отв'бтъ  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Новогородцы  отвечают] 
едиными  устами:  мы  целовали  врестъ  съ  одного  п  грамот^ 
написали  и  печати  къ  нимъ  приложили  въ  томъ,  чтобы 
зватися  на  судъ  къ  митрополиту **.  Въ  1372  г.  Новгородце 
пр1%хавш1е  въ  Торжокъ  для  защиты  этого  города  отъ  М| 
хайла  Тверскаго,  совокупились  и  соединились  съ  НовотораЦ 
цами  и  укр'1пились  крестнымъ  ц^ловашемъ^  еже  быти  и  стат!^ 
за  одинъ.  Въ  1215  г.  князь  Ярославъ  послалъ  изъ  Торжш| 
въ  Новгородъ  100  Новогородцевъ,  чтобы  составить  тамъ  парт!!^ 
противъ  князя  Мстислава  и  выпроводить  его  изъ  Новгорода) 
Но  Новгородцы  9  не  яшася  по  то,  но  вей  быша  единодуши^ 
и  т%  сто  мужей".  Так1Я  же  крестный  ц-Влованха  мы  встречаем! 
еще  подъ  1397  и  1422  г.  *).  3 

Это  не  Новогородск1й  только  обычай.  Въ  1213  г.  на  вв| 
просъ  внязя  своего  Ярослава  Всеволодовича  Переяславцы  даю1 
вс%  одинъ  отв^тъ;  говоря  словами  другихъ  л^тописцевъ,  он 
отв^чаютъ  едиными   устами,   или   съ   одного.   Именно   такс 
выражеи1е  паходимъ  подъ  1296  г.  Во  время  борьбы  Даши! 


О  Р.  С.  г.  г.  и  Д.  ч.  I.,  см.  договоры  Новгорода  съ  великими   князьяп 
»)  Соф.  I.  1391  г.,  Новгр.  I.  1372  г.,  1215  г.;  Новгр.  IV.  1397  г.;   Ыовгр.  Ш 
1422  г. 


■  ^  -гг. 
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1Вскаго  и  Михаила  Тверскаго  съ  Андреемъ  Адевсандро- 
на  стороне  первих'ь  стоятъ  Переяславды  съ  едвнагоу 
вс(,  хакъ  оданъ  челов^въ  О* 
Ернеше  вс&съ  было  любимейшей  формой  нашихъ  вЬче- 
щ  лорядвовъ.  Но  необходимость  тавого  единен1Я  не  шла 
!»€%,  однавОу  тавъ  далевО;  чтобы  в^че  вовсе  не  сознавало 
^  еобой  права  постановить  обязательное  для  вс^хъ  р^шонхе, 
|Н  быль  хотя  одннъ  несогласный.  Подъ  единенхемъ  должно 
|р|§ть  не  стольво  буввально  соглашенхе  всЬхъ  безъ  ясвлю- 
п1|  свольво  соглашен1е  тавого  р1шительнаго .  большинства, 
Кфое  бело  достаточно  сильно,  чтобы  привести  свое  р^ше* 
г  въ  исаолнеше  безъ  автивнаго  противодЪйствхя  со  стороны 
яьшннства.  Число  несогласныхъ  должно  быть  сравнительно . 
птомно;  тавое  меньшинства  подавляется  дМствительвой 
|ю1  большинства  н  умолваетъ.  Тавъ  въ  1151  г.  Бхевляне, 
шись  преследовать  Юрхд,  говорятъ  внязьямъ  Вячеславу, 
>ву  и  Ростиславу:  „вс^  пойдутъ  на  войну,  вто  тольво 
взять  въ  руви  хлудъ;  а  если  вто  не  пойдетъ,  дайте 
шшъ,  мы  сами  нобьемъ  его^.  То  же  самое  встрЪчаемъ 
въ  Новгороде.  Въ  1016  г.  Новогородцы,  назначввъ  день 
нападешя  на  Святополва,  говорятъ  рнязю  своему  Яро- 
у:  .вто  не  пойдетъ  съ  нами^  сами  потнемъ*.  Подобное 
р^шеше  находимъ  и  подъ  1148  г.  Новогородцы,  при- 
къ  себЬ  внязя  Изяслава  для  защиты  отъ  Юрхя,  р^шаютъ 
вить  последнему  войну.  Это  решен1е  они  передаютъ  въ 
форме  своему  внязю:  „Бняже!  всява  душа  пойдетъ, 
бн  и  дьявъ  былъ  и  гуменце  пострижено,  да  не  поставленъ, 
тотъ  пойдетъ!"  ^) 

Тавимъ  образомъ,  в^че  сознавало  за  собой  право  делать 
тельвыя  для  всЪхъ  постановлен1Я,  но  для  этого  было  не- 
днмо  тавое  громадное  большинство,  образован]е  вотораго 
'40  состояться  далево  не  по  всявому  д&гу.  Необходимость 
большинства  завлючала  въ  себе  возможность  междоу* 
>ной  войны:  при  нерешительномъ  разделен1и  голосовъ,  сто- 

?и  стояли  другъ  противъ  друга  безъ  всявнхъ  средствъ  въ 
ному  разрешен1ю  вопроса.  Если  обе  продолжали  настаивать 
свояхъ  отдельныхъ  мнен1яхъ,  не  было  иного  исхода,  вроме 
||Ч»угенной  борьбы.  Мы  приведемъ  несвольво  тавихъ  слу- 
|ввъ,  воторые  вместе  съ  теиъ  увазываютъ  на  необходимость 
^днначества"  и  на  совершенное  отсутствхе  всяваго  понят]я 

^*)  Сузд.  1213  г.,  Воскр.  1296  г. 

,  ^  Ипат.  1148  г.;  1151  г ;  Лавр.  1016  г. 
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о  прав%  простаго  большинства.  Въ  1218  г.  часть  Новгоро/|^ 
цевъ  была  недовольна  посадникомъ  своимъ  Твердвславою^ 
Противъ  него  были  три  конца:  СлавянсвШ,  Плотницв1й  н  Ней 
ревск1Й.  За  него  только  одинъ  Людинъ  и  часть  Загорс^хсваш 
конца  (Прусская  улица).  Несмотря  на  значительное  больши»" 
ство  противниковъ  Твердислава,  защитники  его  не  считап 
себя  обязанными  уступить  ихг  вол^Ь.  Д&[0  дошло  до  войшс 
на  той  в  другой  сторон-Ё  были  убитые  и  много  раненыхъ.  Ш 
битва  не  была  р'Ьшителъна  (можетъ  быть  потому,  что  Нервй 
ВСВ1Й  конецъ  не  принядъ  въ  ней  участ1я)^  вФчевыя  собрав!! 
продолжались  ц'1лую  нед'Ьлю  и  дЪло  кончилось  т^мъ,  что  С1№ 
рящха  стороны  ц'Ьловали  наконецъ  крестъ  за  одинъ:  „дьявоЛ 
былъ  попранъ  Богомъ  и  Св.  Соф1ею,  говоритъ  л^тописецъ,  4 
крестъ  возвеличенъ,  братья  сошлись  вкуо^Ь,  однодушно  I 
крестъ  целовали'.  Посаднивъ  Твердиславъ  остался  на  своех11 
иЬст^.  Въ  этомъ  случа*!,  большинство  отказалось  отъ  пр^' 
сл%дован1я  посадника  и  приняло  мн'1н1е  меньшинства,  кото^ 
рое  защищало  его. — Еще  бол'Ье  р%зк1й  пром^ръ  находим| 
подъ  1384  г.  Ор'1ховцы  и  Корельцы  прВхали  въ  Новгорох^ 
съ  жалобой  на  своего  посадника,  князя  Патрике.  Патрик)! 
также  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  и  посуломъ  склонилъ  на  ещ 
сторону  СлавянскШ  конецъ.  Весь  остальной  Новгородъ  был^ 
противъ  князя  Патрик&1.  И  втого  громадваго  большинстве 
не  было  достаточно,  чтобы  заставить  умолкнуть  СлавянскЦ 
конецъ.  Соф1йсвой  стороне  пришлось  вооружвться,  вакъ  Ц 
рать.  Только  видя  эту  решимость  поддержать  свое  р^шенЯ 
силой,  СлавянскШ  конецъ  уступилъ.  „И  по  усобной  той  ра^ 
говоритъ  л'Ьтописецъ,  поидоша  вс!  пять  концевъ  въ  одивщ 
чествОу  отняли  т%  два  города  у  Патрик'1я...^  ^). 

Но  разд^леше  мн%н1й  не  всегда  вело  къ  новому  сог 
шев1Ю,  какъ  въ  приведенныхъ  нами  примФрахъ;  иногда  01 
оканчивалось  кровавымъ  господствомъ  победившей  партц 
Такъ  напр.,  въ  Смоленск'Ь  партхя  русскаго  князя  Юр1я  Св1^ 
тославича^  получивъ  въ  1401  г.  перевфсъ  надъ  приверже|( 
цами  Витовта,  избила  ихъ.  Точно  также  и  въ  Новгороде  з1 
1471  г.:  приверженцы  Литвы,    пересиливъ   русскую   партщ 

»)  Новгр.  I.  1218  г.,  Новгр.  IV,  1384  г.  Ср.  еще  Новгр.  I.  1342  г.  1388  л^ 
Въ  7слов1яхъ,  на  которыхъ  стодкнувш1яся  партш  сходятся  въ  новое  едине  " 
далеко  не  всегда  преобла](аеть  жвъте  бо1ьшинства.  ТаЕъ  кавъ  усп^хъ  жЛ 
при  нер^^шительномъ  раздЪ1ен1и  голосовъ,  не  столько  завис^ъ  отъ  чисха 
нрнвержеидевъ,  сколько  отъ  ихъ  р^^игательности  поддерживать  свою  волю  , 
вооруженною  рукой,  то  нередко  случалось,  что  окончательное  соглашен1е  Г 
соотв'Ьтствовало  желашямъ  меньшинства,  ч±жъ  большинства,  если  только 
шинство  обнаружило  больше  9нерпи  и  больше  воинственности, 

Тнпогуаф!!  М.  И.  СтАв»1>вв1д,  Вм.  Овтр.,  2  д.,  7. 
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щщлшш  ве^гъ  адтн  на  дойну  дротввъ   вед.   кн.   Ивана 

Лки^виа;  кто  не  телъ,  т^хъ  грабнди^   били   и   въ   р^^&у 

тъ  бросали.  Шчто  подобное  встрЪчаемъ  и  въ  Мос&в^. 

ншеств1е  Тохтаныша  дюди   раздЪдндись:   одни   хотели 

Йвать,  друпе  ватворнться  въ  городе.  ПослЪдш^  осилиди   и 

грабить  и  бить  нфрвыхъ  0. 

Та&ниъ  обравомъ,  вавъ   необходимость   еоглашен1я    цо^ти 

\1ъ^  тавъ  и  во8ио1аность  войны»  въ  слушЪ  равдфдеши,  суть 

стор(шн  одного  и  того  АО  авлен1я,  взаимно  условливаю- 

1  объясвяющ1я  одна  другую.  При  неограниченной  свободе 

!ьной  личности  и  мри  слабости  исполнительной   вдаетИ| 

1ЯЯ  составлиютъ  хараитеристичесшя  особенностц  равснат- 

ой  эпохи,  не  было  инаго  исхода,  какъ  соглашеше  ве^хъ, 

война  ве^ъ.  Бели  соглашен1е  последовало,  волость  на- 

[лсъ  въ  состоя|[1и  мира,  если  н^тъ,   въ   состояши   раз- 

Съ  подобными  же  явлен1ями  встречаемся  и  у  другихъ  наро' 
шъу  напр.  у  Германцевъ.  Древн1я  германсыя  племена  соста- 
небольш1я  общияы^марви.  Салическ1Й  зааонъ  для  при- 
новаго  члена  въ  марву  требуетъ  единогласнаго  цоста- 
юшя  вс^хъ  членовъ  марай.  Новый  члевъ  не  допускался, 
бнлъ  хоть  одинъ  голосъ  цротивъ  его  цринят1я.  И  ьдЪсь 
[О  доходило  до  насндьственныхъ  м^ръ  большинства  противъ 
нства.  Что  же  касается  до  порядка  избранхя  импера- 
то  ивбраше  его  по  простому  большинству  высказано 
общее  правило  только  въ  начале  ХШ  в.  Это  положенге 
высшей  степени  важное  для  прекр$щен1Я  т^хъ  смутъ, 
кторнии  сопровождалось  нередко  избранхе  германскаго  ии- 
1(фатора,  выработалось,  однако,  не  •  на  германское  почв^. 
ко  пришло  взъ  Рима  и  впервые  было  высказано  надой  Инно* 
1емъ  Ш.  Чтобы  решить  споръ  объ  императррсвой  короне, 
ихвпй  между  Оттономъ  IV  и  Филиппомъ  Швабскимъ, 
морые  были  единовременно  избраны  разделившеюся  на 
коллепэй  избирателей  и  вступили  уже  въ  борьбу, 
высказался  въ  пользу  Оттона  на  томъ  основанш,  что  на 
^  стороне  было  простое  большинство.  Это  при8нан1е  боль- 
нетва  перешло  потомъ  и  въ  швабское  зердало. 
Оъ  единогласнымъ  решен1емъ  делъ  встречаемся  и  у  По- 
0въ  до  весьма  поздняго  времени;  на  польсвомъ  сейме  уе(о 


'<)  Ск  напр.  Новгр.  Г.  подъ  1342  г.:  „довоЕташа  ииръ*,  пли  подъ  1398  г.: 
вва  бевъ  мвра  во  дв^^  недФлк^. 
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одного  И8ъ  члёвовъ  могто  остановить  согласное  р6шен1б  ве§к^ 
прнсутствующихъ.  Деятельность  Англо-СаБСОнсвихъ  народнгапа 
собран! В  весьма  близка  въ  д'Ъятельаости  нашего  в^^а.  КемблвУ| 
въ  сочинеши  ^ТЬе  ЗахопвШ  Еов:1ап(1)'' говорите,  что  ,древи(1^ 
Ш1е  автн  Англо^Саксонсвихъ  парламентовъ  (народннхъ  еоб^\ 
ран1й)  составляли  ничто  иное^  вавъ  рядъ  мирннхъ  договоровъ^ 
между  всФми  членами,  которне  входили  в'Ь  соетав%  государ:^] 
ства.  Это  были  постоянно  возобновляемые  оборонительнне  ■( 
наступательные  союзы  вс^хъ  свободныхъ^.  Эта  харавтери'^ 
стива  древнишихг  парламентсвихъ  автовъ  тавъ  напомннаеп| 
наши  вечевые  порядки,  что,  можно  иодумать,  она  била  на« 
писана  на  основаши  тавихъ  свид^тельствг  иатихъ  лАтоп^ 
сей,  вавъ  напр.  то,  воторымъ  заванчиваетси  описаше  Новгород^ 
свой  розни,  В03НИВШ1Й  по  поводу  уб1бН1я  ЛуЁи  Варволомеевичаа| 
«Владнво  Васил1й  съ  намЬстнивом'Ь  Борисомъ  довончав»! 
миръ  между  ними"  т.  е.  между  враждующими  новогородсвишн 
парт1ями,  или  подъ  1388  годомъ:  „и  тако  бнша  (Новгородцы!! 
безъ  мира  по  дв1  нед'Ьли^  (по  причине  недовольства  посад1| 
никомъ  Осипомъ  Захарьевымъ),  а  йотомъ  снидошася  въ  лЫ 
бовь*^.  О  Новогородцахъ,  прхФхавшихъ  въТоржовъ  для  здщитш 
этого  города  отъ  тверсваго  внязя  Михаила,  читаемъ:  «совм 
вупились  и  соединились  съ  Новгородцами  и  увр^Ьпились  кресту 
ннмъ  г(&10ван1емъд  оже  быти  и  статизаодииъ*.  Объ  оборон*^ 
тельнахъ  договоровъ  говорахъ  и  Кембль.  { 


В)  Предметы  епдометва. 


1 


Все  то,  что  было  связано  о  в^чФ,  извлечено  взъ  вратк1 
л-бтописнн^ъ  увазанМ,  тааъ  вавъ  не  было  завоиовъ,  оахюдФн 
ляющихъ  вФчбвую  жизнь.  Нивъ  Русской  Правде,  йи.въ  др]Р| 
гихъ  юри«|(ичеекихъ  помятнивахъ  не  говорится  ничего  о  го(( 
сударственйомъ  стро*!.  Точно  также  и  о  впросахъ,  по^;(леж^ 
щихъ  р%шен1Ю  вЪчевыхъ  собранШ  можно  составить  сводьв4 
нибудь  опред4Ьленное  понят1е  только  нзъ  л§тоннсныхъ  у 
Н1Й.  Главн^йш{е  вопросы,  воторые  решали  в'Ьчевый  собра! 
и  на  которыхъ  нужно  теперь  остановиться,  суть  сл'бдую 

Во  1)  призванхе  князя  и  опредЬлен1е  условЕй,  на  вотор: 
онъ   призывался^  или  „рядъ  съ   княземъ'',  какъ  выража 

ИСТОЧНИБИ. 

Говоря  о  прав%  в']&ча  призывать   князей,  мы  не   хот: 
сказать,  что  в^че  осуществляло  свое  право  при  веякоыъ 


1 
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ь%  распредФлевЕи  столов*»,  что  вреемс^во  ихъ  оаре- 
ь  шсишчительно  ш1роАн6]6  волею.  ДФйствительннй 
стмовъ  совершался  нодъ  вл1ян1е1С'ь  борьбы  весьх|1 
нахъ  интересовъ.  Право  в^ча  им'Ьть  андп  по  себст* 
Йкоху  прпванш  не  всегда  выходило  лоб^дителемъ  изъ 
н1  борьбы,  столы  дё  р^дво  тнимались  князьями  пе  только 
»  предварятельнАго  1]:ряввай1Я9  но  и  прямо  прбтивъ  воли 
(^да  п  силу  военнаго  превосходств»  вняМ.  Эти  случаи 
кпьственнаго  зашяпя  столовъ  въ  виду  ясняхъ  «вид^ельствъ, 
вающихг  на  то,  что  право  приввашя  жило  не  толвво 
к^  еовваиш  народа,  ио  В1ь  соаиаши  виявей^  не  уничтожаютъ 
р|ествован1я  самаго  права,  они  свид^тельотвуютъ  тол^во  о 
к,  что  шъ  дМствйтельиоФти  его  нрово  дблякно  была  иногда 
щип  бйшЪе  сильному  нраву  войны. 

Н&родъ  осущеетвЛяетъ  свое  право  нрвввашя  не  смотря 
ква  вванмныя  соглаше111я  внявей,  установлявшихъ  мепду 
тотг  или  другбй  порядовъ  преемства  волостей,  ни  иа 
частяьйя  р«е11111ряжея1Я^  Въ  1113  году^  по  смерти  Свято^ 
Ивяславкча,  В|евяяве  вовут!  въ  себЬ  Владим1ра  Моно* 
Не  смо1^я  на  то^,  что  вто  при8ван1е  щямо  противорф* 
оостанов^епю  внязей  на  Любецвомъ  съ^идгЬ  1097  г., 
воторомъ  приеутствовалъ  и  семь  Мовомахгб,  овъ  посл^до- 
ему  ш  тавннъ  обрмомъ  нарушиЛ'ь  вавъ  тотъ  порядовъ, 
успно«лешм  вотораго  прининалъ  еамъ  не  ма1лое  учмт1е, 
и  вяятву,  воторою  ей%  быль  свр^плевъ:  ,да  будетъ, 
еь  внявья,  на  нарупптеля  врестъ  честный  м  вся  земл* 
Тавъ  въ  силу  народнагб  призватя  было  отмЬиеио 
Н1е  Любецваго  съФвда,  самагФ  иолноге  нвъ  ъ&Ьхъ 
шжхъ  еъ^довъ  ^). 
ЮрЛ  Владншротпгв^  жеаГая  передать  по  смерти  своей  столь 
Ростов^,  СувдалЬ  и  Влади*1р^  меньшиМъ  сыновьямъ,  по^ 
старшихъу  еще  ври  ашзмй  своей  молучйлъ  на  вто  со- 
ли 

|СЬ|.С1Г«и11  пввамМЯ,Д1Е  ШеМ:  ЛЖЙр;  ЮОТг.^  1068  Ио&г.  111Э^.,  ЛаШр.  ПЗЙГ., 

Ь 1146  г.,  11&1  т.,  1158  г.,  1169  г.^  ди  ВасшьевцевъиБ'Ьлородцевъ—Лавр. 

\и  ^люР1дщ  ты  нашъ  князь,  говорят^  ояя  Изяславу^  а  Оаговить  не  хо- 

1^.  (жЁлтё  прокоиь  права  првяЁан1я  эсорймо  вно&азалось  въ  яохвал! 

•вкца  каязж>  Мстисжаву  {^осхислбличу:  ,нб  бгЬ  бо  то^  зенж^  въ  Русв,  вото- 

[Аб  его  не  хогГяшеть....*  Ио&г.  1179  г.  Еогда  татарское  завоеваше  положило 

~^^вву  народа  хфьввшвгь  дшзвй,  восаояяЁан!^  о  вдиъ  жило  еще  долго 

посаженхя  на  кнажеск1й  сто^сц  Подъ  1252  годомъ  въ  Лавр.  л-]^.  чн* 

•лрвде  Ллев^ндръ  Анязь  ВелиК1и  изъ  Татаръ  (гд-Ь  онъ  получилъ  вели- 

ИНиштеО  в1  градк  Вшобршеръ;  Ш  ^рЬтовш  и  со(  кресты  у  золотихъ  во* 

кХвтрояалвтъ  н  вен  иг|женн  и  граж|№не,  я  посадяша  и  настол^  отца  его 

и  бмсть  радосо^  веянка  въ  град4  болодимери  я  во  всей  зеили 
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гласхе  жителей  Ростовской  волости  и  заврФпидъ  его  крествы1в| 
ц^ловашемъ.  По  смерти  Юр1я,  воля  его  не  была  исполн^ 
Это  отступленхе  отъ  врестнаго  ц%лован1Я  л'Ьтоаисецъ  стараекв! 
смягчить  великими  достоинствами  Андрея:  ^томъ  же  д%т|| 
равсвавнваетъ  онъ,  сдумавши  Ростовци,  и  Сувдадьци  и  Вв| 
лодимерци  вси,  пояша  Андрея  сына  Юрьева  старЪйшаго«1 
посадиша  й  на  отчЪ  стол*!,  Ростов'Ь,  и  Сувдали,  и  Володц 
мири:  за  не  б%  прелюбимъ  вс^ми  за  премногую  его  доброд|| 
тель,  юже  им'Ьяше  прежде  въ  Богу  и  вс^мъ  сущимъ  ноя! 
нимъ''.  Андрей  не  тольво  посл^довалъ  на  прнвнвъ,  несоглао 
ный  съ  волею  его  отца,  но  и  ивгяалъ  своихъ  меньшихъ  братьев! 
ивъ  Ростовсвой  волости.  ^ 

Посл^  смерти  Андрея  народъ  опять  собирается  и  привываея 
внувовъ  Юр1я,  сыновей  его  сына  Ростислава.  Тавнмъ  обрА 
вомъ,  три  раза  одинъ  за  другимъ  въ  С^веро-восточцыхъ  г^ 
родахъ  народъ  приглашаетъ  въ  себ^  внязей.  Ростиславич! 
оказались^  однаво,  плохими  внязьями.  Владимхрцы  возста!^ 
противъ  нихъ  и  призвали  младшаго  сына  Юр1я,  Михалву,  || 
по  его  смерти  брата  его  Всеволода,  между  т^мъ  вавъ  Р|| 
стовцы  продолжали  оставаться  на  сторо^  Ростиславичб4 
Вотъ  что  говорятъ  одному  изъ  Ростиславнчей,  Мстислав^ 
послы  города  Ростова:  ,,поиде  вняже  въ  намъ,  Михалву  Бое! 
поялъ,  а  мы  хотимъ  тебя;  а  иного  не  хотимъ''.  Тавнмъ  о^ 
разомъ,  въ  Ростове  былъ  вняземъ  внувъ  Юр1я,  Мстислав 
Ростиславичъ,  а  во  Владим]р%  Всеволодъ,  сыпь  Юрхя.  Я1 
Ростовцы  были  недовольны  т'Ьмъ,  что  жители  Владимхра,  ыщ 
шаго  города,  избрали  себФ  особаго  внязя,  они  побуждав 
Мстислава  идти  войною  противъ  Владимхрцевъ.  Всеволод; 
Юрьевичу  угрожала  война  съ  Ростовомъ.  Не  желая  вровопр! 
ЛИТ1Я  онъ  шлетъ  посольство  въ  Мстиславу,  воторое  дераи^! 
въ  нему  тавую  р^чь:  „тебя  Ростовцы  призвали  и  бояре,  Н 
меня  Богъ  и  Владимхрцы,  а  Суздаль  (воторый  до  этого  вр1 
мени  еще  не  высвазался  ни  въ  пользу  того,  ни  другаго  вв| 
зя)  буде  намъ  общь:  да  вого  восхотятъ,  тотъ  имъ  буде  внязь^ 

Подобные  примеры  встр'бчаемъ  и  въ  другихъ  воюстяз^ 
Ярославъ  Галицв1й,  чувствуя  приближенхе  смерти,  созывав! 
мужей  своихъ  и  всю  Галицвую  землю,  призываетъ  тав1|| 
всЬ  соборы  и  монастыри,  и  нищихъ,  и  сильныхъ,  и  худн1| 
проситъ  прощен1я  въ  гр^хахъ  и  раздаетъ  свое  им%н1е  ц| 
настырямъ  и  б^днымъ.  За  тЪмъ  привазываетъ  Галичъ  С8( 
ему  меньшему  сыну,  Олегу  Настасьичу,  а  Владимхру  Ней 
мышль;  съ   этимъ   распоряженхемъ  Ярослава   соглашаются! 
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Гаицие,  хохорвхъ  (шъ  приводить  ко  кресту.  Но  едва 

рьЯросшвъ,  ^бнсть  мятеясъ  великъ  въ  Галицкой  землЪ^ 

в&етъ  лАтописецъ,  мужи  Гадицкхе,  сдумавше  съ  Вла* 

1роиъ^  престудили  крестное  ц1лован1е,  выгнали  Олега  и 

дили  Владнмера  на  стол'Ь    Галицкомъ^.   Подобно  атому 

няне  въ  1175  г.  изгоннютъ  Ярополка  Романовича,  по- 

няаго  у  нихъ  отцемъ  его^  Романомъ,  при  переходе  но* 

[ДН1Г0  на  Б1евск1й  стблъ,  и  при8Ы[ван>тъ  дядю  Ярополка, 

Ростиславича  ^). 

Ъп  краткнхъ  и  къ  сожал^Ьнш  очень  не  многочисленннхъ 

ховъ,  сокраненннхъ  летописями  отъ  тАхъ  условШ,  ко- 

заключались  между  вЪчемъ  и   привваннымъ  княземъ, 

еть,  что  приввате,  обыкновенно,  было  временнное|  но 

установлен1я  одред&1еннаго    срока,  по  истечеюи  кото- 

ояо  теряло  бы  свою  силу.  На  атотъ  временный,  хотя  и 

срочный  характеръ  придван1я  укавываютъ  т^  пункты  усло- 

[,  въ  силу  которыхъ  князь  получалъ  известный  столъ  >до 

го  живота",  или  даже  «и  съ  детьми".  Бели  передачу  стола 

зненно  или  съ  потомками  надо  было  особенно  оговорить, 

конятно,  что  она  не  разумелась  сама  собой  въ  призванхи, 

[омъ  просто,  безъ  подобной  оговорки.  Такъ  Ростисла- 

Мстнславичу  Шевскому   удалось  утвердить  въ  Новгороде 

п)  сына,  Святослава,  на  условии  пожизненнаго  княжешя. 

городцы  целовали  ему  крестъ  на  томъ  „яко  же  имъ  име- 

сана  его  собе  княземъ,  а  иного  князя  не  искати,  оли  ся 

нкмъ   смертю   разлучити*.    Подобно   этому   въ    1154  г. 

вляне  передаютъ  Ростиславу  Шевъ  «до  его  живота^. 

Въ  1146  г.  К1евляне,  призывая  Изяслава  Мстиславича  и 

упая    такимъ  образомъ    крестное  целованхе    Всеволоду 

>го]шчу,  которому  они  обещали  посадить  въ  Шеве    после 

смерти  брата  его,  Игоря,  такъ  мдтивируютъ  ото  наруше- 

М»  иятвы;    „не    хощемъ   быти,    аки   въ   задничи".   Такимъ 

к^авомъ,    переходъ  княжескихъ    столовъ  въ  томъ  порядке, 

Ь|  юторомъ   шло  наследовавхе  частной    собственности   отъ* 

хъ  сыну,  отъ  брата  къ  брату,  не  только  не  былъ  обык* 

явымъ  порядкомъ  преемства  столовъ,  но  въ  сознанхи  на- 

представлялся  чемь  то  неуместнымъ  и  оскорбительнымъ. 

рженцы  Изяслава  Мстиславича  отклоняютъ  народъ  отъ ' 

та  слову,  данному  Всеволоду,  намекомъ  на  то,  что  при- 

^- 

МЕвм.  1168  г.,  1187  т.,  1174  я  1175  гОр:  еще  подобный  хе  дрии^ръ  Ипат. 
■I 1;  БбресхБлве  шлшно  8ажЁ1цан1я  Эладишра  Васильевича  зовуть  къ  еебЬ 
ЩлЯыютлчш 
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двавъ  Игоря,  они  аерейдутъ  хъ  нему  жл^^ъ  бы  ко  ямдЪде*! 
отъ  Всеволода. 

Утверахен1е  ввявж  на  иав^стноиъ  етод!  вн%сг4  съ 
потонетвомъ  нуждается  шъ  особомъ  признаши  со  сторо 
народа.  Обравчивъ  такого  привнанхя  сохранялся  нах^ 
Вдад1Х1ра  на  Клявыгб.  По  смерти  Михаила  Юрьевича,  Вла^ 
М1рцы  прнвывают^  въ  се&Ь  брата  его  Всеволода  н  ц%лу1 
пъ  нему  вресгь  „и  на  д^тяхъ  его»  О-  Ди  правильнаго 
ниман1я'  этого  последнего  УСЛ0В1Я  необхооимо  сказать  въ 
1юяснен1е  несколько  словъ.  Ц^луя  хрестъ  Всеволоду  и 
д'Ьтяхъ  его,  Владим1рцн  не  отказываются  оть  своего 
нризван1я,  они  только  ограннчнваютъ  его  нисходящими  иот( 
ками  Всеволода,  т.  е.  они  об'Ьщаютъ  Всеволоду  не  призн» 
къ  себе  княвей  изъ  другихъ  лин!!,  цомимо  линШ  его  ( 
новей.  Согласно  съ  втнмъ,  какъ  оамъ  Всеволодъ,  навна^ 
себе  преемника,  такъ  и  сыновья  его,  получая  отъ  отца 
иди  другой  столъ,  вхадятъ  веяк1й  разъ  въ  новое  соглапи 
съ  народомъ,  и  скр^пляють  вто  соглашен!^  нокнмъ  кре 
нымъ  целовашемъ  ^). 

Примеры  при8ван1Я  исключительно  изъ  какой  либо  ад1 
ветви  Рюривова  рода  встречаются  и  въ  другихъ  волостя: 
Такъ  Б1евляне  питаютъ  особенную  любовь  къ  потомству  с 
его  избранника  Владимхра  Мдномаха;  ихъ  выборъ  но  п 
имуществу  падаетъ  на  князей  его  рода;  они  отказываю' 
воевать  противъ  нихъ.  Переяславцы  делаютъ  особое  пред! 
чтен]е  одному  изъ  сыновей  Мономаха,  Юр1Ю  и  его  нисхо. 
щимъ.  Любимцами  Черннговцевъ  являются  Одьговнчи. 

летописный  свидетельства  далеко  не  исчерпнваютъ  не 
действительннхъ  случаевъ  прнзваи1я.  Это  видно,  между  п 
чимъ,  изъ  того,  что  ^некотерыя  летояиси  упоминаюсь  в 
сто  о  переходе  стола  отъ  князя  къ  князю,  тогда  какъ  д 
пя  въ  техъ  «е  самнхъ  случаяхъ  разсказываютъ  о  народнс 
арв8ваи1и.  Образчикъ  такого  умолчанхя  о  совершившемся 
зваши  предетавляетъ  Инат.  лет.  подъ  1133  г.  „Престав 
благоверный  князь  Метиславъ,  скнъ  Володимерь,  равсма 
ваетъ  она,  оставивъ  княженхе  брату  своему  Яронолку 
асе  самое  собыпе  Давр«  дет.  подъ  1182  г.  передаетъ  та 
яПреставися  Метиславъ,  еянъ  Володимерь^  и  седе  по  ш 

*)  Ииат.  1161  и  1168  г.,  1154  г*  1146^г,  1177  г. 

')  Сн.  напр.  восЕр.  1^т.  1211  л.  передачу  Всевоюдомъ  Юрьевичеиъ  ш 
111рсЕа]*о  отсоа  сыну  Юр1ю,  и  Стзд.гЬт.1а13г.-чК]фап1ен1е  |Щ^001адм^  .^о» 
довича  въ  Пвреясшвцаиъ  съ  ц-шю  уавшь,  хмюъ  ли  »т  ашЛщ  ягр  си 
вняземъ. 
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^ап  ш)  Ярополжъ,  люд1е  бо  Шяне  цосдаша  по  еь''  ^).  С% 
оеркаго  взшда  атв  9ав&ст1я  протнворФчать  оно  другому:  по 
трож1  Шевскхф  молъ  дофтмся  Ярополау  по  иа8начен1ю 
т  <(рАта)  по  второцу  онъ  цодучилъ  его  иъ  силу  народнаго 
вришиш.  Но  ото  цротиворЪие  4бгао  принираатса:  переходъ 
чБевссаго  етола  къ  Ярополку  бнлъ  ревультатомъ  совпаденхя 
юн  народа  съ  волею  умершаго  киям,  жоторцй  высказался  въ 
вошу  Ярополвд,  вад'Ьясь  орхобр^тв  въ  немъ  оовровлтеля  и 
сотнпа  своимъ  дфтямъ. 

Довольно  полное  опноаше  подобных»  соглашендй  внявя  и 
.в»р«да  находнмъ  вь  взвфстхи  о  передач!  Всеволодомъ  Оль- 
.]0Шбвъ  Шевевой  волости  брату  его,  Игорю.  Чувствуя  при- 
||1«ен1е  смертВ|  Всеволодъ  прцвываетъ  Шевлянъ  и  говорить 
ви»:  ^м%  есхь  велмв  болонъ,  а  вотъ  вавъ  братъ  мой,  Игорь, 
внитееь  вонь.  Они  же  ревоша:  внаже!  ради,  ся  шсемъ''.  За 
втввъ  соглашен1ем!ь  посл^овало  врествое  цЪдованхе  ^). 

*  Итавъ,  подъ  првввашемъ  надо  разуметь  призванхе  на  не- 
определенное время,  до  тАхъ  поръ,  пова  съ  об&ихъ  сторонъ 
ео&шдав>тся  условхя  првзвашя,  пова  господствуетъ  едвнеше 
^  веад]г  народомъ  и  внявемъ*  Рядомъ  съ  временннмъ  встрЪ* 
«етея  в  осчБвзневвое  призваше;  но  пожизненный  харавтеръ 
врвзвашя  не  разумеется  самъ  собой,  онъ  должевъ  быть  именно 
}е<ановленъ  уелов1ями  првзвавк.  Соглашенхе  народа  съ  вня* 
г  тъ  о  его  преемнив!,  есть  тоже  нризванхе,  но  состоявшееся 
ведь  вя1яшемъ  особаго  расположения  въ  прежнему  внявю* 

Ивъ  врем»виаго,  но  не  срочнаго  харавтера  првзвашя,  слЪ- 
хуегь,  что  новое  нрваваше  можетъ  состояться  еще  во  время 
врвсутств1я  9гь  городФ  прождо  призванпаго  внязд,  по  отноше- 
^шШв  въ  вотофому  оно  получаетъ  значенхе  —  взгнавхй,  см^ны 
^  вл  изпц||Н1я.  Случав  таввхъ  явгнанШ  встречаются  не  только 
^ въ  Новгороде,  но  ивъ  Шеве,  Галцче,  Полоцве,  Владвмхре  на 
■  Козьме  и  другвхъ  волофтяхъ  % 

вече  не  тольво  поотановляетъ   решеше  о  призванхи,  но 

\  в  орщннмаетъ  все  необходвмш  меры  для  его  осуп^ествленхя: 

ноиогаетъ  црвзванному  внязю  войдти  въ  городъ,  затворяется 

въ  пфохе  отъ  его  протввнкяовъ  н  пр.  Тавимъ  образомъ,  по 


>)  Дв^ф.  еотмюл  в  Цик,  тл  1133  г. 

*)  ВооЬ.  Щ1  ь,  Яват.  1146  г.  См.  ещ»  тчт  крестшц'о  ц^ювдшя— Суад. 
Ц7»г.  Ишчг.  и87  г. 
^  Ск  вш]^,  для  Бт^  Ляяр.  1067  г.,  Ипат.  1146  I.,  для  Гажиж  Идаг. 
в  1!№^  Гп  ДМ  Пах01|ва  н  Д|тиБВ:  Идат.  1159  гц  ш  Вжвдкшра  да  Бдлзьмф: 
1176  г.,  ди  Рязаши  Срд.  1209  г.,  дощц«  взъ  Воскр.  1206  г. 
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отношен1Ю  къ  призватю  в^чу  принадлежитъ  какъ  еамое  ко^г 
становлеше,  такъ  и  приведен1е  его  въ  маолшете. 

Съ  призываемымъ  вняземъ  народъ  вступаетъ  въ  дотоворъ. 
Но  мы  встр^чаемъ  случаи  договоровъ  не  только  съ  хфивван^* 
янмЕ  внязьями,  но  и  съ  такими,  которые  эавлад'Ьли  отоло11« 
въ  силу  военной  удачи  ^).  Это  и  понятно.  Кияжесшя  вови» 
и8ъ-за  обладашя  волостями  велись,  какъ  увидимъ  дад^,  не1 
столько  противъ  народа,  сколько  противъ  князя.  Поб'Ьдитель! 
далеко  не  всегда  являлся  завоевателемъ.  Устранивъ  своего 
противника,  онъ  нер'Ьдко  встречался  съ  народомъ,  котортайн 
принималъ  его  охотно,  или  п:о  крайней  м^р^^,  безъ  врямапи 
сопротивлешя.  Заклвочить  съ  нимъ  рядъ  о  порядке  унравлетя 
представлялось  необходимымъ  средствомъ,  чтобы  укр'Ьпить  его' 
за  собой.  Безъ  этого  соглашев1я,  наро^ъ  им^лъ  бы  однимъ  и] 
чрезвычайно  важнымъ  поводомъ  больше  къ  неудовольств1»|^ 
къ  образован1го  парт1и  враждебной  князю,  а  навонецъ,  я  п 
призвашю  новаго  князя,  бол%е  удовлетворяющаго  народнймъ) 
желан1ямъ.  '  I 

Для  услов1й,  которыя  заключались  между  народомъ  и  кня«| 
земъ,  въ  древней  Россш  было  весьма  употребительно  вазва^ 
ше— ряда  или  поряда  (отъ  рядиться).  Такъвъ  1169  г.  Мсин 
славъ  Изяславичъ,  призванный  Шевлянами,  захлючаетъ  С1^ 
ними  рядъ;  то  же  самое  повторяетъ  онъ  и  при  вторичном» 
8анят1и  Е1ева  въ  1172  г.  —  Суздал.  л'Ьт.  разсказываетъ,  чт(^ 
Владимхрцы  С^вер.  посадили  у  себя  на  стол^  кн.  Ярополк»| 
„въ  Святой  Богородице  весь  порядъ  положившее  %  Изъ  этих»! 
словъ  видно,  что  рядъ  Ярополка  съ  Владимхрцами  былъ  за-] 
писанъ  и  для  храненхя  подоженъ  въ  церковь  Св.  Богородицни 
Рядъ  съ  княземъ  есть  отдельный  отъ  призвашя  актъ  и  Ш 
времени  сл^дуетъ  за  нимъ.  Мы  находимъ  очень  любопытное^ 
указанхе  на  это  подъ  1154  г.  По  смерти  Изяслава  Мсти- 
славича,  занимавшаго  Б1евсК1й  стол№  вм^ст'Ь  съ  дядею  своимъ^ 
Вячеславомъ,  Вхевляне  призываютъ  Ростислава  и  привнаютъ^ 
014)  своимъ  княземъ — я  до  живота  его*  на  томъ  условш,  чтобв] 
онъ  честилъ  Вячеслава  также,  какъ  это  д'&лалъ  его  брал^1 
Изяславъ*  Бо  время  похода  Ростислава  на  Гл^Ьба  Юрьевича,^ 
немедленно  послЪдовавшаго  за  призвашемъ,  Вячеславъ  уми^! 
1 

')  См.  напр.,  для  Владим1ра  да  Влязьн^:  Су^д.  1175  г.;  для  Роегова  и  Суэ-| 
•  даля:  Лавр.  1176  г.;  для  Полоцка:  Ипат.  1167  г.;  для  Галича:  Густ.  1199  г. 

')  Ипат.  1169  г^  „Възма  рядъ  съ  братьею  и  съ  дружиною  и  съ  К!яня^».1 
Ипат.  1172  т.:  ^и  вшедъ  въ  Бхевъ  вземъ  рядн  съ  братьею  съ  Ярославоиъ  ж 
Володимероиъ  Мстиславнчеиъ,  съ  Галичанн,  и  съ  Всеволодвовяченъ  и  ОвюН' 
иолкомъ  Юрьевичемъ,  и  съ  Бмнн"....  Сузд.  1175  т. 


—  233  — 

;  похоровивъ  его,  Ростисмвъ  снова  вовврАщается  къ 
вшъ  свокмъ,  чггобн  продолжать  движете  къ  Чернигову. 
)^ужн  же,  говоритъ  л^тописецъ,  борониуть  ему  пойти  Черни- 
^,  реЕучи  ему:  се  Богъ  поялъ  стрня  твоего  Вячеслава,  а 
ея  еся  еще  съ  людьми  въ  Вхев'Ё  не  утвердидъ;  а  по^ди 
въ  Е1евъ,  таже  съ  людьми  утвердися;  да  аче  стрнй 
фцегь  на  тя  Дюрги,  по  не  ты  ся  съ  людьми  утвердилъ  бу* 
ш,  годно  ти  ся  съ  нвмъ  умирити,  умиришися^'-паки  ли, 
рать  зачнеши  съ  вимъ'.  Что  это  ва  ^9утвержден1е  съ  людьми 
>  Шев^^у  которое  такъ  необходимо  Ростиславу?  Зд^вь  нельвя 
мунФть  при8вая1я  въ  собетвенномъ  смысле  этого  слова,  ибо 
^иславъ  уже  призванъ  и  получилъ  Юевъ  до  живота  своего, 
утверхдешемъ  съ  людьми  въ  ШевФ  можно  разум'Ьть 
юько  нодробннВ  рядъ  съ  Вхевлянамн,  заключить  который 
МЬаеъ  же  но  нривван1и  Ростиславъ  не  им'блъ  времени,  ибо 
цопжевъ  былъ  немедленно  выступить  въ  походъ  противъ  Гл'Ьба 
ьеввча;  по  смерти  же  Вячеслава,  когда  Ростиславъ  остался 
Ихпъ  княземъ  Бхевскимъ,  необходимость  въ  такомъ  рядЪ 
цмжна  была  особенно  почувствоваться  ^). 

Рядъ,  опред&гявш1й  права  и  обязанности  князя,  скреплялся 
феетннмъ  целован{емъ  какъ  князя,  такъ  и  народа.  Брестныя 
|||овашя  юязя  и  народа  не  непременно  совпадали  въ  од- 
моменте,  они  могли  следовать  одно  за  другимъ.  Образ- 
тйкихъ  последовательныхъ  крестныхъ  целованхй  встрЪ- 
16»  подъ  1146  г.  Юевляне  по  соглашен1Ю  съ  Всеволодомъ 
||ьгбвичемъ  признаютъ  своимъ  княземъ  брата  его,  Игоря,  и 
при  жизни  перваго  ц^луютъ  Игорю  крестъ,  говоря:  »ты 
княвь!*  По  смерти  Всеволода,  Игорь  действительно 
Кгуоаетъ  на  Бгевспй  столъ,  при  чемъ  рядится  съ  Бхевля- 
я  |,целуетъ  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол^^. 
Так1я  подробный  описан1Я  порядка,  которымъ  происходило 
[пе  стола,  ряда  съ  народомъ  и  крестныхъ  целован1й, 
Йразчихъ  которыхъ  мы  встрЪчаемъ  подъ  1146  годомъ,  со- 
вямаютъ  у  насъ  исключенхе;  по  большей  части  летописецъ 
9&ии<1нвается  краткимъ  указашемъ  на  одно  какое  либо  изъ 
[еаиныхъ  зд^еь  действ1й.  Въ  1167  г.  Володарь  Городенск1й, 
|8бввъ  Всеслава  Полоцкаго,  занимаетъ  Полоцкхй  столъ.  Вся 
|рндическая  сторона  перемены  князя  въ  Полоцке  передина 
1тоаисцемъ  въ  одной  фразе:  „е  целова  крестъ  съ  Полочаны*". 
%  указываетъ   только  на  одинъ   последнхй   актъ,  крестное 

')  Нт.  1154  г. 
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ц'1лован1е  народа  къ  кня»ю  и  князя  къ  народу,  вовсе  1| 
упоминая  о  ряд%;  хотя'  не  можетъ  подлежать  еомнЪшю,  1^ 
рядъ  былъ,  иначе  не  могло  бы  ам^ть  м^ста  н  крестное  ц^ 
ван1е,  <1бо  оно  только  скр^пляетъ  состоявш1&ся  договоръ.  Таи| 
коротко  упоминаетъ  Лавр.  л^т.  о  ряд'Ь  Михалки  съ  Ростдр| 
цами  и  Суздальцами,  посл%  его  поб^дн  надъ  Роетнславячая 
въ  1176  году:  д^Михалко  же  Фха  въ  Суздаль,  и  изъ  Суздац 
Ростову,  и  створи  людямъ  весь  нарядъ,  утвердився  крестншц 
ц^ловашемъ  съ  ними....''  ^).  Не  смотря  на  всю  краткоой! 
нодобныхъ  идв'1ст1йу  они  т^^мъ  не  мен'Ье  драгоценны:  цоясня1| 
мыя  бол^е  подробными,  они  необходимы  для  полноты  картшц 
нашего  древняго  быта. 

Къ  сожал^шю,  къ  яамъ  не  дошло  ни  одного  текста  дрей 
н^йшихъ  договоровъ  народа  съ  князьями.  Самые  древше  м 
сохранившихся  относятся  ко  второй  половине  ХШ  в^на  1 
всЬ  принадлежать  одному  Новгороду. 

Во  2)  р^шеше  вопроса  о  мир^  и  войн&.  Существоваи!! 
8Т0Г0  права  доказывается  весьма  многочисленными  свид| 
тельствами  летописей,  изъ  которыхъ  сл'бдуетъ:  во  Ьхъ,  Ч1 
народъ  самъ  объявляетъ  войну  и  заключаетъ  миръ  и  требуе^ 
того  или  другаго  отъ  князя;  во  2-хъ,  что  князь,  для  то1!1| 
чтобы  вести  войну  силами  ц^лой  волости,  долженъ  был-ь  Ш 
лучить  соглас1е  вЪча,  а  въ  противномъ  случае,  ему  предетеа 
или  заключить  миръ,  или  вести  войну  на  собственный  стран 
съ  помощью  однихъ  охотниковъ  % 

Мы  приведемъ  некоторый  изъ  относящихся  сюда  сп^А 
тельствъ.  Въ  1015  г.  Ярославъ  Владим1ровичъ,  узнавъ  о  шЛ 
мЪрен1и  Святополка  избить  всю  свою  братш^  собираетъ  НовФ^ 
родцевъ^  выражаетъ  на  вФч%  свое  раскаян1е  по  поводу  тов^ 
что  мстилъ  имъ  за  избхеше  Варяговъ,  и  проситъ  помочь  «ц 
на  Святонолка.  »И  р^ша  Новгородцы:  аще,  княже,  братв 
ваши  неучена  суть,  можемъ  по  теб^  бороти^.  Въ  1067  гоя 
Юевляне  требуютъ  отъ  своего  князя  Изяслава^  что<$н  оц 
еще  разъ  выступилъ  противъ  ПеченЪговъ.  Когда  онъ  отказала 
они  освободили  пленника  его,  Полоцкаго  князя  Всеслава|1 
посадили  у  себя  на  стол^,   а  Изяславъ    долженъ    бнлъ  (й 

*)  Ипат.  1146  и  1167  г.  Сюда  же  относится  и  то  изв'Ьспе,  которое  ин  ик1е| 
о  гадитЬ  отъ  1199  г.:  Романъ,  добывъ  себ'Ь  Гахичъ  сикж,  пря  пон<вци  ЛеоШ 
ц11Уетъ  крестъ  Галичаванъ  «любить  ихъ  и  не  обидеть''. 

*)  Позднейшая   истор1я   Новгорода  нредставдяетъ  и  въ  атомъ  отяо! 
чрезвычайно  любонвтное  отступлеше.  Князья  обязывались  не  замышлять  I 
безъ  Новотородскаго  слова  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  8.  Это  условхе  надо 
мать  такъ:  енязь  не  им^ъ  нрава  начать  войны  и  съ  иомощш  Новогоде 
охотниковъ,  если  этого  не  хогЬлъ  Новгородъ. 
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^).  В:^  1147  г.,  Б1евляне  на  прнглашен1е  князя  своего, 
€жвм  Мспславвча,  идти  войною  къ  Суздалю  жа  Юрш  и 
смввивовъ  отв^чаютъ  отвазомъ:  ,не  моженъ  на  Влади- 
олекя  руин  поднять.../.  Въ  1149  г.  во  время  при* 
Юр1я  м  К1еву,  гд%  еид'Ьлъ  Изяславъ,  Киевляне  го- 
повлАднеку:  «кириея  хняже|  мн  не  идемъ.../  ^).  Въ 
5  г.  Владишрцы  на  Клязьме,  не  имйя  еялъ  дол'1е  отетан'- 
иризваияаго  ими  князя  Михалву  противъ  Ростовцевъ  и 
;а1ьцбвъ,  говорить  своему  князю:  „мирись  или  промышляй 
еебФ!'' Михалво  всгЬхалъ  изъ  Владим1ра  -^Шсволько  ноздиФе, 
новой  войнф  Ростовцевъ  съ  Владнмхрцами  1177  г.,  когда 
ввазь  послйднихъ,  Ввеволодъ^  ветунил%  въ  нереговорн  о  мир'б 
1»  Мстиславоиъ  Роетиславичемъ,  привваннымъ  старнми '  го- 
|одаин,  Ростовце  и  бояре  такою  р§чью  остановили  своего 
шзя  отъ  заклювенк  мира:  „аще  ты  миръ  даси  ему,  но  мы 
щ  не  дамн^.  Въ  1186  году  Полочане,  узнавъ  о  походе  на 
шпъ  Новгородцевъ  и  Смольиянъ,  рАшаютъ  не  оказывать  вмъ 
Мфувеннаго  сопротивлешя»  а  поспешить  заклювен1емъ  мира. 
Лодъ  1178  г.  въ  Ипат.  лАт.  находимъ  весьма  полный  образ- 
чпъ  иереговоровъ,  которые  происходили  обыкновенно  между 
Псземъ  и  народомъ  по  поводу  войны.  Мстнславъ,  Новгород- 
[||Ш  квя^Ьу  вадумавъ  походъ  на  Чюдь,  созываетъ  мужей  Нов- 
•^дожхъ  и  говорить  имъ:  „брапе!  се  обидятъ  ны  поганые; 
и  бнхомъ,  узрФвше  на  Богъ  и  на  Святой  Богородицы  помочь, 
юнетвли  себе,  и  освободили  быхомъ  Новгородскую  землю  отъ 
[мтаныхъ*.  Н  бысть  люба  р^чь  его  всФмъ  мужамъ  Новгород- 
иквиъ,  и  рекоша  ему:  „княже!  аще  се  Богови  любо  и  тоб'Ь, 
^  ее  мы  готовы  есмы.  И  совокупиэъ  Метис лавъ  во%  Нов- 
продскВ  и  съчтовъ  Ф,  и  обрЪте  въ  яихъ  20  тысячъ  числомъ. 
1  тмо  пойде  Мстисларъ  на  Чюдсвую  землю...''  '). 

Этими  иредметмси  ирнзванхемъ  виязя^  договоромъ  съ  нимъ 
»  р|шев1емъ  вопроса  о  войщ^  ц  мирф^  почтц  исчерпывается 
Ыа  дАительмость  в'Ьиа;  улравлен1е  и  судъ  не  принадлежали 
^у.  За  исклюцешемъ  кндвя  в']Ьче  не  назначало  нивакихъ 
^штннвовъ.  На  книвя  нереносилиеь  безъ  исключен1Я  вс!  за- 
I- 

')  Лед|^  1015  в  1067  г. 
»    б  Иват.  1147  и  11^  г. 

к'   ')  Ог%  1175  г^  Дввр.  1177  г.;  Вос1ф.  11в6  г.;  са  еще  ди  Б'&1горо;и1— Лавр. 

^цд»  Ряаанв  и  Нуроиа— Лдц).  1(т  г.,  ди  Чернигова--Лавр:  1138  г.  ддя 

Ь»  ТТпат,  1151  I.;  ддя  Слоденсва— Ипат.  1185  г.;  для  Пронска— Сузд.  1208  г.; 

вд  Бш^— Воокр.  1216  г.;  дд«  Ладоги— Новгр.  I.  1228  г.;  Д1Я 

^ _двт.  1273  г.;  Д1я  Твери  —  ВосЕр.  1293  г.;  Д1я  Москвы  —  Восвр. 

14— ати  м^ета  здстью  уже  бшц  щшведевы  вшпе,  куда  вы  в  охсшаевъ 
пхатедя. 
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боты  объ  управ1ен10у  ему  принадлежало  право  предводител 
ствовать  на  войн'Ь  в  навначать  вс^хъ  должностныхъ  лнц! 
посадннковъ,  тысяцкихъ,  тхуновъ  и  пр.  Только  въ  Новгоро, 
и  Псвов'Ь  встр'бчаемся  съ  правомъ  вйча  навначать  по] 
князя  еще  двухъ  высшихъ  гражданекихъ  сановниковъ,  поса 
ника  и  тысяцкаго.  Но  это  право  не  можетъ  быть  отноеп 
'къ  ЧИСЛУ  первональныхъ  правъ  в'Ьча;  оно  сложилось  не  ран4 
второй  половини  XII  в.  ^)  и  составляетъ  особенность  Но 
городской  ВОЛОСТИ)  которая  свидйтельствуетъ  о  томъ,  что 
княжеск1й  перходъ  Новгородцы  сд'Ьлали  шагъ  впередъ 
пути  развитхя  своего  ]гЬстнаго  самоуправлен1Я. 

Подобно  уаравлен1ю  н  судъ  завйдывался  исключитеды 
княземъ.  ВЪче  не  было  даже  верховныМъ  апедлящонн] 
судилищемъ.  Но  какъ  высшая  власть  волости,  в^че  дава, 
защиту  гражданамъ  въ  чрезвычайных^  случаяхъ,  когда  обы 
новенные  суды  оказывались  недостаточными  %  Прим^ръ 
кого  суда  мы  им'Ьемъ  подъ  1342  г.:  жадоба  бнла  принесе) 
Новгороду,  а  не  обыкновенному  суду  посадника,  потому 
въ  уб1йств%,  о  которомъ  шло  д'Ьло,  обвинялся  самъ  поса 
никъ  ^). — Но  л  въ  вопросе  о  суд*  поздн'Ьйшая  истор1я  Но 

^)  Въ  первой  поювив^  ХД  в.  мы  еще  встр^чаеиь-^одинъ  шикЛ  другап 
два  способа  назначен1я  посадника  — то  Бнязеиъ,  то  в^ченъ.  Новп).  1120 
«приде  Борись  посадничать  въ  Новгородъ",  по  Ник.— изъ  Кхева;  112о  г.:^а1 
(т.  е.  Новгородвы)  посадничество  Мирославу  Гюрятиннчю*';  1129  г.:  ,,&а1 
нзъ  Шева  Дашилъ  посадницать  Новугороду^,  ИЗО  г.:  ^а  Петрилу  даша  тяя 
ничество  въ  Нов*город4**. 

*)  Неволшъ  признаеть  в^чеверховнкиъ  судялищемъ  по  д&гаиъ  угожовнш 
Полное  собраше  его  сочинешй,  тоиъ  У1,  стр.  ИЗ.  Это  мн'1ше  принялъ  и 
Чеглоковъ;  Юридич.  сбор.  Мейера  1855  г.  стр.  21.  И.  Д.  В^ляевъ  судебн 
компетентность  в^ча  приннмаетъ  еще  въ  большихъ.  разм^рахъ;  по  его  мн^н) 
в^чу  ^приносились  жалобы  на  неправый  судъ",  Разсказы,  книга  П,  стр.  1< 
говоря  иначе,  в^че  бъао  апелляц1онныиъ  судомъ  какъ  зля  утоловннхъ,  тал 
для  гражданекихъ  дЬлъ.  Къ  сожал^шю,  ии  одинъ  изъ  приведениыхъ  авторе 
не  указываетъ  т^хъ  м'кггъ  нсточниковь,  на  которыхъ  онъ  основнваетъ  а 
мн'Ъше.— Мы  не  зам^^тои  въ  нсточникахъ  ни  одного  м'Ьста,  которое  давало^ 
основаше  думать,  что  3*1^46  было  обыкновенныиь  апелляцхоннымърудомъ.  П] 
иявь  же  во  внимаше,  что  князь  былъ  прнзванъ— именно  для  суда,  что  В1 
сл'Ьдствхи  судъ  его  ограничивался  только  участаемъ  посадника,  что  Новгор( 
сх1я  договорный  грамоты  ничего  не  8важ)тъ  о  суд]^  в'Ьча,  какъ  высшехъ  аш 
лящонномъ  по  отношешю  къ  суду  князя  и  посадника,  о  чемъ  имъ  невозмож 
было  бы  умолчать,—мы  думаеюц  что  не  им'1Ьемъ  основатя  отступить  огь  в 
сказаннаго  въ  тексте  мн'Ьн1я.-~С.  М.  Ск>ловьевъ  находить,  что  пр€1||1е!Ш  ] 
домства  в'^^ча  не  отличались  отъ  предметовъ  в']&домства  кпязя;  новъподтвер 
деше  своей  мысли  о  том'ь,  что  в^^че  также  судило,  какъ  и  князь,  онъ  прш 
дитъ  только  случаи  или  политическаго  суда,  или  суда  чрезвычайнаго.  См.  ( 
изсл1д(овашя  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  велик,  князьямъ,  стр.  8  и  сл^ 

')  Новг.  I.  1842  г.  Мы  можемъ  указать  еще  на  случай  подъ  1447  г.  Новгр.  I 
гдб  самъ  посадникъ  предлагаетъд'&ю  на  судъ  в^ча.  Случай  же  1418  г.  Нои! 
Х—не  ясень.  Судъ  в^ча  въ  1290  г.  Новгр.  I.  надъ  кршюльниками,  потра(й 
пшми  торгъ,  надо  объяснять  особой  важностью  такого  преступлешя  въ  горо| 
по  преимужеству  торговомъ.  Въ  1015  г.  Лавр.  Новгородцы  сами  осуждают^ 
казнятъ  Варяговь;  это  также  чрезвычайный  случай:  князь  быть  бездКятею 
и  нопускалъ  т&  насил1я,  въ  воторыхъ  обвинялись  посл^дше. 


I 
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^1|^да  и  Пскова  представляетъ  также  особенность,  какъ  и 
I  вопросе  объ  упраыеши.  Право  назначать  посадниковъ  и 
!|ющкнхъ  принадлежало  въ  атихъ  городахъ  6*6^,  ему  же 
%1яадлежало  и  право  политическаго  суда  надъ  этими  санов- 
ками.  Въ  этомъ  смысл^Ь  надо  понимать  слова  Всеволода, 
еюанвыя  имъ  Новгородцамъ  въ  1209  г.  въ  Коломне:  „кто 
добрЪу  того  любЬте,  а  злыхъ  казните*.  Истолкованхе  имъ 
мходимъ  въ  Новгородскихъ  происшеств1яхъ^  посл^довавшихъ 
ц  воввращен1емъ  Новгородцевъ  изъ  Коломны.  Первымъ  ихъ 
Х110мъ  бнло  созвать  в^^че  на  посадника,  Дмитрхя,  и  его  бра- 
ш).  Вина  ихъ  состояла  въ  томъ,  что  они  велели  „на  Нов* 
юродцевъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны  брати^  по  куп- 
фкъ  виру  дикую,  и  повозн  возити,  и  все  зло^.  Дворы  ихъ 
%ша  сожжены,  а  им^^нхе  отобрано.  Всл^дъ  за  т^мъ  Новго- 
родцы ц^Ьловали  крестъ  „яко  не  хочемъ  у  себе  держати  д'ЬтШ 
Диитровыхъ*,  всл^дств1е  чего  князь  Святославъ  сослалъ  ихъ 
М^  отцу  своему  Всеволоду.  Съ  этого  времени  случаи  расправы 
йча  надъ  посадниками  встречаются  довольно  часто  въ  Новго- 
|од€кихъ  лЪтописяхъ  '). 


Щ  Отнйшете  пригородовь  «сг  епчевйй  жизни  главныхъ  городо&ъ. 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ,  относится  къ  вечевой  жизни 
^Пфодовъ;  но  въ  составъ  волостей  кром'Ь  городовъ  входятъ 
Я|6  и  пригороды,  а  потому  возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ 
^ошен1и  пригороды  находились  къ  вечевой  жизни  главныхъ 
|1фодовъ  своей  волости,  были  ли  у  нихъ  свои  собственный 
|Дчевыя  собран1Я,  или  же  они  участвовали  на  в^чевыхъ  соб** 
|шяхъ  главнаго  города? 

Наседен1е  пригородовъ,  принимало  участхе  въ  вечевой 
главныхъ  городовъ;  приведемъ  несколько  фактовъ. 

Въ  1136  г.  Новгородцы  составили  общее  вФче  съ  Пско- 
|)памн  и  Ладожанами,  на  которомъ  осудили  и  изгнали  кня8я 
ЗЕюего  Всеволода.  Въ  сл'бдующемъ  году  какъ  въ  Новгороде, 
и  во  Пскове,  приверженцы  изгнаннаго  Всеволода  заду- 
снова  доставить  ему  столъ  Новгородской  волости.  Ихъ 
!Я|рт1я  была  слишкомъ  слаба  въ  Новгороде,  и  они  потерпели 

^^^  Ноир.  I.  1209  г.  Ср.  еще:  Новгр.  I.  1218  г.,   1228  г.,  1332  г.,  1359  г. 

г.;  сюда  же  надо  отвести  и  тоть  схучай,  который  мы  находпгь  подъ  1421  г. 

IV.— Къ  похитическому  же  суду  надо  относить  и  р'Ьшеше  участи  поли- 

Л  парой,  оставшейся  въ  менылгнств41  и  потерпъвшеЛ  поражете  ва 

сх.  вапр.  Новгор.  I.  1137  г.,  1230  и  1290, 
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таиъ  аораженхе.  За  то  во  Пскове  приверженцы  Всеволода 
им^ли  перев^съ:  Всеволодъ  былъ  принять  Псковичами,  во* 
торые  решили  8ащи1цать  его  противъ  Новгородцевъ  и  приз* 
ваннаго  ими  бня8я  Святослава  Ольговвча.  Тавимъ  образомфу 
единен1е  Новогородцевъ  съ  Псковичами,  которое  мы  набл!»- 
даемъ  въ  1136  г.,  во  время  суда  ихъ  надъ  Всеволодонъ, 
было  нарушено  въ  1137  г«;  въ  этомъ  году  Новогородцн  мм^я 
Бнявемъ  Святослава,  а  Псковичи  неугоднаго  Новогородцамъ 
Всеволода.  Для  достижен1я  новаго  единен1я  города  съ  при- 
городомъ  необходимо  было  обратиться  хъ  т^мъ  же  средстваиъ, ' 
въ  вакимъ  обращались  въ  ст^нахъ  самого  Новгорода  въ  слу*; 
ча1|  разд%лев1я  голосовъ  на  в^^ч^г  въ  добровольнымъ  уступ* 
камъ,  или  къ  войн^;  другаго  исхода  не  было.  Въ  раасматри*  | 
ваемомъ  случае  несогласный  стороны  обратились  къ  войнД.] 
Святославъ  Ольговичъ  совокуанлъ  всю  вемлю  Новгородевун)^ 
призвалъ  брата  своего  Гл^ба  съ  Курянами  и  Половцами  ш 
отправился  на  Псковъ  прогонять  Всеволода*  .И  не  покори- 
шася  Псковичи  имЪ|  говоритъ  л'Ьтописецъ,  ни  выгнана  княвя 
отъ  себя,  но  бяхуть  ся  устерегли,  вабЪкля  ос^ки  вс!".  Этт 
решимость  защищать  своего  князя  силою  остановила  Новго*: 
родцевъ.  Они  возвратились  съ  дороги,  не  желая  проливать^ 
крови  съ  своею  брапею,  какъ  объясвяетъ  л^^топшеецъ.  Вскв*^ 
р^Б  посл'Ь  ВТОГО  Всеволодъ  умеръ,  а  Псковичи  признали  кня7 
земъ  своимъ  брата  его,  Святополка,  „и  не  б-Ь  мира  съ  Нов*' 
городцы'',  поясняетъ  лЪтопнсецъ  это  новое  ивбраше,  несог<^ 
ласное  съ  волею  Новогородцевъ.  Въ  1138  году  Швогородц 
показали  путь  Святославу^  а  въ  себ%  призвали  Ростислав1к 
Юрьевича  изъ  Суздаля.  Ростиславъ  ,  заключи лъ  миръ*  с« 
Псковичами;  услов1я  втого  мира  не  дошли  до  наеъ.  ^) 


^)  Съ  яв1ен1ями  совершенно  того  же  характера  встречаемся  и  сто 
спустя.  Въ  1225  г.,  по  удалешя  Михаи1а  Всеволодовича  вр&  Черниговъ,  Но: 
городащ  Еризвахи  къ  себе  Ярослава  Всввоюдашяча  Шрваславсаам;  Псвови 
судя  потому,  что  у  ннхъ  бндъ  князеиъ  тотъ  же  Ярославъ,  нахо^^кга^  съН< 
городомъ  въ  единенш.  Въ  1228  г.  Ярославъ  отправился  въ  Пскйв'^.  11с1е6]бич№ 
между  воторшп  разнеслась  в^сть,  будто  Ярославъ  завезет  оъ  собой  овояа 
хота  ковати  вячшихъ  мужев"^  затворились  въ  городе  и  не  пустплм  его  Ю 
себе.  Опасаясь,  что  и  Новгородцы  разд^ляютъ  замысл!^  своего  бАязя,  оя1 
заключаютъ  противъ  ннхъ  оборонительянй  еоюзъ  съ  Немцами.  „Олескомт 
разсказываетъ  летсшисецъ,  взяша  миръ  съ  Рижапы,  Новгородь  вниоживше,  I 
рекуче:  то  вы,  а  то  Новгородцы,  а  намъ  не  надобе;  но  оже  пойдутъ  на  Й&^ 
то  вы  намъ  ионозите^  И  они  (т.  е.  Рижане)  рекоша:  тасо  буди.  И1  псшп  ] 
ннхъ  40  мужъ  въ  талбу**.  Такимъ  образомъ,  едииеше  пригорода  съ  городом! 
снова  нарушилось:  Псковичи  въ  еоюаге  съ  Иемца1№  готовы  были  да»  отпф 
Бовогородцамъ.  Но  опаеевха  ихъ  были  напрасны:  Новогородцы  не  тольво  т 
чего  ие  замышляли  противъ  иихъ,  но  даже  безъ  соглас1я  ,|СВ01С(ъ  б^тмм 
Плесковичей'— не  попип  на  Ригу,  къ  войне  съ  которой  ихъ  побулиалъ  Дм 
сдавъ.— Еще  более  резк1й  примерь  разъе|динешя  города  оъ  пригородомъ  шс:1§т* 
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И^толгсь  сохраним  намъ  примеры  совершенно  тавихъ 
[>тношен1й  и  И8ъ  истор1и  соседней  волости,  Ростовской. 
1175  г.  Ростовцы,  Суздадьцы,  Переяславцы  и  Влади- 
(н— -решили  нриввать  на  княжеше  внуЕОвг  Юрхя,  Яро- 
:а  и  Мстислава  Ростиславичей.  На  вовъ  ихъ  прибыли,  од* 
>,  не  один  только  Ростислави^и,  но  ви^стк  съ  ними  и 
I  Юрьевичей  Михалко  и  Всеволодъ;  веб  четыре  князя  за- 
чили  между  собою  дружественный  договоръ,  изъ  котораго 

&  подъ  1232  годсшъ,  въ  вняжеше  того  же  Ярослава.  Ворис^  Н^гоцевичъ. 
ш»  съ  братомъ,  Петоъ  Водовиеъ  и  друпе  Новотородцн,  вряверженцн  Чер- 
ЮВЯП&  князей,  приоьии  въ  этомъ  году  изъ  Чернигова  съ  княэехъ  Свято- 
)жь  Трубецкииъ,  Еотороиу  они  хог]^  доставить  Новогородское  княжеше, 
ославь,  у(№дившись,  что  они  преувеличили  эначеше  своей  партш,  возвра- 
[  съ  дороги,  не  достигнувъ  Новгорода.  Но  приверженцы  его  не  посл^Ьдо- 
за  нимъ,  а  направились  во  Псковъ,  гд']Ь  нашли  сильную  поддержку:  Пско- 

отложились  отъ  Ярослава  и  заключили  въ  оковн  сид^вшаго  у  нихъ  мужа 
Вячеслава.  Ярославъ,  возвратившись  въ  Новгородъ  (овъ  быль  тогда  въ 
яславл^),  схватилъ  находившихся  тамъ  Псковргеб  и  заключилъ  ихъ,  а  во 
въ  отправилъ  посла  съ  требоватемъ,  чтобы  Псковичи  „иужа  его*  осво- 
ен, а  приверженцамъ  Червяговскихъ  князей  показали  пут  Но  Псковичи 
[  за  нихъ  крепко;  освободить  Вячеслава  об:Ьщали  они  только  подъ  т1мъ 
иемъ,  чтобы  Ярославъ  съ  своей  стороны  освободилъ  женъ  я  имущество 
[са  и  даугихъ  лнцъ  противной  ему  парпи,  «или  вы  соб*]^,  а  мы  соб]^**,  от- 
ш  они  послу  его.  „И  тако  быша  безъ  мира  все  л%то^,  заключаетъ  свой 
и1зъ  л^опиоецъ.  Ярославъ,  непустивъ  во  Псковъ  гостей  и  причинивъ  т&нъ 
Х)ВИ8Н7,  принудЕлъ  Псковичей  Бъ  уступчивости:  они  освободили  Вячеслава, 
ь,  съ  своей  стороны,  освободилъ  жену  Бориса  и  другихъ  приверженцевъ 
ослава,  но  мира  еще  не  заключилъ.  Едивеше  возстанонилось  только  зимою, 
I  Псковичи  признали  Ярослава  своимъ  княземъ  и  показали  путь  против- 
ему  партш.— Совершенно  съ  такими  же  порядками  встречаемся  и  еще  сто 

поздвъе.  6ъ  1329  году  Новгородсшй  столъ  занималъ  велитй  князь  Вла- 
№шй,  Иванъ  Даниловнчъ:  Псковичи  им^ли  своего  оообаго  князя,  Алек- 
|)а  Тверскаго,  который  бвжалъ  во  Псковъ  еще  въ  1327  г.,  посл^  уб1йства 
|рскап>  несла,  Щелкана.  Въ  1328  г.  царь  Озбекъ,  отпуская  изъ  Орды  Ива- 
Даниловича  и  Новгородсхаго  посла,  ведсфа  Колесницу,  приказалъ  имъ 
[>  князя  Александра  Тверскаго.  Исполняя  это  приказанхе,  Дашилъ  и  Новго- 
ц  посылаютъ  къ  Александру  во  Псковъ  посла  съ  требовашемъ,  чтобы  онъ 
у  въ  Орду.  „Бяязь  же  Алексавжръ,  разсказываеть  л^тописецъ,  сжалився, 
угЬ  пойти  въ  Орду,  рекъ:  единъ  азъ  да  умру,  нежели  христ1Янство  да  из- 
эгь.  Псковичи  же  рекоша  ему:  не  ходи  въ  Орду,  и  аще  что  будетъ  на 

то  иммремъ  оъ  тобою  во  единомъ  м^куЛ*.  Какъ  въ  предшествовавшихъ 
:ерахъ,  такъ  и  теперь,  это  разд^леше  города  съ  пригородомъ  вызвало 
у.  „И  лоиде,  продолжаетъ  ]ГБТОШ1оецъ,  кн.  вел.  Иванъ  Даниловнчъ  на 
тъ  ратью,  а  съ  ннмъ  Тверсше  князи,  Константинъ  и  Василхй  Михаиле- 
,  кн.  Александръ  Суздальсшй  и  проч1и  князи  Рустш  и  Новгородцы,  и 
а  во  Опокахъ;  а  Пскови«1н  твердо  яшася  по  князп  Александр^^.  Князь 
кШ  Иванъ,  видя,  что  Александра  нельзя  ни  схватить,  ни  выгнать  изъ 
»ва,  намолвилъ  митрополита  Оеогноста:  „и  посла  митрополитъ  проклятье  и 
1енье  на  князя  Александра  и  на  Псковичей.  Князь  же  Алеясавдр'ь  рече 
квичамъ:  брапе!  не  буди  на  васъ  прокляпе  мене  д^ля;  иду  изъ  града  ва- 

вонъ,  и  не  будп  крестнаго  ц'Ьловатя  на  мн^,  ни  моего  на  насъ,  и  отъ- 
въ  Лягву.  Псковичи  же  прислаша  къ  великому  князю  въ  Опоку  съ  чело- 
змъ  ж  дастъ  имъ  миръ".  На  атотъ  разъ  соглашен1е  пригорода  съ  городомъ 

сл^ств1емъ  вм']^шательства  духовной  власти,  а  не  побъды  съ  оруж1емъ 
укахъ,  квггорая,  не  смотря  на  значительный  силы,  собранный  Йваногь 
гловичемъ  въ  Опокахъ,  казалась  ему  весьма  не  в']^рной.  Для  приведенныхъ 
ъ  см.:  Новгр.  I.  1136  г.,  1137  г.,   1138  г.,  1225   г.,    1228  л,   1232  г.;   Льв. 

г.;  Воскр.  1329  г. 


'^ 


—  238  - 


таиъ  аораженхе.  За  то   во   Пскове   приверженцы   Всеволода 
ин^^ли  перев^съ:  Всевоюдъ  былъ   принять   Псковичаки,   ко*^ 
торые  решили  защищать  его  противъ  Новгородцевъ  и  ириз*^ 
ваняаго  ими  внявя  Святослава  Ольговича.   Тавимъ  обравом'в^] 
единеше  Новогородцевъ  съ  Псковичами,  которое   мы  наблю-! 
даемъ  въ  1136   г.,   во   время   суда  ихъ  надъ   Всеволодомъ,  ^ 
было  нарушено  въ  1137  г.;  въ  этомъ  году  Новогородцн  ммФлж^ 
княвемъ  Святослава,  а   Псковичи   неугоднаго  Новогородцам%^ 
Всеволода.  Для  достижен1я  новаго  единен1я  города  съ   при**; 
городомъ  необходимо  было  обратиться  къ  тЪмъ  же  средстваиъ,] 
къ  какнмъ  обращались  въ  ст^нахъ  самого  Новгорода  въ  слу*^ 
ча^Ь  разд%лев1Я  голосовъ  на  в^^ч'Ь:  въ  добровольнымъ    уступ** 
камъ,  или  въ  войн^;  другаго  исхода  не  было.  Въ  разсматри? 
ваемомъ  случае  несогласный  стороны  обратились   къ   войнД. 
Святославъ  Ольговичъ  совокупилъ  всю  землю    Новгородскую^ 
призвалъ  брата  своего  ГлФба  съ  Курянами    и   Половцами  и 
отправился  на  Псковъ  прогонять  Всеволода.  .И  не    покори*^ 
шася  Псковичи  имъ^  говоритъ  лйтописецъ,  ни  выгнана  князя 
отъ  себя,  но  бяхуть  ся  устерегли,  забЪкли  ос^кв  вс!".   Этщ 
решимость  защищать  своего  князя  силою  остановила  Новго^ 
родцевъ.  Они  возвратились  съ  дороги,    не    желая   проливат!^ 
крови  съ  своею  брапею,  какъ  объясвяетъ  л^топшеецъ.  Вскв^ 
рЪ  посл'Ь  ВТОГО  Всеволодъ  умеръ,  а  Псковичи  признали  вня1 
земъ  своимъ  брата  его,  Святополка,  „и  не  6*6  мира  съ  Нов*^ 
городцы'',  поясняетъ  лЪтопясецъ  это  новое    ивбраше,    неео1Ч 
ласное  съ  волею  Новогородцевъ.  Въ  1138  году  Новогородцн 
показали  путь  Святославу^  а  въ   себ%    призвали    Ростиславу 
Юрьевича  изъ  Суздаля.   Ростиславъ    «заключилъ    миръ*    еш 
Псковичами;  услов1я  втого  мира  не  дошли  до  наеъ»  ^) 


^)  Съ  явлешми  совершенно  того  же  характера  встр1чаевся  и  сто  гЬя 
спустя.  Въ  1225  г.,  по  удалешя  Михаи1а  Всевоюдовича  вр&  Черниговъ,  Ново! 
городцм  яризвали  къ  оет  Яросдава  Всеволодовича  Шрваславсвам;  Псвовкчя 
судя  потому,  что  у  нЕгь  бажь  княземъ  тотъ  же  Яросшвъ,  нахоши^  съН<»^ 
городомъ  въ  едипенш.  Въ  1228  г.  Ярославъ  отправшся  въ  Пскбв^.  исй1бИЕчш 
между  которнмж  разнеслась  в^^ь,  будто  Ярославъ  «^веаегБ  оь  собой  <недп 
хота  ковати  вячшнхъ  мужев*',  затворились  въ  город1Ь  и  не  пустил  его  к 
себЬ.  Опасаясь,  что  и  Новгородцы  разд'Ьляютъ  замысл!^  своего  к^язя,  0|| 
зашючаютъ  противъ  нихъ  оборонительянй  еоюзъ  съ  Б'Ьмцаии.  „ШескойЛЦ 
разсказьтваетъ  л1^т(шисецъ,  взяша  хиръ  съ  Рижапы,  Новгородь  вниоживше,  I 
рекуче:  то  вы,  а  то  Новгородцы,  а  нанъ  не  надоб^;  но  оже  пойдутъ  на  1М^ 
то  вы  намъ  иомознт^  И  они  (т.  е.  Рижане)  рвЕоша:  тасо  буди.  В1  пошла '^ 
пихъ  40  мужъ  въ  талбу**.  Такинъ  образомъ,  едииеше  пригорода   съ  городом; 
снова  иарупимбсь:  Псковнчи  въ  воюагЬ  съ  Шицами  готовы  бы^№  да»  отоф 
Новогороддаиъ.  Но  оаасеН1а  ихъ  были  напрасны:  Новогородцы  не  тольво  Ш1 
чего  не  замышляли  бротивъ  нихъ,  но  даже  бевъ  сотлас1я   ^^съо^схъ  бра^пт 
Плесковичей*— не  попип  на  Ригу,  къ  войн^  съ  которой  ихъ  побулиалъ  4И 
славъ.— Еще  6ол1}е  р'Ьзб!!  прив^ръ  разъединешя  города  оъ  прнгородовъ  встрт 
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рле  доставляютъ  евоимъ  ивбранникакъ  торжество  надъ 
ннпамн  главныхъ  городовъ,  —  друпе  пассивно  прини- 
присндаемыхъ  къ  нимъ  изъ  главнаго  города  посад- 
аоовъ,  и  даже  въ  случа^^  прямаго  недовольства  т'Ьмъ  или 
фупмъ  изъ  нихъ  не  р'Ьшаются  изгнать  его  сами,  а  ограни- 
пвактя  жалобами  главному  городу,  какъ  это  дЪлаютъ  напр. 
О^пюца  и  Кор^льцы,  недовольные  евоимъ  посадникомъ, 
йааемъ  Патрик^емъ  ^).  Въ  этомъ  отношенги  положен1е  сла- 
прЕгорода  нисколько  не  разнится  отъ  положен1Я  слабой 
шртн!,  образовавшейся  въ  ст^нахъ  центральнаго  города:  какъ 
юз,  енъ  подчиняется  подавляющему  большинству,  не  рискуя 
1|№<$1гнуть  къ  разд^ешю. 

'    Но  между  подожен1емъ  пригорода  и  положешемъ  внутрен- 

Ихъ  Ш1рт1й  главнаго  города  есть  существенное  различ1е.  От- 

1ивен1я  нригородовъ  въ  городу  сложились  подъ  влкшемъ  та- 

шю  УСЛ0В1Я,  которое  вовсе  не  им'Ьло  мЪста  въ  отношешяхъ 

№д(1ьинхъ  частей  города.  Услов1ё,  о  которомъ  идетъ  р^^чь, — 

еть  7дален1е  пригорода  отъ  главнаго  центра  вечевой  жизни. 

1т  жители    пригородовъ  и  принимаютъ    учаспе   въ   дук'Ь 

впелей  главнаго  города  всяий  разъ,  какъ  они  почему  либо 

шодятся  съ  ними  вмести— въ   городе,  или  внЪ  его  на  по- 

шк  напр.  ^);  хотя  мы  им^емъ   примеры  какъ  призван1я  ^) 

рпелей   пригородовъ   жителями   главнаго  города  на  общее 

Е^,  такъ  и  участ1я  ихъ  въ  в^чевыхъ  собрашяхъ  главныхъ 
довъ  независимо  отъ  призван1я  ^);  но  въ  силу  удален1Я 
ч>родовъ  отъ  города  участхе  ихъ  въ  в^^чевой  жизни  пос- 
ИМняго  не  могло  быть  ни  такимъ  постояннымъ,  ни  такимъ 
(Ьтмъ,  какъ  участхе  жителей  главнаго  города.  В^чевыя  со- 
||н]я  слЪдуютъ  непосредственно  за  созван1емъ,  такъ  что 
1|И1городы  не  только  не  им^ютъ  времени  прибыть  на  вйче, 
Щ  по  большей  части  и  вовсе  не  знаютъ  о  томъ,  что  в^че 
кио  назначено*  Но,  если  бы  даже  и  всяшй  разъ  доводилось 
9ш^  до  ихъ  св%д§н1я  о  времени  в^чевыхъ  собранхй,  н 
1Па  мхъ  участ1б  далеко  не  могло  бы  ровняться  съ  участ1емъ 
пелей  главнаго  города.  На  в'Ьч'6  собирались  не  представи- 
ки,  а  вся  свободная  масса  народа.  Чтобы  занятъ  въ  такомъ 


3  Навгр.  IV.  1384  г. 

п  Припрн  такого  учаспя  находЕиъ:  Ипах.  1148  т.,  Новгр.  1 1217  г.,  Псков. 

^5  Новгр.  I.  1136  г. 

V  Изв-^спя,  находяпияся  въ  Новгр.  I.  подъ  1132  г.  и  въ  Ипат.  подъ  1158  г. 
1175  г.,  надо,  кажется,  относить  къ  учвлпАю  пригородовъ  вь  си^7  собствен- 
к>  ]юбухдвн1я,  а  не  въ  силу  призвашя  городами. 

истопи  РТОСКАГО  ПРАВА.  16 
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собранхи  СБ01ьво  нибудъ  видное  н^сто,  необходимо  бшяё 
явиться  въ  вначительномъ  числ'6.  Новгородцы  депо  нотш! 
собраться  даже  поголовно,  но  передвиасенхе  сколько  нибудг 
значительной  нассн  народа  нзъ  Пскова  въ  Новгородъ  биы^ 
сопряжнно  съ  громадными  затруднешями  и  могло  осущест^ 
виться  только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  ^ 

Эта  невозможность  принимать  постоянное  и  соответствуем 
щее^  д'Ьйствительнымъ  сидамъ  пригородовъ  учаспе  въ  вФче^ 
выхъ  собратяхъ  города,  сделало  необходимымъ  учреждеюе! 
особаго  пригороднаго  вЪча.  Такимъ  обравомъ,  рядомъ  съ  Л^ 
чемъ  главнаго  города,  на  которое  могутъ  являться  и  жителе^ 
пригородовъ,  существуетъ  отдельно  в^че  пригорода*  Мы  внше 
вид'Ьли,  что  и  въ  стЪнахъ  самого  города  могутъ  быть  два,| 
три  в^ча  единовременно,  но  причина  этого  явленхя  другая^ 
городск1я  в^ча  вызываются  разногласхемъ,  пригородный  Ы 
удаленхемъ  и  проистекающими  отсюда  неудобствами.  Пря«! 
городное  в'Ьче  не  назначается,  однако,  исключительно  дл^ 
жителей  прит^орода:  волость  составляетъ  одно  ц'Ьлое,  а  пото1Ц^ 
жители  города  также  могутъ  участвовать  въ  в^чевыхъ  сон 
рашяхъ  пригородовъ,  какъ  и  наоборотъ,  жители  аригородовц 
участвуютъ  въ  в^чевыхъ  собран1яхъ  города.  Прим'Ьръ  таво|У| 
в%ча  встр^чаемъ  въ  Торжке  въ  1372  году.  НовгородскУ 
бояре  пр1'&8жаютъ  въ  Торжокъ  и  „думаютъ  думу  съ  Нове^ 
торжцами  и  укр'бпляются  съ  ними  крестнымъ  ц4^ловашимъ1 
противъ  князя  Михаила  Тверсваго.  Точно  также  подъ  1393  я 
читаемъ:  „Новогородцы  и  Новоторжцы,  составивши  в'Ьче  щ 
Торжке,  убиваютъ  Максима^  доброхота  Великому  князю*! 
Подобно  этому  и  въ  Полоцкой  волости,  въ  призванш  Дрюча| 
нами  Рогволода  Борисовича  принимаютъ  участхе  м  бнвш| 
въ  Друцк^  Полочане  ^). 

Порядки  пригороднаго  вЪча  и  предметы  его  ведомства 
ч^мъ  не  отличаются  отъ  порядковъ  и  предметовъ  ведоме 
в'бча   главнаго   города.  Но  пригородное  в^че  не  есть   со! 
шенно   сомостоятельная   власть.  Бакъ  пригородъ  есть  толы 
одна   составная   частъ  волости,  такъ  точно  и  его  в^че  ещ 
толко   часть   власти.  Оно   нуждается  въ   соглас1и  городе] 
вЬчл.  Н'Ьтъ  надобпости,  чтобы  это  согласге    было   выск! 
и  притомъ  въ  изв'бстной  форм'6;  при  нелюбви  древней  Ро1 
къ  точнымъ  формамъ,  довольно  было,  если  городъ  не  проти 
р^чилъ.  Если  городъ  не  хот^лъ  допустить  рЪшешя,  приня' 


»)  Новхр.  ГУ  1372  г.,  Воскр.  1393  г.,  Ииат.  1169  г. 
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1ригородно1гъ  в%ч%,  онъ  могъ  требовать  его  отмены;  если 
требоваше  не  уваа&алось,  онъ  вступадъ  въ  борьбу  съ  при- 
донъ  и,  смотря  по  ея  исходу,  шхл  совершенно  отмЪнядъ 
ггодное  ему  р^шенхе,  или  только  вндоизм^нялъ  его,  или, 
шецъ,  самъ  бывалъ  вннужденъ  согласиться  съ  нимъ.  1'а- 
ь  образомъ,  пригородное  вФче  стоитъ  въ  совершено  та* 
^  же  отношенхяхъ  въ  Ичу  главнаго  города,  въ  кавихъ 
)дятся  между  собой  отд^льныя    парпи  этого   посл^дняго, 

жители  пригорода  и  жители  города,  собравшхеся  на  об* 
ь  в^ч%:  мирно  или  путемъ  борьбы  съ  оружхемъ  въ  ру- 
^  они  должны  сойдтись  на  вакомъ  либо  общемъ  р6шей1и. 
Въ  1229  г.  Новгородцы  посылаютъ  въ  Торжовъ  на  посад- 
^ство   Иванву   Дмитрвевича;  Новоторжцы  не  принимаютъ. 

«и  не  пр1яша  и  Новоторжцы^,  говоритъ  лФтописецъ. 
9ва  Дмитргевичъ  прннужденъ  былъ  удалиться  въ  дружест- 
гому  ему  внязю  Ярославу  Переяславсвому.  Что  же  д^ла- 

Новогородцы?  Они  допусваютъ  эту  отмену  ихъ  р%шен]я 
'ороднымъ  в'Ёчемъ.  Это  легво  понять.  Чтобы  принудить 
>торжцевъ  въ  послушанш,  надо  было  предпринять  противъ 
ь  походъ.  Затруднещя  похода  представлялись  Новгород- 
ь  ббльшею  тягостью,  ч'Ьиъ  несогласное  съ  ихъ  волею 
юряжеше   пригорода,  а  потому  они  и  допустили   отмену 

собственнаго  постановлешя.— Въ  1266  г.  Псвовичи  сажа- 

у  себя  на  стол%  ^[итовсваго  внявя,  Довмонта.  Ярославъ 
^лавичъ,  НовгородсвШ,  а  сл^Ьдовательно,  и  ПсвовсвШ 
ь,  видитъ  въ  этомъ  призванхи  нарушеше  своихъ  правъ 
1свазываетъ  желан1е  идти  войною  на  Псвовъ.  Новогородцы 
мюд^кляютъ  его  мн1н1я,  своимъ  отвазомъ  идти  на  Псвовъ 

выражаютъ  согласхе  на  постановлен1е  Псвовсваго  в^ча  ^). 
(ъ  1428  году,  во  время  прихода  Витовта  въ  Порхову, 
ховичи  завлючили  съ  нимъ  миръ  за  себя.  Прибывш1е  н^- 
[ьво  поздн1е  изъ  Новгорода  послы  Новгородсв1е  не  от- 
1ЛИ    постановленШ  этого  мира,  а  тольво  пополнили  ихъ 

себя  новыми  статьями  ^). 

Кавъ  значен1е  жителей  пригорода  на  общемъ  в'Ьч^  съ 
елями  города  условливается  нхъ  силою,  тавъ  точно  и 
:ен1е  отд'Ьльваго  пригороднаго  в'Ьча  условливается  силою 
юрода.  Тольво   значительные   изъ  нихъ   могли  составить 

Новогр.  I.  1229  г.;  таю  же  подъ  1266  г.  читаеиъ:  „Новгородцы  же  воз- 
[ша  ему,  глаго1юще:  охт  княже!  то  М  съ  наии  ув^Ьдавшеся,  также  'Ьхатн 
жесковъ.  Князь  хе  отослДгь  пожви  назадъ". 
Новгр.  I 

16* 
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в^че  на  столько  сильное,  чтобы  оно  р&шидоеь  вывка8ыват1^. 
свое  собственное  мн'1н1е,  не  согласное  съ  ин'Ьшемъ  города^ 
о  тавнхъ  важныхъ  вопросахъ  кавъ  при8вав1б  внявя,  или  нап 
значеше  посаднива,— или  вести  на  свой  собственный  страхъ^ 
войну  и  зав.11ючать  миръ.  Бол'Ье  слабые  должны  были  т1^снск 
примывать  въ  городу  и  нолнымъ  подчинешемъ  его  вол^Ь  ие^^ 
вунать  необходимое  инъ  новровительсво  и  шщиту.  Но  вт11| 
различ1е  между  сильными  и  слабыми  пригородами  чисто  фавтв*! 
чесвое.  Часто  одинъ  и  тотъ  же  пригородъ  ведетъ  себя  совер- 
шенно различно  по  отношешю  въ  городу,  смотря  по  требск. 
ван1ю  обстоятельствъ.  Тавъ  Псвовъ  на  ванун^  своего  пол-^^ 
наго  обособлен1я  отъ  Новгорода  обращается  въ  нему  съ  по- 
ворной  просьбой  дать  наместника.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ^ 
это  время  (1341  г.)  Псвовичи  были  во  вражде  съ  НЪмцамц 
н  очень  нуждались  въ  Новгородсвой  помощи.  Новгородъ,  внащ! 
настоящую  ц^ну  этой  врайне  условной  поворности  сильнага 
пригорода,  и  не  желая  войны  съ  Н-^мцами,  не  далъ  намести! 
нива  и  отвазалъ  въ  помощи  ^).  :| 

И  тавъ,  степень  участ1Я  пригородовъ  въ  вечевой  жн8Н|^ 
волости,  условливаемая  ихъ  силой,  была  весьма  равличиа^ 
Пригороды  слабые,  главное  значеше  воторыхъ  составляли  в|^ 
местные  жители,  а  жители  главнаго  города,  поземельныя  влад^ 
Н1Я  воторыхъ  лежали  вовругъ  пригорода,  естественно  не  могл|| 
им'бть  своего  голоса,  воторый  могъ  бы  быть  слыше^ъ  вц 
в^чевыхъ  собран1яхъ  волости:  по  необходимости  ихъ  голоа| 
совпадалъ  съ  голосомъ  города,  они  получали  отъ  него  поса^ 
нива  и  подчинялись  во  всемъ  его  вол'б*  Другимъ  положен1емъ 
пользовались  пригороды,  достигшхе  сколько  нибудь  значитель- 
наго  развит1Я  своихъ  собственныхъ,  м^стныхъ  силъ.  Онц 
участвовали  въ  вечевой  жизни  волости,  какъ  одна  изъ  мог]Н 
щественныхъ  партШ  главнаго  города  участвовала  въ  вЪчевЦ 
жизни  города.  Переходъ  отъ  одного  состояшя  въ  друтом| 
зависблъ  исключительно  отъ  развитгя  м'бстныхъ  силъ.  •] 

Такимъ  образомъ,  одно  и  тоже  вечевое  начало  въ  пр1 
нен1и  въ  разнымъ  пригородам'^  порождаетъ  совершенно  ря 
ныя  слЪдствхя.  Въ  примёненш  въ  пригородамъ  слабымъ  0|| 
производитъ  совершенное  подчинеше  ихъ  подавляющему 
шинству    главнаго    города;   въ   прим'бненги    въ   пригорода 
сильнымъ  —  оно  создаетъ   тольво   слабую   связь   между  Н1 
и  городомъ.  Въ  случа'б  несостоявшагося  соглашен1Я,  отношес 


')  Псков.  I.  1341  г. 
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Кфода  хг  сидънону  пригороду,  имеющему  свое  в^че,  свое 
кйею  I  своего  княвя,~вич'Ьмъ  не  разнится  отъ  вваимныхъ 
тошешй  двухъ  враждебннхъ  державъ.  Овончательннмъ  ре-* 
«|гпт&токъ  такого  порядка  вещей  является  полное  обособлеше 
цшгородя,  В08внп1ен1е  его  на  степень  самостоятельной  волости. 
Орш^рн  такихъ  обособлешй  весьма  часты  въ  нашей  древ- 
вЛ  исторт.  Это  самый  обыкновенный  способъ  обравованхя 
тнхъ  волостей.  ^). 

Отношен1е  городовъ  кг  пригородами   не   равъ   подверга- 
ть обсуждешю  въ  нашей  литературе.  Некоторые  историки 
(Б1левъ,  Рааскава  П,  1 5,  Соловьевъ^  Исторхя)  думаютъ,  что 
п  древности  существовало  общее  правило,  въ  силу  котораго 
^|р1городы  всегда   подчинялись   мн^вхК)  старшихъ  городовъ. 
&  чемъ  основывается  это  мнен1е?  Въ  пользу  его  приводятъ 
|врагете  источниковъ,  въ  которомъ  дМствительно  говорится, 
1п  ]1ладш1е  города  соглашаются  со  старшими.  Выражеше,  о 
которомъ   идетъ  р^чь,  находится  въ  летописи  подъ  1176  г. 
Вь  дтомъ  жЬстФ  яов^ствуется  о  столкновен1и   Владим1ра  на 
Вивьм!,  пригорода,  со  старыми  городами,  Ростовомъ  и  Суз- 
Хиемъ.  Причина  этого  столкновен1я   намъ    известна.   Посл% 
вкртя  Андрея    Боголюбскаго,    сына  Юр1я,   города  съ  при*^ 
рродами,  съехавшись  вместе,  порушили  призвать  Ростислави- 
М1.  Призванные  князья  заняли  свои  столы.  Но  скоро  оказалось, 
№0  князь,  сидевш1й  во  Владим1ре,  началъ  грабить  свою  во- 
^ь.  Владим1рцы    захотели  его  прогнать.  Отсюда  возникло 
тлхновенхе,  а  зат^Ьмъ  и  война  между  пригородомъ  и  глав- 


')  1Го;рь  1347  г.  въ  Новогрд.  Ш.  читаеиъ  такое  извете:  „Того  же  лФта, 

Ьвдуще  Новтородды  къ  (к/к^овщ^  даша  жалованье  городу  Пскову:  посад- 
къ  Новгородскииъ  во  Пскове  ве  е^^ти,  вн  судити''....  Есть  основаше 
еъ,  что  эти  сюва  летописца  передають  не  совс^мъ  точно  настоящ1в  харак- 
гого  в8М^Ьяен1я  въ  отношетяхъ  Пскова  въ  Новгороду,  которое  произошло 
!^  1347  г.  Бакъ  мы  уже  шг&ш  схучай  звм1тпъу  до  насъ  дошло  н']^кольво 
кцфтедьствъ  отъ  вренени,  предшествовавшаго  1347  году,  и  самое  древЕгЬйшее, 
ш  не  ошибаемся,  отъ  1132  г,  указывающяхъ  вакъ  на  участ1е  Пскова  ъж'Ьстк 
(Новгородржъ  въ  нризваши  князя  и  назначеши  посаднива,  такъ и  призваше 
1вкш1пани  князя  незавнсяио  отъ  Новгорода.  Поэтому  преведенныя  сюва  л^^то- 
11В|а  не  могуть  быть  иояимаемн  въ  такомъ  смнслв:  до  1847  посадннвъ  въ 
вовь  назначался  исключительно  Новгородомъ;  а  въ  1347  году  Новгородцы 
пзались  отъ  этого  преимущества.  Весьма  вероятно,  что  въ  перюдъ  слабости 
1№ва  къ  нему  поснлался  на  посадничество  мужъ  изъ  Новгорода  безъ  д'Ья- 
Кыиш)  ВЛЯИ1Я  на  его  внборъ  со  стороны  Пскова:  но  это  было  очень  давно, 
1шъ  не  позднее  11  в4ка.  Отм-Ьнять  въ  1347  г.  то  преимушество,  которымъ 
нцюдъ  пользовался  около  3~хъ  в^ковъ  тому  назадъ,  слишкомъ  не  свовре- 
^.  Приведеныя  слова  могутъ  быть  поняты  только  въ  смысле  признатя 
штфодцажн  полнаго  обособлетя  Псковичей  въ  отдельную  волость.  До  1847  г. 
Морозь  н  Певовъ  соепшляли  одну  волость  и  совокупно  р'Ьшалн  свои  собст. 
ввия  д-Ьла:  съ  1347  Псковичи  р'Ьшаютъ  всЬ  возникаюпце  у  ннхъ  вопросы 
кв,  безъ  учаспя  Ловгороддевъ. 
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нымъ  городонъ,  тавъ  хавъ  Ростовъ  прододжадъ  дераштье! 
Ростисдавичей.  Рассказывая  это  собнтге»  л^тописецъ  ж  упатре> 
билъ  то  выражевхе,  которое  дало  поводъ  къ  равематриваехоцг 
теперь  нами  мн^нхю.  Вотъ  его  слова.  ^И  послашася  Владя* 
М1рцы  къ  Ростовцами  и  СувдадьцамЪ)  явдяюще  ямъ  обиду 
свою  (т.  е.  жалобу  на  дурное  правлеше  Ростислдвичей).  Овя 
же  словомъ  суще  по  нихъ,  а  дЪломъ  далече  суще,  а  боляре 
князю  тою  держахутся  крепко.  Владимарцы  же  укр^пявшеся 
послашася  Чернигову  по  Михалку,  рекуще:  »ты  еси  старМ 
въ  братьи  своей,  поиде  Володимеру;  аще  что  вамнслять  на 
насъ  Ростовцы  и  Суздальцы  про  тя,  то  како  ны  <гь  ниш 
Богъ  даст%  и  Св.  Богородица''.  И  далФе,  посд%  ош1сан1я  вши 
пикшей  всл%дств1е  приввашя  Михалкя  войны  и  победы  Блат 
дим1рцевъ:  „да  подивимся  чуду  новому  и  великому  и  пре? 
славному  Матери  Божья,  како  заступи  градъ  свой  отъ  вед» 
кихъ  б^дъ  и  гражданы  своя  укр&пдяеть:  не  вложи  бо  Ш11 
Богъ  страха  и  не  убояшася  князя  два  имуще  въ  влаети  се| 
и  боляръ  ихъ  прещен1я  ни  во  что  же  поюжиша,  за  «емь  ие^ 
д^ль  безъ  князя  будуще  въ  Володимери  гр&дЪ,  толмво  Ш 
ложше  всю  свою  надежду  и  упован1е  къ  Св.  Богородиц!  | 
на  свою  правду.  Новгородцы  бо  изначала  и  Смольняне,  и  8| 
яне,  и  Полочане  и  вся  власти,  яко  же  на  думу  на  в^ча  ^ 
дятся,  на  что  же  старЬйш1и  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригород! 
стануть;  а  зд'Ь  городъ  старый  Роетовъ  и  Суздаль  и  всм  боям 
хотяще  свою  правду  поставити,  не  хотяху  етворити  праэд 
Бож1я,  но  я  како  намъ   любо"*  реноша    „тако  же  сотворям1| 

Володимеръ  есть  пригородъ  нашъ* 1 

Это  м^сто  нуждается  въ   толкованш.   Дйтописецъ  ме  й| 
воритъ,  что  Владимхрцы,    недовольные   своимъ    ктземъ, 
должны  были  высказываться  противъ  него  и  такимъ  образомъ : 
буждать  вопросъ  о  его  перем^^н'Ь.  Высказанное  ими  жела 
изгнать  Ростиславичей,  онъ  приводитъ  какъ  фактъ  и  не 
рицаетъ  ихъ  за  него.  Ростовцы  и  Суздальцы,  оъ   своей 
роны,  въ  отвЪтъ  на  это  желан1е  не  говорятъ,  что  ориз 
князя  есть  ихъ  исключительное  право  и  что,  ооэтему, 
М1рцы  должны  оставаться  при  Ростиславичахъ  до  т^хъ  по 
пока  ВТО  будетъ  угодно  нмъ,  Роотовцамъ  и  Сувдальцамъ. 
оборотъ,  „на  словахъ*  они   были   за   Вдадимхрцевъ   и 
показали,  что  послФднимъ    принадлежятъ    такое  же   учле 
въ  д'ЬлЪ  призванк  князей,  какъ  и  имъ  самимъ.  Что  кас 
до  самихъ  Владим1рцевъ,  то  созмаиье  о  своей  равноправие 
со  старшими    городами  они  ясно  высказали  въ  словахъ, 


цшв^ятх     :  < 
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|ащенн11х%  нш  %%  внязю  Михаилу.  И  т&къ,  д'Ьтописецъ   не 

цржцаетъ  ни  однинъ  словомъ  права  „новыхъ  людей,  мезинЬ 

1X1  Владимхрцевъ'^  на  учате  въ   рЪшенхи   общественныхъ 

вшроеовъ.  А  въ  возникшей   всл'Ьдъ    за   избранЕенъ    новаго 

0я  ровни,  онъ  не  стесняется  даже  стать  на  стороне  при- 

ирода  противъ  старшихъ  городовъ  и  восхвалять  обнаружен- 

Не  ннъ  при  втомъ  случае  мужество  и  правдодюбхе.  Поэтому, 

п  его  словахъ:  ,иа  что  же  старМш1е    сдунаютъ,   на  томъ 

«е  пригороди  станутъ'  можно  видеть  только  ухазанхе  на  то, 

по  пригороды,  обыкновенно,  стлаимютея  съ  городами,  прм- 

,шд»шттея  къ  ихъ   мнФнш,   что,  д'Ьйствительно,    случалось 

I  не  рЬдио  Но  будетъ  совершенно  несогласно  съ  духомъ  всего 

уазсвава  о  столкновеши  Владим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ 

утверждать,  будто  мысль  летописца  была  та,  что  пригороды 

^м^I^мы  подчиняться  р^шенхю  старшаго  города  и  не  имЬютъ 

[]фава  ему  противоречить. 

I  и.  Князь. 

I         ОВЩАЯ    ХЛРАКТ2РИ0ТИКА   КНЯЖЕСКОЙ   ВЛАСТИ.     Во   ВСФхЪ 

I  русскмхъ  волостяхъ  замЪтна  потребность  въ  единомъ  пред- 
^етавител^  власти.  Тавимъ  представнтедемъ  власти  является 
1^1ня8ь.  Некоторые  изсл^дователи  говорятъ,  что  слово  князь 
^ве  русскаго  нроисхожден1я,  а  заимствовано  нами  у  Сканди- 
I  мавовъ.  Это  мв1в1е  не  можетъ  быть  принято.  И»  И.  Срезнев- 
впй  в%  еочимев1и  «Мысли  объ  исторхи  русскаго  языка^  стр. 
131  —  135  раскрываетъ  вто  заблужденхе.  Слово  князь  чисто 
сшиянекое  и  встречается  въ  равличвыхъ  значен  1яхъ.  Князь 
^.«нтчаетъ  господина^  владетеля,  старосту,  священника  и  пр.: 
\М  мперь  еще  въ  народ'Ь  новобрачныхъ  назнваютъ  князь  и 
|Дшгндя.  Древнейшее  значенхе  князя— родичъ,  отъ  слова  родъ, 
,:1фМеходялцй  отъ  рода  и  начальннкъ  рода.  Въ  вопросе  о 
,мравах»  кмязя  ваши  изслйдователи  также  расходятся.  Н^ко- 
^хцрве  нвъ  ввкъ  иеревосятъ  современный  представления  въ 
^(ящрыя  времена  в  говорятъ,  что  наши  князья  съ  самыхъ  пер- 
шхъ  времевъ  являются  неограниченными  государями.  Такого 
дшАн1я  держится  ваир»  Соловьевъ  ^)  и  др.  Въ  подтвержу 
^цете  ссылаются  на  выражен1я  источииковъ,  въ  которыхъ 
^Жгрбчаатся  такое  м^сто:  «к  бысть  такой  то  князь  самовластецъ 
тт  русст^й  земли''  ^).  Но  мног1я  выражен1я  древнихъ  источ- 

^  Отношен1я  Новгорода  къ  вед,  князьамъ.  стр.  76  и  78. 

^  '^^(xтш>  эешею  вашв.  въ  то  цаня  собственно  Приднепровье. 
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никовъ  нельзя  понять,  не  разобравъ,  при  какихъ  обстоятель*^ 
ствахъ    они    были   употреблены.   Это  выражеше  встречается  : 
два  раза,   а  именно:    одинъ  разъ   л^тописецъ   употребляеть 
его  относительно   Ярослава  Мудраго,  а  другой  разъ  относи* 
тельно  Андрея  Боголюбскаго*  Д'Ьло  въ  томъ,  тго  слово  само- 
властецъ  было  употреблено  летописцами  не  въ  томъ  смысле,- 
въ   какомъ    употребляется   теперь    самодерякецъ.  Въ   первн1] 
разъ   самовластцемъ   былъ  названъ  Ярославъ  Мудрый,  сынъ 
Владим1ра    Св.,    и    вотъ    при  какихъ    обстоятельствахъ.    Въ- 
последнхе  годы  своей  жизни  Ярославъ  не  одинъ  княжилъ  въ 
Русской  земле,   а  вместе   съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ* 
Мстиславъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани,  но  ему  не  нрави-* 
лась  эта  волость  и  потому  во  время  отсутств1я  Ярослава  шп 
Е1ева  (онъ  ездилъ  въ  Новгородъ),  Мстиславъ  подступилъ  %ъ  \ 
Шеву   и   требовалъ,  чтобы  Б1евляне  признали   его   княземъ. 
Шевляне,  однако,   отказались   его  принять  и  Мстиславъ,  не^ 
захотевши  брать  Бхевъ  силою,  отправился  къ  Черниговъ,  где 
его  охотно  приняли,  „отворили  ворота^  и  посадили  на  столе. 
Такимъ  образомъ,   Мстиславъ    сделался  Черниговскимъ  вня-1 
земъ   и   весьма  близкимъ   соседомъ  Ярослава.  Узнавши    объ| 
втомъ  по  возвращенш  своемъ  изъ  Новгорода,  Ярославъ  ветут  | 
пилъ  въ  борбу  съ  Мстиславомъ,  которая,  однако,  кончилась  | 
въ  пользу   после дняго.   Но   Мстиславъ   не   захотёлъ   вполне] 
воспользоваться  своею   победою  и  оставилъ  Ярославу  Б1евъ«1 
Такимъ  образомъ   Ярославъ   сиделъ  въ  Бгеве,  а  Мстнславъ 
въ  Чернигове.  Мстиславъ  умираетъ,  и  его  Черниговская  во* 
лость  переходитъ  въ  руки    того  же   Ярослава.  Вотъ,    пере^ 
давая  это  то  известхе,  летописецъ  и  говоритъ:  „и  бысть  само^ 
властецъ   въ   русской   земли  ^«  Такимъ  образомъ   летописецъ^ 
употребляетъ  это  выражен1е  въ  томъ  смесле,   что  Ярославъ 
остался  однимъ   княземъ  въ  Приднепровьи.  „Самовластецъ*и 
характеризуетъ  здесь  власть  князя  по  отношешю  къ  властя 
другихъ  князей,  а  не  по  отношенш  къ  правамъ  народа.      -{ 
Совершенно   въ    такомъ    же    смысле    употреблено    слова! 
самовластецъ  и  въ  разсказе  объ  Андрее  Боголюбскомъ.  Юргй, 
умирая,  не  хотелъ,  чтобы   старппй  его   сынъ,  Андрей,  был«^| 
его   преемникомъ,   и  потому  просилъ    горожанъ,   чтобы  ошш\ 
признали  своими  князьями  младшихъ  его  сыновей.  Ростовце] 
и  Суздальцы  обещали  это   сделать,  но   после   смерти   Юри1| 
отступили  отъ  даннаго  обещашя  и  призна.9и  княземъ   стар*»! 
шаго  сына  его,  Андрея.  Описывая  это  собыпе  подъ  1162  г.,^ 
летописецъ    говоритъ,  что  Андрей   выгналъ  епископа  Леона 
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Суздаля  и  свояхъ  братьевъ:  „ее  же  сотвори  хотя  само- 
тецъ  быти/  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  слово  самовластецъ  употреб- 

въ  томъ  же  емнсл'6,  въ  кавомъ  оно  было  употреблено 
тношешю  въ  Ярославу.  Андрея  избираютъ  вндземъ  н  онъ 
аяетъ  своихъ  противниковъ,  братьевъ  и  племнннковъ,  и 
копа  и  мужей  отца  своего,  воторве,  по  всей  вероятности, 
бляли  мн-^нхе  Юр1я  и  не  любили  Андрея,  изгоняетъ  ихъ 
того,  чтобы  обезпечйть  свое  подожеше.  Онъ,  естественно, 
алея,  чтобы  его  братья  и  племянниви  не  над-блали  ему 
отъ^  не  прогнали  его  нвъ  Суздаля,  а  потому  и  преду - 
иль  ихъ.  Въ  этомъ  смысле  л^тописецъ  и  говоритъ,  что 
ед'Ьлалъ  Андрей  „хотя  самовластецъ  быти"",  т.  е.  желая 
гьея  одинъ  въ  Ростове  и  Суздале,  а  вовсе  не  въ  смысл-б 
нен1я  харавтера  его  власти  по  отношенхю  въ  народу.  И 
твительно  после  этого  изгнан1я  свойства  власти  Андрея 
ольво  не  изменились,  онъ  совещался  съ  народомъ,  вавъ 
^ежде. 

}ъ  довазательство  той  мысли,  что  внязья  наши  пользо- 
еь  неограниченною  властью,  приводятъ  ^  еще  и  другое 
жеше  источнивовъ,  а  именно  ссылаются  на  то,  что 
да  въ  иеточнивахъ  говорится,  что  внязь  селъ  въ  та- 
>  то  городе  яМа  есей  ею  волп»^;  тавъ  напр.,  Новгородцы 
лди  Ярослава  „на  всей  его  воле%  отсюда  выводятъ, 
народъ  прннялъ  внязя  вавъ  абеолютнаго,  неограниченнаго 
^аря.  Изъ  невоторыхъ  местъ  источнивовъ  видно,  что 
ья  принимаются  не  тольво  на  всей  ихъ   воле,  но  и  на 

воле  народа.  Князь  Игорь^  братъ  Всеволода  изъ  рода 
[иговсвихъ  внязей,  былъ  принятъ  въ  Бхеве  „на  всей  воле 
кянъ^,  вавъ  говоритъ  летопись.  Неуже.га  последнее  вы- 
Н1е  нужно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  Б1евлянамъ 
адлежитъ  неограниченная  власть,  между  темъ  вавъ  внязь 
меетъ  нивавого  значенха?  Понятно,  что  нФтъ.  Изъ  пред- 
вующаго  должно  быть  ясно,  что  не  тольво  внязь,  но  и 
1й  простой  человевъ,  всяв1й  „людинъ'^  имедъ  свою  волю 
о  въ  древности  нельзя  себе  представить  свободнаго  че- 
ва  безъ  воли,  —  всявхй  имелъ  волю  и  на  свольво  было 
>жно  осуществлялъ  ее.  При  тавомъ  порядке  вещей  не^^зя 
стить,  чтобы  внязь  не  имелъ  своей  волн.  След.,  увазан- 
выражен1е  имеетъ  совершенно  другой  смысл  ъ.  Принять 
к  „на  всей  его  воле^  значитъ  принять  внязя  на   всехъ 

Отно1IIен^я  Новгорода  къ  веж.  князьиъ  стр.  77. 
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т^хъ  усмв1яхъ,  которыя  ояъ  предлоаыЕглъ;  съ  другой  стороя! 
сбеть  „на  всей  вод^Ь  горожанъ^  значитъ  сдЪштьея  кня^ехх^ 
принявши  безъ   И8н§нен1я  условхя,  ареддоженныя  городом)] 

Все  сощадьное  положен1е,  всЬ  усдовхя  тогдашняго  времен 
НИ  р'&шитедьно  не  бдагопрктствовади  обрааовашю  абеод1ос 
ной  власти.  Пока  весь  народъ  былъ  вооруавенъ,  пока  войеК 
не  снещализировалось  и  не  поступило  въ  зав^дываше  княаш 
не  могла  образоваться  абсолютная  власть*  Народъ  составляла! 
главную  силу  внязей,  которые  по  этому  необходимо  дол&ц! 
были  вступать  съ  нимъ  въ  соглашете. 

Внешняя  обстановка  жизни  древн'Ьйшихъ  князей  ма« 
ч^мъ  отличалась  отъ  обстановки  окружавшвхъ  князи  людЦ 
Мы  им'бемъ  любопытное  свидетельство  о  Святославе,  8аш| 
санное  Греками.  Святоелавъ  ведъ  войну  съ  Греками  м  нерв* 
начально  удачно,  но  потомъ  потерп^лъ  пора1кен1е  и  ъшвут 
денъ  былъ  заключить  невыгодный  миръ.  По  »аключен1и  этоц 
мира  онъ  им^лъ  свиданхе  съ  Хоанномъ  Цимисххемъ.  Вот) 
какъ  оно  описывается.  „Они  свиделись  на  берегу  Дун1|| 
Цимисх1й  явился  на  конЪ^  покрытый  своимъ  довлащенишн 
вооружен1емъ,  а  за  нимъ  сл^довадъ  отрядъ  всадииковъ  || 
блястящихъ  доспехахъ;  Святоелавъ  же  пр1&халъ  въ  ладЦ 
въ  простой  белой  одежде  и  самъ  гребъ  весломъ,  нараи^ 
съ  другими  гребцами.  Греки  съ  удивлешемъ  омотредя  1 
русскаго  князя.  Онъ  былъ  средняго  роста  м  строенгв,  щ 
мраченъ  и  дикъ  видомъ;  имелъ  грудь  широкую,  шею  1иф|| 
ную,   голубыя  глаза;   брови  густыя,  носъ   плоск1в|   дливя|| 

усы,  бороду  редкую  и  на  голове  ОДИНЪ  КЛОКЪ  ВОЛОСЪ   въ    81 

его  благородства,  въ  ухе  висела  золотая  серьга,  украше! 
двумя  жемчужинами  съ  рубииомъ.  Императоръ  сошедъ 
коня.  Святоелавъ  не  выходилъ  изъ  ладьи;  онъ  чрезъ 
водянка  цереговорилъ  съ  Цимисх1емъ  и  затемъ  отъехадм 
Въ  этомъ  свидетельстве  любопытно,  что  Святоелавъ  гре|| 
наравне  съ  своими  спутниками  и  даже  одеждою  ве  &тщ 
чался  отъ  нихъ.  Вся  обстановка  жизни  Святослава  указывав^ 
на  бытъ  бдвак1Й  къ  быту  народа.  Вотъ,  что  говорится  объ  вм^ 
княве  въ  летописи,  я  11ох{>ды  свои  онъ  еовершадъ  налегке,  жохщ| 
быстро,  ш)добно  барсу;  онъ  не  имелъ  ни  становъ,  ни  обово!^ 
пм!(алс|[  кониною,  мясомъ  дикихъ  зверей  и  самъ  жарндъв^ 
на  угдяхъ,  презиралъ  холодъ  и  ненастье,  не  знадъ  шал^р^г^^ 
енадъ  подъ  сводомъ  неба:  войдекъ  подседельный  елужнлъ  Щ 
вместо  мягкаго  ложа,  седло— изголовьемъ^.  Это  не  одинъ  ця 
меръ,  на  который  можно  сослаться.  Тоже  садое  видно  л  щ 


ЬЭГЛ''' 


—  261  — 

[^л^тж^   Владилпра-Мономахщ   оставленнаго  икъ    евовнъ 

Относительно  доиапшей  «ивни  Вдади]11ръ-Мономахъ 

;1«ворятъ:  з,въ  дому  своемъ  не  лЪнитеса,  но  все  видите...  не 

\'Щ§  ш  Т1унн  и  на  отрокИ|  да  не  посмеются  приходящее  къ 

'\т%  дому  вашему  н  обЪду  вашему/  Княвы!,  вначитъ,  входн- 

>^  во  вс^  мелочи  домашниго  ховайства.  Относительно  путе- 

ШаъИ  книдей  не  своей  волости  для  сбора  дани  и  т.  иод. 

'Впданхръ  говорить:  „ходяще  путемъ  по  своимъ  земляиъ  не 

)№вити  павоети  д&1ти  отровамъ,  ни  своимъ,  ни  чуд&дымъ,  ни 

«ь  еелФхъ,  ни  въ  житгЬхъ,  да  не  кляти  васъ  иачнутг*".  Въ 

|мучеши  описывается  день  внявя.  »  Первое,  говорнтъ  Владим1ръ, 

1ио  сходить  въ  цермвь,  да  не  аастанетъ  васъ  солнце  на  но- 

'Юшя.  Таво  бо  отецъ  мой  дфяшеть  блаженный  и  вси  добрые 

щжж  евершенш,  ааутрениюю  отдавши  Богови  хвалу  ^.  ЗагЬмЪ| 

морить  онъ,  ужмитесь  думать  съ  дружиною,  иди  люд1й  оправ- 

1тти''  (т.  е.  пронвводить  еудъ).  ПосдФ  этого  можно  отдох- 

1^  «енанье  есть  отъ  Бога  присуждено  вполудне,  отъ  чина 

№  почнваетъ  и  ввЪрь  и  пти1|а  и  челов4|цы/  Дал^е  6л.  Мо* 

шиахъ  говорить  о  вняжесвой  охот^;  если  у  васъ  нФтъ  Д'Ьлъ,  пи- 

яетъ  онъ,  то    поражайте   на  левы.  Охота   была  однимъ  ивъ 

ЬвбимЬйшихъ  заняпй  виявей.  О  своей  охотй   Владим1ръ-Мо- 

■ошисъ  нередаетъ,  что  онъ  «вонь  дивихъ  своими  руками  свя- 

Ыл  въ  пуцахъ  тридцать.  ^Тура  мя  два,  продолжаетъ  онъ, 

Шпла  ва  ровФхъ  и  съ  вонемъ,  олень  мя  одинъ  болъ  (бодалъ) 

к  два  лоси,  одинъ  ногами  топталъ,  другой  рогами  болъ,  венрь 

IV  на  бем,рЬ  мечъ  отядъ,  медведь  ми  у  волана  подклада  уку- 

кмЪ|  лютый  ввФрь  САОчилъ  во  ия^^  иа  бедра  и  вонь  со  мною 

Ьаерже...   Еже  (кио  творити  отрову  моему,,  то    самъ  есмь 

Морилъ  дЪло^  на  войнФ  и  на  лов^хъ,  ночь  и  день  на  вною 

г  на  вимФ,  не  дая  соб^  уповоя,  на  посадниви  не  вря,  ни  на 

Ц1ИЧИ,  самъ  творилъ,  что  было  надоб^,  весь  нарядъ  и  въ  до- 

7  своемъ,  то  я  творилъ  есмь,  и  въ  ловчихъ  ловчхй  нарядъ 

кжь  есмь  дераииъ,  и  въ  вонюс^хъ,  и  о  совол'Ьхъ  и  о  ястре- 

Ькъ.  Тоже  и  худаго  смерда  и  убогн§  вдовиц'Ь  не  далъ  есмь 

вжъиымъ   облк^тш,   и    цервовнаго    наряда   и    службы    самъ 

яиь   привиралъ".   Домашшй   обиходъ   внявя   еще  не    ям^лъ 

ареной  обстановви. 

Въ  вавомъ  же  отношении  находились  эти  два  элемента 
1асти:  внявь  и  народъ? 

Во  взанмныхъ  отношев1яхъ  внявя  и  вЪча  проявляется  то 
в  общее  нашло,  воторое  мы  наблюдали  вавъ  во  взанмныхъ 
ношен1яхъ  составныхъ  частей  одного  и  того  же  ъ^щ  тавъ 
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н  равннхъ  пунктовъ  поселешя  одной  и  той  же  волости,  горо* 
довъ  и  пригородовъ:  между  княземъ  и  в']Ь9емъ  должно  бнт1 
едпвеше,  одиначество  ^). 

По  отношен1ю  въ  этому  началу  едннен1Яу  или  соглашенк^ 
народа  и  князя  необходимо  различать  два  момента:  момеит& 
призван1я  Бнязя  и  его  последующую  д'бятельность.  Въ  н(^^ 
ментъ  призван1я  народъ  и  внязь  завлючаютъ  между  собо0 
рядъ  т.  е.  соглашанхе  объ  услов1Яхъ,  который  кладутся  п 
основенхе  будущему  княженхю.  Въ  теченхи  самаго  княжегая^ 
могло  возникнуть  множество  вопросовъ,  подлежавшвхъ  обн!^^ 
новенно  р'1шен1ю  в']Ьча  и  князя.  По  дтимъ  вопросамъ  бял^ 
необходимы  новыя  соглашен1Я*  Наша  древняя  истор1я  прер; 
ставляетъ  не  одинъ  прим^ръ  тавихъ  соглашенхй.  Самые  могИ 
щественные  князья  нуждались  въ  нихъ.  Мы  не  впадемъ  щ 
преувеличен1е,  если  скажемъ,  что  степень  могущества  княз^ 
была  въ  прямомъ  отношенхи  съ  количествомъ  ^ людей'',  стояич 
шихъ  на  его  стороне,  бывшихъ  съ  нимъ  въ  одиначеств!^ 
соглашавшихся  съ  его  мн^шями.  '''! 

Приведемъ  несколько  примЪровъ  такихъ  соглашешй  в«*| 
рода  и  князя.  '\ 

Равноапостольные  князь  Владим1ръ  решается  на  нринят!^ 
христ1анства  не  иначе,  какъ  испросивши   совета  бояръ  св(И 
ихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  соглас1е  м^хъ  люде1«| 
Л'Ьтописецъ   такъ   разсказываетъ  объ  атомъ:  „Созва  Володя<^ 
меръ    боляры  своя  и  старци    градск1'Ь|  и  рече  имъ:  се  пр1 
ходиша  ко  мн'б  Болгаре,  рекуще:   пршми    законъ    нашь; 
семъ  же  приходиша    НФмци^  и  ти  хваляху   законъ   свой; 
сихъ  придоша  Жидове.  Се  же  послЪ  же  придоша  Греци, 
ляще  вси  законы,  свой  же  хваляще....*  и  т.  д.— Отчетъ  С1 
о  сд^ланныхъ  ему  предложешяхъ  лицами  разныхъ  исповедав 
князь  Владим1ръ  заключаетъ  такимъ  обращентемъ  къ  бояра! 
и  старцамъ:  „да  что  ми  ума  придаете;   что    отв-Ьщаете?* 
„И  у^тЛу   продолжаетъ    л^тописецъ,   бояре  и  старце: 
княже,  яко  своего  никто  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  х(1 
щеши  испытати  гораздо,  то  имаша  у  собе  мужи:  пославъ,  и|| 
пытай  кагождо  ихъ  службу,  и  како  служить  Богу...  И  бн( 
люба  рФчь   ихъ   князю  и  всЬмъ    людямъ^   заключаетъ 
писецъ.  Послы,  отправленные  согласно  этому  рЪшетю,  да 

1)  Именно  такое  выражеше  находииъ  въ  договорной  грамоте  вел.  кн. 
тр1я  Ивановича  и  князя  Вдадишра  Андреевича  съ  Новымгородомъ;  „Се 
халд  ко  мнЬ  къ  великому  князю  Дмитрш  Ивановичу...  (сл^дуетъ  перечш 
пословъ  Новгородскихъ).  Кончалъ  есмь  съ  своими  мужи  въ  одиначество,  ц^Ц^ 
вали  есмй  кресгь  своимъ  съ  братомъ"  н  проч.  А.  А.  Э.,  т.  I,  Л  8. 
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1|О0О1Тбте  гречесвоху  исповЪданхю,  которое  и  было  при^ 
шт  О-  Та  светлая  память,  которую  народныя  бядины  со* 
щта  отдаленнейшему  потомству  о  ласвовомъ  княв^  Влади- 
1^,  I  похвалы,  расточаемыя  ему  л^тописцемъ,  должны  быть 
|Ыевяемв  именно  г1мъ  уважед1емъ,  съ  которымъ  втотъ  внявь 
||]юе11ея  къ  народной  вол^  и  его  акелашю  д'бйствовать  со- 
шею  съ  ней. 

Иввктно,  какой  любовью  польвовались  у  Б1евлянъ  прав- 

щ%  В1адям1ра  Святаге,  Владим1ръ   Мономахъ,  и  его  родъ; 

;нен1е  этой  прнвяванности    надо    опять    искать  въ   томъ 

(рневш  съ  народомъу  которымъ  отличались  помянутые  внявья. 

тнаши  необходимости  тавого  единенк  самимъ  Владим!- 

Мономахомъ  мы  находимъ  уваваше  подъ  1096  годомъ. 

[мая  иоложить  вонецъ  распре  съ  Олегомъ  Церниговсвимъ 

|;иовяться  объ  оборони  Руссвой  вемли  отъ  Половцевъ,  Влади- 

Мономахъ  и  Святополвъ  Изяславичъ  посылаютъ  въ  Олегу 

яриглашен1е:  ,  пойди  Кыеву,  да  порядовъ    положимъ  о 

есЕой  8емл%    предъ    еписвопы  и  предъ    игумены  и  предъ 

;н  отш^ъ  нашихъ  и  предъ  людьми  градсвими,  да  быхомъ 

уронили  Русскую  землю  отъ  поганыхъ^  %  Тавимъ  обравомъ, 

не  вм^ст^  сь  духовенствомъ   призываются  къ  участш 

к  рядф  внявей. 

I  ЛАтониеь  сохранила  намъ  чрезвычайно  любопытное  свнд'6- 
яоетво  о  порядке  переговоровъ  народа  съ  княвемъ  въ  описа- 
|№  сов^щанхй,  пронсходившихъ  между  внувомъ  Владимхра 
рвкомаха,  Ивяславомъ  Мстиславичемъ  и  Юевлянами — по  по- 
Му  войны  съ  Юрхемъ  Долгорувимъ  и  его  союзнивомъ,  Свято- 
!Шюмъ  Ольговичемъ.  Получивъ  приглашеше  Черниговсвихъ 
мвей  выступить  противъ  Юр1Яу  Ивяславъ  созываетъ  бояръ 
|юихъ  и  Б1евлянъ  и  говоритъ  имъ:  „я  сгадалъ  съ  братьею 
1вею,  съ  Вододнм1ромъ  и  Изяславомъ  Давыдовичами  и  съ 
веволодовнчемъ  Святославомъ^  хочемъ  пойдти  на  Юр1я,  на 
фня  своего,  и  на  Святослава,  къ  Суздалю:  заве  ЮрШ  при- 
т  подъ  защиту  свою  врага  моего,  Святослава  Ольго* 
т.  Братъ  Ростиславъ  тавъ  же  въ  намъ  присоединится 
Скольнянами  и  Новгородцами '^^  На  вто  изложенге  обстоя- 
оствъ  д^ла,  имевшее  ц^^ью  побудить  Б1евлянъ  въ  войн!^ 
Юрвемъ,  посд^&дя^6  даютъ  тавой  отв^тъ:  „  Княже!  неходи 
Роетиславомъ  на  стрыя  своего,  лФпл'б  ся  съ  нимъ  улади; 
ьговичемъ  вфры  не  ими,  ни  съ  ними  ходи  въ  путь'^.  Чтобы 

I  Л)Егар.  987  г. 
)  «гавр.  1096  г. 
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избраша  сего  людье  земли  нашея^,  какъ  онъ  привазалъ  си* 
'  зать  митрополиту  ^).  Всеволодъ  Юрьевичъ  былъ  по  преиму1 
ществу  народный  князь:  своимъ  торжествомъ  надъ  Ростц 
славичами  и  надъ  Рязанскими  князьями  онъ  именно  бни 
обязанъ  своему  единешю  съ  Владим1рцами  и  той  поддержки] 
которую  уи^лъ  находить  въ  Новгороде  ^). 

Вь  томъ  же  дух-Ь  действовали  и  сыновья  его,  изъ  кот(И 
рыхъ  старшей,  Бонстантинъ  соединился  съ  старой  Росто»^ 
ской  парт1ей,  а  Юр1й  съ  новой  Владим1рской  ^). 

Такимъ  образомъ,  князь  и  вЬче  стояли  другъ  подл'Ь  друп] 
какъ  дв'Ь  неподчиненныя  одна  другой  власти,  для  совокупна^ 
дМствхя  которыхъ  было  необходимо  взаимное  соглашен1е.    < 

Для  прим'Ьнен1Я  этого  начала  взаимныхъ  соглап1ен1й  Х1 
ежедневно  возникающимъ  вопросамъ  общественной  жизй 
была  необходима  значительная  доля  уступчивости  какъ  е( 
стороны  князя,  такъ  и  со  стороны  в'Ьча^  ум'Ьренностъ  1Й1 
проведен1и  собственной  воли,  готовность  отказаться  отъ  раИ 
предположенной  ц'Ьли,  какъ  скоро  достижен1е  ея  было  м 
возможно  безъ  нарушен1я  существующаго  едннен1я. 

Л']&тописи  сохранили  намъ  н']Ьсколько  прим']&ровъ  этц 
уступчивости.  Такъ  про  Ярополка  Святославича  л'Ьтописе]^ 
разсказываетъ,  что  онъ  любилъ  христ1анъ,  но  самъ  не  кр|| 
стился  ^народа  ради^.  Въ  1015  г.  Ярославъ  обманомъ  ив 
ребилъ  многихъ  изъ  парочитыхъ  мужей  Новгородских^  М 
отмщен1е  за  то,  что  они  участвовали  въ  осуждеши  и  кавщ 
находившихся  у  него  въ  услужен1и  Варяговъ.  Не  прошло  || 
дня  после  этого  изб1ен1я,  какъ  ему  понадобилась  помощь  тЫ| 
же  Новгородцевъ  для  войны  со  Святополкомъ  Кхевскимъ.  Яр| 
славъ  созвалъ  в^че,  со  слезами  на  глазахъ  высказалъ  рас|^ 
ян1е  въ  своемъ  недавнемъ  поступке  и  просилъ  Новгородцещ 
пойдти  съ  нимъ  къ  Шеву.  На  эту  р^чь  князя  вйче  отв^ча 
^аще  княже,  братья  наша  исечена  суть,  можемъ  по  т€ 
бороти^.  —  Такимъ  образомъ,  Новговодцы  оказываютъ 
держку  Ярославу,  не  смотря  на  то,  что  им^ли  противъ  не 
важную  причину  неудовольствия.  Въ  1097  г.  Владимхрс!^ 
князь,  Давыдъ  Игоревичъ,  очень  не  хотФлъ  выдавать  свош!!! 

О  Лавр.  1177  г.,  Новгр.  I.  1184  г.,  Ипат.  1183  г.;  въ  Новгр.  I.  подъ  1196  х| 
домъ  при  заключенш  мира  Всеволодоиъ  съ  Черниговскиин  бнязьями  чнтавщ 
яИ  възяша  миръ  иежи  собою,  а  Новгородъ  вьиоживша  вся  князи  на  свобоя 
гд*  имъ  любо  туже  соб*  князя  поимаютъ...^  ^ 

^)  См.  Новгр.  Г  1199  н  1209  г.;  а  также  8аявлеЕ1я  Переяславцевъ,  Новгорср 
цевъ  и  Владинфцевъ  подъ  1177  г.,  Лавр. 

')  Си.  Воскр.  1211  г.  и  переговоры  Юр1я  съ  Владим1рцаии  и  Ярослава  ^ 
Переяславцами  въ  1213—16  году.  "  " 

Ткпог]^и  Н.  и.  СтАОВЖввиА,  Вас.  Оетр.,  2  ««,  7. 
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юшниковъ  въ  осд'|11лев1и  Василька,  Туряка.  Лазаря  иВа- 
я,  но  уступияъ  вол%  Владишрскаго  в^ча,  когда  оно  по- 
вило въ  зависикость  отъ  этой  выдачи  свое  р'Ьшете  ва- 
щать  Давыда  отъ  угрожавшихъ  ему  князей. — Въ  1102  году 
ции1ръ  Иономахъ  и  Святополкъ  договорились  вывести  изъ 
)города  Мстислава  Владимтровича  и  посадить  тамъ  сына 
тополка.  Новгородцы  не  согласились  на  эту  см^ну  и  князья 
упили  инь.  Подобно  этому,  въ  приведенноиъ  уже  прим'бр']^, 
[славъ  Мстиславичъ,  не  получивъ  поддержки  Ехевскаго 
а  въ  войн'Ь  съ  Юр1емъ  1147  г., — отправляется  на  помощь 
Черииговскимъ  князьямъ  съ  одними  только  охотниками. 
)ъ  1216  г.  Юр1й  Всеволодовичъ^  приб&кавъ  во  Владим1ръ 
лЬ  несчастной  для  него  Липецкой  битвы,  созываетъ  вФче 
[редлагаетъ  затвориться  въ  городе.  Владимгрцы,  понесшхе 
ьш1Я  потери  на  Липецкомъ  пол'Ь,  не  находятъ  возможнымъ 
ое  сопротивлеше.  Князь  уступаетъ  имъ,  и  проситъ  только, 
бы  они  не  выдали  его  противникамъ,  а  дали  ему  самому 
;ти  изъ  города.  На  это  Владим1рцы  согласились.  —  Въ 
16  г.  Ярославъ,  Переяславск1й  и  Новгородсшй  князь,  при- 
ъ  въ  Новгородъ  съ  литовскими  полками  для  того,  чтобы 
и  войною  на  Псковъ,  который  только-что  призналъ  своимъ 
земъ  Довмонта  Литовскаго.  Новгородцы  не  гогласились 
этотъ  походъ,  князь  уступилъ  и  отослалъ  назадъ  свои 
ви  0. 

Ктознаетъ,  как1я  непреодолимый  затруднен1Я  представляетъ 
теорхи  государственнаго  права  такая  организащя  верховной 
зги,  которая  совершенно  бы  устраняла  всякую  возможность 
кдебныхъ  столкновен1й  разнородныхъ  элементовъ,  входя- 
:ъ  въ  ея  составъ,  изъ  которыхъ  каждый  долженъ  сохра- 
ь  свою  независимость  отъ  другаго,  тотъ  не  удивится,  что 
сожность  враждебныхъ  столкновен1й  князя  и  в^ча  не  была 
тиева  нашимъ  древяинъ  тосударственннмъ  устройствомъ. 
[  отсутств1и  соглашен1я,  при  нежеланш  уступить,  князь  и 
е  стояли  другъ  противъ  друга,  какъ  дв'6  самостоятельныхъ 
;ти,  ра8ноглас1е  которыхъ  могло  быть  устранено  только 

>МЪ   Б0Ж1ИМЪ. 

При  возможномъ  столкновен1е  в'Ьча  и  князя^  посл%дн1й 
всегда  являлся  совершенно  одинокимъ:  на  его  стороне 
1а  быть  бол^е  или  мен-бе  значительная  часть  в'Ьча,  со- 
славшая   его   партш.    При    слабости   собственныхъ   силъ 

Татищ.  п.  ^  Лавр.  1016  г^  1097  г.,  1102  г.,Ипат.  1147  г.,  Воскр.  1216  г., 
ор.  I.  1266  г. 
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Бнявя,  СТОЛЬ  характеристической'  для  древн'1йшаго  перхода 
нашей  истор1И}  эта  возможность  опереться  на  одну  изъ  вЪ*^ 
чевыхъ  парт1й  составляетъ  для  князя  главиМшее  услов1в 
успеха. 

Исходъ  борьбы,  смотря  по  отношешю  силъ,  выпадажъ  шжж 
въ  пользу  князя  я  его  партхи,  или  въ  пользу  ихъ  противни*' 
ковъ. — Но  иногда  къ  военнымъ  приготовлешямъ  приступали^ 
только  какъ  къ  средству  устрашить  противника  и  увнать^! 
есть  ли  у  него  решительное  желанхе  отстаивать  свое  мн^пА^ 
съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Если  такое  желаше  дФйствителья^ 
оказывалось,  сторона,  возбудившая  рознь,  не  рфдко  обраща1$ 
лась  къ  мирнымъ  средствамъ  и  вступала  въ  новое  единеше. 
Чрезвычайно  любопытный  прим'Ьръ  этому  находинъ  подъ  1220  г.1 
Бнязь  Всеволодъ  былъ  не  доволенъ  Новгородскимъ  посадни1« 
комъ  Твердиславомъ  и  хот'Ьлъ  сменить  его,  хотя  за  ним1Я 
и  не'^было  нп  какой  вины.  Поэтому  вопросу  Новгородц||| 
разделились:  одни  стали  на  стороне  князя,  друпе — посад никп| 
Такъ  какъ  никто  не  хот^лъ  уступить,  то  противники  съ^Ш, 
лись  на  Ярославовомъ  двор^,  вооруженные  какъ  на  рать  |1 
выстроились  другъ  противъ  друга  въ  боевомъ  порядке.  ^Кипё 
же,  продолжаетъ  летописецъ,  узрЪвъ  ряды  ихъ  (сторонникои! 
Твердислава),  оже  хотятъ  крепко  животъ  свой  отдати,  и  а| 
поЬха,  но  приела  владыку  Митрофана  со  всЬми  добрыми  ян! 
в^стьми.  И  своде  и  владыка  въ  любовь  и  крестъ  ц^лова  || 
князь  и  Твердославъ.  Богомъ  и  Св.  Соф1ею  крестъ  во8вел1(| 
ченъ  бысть,  а  дьяволъ  попранъ,  а  братья  вс^  вкупЪ  бнша*! 
6ъ  этомъ  д^лй  на  стороне  князя  было  не  мало  Новгородце^! 
но  посадника  поддерживали  два  конца,  а  потому  нсхоя 
вооруженной  борьбы  могъ  быть  весьма  сомнителенъ,  что  | 
заставило  князя  прекратить  миромъ  только  что  возникшую 
рознь  ^).  Л 

Если  исходъ  борьбы  былъ  въ  пользу  князя,  онъ  оставает 
на  занимаемомъ  имъ  столФ,  а  поб&кдеиная  парт1я  должш 
была  подчиниться  вол^  победителя,  часто  очень  суровой    % 


? 


Новгр.  I. 

Уваясень  н'к;ко1ьво  прим'Ьровъ  подобной  победы  князя  надь 
6117  парт1ей.  Въ  1144  т.  приверженцы  Ивана  Ростиславнча,  воспожьзовав] 
отсутствхемъ  кш1зя  Владишра  изъ  Галича,  призвали  своего  любимца  изъ 
нигорода  и  посадили  па  Галицкомъ  стол^.  Владиихръ  не  захот1^  уступить 
женк  безъ  борьбы,  ообралъ  своихъ  стороннивовъ  и  осадилъ  Галичъ.  Сча 
войны  было  на  его  сторон*};:  Иванъ  прпнужденъ  былъ  б^икать.  „Ктдитръ 
продожаетъ  л^тописецъ,  вшедъ  въ  Галичъ,  многп  люди  изс'Ьче,а  иныяпок 
казнью  злою''.  Подобно  этому  Звеннгородцы,  принадлежавппе  къ  волости 
же  Владим1ра,  въ  1146  г.  во  время  осады  Звенигорода  русскими  княз! 
Всеполодомъ  Ольговкчемъ  Б1евсБпмъ  и  его  союзниками,  ;,сотворили  в^че, 


^ 
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Еели  перев'бсъ  былъ  на  сторои'Ь  партхи  в'1ча,  против  поб 
18Ю,  послЪдн1й  лишался  стола.  Такъ  напр.,  когда  Иаяславъ 

согласился  съ  р^шешемъ  Шевскаго  в'Ьча^  высвазавшагося 

пользу  продолжешя  войны  съ  Половцами^  Б1евляне  осво- 
[ИЛИ  И8ъ  8авлючен1я  Полоцваго  внязя  Всеслава  и  посадили 

на  стол%;  Изяславъ  же  принужденъ  былъ  бежать.  Въ 
36  году  Новгородцы,  недовольные  управленнемъ  Всеволода, 
:азываютъ  ему  путь;  тоже  самое  д^аютъ  они  съ  Рости* 
.вичими  въ  1154  г.  и  съ  Ярославомъ  Всеволодичемъ  въ 
70  г.  Въ  1175  г.  Смольняпе  изгоняютъ  Ярополва;  въ  1176  г. 
1дим1рцы  и  Переяславцы  Мстислава  и  Ярополва  Рости- 
гвичей  и  пр.  ^). 

Изгнаше,  впрочемъ^  не  всегда  было  посл^днимъ  автомъ 
1Ждебнаго  столвновен1Я  внязя  съ  в'Ьчемъ.  Изгнанные  внязья 
р^^дво  находили  поддержву  въ  другихъ  волостяхъ  и  съ 
>  помощью  мстили  свои  обиды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ 
1ШНЯЯ  война  приводитъ  опять  въ  новымъ  вомбинащямъ, 
^ря  по  отиошешю  силъ.  Тавъ  напр.,  Святославъ  Рости- 
вичъ,  принужденный  оставить  Новгородъ  въ  1167  г.,  на* 
итъ  поддержву  въ  Смоленсвихъ  внязьяхъ  и  Андрее!  Юрье- 
^  Владимхрсвомъ.  Вознившая  всл']Ьдств1е  этого  война  между 
гянутыми  внязьями  и  Новгородомъ  была  овонченавъ  1170  г. 
юмъ  съ  Андреемъ,  по  воторому  Новгородцы  приняли  въ 
Ъ  на  столь  дружественнаго  Андрея  Рюрива  Ростисла- 
а«). 

Личность  внязя  оставалась  непривосновенною,  вавъ  бы 
ево  ни  заходила  рознь  между  нимъ  и  вЪчемъ.  Самыя  врай- 
желан1я  недовольнаго  вняземъ  в^ча  состояли  въ  томъ,  что- 
внязь  оставилъ  волость.  Это  общее  правило  подвергалось 
ьво  одному  ограничешю:  внязь  присуждался  иногда  въ 
меиному  завлючен1Ю.  Это  делалось  в%  видахъ  безопасно- 
^  до  пр1^зда  новаго  внязя,  или  до  управы  съ  другими  внязья- 
поддерживавшими  сторону  изгоняемаго;  если  бы  внязю  б»ла 
доставлена  свобода  ~  до  овончательнаго  установленгя  новаго 
яда,  8Т0  могло  бы  повести  въ  усилен1Ю  его  партхи  ^). 

ся  передатЕ^.  Воевода  В1адим1ра,  убивъ  трехъ  хужей,  усграшилъ  остадь- 
ь,  и  Звенигородцы  стали  биться  безъ  лести.  Въ  1257  г.  Возвягляне  нару- 
I  рядъ,  зав^иоченннй  имя  съ  княземъ  Шварномъ.  Отецъ  Шварна,  Дан1илъ, 
1едъ  въ  Возвягху  съ  большими  силаиИ|  городъ  сжегъ,  а  гра:::данъ  под^- 

между  поб-^дителями.  (Си.  приведеяныя  н']^а  въ  Ипат.  11^4  г.,  1146  г., 

г.) 

Лавр.  1067  г.,  Новгр.  I.  1136  г.,  Соф.  I.  1154  г.,  Новг  .  I.  1270  г.,  Ипат. 

г.,  Сузд.  1176  г. 

I  Новгр.  I.  отъ  1167  г.  до  1170  г. 
I   См.,  напр.  Новгр.,  I.  1136  г.  и  1210  г.— Убхйство  Игоревичей  въ  Галич'Ь 
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Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществе  князя  и  дячностк 
его  ближайшихъ  приверженцевъ  и  слугъ.  Инущестоо  изгоня* 
емаго  князя  подвергалось  иногда  грабежу.  Такъ  поступил 
напр.  Е1евляне  въ  только-что  приведенномъ  прим<6р%  съ  ииу^ 
во(ествомъ  князя  Изяслава.  Въ  1158  г.  т%  же  Шевляне  п 
отмщенхе  князю  Юрш,  съ  которыми  они  никогда  не  умФли 
ужиться,  грабятъ  по  его  смерти  дворъ  его  и  избиваютъ  при*; 
веденныхъ  имъ  съ  сббою  Суздальцевъ  ^). 

Йзгнан1е  было  весьма  обнкновеннымъ  исходомъ  борьбк^ 
кончавшейся  не  въ  пользу  князя,  но  не  необходимнмъ.  По* 
терпЪвъ  поражен1е|  князь  могъ  войти  въ  новое  единеше  е11| 
вЪчемъ.  Образчикъ  этому  находимъ  подъ  1173  г.  Ивв^етш^ 
стуты,  который  происходили  въ  Галич'Ь  по  поводу  особого| 
покровительства,  окавываемаго  кн.  Ярославомъ    сНастаеьк41»^ 

,  и  яЧагровой  Чади".  Несправедливость  князя  къ  своей  жен1| 
и  сыну  привела  къ  разрыву  съ  народомъ  и  совершенном|| 
торжеству  посл'Ьдняго:  князь  былъ  взятъ,  Чагрова  чадь  И8битц| 
Настаська  сожжена,  сынъ  ея  сосланъ   въ  ааточете.  Но  ш^ 

•  родъ  не  пошелъ  дал'Ье  того,  что  было  нужно  для  устра^ 
нен1я  причины  зла,  н  снова  уладился,  по  выраженш  ж^Щ 
писца,  съ  княземъ  Ярославомъ.  Новаго  единешя  съ  народом^ 
хотФлъ  достигнуть  н  Новогородск1й  князь  Ярославъ  Всевол«1| 
довичъ,  когда  противной  ему  парт1и  удалось  подучить  перМ 
в<Ьсъ  на  в&ч«Ь  и  «исписать  на  грамоту  всю  вину  его».  61 
отъ^тъ  на  требован1е  в^Ьча  выехать  изъ  Новгорода,  онъ  шлетъ  ц 
нему  пословъ  съ  поклономъ  и  такими  речами:  „того  вс^ 
лишюся  (т.  е.  того,  что  взялъ  несправедливо),  акрестъ  ц||| 
лую  на  всей  воли  вашей''.  Новгородцы  не  согласились  я  вняй 
принужденъ  былъ  вы'бхать  ^. — ^Эта  готовность  князей  вожоц 
чить  новымъ  единен1емъ  разд'Ьлившее  нхъ  съ  народомъ  яШ 
соглас1е,  объясняетъ'  не  рЪдкШ  въ  нашей  древней  ясторщ 
фактъ  вторичнаго  при8ван1я  разъ  уже  изгнаянаго  князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей  бор! 
съ  в'Ьчемъ,  и  нередко  находили  опору  въ  одной  ивъ  пя] 
на  который  разделялся  народъ;  такъ  точно  и  вФче  въ  бо] 
съ  княземъ  нер^^дко  находило  помощь  въ  другихъ  княз1 


—есть  д|1о  м'ЬстЕ  за  изб1еше  ими  ГахицЕяхъ  бояръ,  см.  Иоат.  1206  г;  То 
также  не  щ)отивор^^<1Итъ  внскававному  въ  тевсг!  правЕлу  уб1ен1е  Июря  ] 
Баев'^!  и^требовате  шадишрцевъ  отъ  Всеволода,  чтобы  онъ  вазняль  пд^^нес 
югь  князей.  Зд-Ёсь  д^о  идеть  не  о  своихъ  князыаъ,  а  о  чужихъ, 
находятся  въ  войн'Ь  съ  помянутыми  волостями. 

»)  Ипат.  1158  г: 

«)  Идат.  1178  г.,  Новгр.  1.  1270  г. 
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»  1068  г.  Ехёвляне,  оставленные  своимъ  Бнязенъ  Всесла*- 
мгь  при  вФсти  о  приближен1и,  тольво-^то  изгнаннаго  изъ 
ева,  Изяслава  Ярославича  съ  Польскою  помощью,  состав- 
ютъ  в']Ьче  и  шлютъ  приглашенхе  въ  братьянъ  изгнаннаго^ 
ятославу  и  Всеволоду.  Эти  князья,  отказываясь  отъ  пред- 
женнаго  ихъ  стола,  даютъ  такое  об'Ёщаше  Б1евлянакъ:  „мы 
шлемъ  къ  брату  своему:  если  пойдетъ  на  васъ  съ  Ляхи, 
бить  васъ,  то  мы  выдемъ  протвву  ему  ратью,  не  дадимъ 
губить  града  отца   своего;  аще  ли  хощеть   съ  миром  ъ,  то 

мал^  придеть  друакинЪ!''  Въ  надежд'Ь  на  эту  помощь, 
евляне  успокоились  и  приняли  Изяслава.  Въ  1148  г.  Изя- 
авъ  Мстиславичъ,  придя  въ  Новгородъ,  созываетъ  в^че  и 
ржитъ  такую  р'Ьчь:  ^се,  братье!  сынъ  мой  и  вы  присла- 
оя  есте  во  мн'Ь,  оае  вы  обидитъ  стрый  мой,  Юр1й,  нань 
мь  пришелъ  сАмо,  оставя  Русскую  землю,  васъ  д^ля  и  ва- 
Ехъ  д'Ьля  обидъ.  А  гадайте,  братье,  вако  нань  пойти,  а  любо 

иимъ  миръ  возмемъ,  паки  ли  съ  нимъ  ратью  кончаемы'', 
шогородцы  захот']Ьли  войны,  и  волость  Юр1я  была  опусто-^ 
ша.  Подобно  этому  Мсти  ел авъ  Мстиславичъ  приходитъ  въ 
10  г.  на  помощь  Новгороду  „слышавъ  насилье  отъ  князь''. 
>  1211  г.  Дашилъ,  призванный  галицвими  боярами,  противъ 
торыхъ  замышляли  недобрые  Галицкхе  князья,  Игоревичи, 
кими  р'бчами  уб^даетъ  передаться  на  свою  сторону  граждавъ 
!ремышля,  еще  остававшихся  за  посл'Ьдними:  „почто  стоите 
и  томъ  князи,  иже  обид'Ь  васъ  много?  Я  вашъ  князь,  на 
го  пр1идохъ  вамъ  въ  помощь"   ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  отношен]яхъ  князя  къ  жЬчу  прояв- 
ются  тЪ  же  начала  единенхя  и  розни,  который  проник  аютъ 
ю  нашу  древнюю  жизнь.  Для  правильнаго  пониманхя  этихъ 
аошенШ  необходимо  обратить  вниман1е  на  следующее: 

Во  1-хъ,  война  никогда  не  ведется  противъ  князя  вооб- 
»,  какъ  формы  государственнаго  быта,  она  ведется  только 
отивъ  отд']Ьльныхъ  личностей  княжескаго  рода.  Самый  же 
инципъ  княжескаго  правлешя  остается  незыблемымъ.  На* 
^й  исторш  вовсе  не  изв'Ьстенъ  антагонизмъ  князя  и  наро- 
,  стремленхе  послфдняго  распространить  свои  права  на  счетъ 
авъ  князя  ^).  Народъ  сознаетъ  свою  неспособность  устроиться 


»)  Лавр.  1068  г.,  Ипат.  1148  г.,  Новгор.  1  1210  г.,  Густ.  1211  г. 
а)  Люоопнтоый  образчикъ  умеренности  народа,  его  неже1ан1я  разширать 
ю  власть,  предствалдетъ  разсвазъ  д^топ.  о  Шевлянахъ  подъ  1097  г.  Свято- 
[КЪ  ШевскЦ  созываетъ  бояръ  и  Конянъ  и  передаетъ  имъ  обвиненхе  Василка 
выдоиъ.  „Ир^ша  бояре  н  1юд1е,  говорить  л:1то1шсеДъ:  тоб*!,  вняже,  достоить 
хяи  головы  своее;  да  аще  есть  право  молвидъ«Давыдъ,  да  пр1иметь  Василько 


*«? 
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безъ  князя  и  ввсбст^  съ  т'бмъ  понимаетъ  необходимость  дать 
ему  высокое  положен1е  въ  своей  сред<6,  безъ  чего  не  бнло 
бы  возможно  достнжен1е  ц'Ьлей  призвашя.  Князь  есть  народ* 
пая  власть. 

Во  2-хъ,  при  нелюбви  древней  Росс1и  къ  строго  выработан- 
нымъ  формамъ,  при  маломъ  понимаши  ихъ  важности,  въ  отно* 
шен1яхъ  народа  къ  князю  преоблаетъ  характеръ  добраго  до- 
в%р1я.  Соблюден1е  вФчевыхъ  порядковъ  не  представляется  на 
столько  необходвмъ,  чтобы  безъ  него  не  было  возможно  нв- 
какое  совокупное  д%йств1е  князя  и  народа.  Бнязь,  пользую* 
щШся  популярностью,  можетъ  напр.  выступить  на  войну  во 
глав^^  сильнаго  народнаго  войска  и  безъ  постановленхя  гЬча. 
Ему  довольно  посов-бтоваться  съ  своими  боярами  и  зат^м% 
послать  биричей  звать  народъ;  если  князь  пользуется  распо- 
ложен1емъ  народа,  народъ  пойдетъ,  хотя  бы  война  проели* 
довала  исключительно  личныя  ц^ли  князя;  тФмъ  болФе,  когда 
война  задумана  въ  интересе  самаго  народа,  напр.  для  отра* 
жетя  Половцевъ  и  под.  ^).  По  существу  такая  война  носйтъ 
на  себЪ  характеръ  того  же  единен1я  народа  съ  княземъ,  ко* 
торое  составляетъ  необходимое  условхе  всякаго  совокупнаго 
д%йств1я  ихъ;  но  со  стороны  формы  народъ  является  только 
нсполннтелемъ  чужаго  р'1шен1Я.  Эта  возможность  вести  вой* 
ну  съ  помощью  народяыхъ  силъ,  но  помимо  вФчеваго  р'Ьше^ 
Н1Я,  давала  князю  большую  свободу  д'Ьйств1Я  и  не  мало  способ- 
ствовала усилешю  княжескихъ  усобицъ,  который  такимъ  об- 
разомъ  ускользали  отъ  постояннаго  контроля  болФе  спокойной 
половины  населен1Я.  Призванный  для  отправлен1я  правосудгя, 
князь  не  только  судилъ,  но  и  установлялъ  самъ  формы  своего 
суда  и  разм'Ьры  продажъ  и  виръ  ^).  Народъ  же  высваг 
зывался  по  этимъ  вопросамъ  только  въ  чрезвычайныхъ  елу* 
чаяхъ,  когда  состановленхя  кня;>^й  противоречили  его  сира* 
ведливымъ  ожидашямъ.  Такъ  напр.,  чрезм'Ьрная  высота  продаж% 
н  виръ  возбуждала  протесты  в'Ьча,  а  иногда  и  прямо  приво«^ 
дила  въ  изгнанш  князя  ^). 


казнь;  аще  ш  не  ираво,  да  пр1инеть  месть  отъ  Бога."  Такимъ  образомъ,  ва- 

родъ  отказывается  отъ  предложеннаго  ему  суда  надъ  Васшькомь^и  предостав-; 

ляетъ  самому  князю,  какъ  нзсл'&доваше  д'кш,  такъ  и  проязнесен1е  приговора.! 

^)  Лавр.  1078  г.,  1102  г.   и  Воскр.  |1113г.;  сюда  же  надо  относить   и  так1й; 

изв^сх1я,  какъ  напр.  Лавр.  1015  г.,  1019  г.  и  под.  '1 

а)  Русск.  Прав.  СП.  Акад.  ст.  21,  сн.  Троиц,  ст.  2  и  48.  I 

*)  Такъ  Шевляне  требуютъ  отъ  новаго  князя  своего  Игоря,  чтобн  пуна^ 

его  «имали  съ  суда  урокомъ,  а  въ  свою  волю  людей  не  продевали»,  Вос|^ 

114вт.  Притона'  изгвашя  Ростиславичей  нзъ  Владим1ра  въ  1175  г.  заключалась  1ц 

томъ,  что  посадники  ихъ  «многу  тяготу  людямъ  створиша  продажами  и  вирами:  Ц 

сама  князя  млада  суща,  слушаста  бояръ,а  бояре  учахутьна  многое  инан1е..."  Иваа^'; 
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Таковы  были  отношен1я  вназя  въ  вФчу.  Въ  завлюченхе  кы 
»лжны  остановиться  на  тАхъ  видоизмФненхяхъ  этихъ  отно- 
ЬЕхй,  воторыя  условливались — взаимными  отношен1ями  вня- 
й  между  собой. 

До  сихъ  поръ  мы  им^и  исвлючителъно  въ  виду  волость 
ея  внязя.  Но  внязь  не  стоитъ  изолированно  среди  другихъ 
[язей;  онъ  находится  въ  нимъ  въ  изв'бстныхъ  отношен1яхъ. 
ь  силу  преобладан1я  личнаго  элемента  въ  нашей  древней 
^тор1и,  взаимный  отношенхя  внязей  не  составляютъ  цедре- 
^нно  взаимныхъ  отношенШ  волостей:  волости  могутъ  оставаться 
вершенно  чуждыми  тЬмъ  войнамъ,  воторыя  ведутъ  между 
бою  ихъ  внязья.  ТавЪ|  въ  недавно  приведенномъ  примЪр^, 
[евсвая  волость  отвазалась  помогать  Цзяславу  Мстиславичу 
»  зойвЛ  его  съ  Юр1емъ;  хотя  въ  воИв^  Изяслава  и  участво- 
лш  Бкевляне,  но  война  была  предпринята  не  отъ  имени 
лостиу  а  лично  вняземъ  и  на  его  собственный  страхъ.  При 
^аждебныхъ  столвновен1яхъ  внязей  мы  усматриваемъ  даже 
^  рфдво  прямое  желаше  посл^Ьднихъ  щадить  волость,  не 
^пространять  на  ея  жителей  гибельныхъ  посл%дств1й  воЁ* 
I,  по  возможности  ограничивать  ея  дЪйствхе  однимъ  вняземъ 
его  ближайшими  приверженцами.  ^) 

Тавое  стремленхе  внязей  ограничить  б']Ьдств1я  войны  своль- 
>  возмоашо  т^снымъ   вругомъ  —  совершенно   понятно:  щадя 
1ущбство   И    ЖИЗНЬ  -жителсй.  ВОЛОСТИ  враждебнаго  имъ  впя 
,  они  т^мъ  самымъ  облегчаютъ  себ'6   соглашенхе  съ   этими 
»сл']Ьдвими9  въ  чемъ  моаютъ  встр'Ьтиться  надобность. 

Несмотря,  однаво,  на  нАвоторую  возможность  ограничить 
^аждебныя  столвновен1я  внязей  т^Ьснымъ  вругомъ  ближай' 
ей  вняжесвой  дружины,  взаимный  отношенхя  внязей  немо- 
и  оставаться  и  не  оставались  бе<л>  вл1ян1я  на  отношешя 
^ча  въ  своему  внязю.  Главн'Ьйшимъ  образомъ  это  вл1ян1е 
называлось  на  осуществлен1и  народомъ  права  призван1я.  Вой- 
I  внязей  другъ  съ   другомъ,  хотя  и   не   были    направлены 

ЮТИВЪ    народа,    но    ПОСВОЛЬВу    въ    СВОИХЪ    П0СЛ']ЬДСТВ1ЯХЪ    оп^ 

^)  Такъ  напр.В1ади]пръ,зандвъ  Шевскхй  стать  по  уб1ен1и  брата  своего,  Лро- 
пицне  допускаетъ  Варяговъ  взятьуокупъ  на  Шевлянахъ.  Всеволодъ  Ольговичъ, 
^навъ  изъ  Чернигова  въ  1127  г.  дядю  своего,  Ярослава,  бьетъ  и  грабить  только 
)гжнну  ПОСЛЕДНЕГО.  Подобно  этому  Мстиславъ  Изяславичъвъ  1156  г.,  напавъ 
езаоно  на  дядю  своего  Володим1ра,  занвмавшаго  ВладишрсиШ  столь,  прину- 
детъ  посл']Ьдняго  б-^^жать  изь  Владим1раЬъ  Перемышль  и  зат^^иъ  довольствует- 
грабежеиъ  имущества  князя  и  его  друашны.  точно  также  вь  К1евЁ,  Изяславн- 
,  добывъ  въ  1159  г.,  Шевсшй  столь  князю  Ростиславу,  грабятъ  только  дру- 
1ну  прежняго  князя,  Изяслава  Давидовича.  Лавр.  д80  г.,  1127  г. ,  Плат.  1156 
1159  г.) 


^ 
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разрушали  ту  связь,  которая  разъ  уже   установилась  между 
народомъ  и  е1;о  вняземъ,  эти  войны  касались  народа. 

Кавъ  же  народъ  относился  въ  нимъ?  Цоложеше,  которое  нри^  1 
нимала  волость  въ  случае  враждебнаго  столкновешя  кнавей, — 
было  различно,  смотря  по  различ1Ю  саиыхъ  случаевъ  столкно- 
вен1я.  Для  его  понвман1Я  должно  им'Ьть  въ  виду: 

Во  1*хъ,  хотя  для  волости  князь  и  составляетъ  необм^  I 
димомость;  но  различ1е  между  т^мъ  и  другииъ  княвемъ  въ1 
данномъ  случа'Ь  могло  быть  далеко  не  такъ  велико,  чтобя^ 
волость  поддержате  своего  князя  противъ  его  нротивннк1^^ 
должна  была  считать  необходимымъ  во  чтобы  то  ни  сталей^ 
Для  прим']&ра  укажемъ  на  Шевскхя  событ1я  отъ  1067  до  1071^ 
года.  Въ  1068  г.  Б1евлане,  опасаясь  мести  ивгнаннаго  нм11 
князя,  Изя слава  Ярославича,  который  приближался  къ  Шеву^ 
съ  Ля  девою  помощью,  шлютъ  приглашен1е  къ  братьямъ  егО|^ 
Святославу  и  Всеволоду  Ярославичамъ.  Святославъ  и  Веево1'^ 
лодъ  отказались  отъ  предложеннаго  имъ  стола,  но  об^щала-^ 
помочь  Шевлянамъ  въ  томъ  случае,  если  бы  Изяславъ  вздуг^ 
малъ  мстить  имъ.  Кхевляне  успокоились  и  приняли  Изяслава^;^ 
Подъ  1673  г.  л']&тописецъ  повЪствуетъ  сл'Ьдующее:  „Воздвиж^ 
дьяволъ  котору  въ  братьи  сей,  въ  Лрославичахъ;  бывши  расг^ 
при  межи  ими,  быста  Святославъ  со  Всеволодомъ  на  Изяслава^ 
изыд'Ь  Изяславъ  изъ  Шева,  Святославъ  же  и  Всеволодъ  внмН| 
доста  въ  Кхевъ...  и  с'Ьдоста  на  стол'Ь.,.''  Эта  перем'Ьна  щм1г^ 
изошла  чрезвычайно  спокойно,  Бхевляне  не  приняли  въ  н^^ 
участ1Я,  ч'бмъ  и  надо  объяснять  совершенное  молчанхе  д^Ьтое^ 
писца  о  вооруженномъ  столкновенш  между  противнмвами4 
Это  и  понятно.  Деятельная  поддержка  Изяславу  могла  вовлс 
Шевлянъ  въ  рискованную  войну  съ  двумя  сильными  внявья! 
тогда  какъ  пассивное  положен1е  не  заключало  въ  себ^ 
мал'Ьйшей  для  нихъ  невыгоды:  князь  м'Ьнялся,  но  вм'Ьсто  Иа 
слава  они  получали  Святослава  и  Всеволода,  которыхъ  пр! 
зывали  сами  не  задолго  передъ  т^мъ. — Точно  также '  въ  С1 
ронФ  держали  себя  Шевляне  и  при  следующей  см']Ьн1 
волода  Изяславомъ  въ  1077  г.  Изяславъ  пришелъ  на  Всево 
лода  безъ  ихъ  помощи,  ему  помогали  Ляхи;  но  и  Всеволод 
не  оказали  они  д&1тельной  поддержки:  хотя  Всеволодъ  и  вб 
шелъ  на  встр'&чу  Изяславу,  но  сразиться  не  р']Ьшился,  и  пред 
почелъ  миръ,  по  которому  отказался  отъ  Бхева.  Шевляне  сне 
приняли  Изяслава,  противъ  котораго  въ  настоящемъ  случ! 
они  также  ничего  не  вм^ли,  какъ  въ  предшествовавшем^! 
противъ  его  братьевъ. 
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БронЪ  тога,  Анявь  могъ  совершить  преступлен1е  и  т§мъ 
(удить  противъ  себя  враждебныя  д'Ьйств1я  другихъ  князей. 
1ть  ва  такого  князя,  зяачитъ  д'Ьлаться  его  сообщникомъ. 
980  г.  Шевляне  были  очень  далеки  отъ  того^  чтобы  ока- 
»  д1штельную  помощь  князю  Ярополку,  уб^Кетвомъ  Олега 
Еекшему  на  себя  дресл^дованхе  со  стороны  Влади1С1ра. 
I  по  еловамъ  Блуда,  они  даже  вступили  въ  тайное  сноше- 
съ  Владимхромъ,  обещая  ему  сдать  городъ.  Блудъ  имФлъ 
^жден1е  именно  въ  такомъ  св'Ьт^  представить  Ярополку 
квеше  д^лъ,  а  потому  мы  и  не  можемъ  вполн'Ь  полагаться 
его  слова;  во  не  подлежвтъ  оомн^н1ю,  что,  какъ  только 
полкъ  оставилъ  К1евъ,  Шевляне  не  оказали  ни  мал^йшаго 
гивод%йств1Я  Владим1ру  и  признали  егосвоимъ  княземъ.— 
обно  этому  Давыдъ  Игоревнчъ,  навлевш1й  на  себя  пре- 
10ван1е  братьевъ  осл^плеы1емъ  Василька,  не  находитъ  боль- 
поддержки  в'ь  своей  волости  и  ищетъ  помощи  у  Ляховъ: 
гжеиный  Святополкомъ  во  Владимхр'Ь,  Давыдъ  принужденъ 
ь  выдти  изъ  города,  не  испробовавши  ни  разу  силы  сво- 
оруж1я;  несомн'Ьнный  авакъ,  что  Бладим1рцы  не  решились 
гупить  на  его  защиту. — Бъ  1207  г.,  во  время  вражды 
волода  Юрьевича  еъ  Рязанскими  князьями,  возникшей 
^дств1е  нарушен1я  ими  договора  со  Всеволодомъ,  Рязанцы 
I  выдаютъ  последнему  ^остатокъ  своихъ  князей  и  со 
7иняии^  ^), 

Во  2-хъ,  такое  пассивное  положен1е  волости  въ  княже- 
[ъ  усобицахъ,  хотя  и  требуется  иногда  здравой  политикой, 
1икавъ  не  можетъ  составить  общаго  правила.  Постоянное 
[']&шательство  волостей  въ  княжеск1я  отношен1я,  возведен- 
въ  правило,  отдало  бы  ихъ  въ  жертву  княжескихъ  усо* . 
ь.  Волости  нуждались  въ  мир^  и  не  могли  пе  подавать 
го  голоса  въ  его  пользу.  Любопытный  образчикъ  такого 
са  находимъ  подъ  1097  г,  Владим1ръ  Всеволодовичъ,  Да- 
ь  и  Олегъ  Святославичи,  подозревая  Святополка  К1евскаго 
^част1и  при  ослеплен1и  Василька,  вознамерились  изгнать 
изъ  Шева.  Получивъ  в^сть  объ  этомъ,  Святополкъ  рф- 
гся  бежать.  Ехевляне,  зная,  что  бЪгствомъ  распря  брать* 
не  кончится,  что  Святополкъ  можетъ  верйутся  отыски- 
Ехевскаго  стола  съ  чужой  помощью,  удержали  его  и 
али  къ  Вдадим1ру  такое  посольство:  „молимся,  княже, 
I  и  братома  твоима,  не  мозете  погубити  Русьскые  земли; 


Лавр.  980  г.,  1097  г.,  1207  г. 
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аще  бо  възмете  рать  нежю  собою,  поган1и  инуть  радоватис!] 
возмуть  землю  нашу,  ифе  б^ша  стяжадн  отци  ваши  и  д%д| 
ваши,  трудомъ  велявнмъ  и  храбрьствомъ  поборающе  по  Ру«||{ 
СБ^й  зенли,  ины  земли  пр1исБиваху;  а  вы  хочете  погубвя 
землю  Русьсвую^.  Князья  остановились  и  заключили  миръ  ^ 

Съ  другой  стороны,  въ  договорахъ,  завлючаемыхъ  хежл 
народомъ  и  вняземъ,  не  р'Ьдво  пом'Ьщалось  условхе:  ^не  ра8Л| 
чаться  съ  вняземъ  ни  въ  вавомъ  случае,  умереть  съ  ншц 
вм'Ьст^''.  Невм'Ьшательство  въ  войну  виязей  въ  этомъ  посл§я| 
немъ  случае,  было  бы  прямымъ  нарушен]емъ  обязателъстя) 
нринятаго  на  себя  народомъ.  Точно  тавже  необходимо  быЛ 
вм']Ьшательство,  вогда  опасность  потерять  столъ  угрожали  лц| 
бимому  народомъ  внязю.  *1! 

Итавъ,  хотя  вняжесв1я  войны  возниваютъ  по  побужде|4 
ямъ  совершенно  чуждымъ  интересамъ  волостН|  хотя  прямц 
пользы  народа  не  рфдво  требуютъ  самаго  строгаго  вевмфЦ 
тельства  и  ограничешя  враждебныхъ  дМствШ  возможно  тЫ 
нымъ  вругомъ,  тЪмъ  не  мен^Ье  есть  случаи,  въ  воторнхъ  уч(| 
ст1е  въ  войн'Ь  не  тольво  составляетъ  обязанность  водося| 
но  и  предписывается  ея  прямыми  интересами.  А 

Если  народъ  решался  силою  поддеравать  своего  вни| 
случай  далево  не  р'ЬдвШ  \ — онъ  долженъ  былъ  подчинитй 
и  вс'Ьмъ  посл'6дств1ямъ  войны  ^).  1 


«)  Лавр.  1097  г. 

^)  Укажемъ  н1}сколько  прим']Ьровъ.  Въ  войн^  Ярос1ава  съ  Святопои 
1015--1019  г.  Новгородцы  оказываютъ  энергическую  помощь  своему  ] 
Лавр.  Въ  войн'Ь  Всеволода  и  Изяоаава  Лрославичей  съ  плеияннивами, 
соиъ  Вячесдавиченъ  и  Олегомъ  Святославичемъ,  Черниговцы  стоять  за 
князя,  Олега,  и  ве  впускаюгь  къ  себ^  въ  городъ  его  противниковъ,  хотя 
мого  Олега  и  не  было  въ  Чернигов*]^.  Лавр.  1078  г.  Подобно  этому  Б1ев 
поддерживаютъ  своего  любимца,  Изяслава  Мстиславича,  противъ  Ольговнч 
даже  противъ  Юр1я.  Ипат.  1147  и  1150  г.  Такою  же  поддержкой   пользу^ 
свнъ  Изяслава,  Мстпславъ,  у  Владим1рцевъ  Волынскихъ.  Въ  1167  г.  оии^ 
стаиваюгъ  его  въ  течен1е  К)  недель  противъ  соединенныхъ  уснл1й  Юр1я  и  <^ 
слава  Галицкаго;  Юшй  принужденъ  былъ  снять  осаду.  Ипат.  Война   Ах 
Боголюбскаго  съ  Мстиславомъ  Шевскпмъ  въ  1171  г.  есть  ни  что  иное, 
самая  грубая  народная  борьба— Омольнянъ,  Суздальцевъ  и  Черниговцевъ 
тивъ  богатыхъ  Шевлянъ,  въ  которой  на  первомъ  м^^сгЬ  стояла  жажда   ( 
титься  на  счетъ  матери  городовъ  1^усскихъ,  Ипат.  1171  г.  Въ  1024  г.  Ше. 
не  лринимаютъ  къ  себ*!  Мстислава,  хотя  князь  ихъ,  Ярославъ,  и  былъ  въ  ] 
город*.  Воскр.  Въ  1147  г.  Выревцы  не  сдаются  Святославу  Всеволодичу,  ] 
что  у  нихъ  есть  свой  князь,  Изяславъ.  Ипат.— Ср.  еще  1160  г.  тамъ   же, 
1155  г.  Лучане  отспд'к1ись  съ  своимъ  княз.,  Ярославомъ  Изяславнчемъ, 
Ярослава  Галицкаго.  Ииат.  Въ  1158  г.  Туровцы  10  нед'к[ь  отстаивали 
князя,  Юр1я  Ярос.1авича,  противъ  Изясдава  Давидовича  и  его  союзе 
осаждавпие  принуждены  были  отступить.  Ипат.  Въ  1205  г.  Галичане,  по< 
Романа,  целуют  ь  крестъ  сыну  его,  Дашилу,  н  защищаютъ  его  противъ  Рл 
и  Ольговичеы.  Лавр.  Въ  1296  г.  Переяславцы— выступаютъ  для  подде 
князя  своего,  Ивана.  Воскр. 

^)  11об':&жденный  городъ  не  р^дко  „брался  на  щитъ*',  — т*  е.  отдавадои! 


^ 
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неви-ЬшательствОу  такъ  и  вм'Ьшательство  для  поб^ж- 
стороны  ям'Ьло  посл%дств1емъ  разрушеше  связи  съ 
знанныиъ  уже  княземъ  и  принят1е  на  столъ  поб']Ьди* 
м'Ьнен1е  изображенннхъ  нами  отношен1й  князя  въ 
лючалось  главнымъ  образомъ  въ  этомъ  первомъ  мо- 
аснльственномъ  занятхи  стола,  устранявшемъ  осу* 
16  права  прнзвашя.  Посл%дующ1Я  же  отношен1я  ввязя 
1я  къ  в^чу  не  представляли  существенныхъ  особен- 
1му  также  было  необходимо  соглашеше  О  съ  народомъ, 
^нявю  призванному.  При  отсутств1и  постояннаго  вой- 
.Ш1Я  войны  могли  быть  ведены  только  съ  помощью 
который  расходился  по  домамъ,  кавъ  скоро  непо- 
аая  ц^ль  войны  была  достигнута»  Если  бы  внязю  съ 

населен1я  своей  волости  или  чужеземной  и  удалось 
[своего  противника  и  занять  его  столъ,  дтотъ  усп^Ьхъ 
только  не  ручался  за  прочность  пр1обр^Ьтен1Я.  Въ  за- 
К  волости  могла  остаться  и  обывновенно  оставалась 
езначитальная  часть  поб'Ьдителей,  ближайшая  дружина 
га  небольшая  горсть  людей  легко  могла  быть  изгнана, 
\ъ  не  усп'Ьвалъ  достигнуть  единенхя  съ  побежденными, 
крайней  м'Ьр^,  составить  себЪ  среди  нихъ  сколько 
начительную  парт1ю.  Въ  этомъ  отношенш  въ  высшей 
поучителенъ  примФръ  Юрхя  Долгорукова:  онъ  не  ум-^лъ 
ь  Шевлднами  и  потому,  несмотря  даже  на  нер'Ьдвое 
^  ихъ  отъ  открытой  борьбы  съ  нимъ,  не  усп'Ьлъ 
твердиться  на  Ехевскомъ  стол%.  Подобно  этому  и  ого 
остиславичи,  хотя  и  вошлп  поб'^Бдителями  во  Влади* 
1ереяславль,  но  были  изгнаны,  какъ  скоро  оказалось, 
ду   ними  и   завоеванной    волостью   не   можетъ   быть 


е  лоб^Ьдитедей.  Бхевъ  подвергся  двумъ  великимъ  разорен1яиъ-  в 
(  г.  Лавр.  До  нашеств1я   Татаръ  такой   участи  не  иснытывалъ  пи 
(юльшихъ    городовъ   древней  Тосс1и.  Это  двукратное   опустошен1е 

главп']^1!шей  причиной  гграты  имъ  того  значен1я,  которымъ  опъ 
:  почти  до  самаго  кошщ  Л!!  в'1ка.  Второе  посл-^^дспе  войны  д.1я 
^жденноД  заключалось  въ  необходимости  принять  князя  победителя. 
178  г.  Черниговцы,  по  поражети  князя  своего  Олега,  принимаютъ— 
^го  6ладим1ра.  Лавр.  Въ  1146  г.  Путивлечи  принуждены  признать 
1пат.  Въ  11(}7г.  Полочане  принимаютъ  победителя,  Володаря.  И  пат. 
Галтчане  должны  признать  Романа,  когорому  ломогалъ  Лешко.  Г}  ст. 
вр.  1206  г.,  Новгр.  1273  г.,  Львов.  1331  г. 

есть  случаи  ряда  поб^^ждевнаго  города  съ  княземъ  поб']^дителемъ. 
75  г.  Владнм1рцы  заключаютъ  ряд'ь  съ  Ярополкомъ  Ростиславнчемъ, 
I  глав'Ь  Ростовцевъ  и  Суздадьцевъ  принудилъ  ихъ  къ  сдач'1.  Суад, 
сазываетъ  обоюдное  крестное  ц'Ьлован1е  Полочанъ  съ  Ьолодаремъ, 
Полоцкъ  всл^^дств1е  победы  надъ  Полоцкимъ  княземъ  Всеславомъ 
ши  въ  1167  г.  Ипат.  Ср.  еще  изв11СТ1е  Ипат.  л-Ьт.  подъ  1146  г.  о 
[вля  Изяатву  Мстла1авичу. 
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^  Волости  сознавали,  что  вняжесв1Я  усобицы  были  ист 
Бомъ  многихъ  б'ЬдствШ,  а  потому  и  прибегали  въ  н'Ёкота 
м^рамъ  съ  ц']&лью  ограничить  ихъ.  Сюда  надо  отпоси' 
Евв'Ьст1е,  которое  сохранилось  о  Полоцке  подъ  1128  г. 
тыя  войны  Всеславичей  съ  Шевсвини  Ярославичани  прнв4 
Полочанъ  въ  необходимости  взать  себЪ  внава  съ  сое 
Мстислава  Ехевсваго,  чтобы  тавцмъ  образомъ  преврати 
будущее  время  опустошешя  своей  земли:  «И  таво,  говс 
л^^тописецъ,  Полочане  выгнаша  Давыда  съ  сынами,  по 
Рогволода  идоща  во  Мстиславу,  просяче  его  собФ  вням! 
сотвори  волю  ихъ  Мстиславъ;  поемше  Рогволода,  веда 
Еъ  Полотьсву''  ^).  Новгородцы  цризываютъ  %ъ  себ&  об] 
вен  но  внязей  изъ  сильнМшаго  дома»  а  посл^  Монголь^ 
иашеств1я  тЪхъ,  воторые  получили  ХансвШ  Ярлывъ  на  ] 
яое  Бняжен1е.  Это  соединенхе  съ  сидьн4^йшимъ  внязем 
значительной  степени  ограждало  пред^ы  новогородски 
вторжен1я  его  бол-Ье  слабыхъ  противнивовъ.  Сюда  ян 
1ЮСИТСЯ  стремленхе  сЪверныхъ  Владимхрцевъ  ограничить  ^ 
соЕСвателей  Владим1рсваго  стола  потомвами  Всеволода  Ю{ 
ча.  Та  же  мысль — ограничить  княжесв1я  усобицы — прог 
наетъ  и  въ  нежаланхи  Шевлянъ  поднять  руву  на  Владвм 
илемя;  это  нежелав1е  разлФляютъ  съ  ними  и  Куряне  (аи 
Курева)  *). 

Но  это  были  исвлючительно  частны  м^ры  отд^^льныз 
л  остей,  изъ  воторыхъ  не  выработалось  нивавихъ  общихъ  1 
для  всей  Руссвой  земли,  что  одно  могло  бы  быть  д^й 
тельнымъ  средствомъ  противъ  вняжесвихъ  усобицъ.  Во 
разсматриваемай  перходъ  отд'1льныя  волости  относились 
1ьъ  другой,  вакъ  равныя  государства.  Это  отсутствхе  вс 
Бысшаго  единешя  давало  полную  свободу  эгоистичес 
стремлен1ямъ  внязей. 


Взаимный  отиогиенгя  князей. 

Древняя  Росс1Я  представляетъ  множество  отд^льныхъ 
жешй.  Въ  важдомъ  тавомъ  вняжен1и  былъ  свой  внязь,  I 
тому  возниваетъ  вопросъ:  въ  вавомъ  отношенхи  наход! 
эти  внязья  между  собою?  Относительно  этого  вопрос 
нашей   литератур^^    господствующее    возврате    состоитъ 

М  Ипат.  1128  г. 
*)  Ипат.  1147  г. 
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I  ВО  ГШВ&  всФхъ  князей  стоялъ  одинъ  ВеликШ  князь» 
вс^  остальные  были  подчинены,  и  древняя  Росс1Я  пред- 
вФчто  единое.  Къ  этому  воззр^шю  нельзя  присоеди- 
1ежду  князьями  не  было  подчинен1я  по  какому  ни^ 
вму  правилу;  не  было  великаго  князя,  который  ноль* 
I  лучшими  правами  сравнительно  съ  младшими  князья- 
тношен1Яхъ  князей  мы  зам1»чаемъ  тоже  начало,  ва- 
ндЪли  въ  отношешяхъ  князей  къ  народу,  •  а  именно  /{ 
)глашен1я:  князья  были  между  собою  или  въ  мир%, 
ойн^.  „Миръ  стоитъ  до  рати,  рать  стоитъ  до  мира**, 
въ  9Т0  время,  иди:  „урядимся  либо  войною,  либо 
Такимгь  образомъ  одно  и  тоже  начало  проходитъ 
^  жизненныя  отношен1я  древнМшаго  времени.  Меж-  у 
1МИ  существуютъ  только  договорный  отношешя. 
[м^мъ  въ  виду  отношешя  князей  самостоятельныхъ, 
зей,  вышедшихъ  изъ  подъ  отеческой  власти*  Отно- 
князей  сыновей  къ  князю  отцу  определялись  общимъ 
;ъ  правомъ,  въ  силу  которагр  дфти  состояли  въ  под- 
10л%  ихъ  отца;  это  были  семейныя,  а  не  государст* 
тношен]я.  Волости,  управляемыя  князьями  —  д^&тьми, 
какъ  бы  въ  личномъ  соединеши  съ  волостью,  упра- 
княземъ  отцемъ.  Въ  силу  семейнаго  подчинен1я  д'Ь- 
у  нихъ  былъ  собственно  одинъ  князь  -^  князь  отецъ; 
(е  д'&ти  играли  роль  его  нам^стниковъ,  представ- 
ало отца.  Во  время  прх^зда  князя  отца  въ  волость 
рвый  вступалъ  во  вс%  права  посл^дняго:  велъ  пере- 
ъ  вФчемъ,  предводительствовалъ  на  войнб  и  пр.  ^). 
ому  князю,  вышедшему  изъ  подъ  отеческой  власти  и 
цему  столъ  какой  либо  волости,  принадлежитъ  верхов* 
ть  атой  волости  въ  т^хъ  предФлахъ^  которые  обоз- 
шше.  Онъ  вФдаетъ  вс^^  д^ла  своей  волости  вн^  вся- 
[симости  отъ  другихъ  князей:  онъ  можетъ  вести 
вступать  въ  союзы  съ  кФмъ  ему  угодно;  онъ  соби- 
шлины  и  дани  для  себя;  на  его  судъ  н^^тъ  апелля- 
[ругому  высшему  суду.  Надъ  такимъ  княземъ  не  су- 
ъ  никакой  высшей  княжеской  власти  ^. 
1НЫЯ  отношетя  князей,  какъ  и  всякихъ  независимыхъ 
гъ  другаго  правителей,  определяются  договорами, 
княжескихъ  отношен1й  есть  ни  что  иное,  какъ  исто- 

1ГОИИ.  см.  Ник.  1131  г.,  Икат.  1168  т.,  Давр.  и  НовгорЛ.  1256  г. 
;.  М.  Соловьева,  объ  отношев1яхъ  Новгорода  еъ  великннъ  внязьяиъ 
»  1846  г.  Л6  I  стр.  25,  и  его  исторЁю  Т.  П.  стр.  10. 
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Р1Я  договоровъ.  6ъ  настоящей  главЪ  иы  разсмотривсъ  ЬлЦ 
дующ1е  вопросы:  кому  изъ  внязей  принадлежало  право  вст]^ 
пать  въ  договоры,  порядовъ  совершен1я  договоровъ,  ихъ  «|| 
ды  и  самое  содержанхе  договорнаго  права;  но  последнее  толи|| 
на  столько^  на  сколько  оно  не  касалось  порядка  преексп|| 
столовъ  и  вообще  перехода  ихъ  отъ  одного  князя  къ  др||| 
гому,  о  четАъ  и  будетъ  рЪчъ  ниже;  и  наконецъ,  средетв|| 
употреблявш1Яся  для  обезпечен1я  силы  договоровъ,  и  порядоц| 
ихъ  уничтожения.  >4 

Обращаясь  къ  первому  вопросу,  мы  должны  сказать,  ч«| 
право  вступать  въ  договоры  принадлежало  каждому  самое 
тельному  князю.  Только  отношен1я  )^^те1^  къ  родителямъ  о 
делились  семейнымъ  правомъ,  и  только  между  ни]^и  не  б 
договоровъ;  веб  князья,  освободившхеся  отъ  отеческой  вл1 
могли  вступать  въ   договоры  какъ  съ  младшими  изъ    сво 
родственниковъ,  такъ  и   со   старшими.  Какъ   право  вступав 
въ  договоры  не  ст'Ьснялось   степенями   родства,  также 
не  стеснялось    оно  и    относительиымъ    значешемъ    волос 
управляемыхъ  князьями:  князья  старшихъ  волостей  заключ! 
договоры  съ  князьями,  занимавшими  столы  въ  младшихъ 
лостяхъ. 

Только  что  высказанное  положеше  составляетъ  наше  дФйс 
ющее  право  на  всемъ  протяженхи  разбираемаго  перхода, 
чиная  взаимными  отношетами  первыхъ  трехъ  братьевъ,  Св^ 
тославичей,  и  окончивая  ХУ1  в^комъ,  какъ  временемъ  окоя 
чательнаго  устаповлешя  единодержавия.  I 

Наши  источники  полны  свидетельствами  о  договорная 
отношен1ЯХЪ  князей.  Мы  приведемъ  некоторый  изъ  ннхъ  ] 
порядке  времени,  но  расположивши  по  тремъ  группамъ:  | 
1-ой  будутъ  указаны  примеры,  свидетельствующ1я  о  сущесщ 
ван1и  договорнаго  права  между  родными  братьями;  во  2ч 
между  дядьями  и  племянниками  первыхъ  двухъ  степеней;. « 
наконецъ  въ  3-ей  между  братьями,  д^1дьями  и  племянника! 
более  отдалеяныхъ  степеней. 

Необходимость  въ  договоре  почувствовалась   сейчасъ 
какъ  только  явилось  несколько  князей  въ  Русской  земл^. 
первые    „несколько  князей^  были  родные   братья,   Свя 
вичи:    Ярополкъ    КхевсвШ,   Олегъ   Древлзнскхй  и   Владм 
Новгородски.   Въ  войне  Владим1ра   съ  Ярополкомъ   вое: 
последняго,  Блудъ,  даетъ  такой  советъ   своему  князю:   ,« 
дишь  ли  сколько  войска  у  брата  твоего?  намъ  ихъ  не  не] 
бороть;  твори  миръ  съ  братомъ  своимъ^!  И  далее:„  пойди 


^ 
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твоему  и  скаяи  ему:  что  ни  ни  вдаси,  то  язъ  прхииу''. 

послушался  и   отправился   бъ  Владиа11ру.   Такинъ 

ою,  прекращеше  войнв  и  установлеше  новнхъ  отноше- 

между  старшихъ  братомъ  и  княземъ    Шевскинъ  н   его 

братомъ,    кшЕвемъ   Новгородскимъ,    посредствокъ 

&Г0  трактата  представляется  д-Ьломъ  нормальнымъ^  какъ 

хнязю,  такъ  н  его  приближеннынъ,  не  смотря  на  то, 

етаршеку  брату   приходилось  мириться   на    всей   вол§ 

1Г0. 

Синь  и  блиасайш1й  преемникъ  Владим1ра,  Яросяавъ  Шев- 
заыючилъ  въ  1026  г.  мирный  договоръ  съ  нладшимъ 

ОКБ  своимъ,  МстиславомЪу  княземъ  Черниговскимъ,  при 
принужденъ   былъ  принять  усков1Я,   предложенный  ему 

Ьдиимъ  еще  въ  1024  г.  —  Т^  же'явлешя  встр^яаемъ  и 
ХП  в.  Подъ  1132  г.  находимъ  иавЪст1е  о  договоре,  за** 
кшчениомъ  между  родными  братьями,  Мстиславомъ  и  Яро- 
|№омъ  Владим1ровичами,  еще  при  жизни  ихъ  отца  и  по  его 
р/кжетю.  Свидетельство  чрезвычайно  любопытное,  ибо  ука- 
1метъ  на  то,  что  и  въ  глазахъ  отца  договоръ  между 
Ильями- братьями,  которымъ  они  сами  связываютъ  свою  волю, 
шется  необходимымъ  средствомъ  для  опред'бленхя  ихъ  от- 
теши въ  будущемъ,  когда  прекратитъ  свое  существован1е 
едиияющая  ихъ  отеческая  власть  ^). 

Северо-восточная  Русь  въ  втомъ  отношенхи  также  мало 
■ичается  отъ  юго-западной,  какъ  и  въ  другихъ.  Едва  умеръ 
«володъ  Юрьевичъ,  державппй  въ  своей  рукФ  весь  Суздаль- 
Ш  край,  какъ  между  его  сыновьями  обнаружились  отноше- 
:,  совершенно  подобный  гкмъ,  как1я  мы  только*что  наблю*- 
п  между  князьями  братьями  въ  юго-западной  Росс1и.  Юр1й, 
|М1й  ениъ  Всеволода,  не  над'Ьясь,  что  старшШ  братъ  его, 
1етанстинъ,  удовольствуется  волостью,  назначенною  ему  по 
31011яжен1ю  отца,  и  не  будетъ  искать  подъ  нимъ  Влади- 
а,  заключаетъ  оборонительный  противъ  Еонстантина  союзъ 
жладшммъ  братомъ  своимъ,  Ярославомъ,  Переяславскимъ 
вежБ.  Опаеешя  Юр1я  оказались  совершенно  основательны- 
хакъ  только  узналъ  Коястантинъ  о  смерти  отца,  такъ 
жчлжъ  собирать  войско  на  Юр1я.  Мирный  -  предложешя, 
шнння  Юр1емъ,  были  отвергнуты,  и  между  братьями  вез- 
лась война.  Счаспе  войны  было  на  стороне  младшихъ 
ъевъ  м  старппй  принужденъ  былъ  въ  1214  г.  заключить 


Лавр.  9вО  г^  1024  г.,  1026  г.,  1132  г. 
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съ  НИКИ  миръ  на  условхяхъ,  воторня  (судя  потоку,  что  пй 
ждый  братъ  остался  въ  своей  волости)  были  для  Константин 
гораздо  ыеп'Ье  благопр1ятны^  чЬыъ  предложенный  ему  нерся| 
началомъ  войны. — Мирнымъ  договоромъ,  завлюченннмъ  я{ 
1282  году,  была  прекращена  война  Даншла,  Мосиовевм| 
князя,  съ  старшимъ  его  братомъ  Димитр1емъ,  великинъ  хн|| 
земъ  Владим1рсвииъ.  Въ  сл^дующенъ  году  встречаешь  новн! 
мирный  договоръ  между  тЬмъ  асе  великимъвш1зеиъДииитр1ея| 
и  другимъ  младшимъ  братомъ  его,  Андреемъ.  Подъ  1Ь\ 
годомъ  находимъ  изв-бстхе  о  съ'Ьзде  князей  у  Дмитрова — т 
же  съ  ц'блью  завлючен1я  мирнаго  трактата.  Участниками 
атомъ  съ^зд^  между  другими  князьями  являются  и  два 
ныхъ  брата:  Андрей  А^евсандровичъ9  тогда  велив1й  кк 
Влидим1рск1й,  и  млад1й1й  братъ  его,  Дан1илъ  Мосвовск1й. 
съ^зд^въ  Костроме  въ  1360  г.  принимаютъ  участхе  родня! 
братья,  Андрей  Бонстантиновичъ  Су8дальск1й  и  старш1й  б] 
его,  ДимитрШ  Константиновичъ  Нижегородскхй  ^). 

Т^  же  порядки  продолжаются  и  во  весь  последую] 
княжесюй  пер10дъ,  отъ  котораго  сохранились  полные  тек 
договоровъ.  Обнародованння  до  снхъ  поръ  собран1Я  вня 
кихъ  договоровъ  далеко  не  иечерпываютъ  своего  предм! 
но  изданныхъ  договоровъ  совершенно  достаточно,  чтобы 
с&1ть  всякое  сомн^ще  относительно  той  роли,  которую  <» 
играли  въ  опред%лен1и  княжескихъ  отношешй.  Мы  укажем 
на  т%  изъ  нихъ,  которые  относятся  къ  разбираемому  8Д§| 
вопросу.  Велик1Й '  князь  Семенъ  Ивановичъ,  въ  самый  пм 
вступлен1Я  своего  на  Московски  стодъ,  нашелъ  необходимо! 
особымъ  договоромъ  опред&1ить  отношен1я  свои  къ  младпш 
братьямъ,  Ивану  и  Андрею.  Подобно  этому  внувъ  его,  вен 
К1Й  князь  Московск1й  Васил1й  Дмитр1евичъ,  заключаетъ  щ 
говоръ  съ  двумя  изъ  младшихъ  своихъ  братьевъ,  Анхрба[ 
и  Пе1фомъ.  Это  далеко  не  единственный  договоръ  неац 
родными  братьями,  который  сохранился  отъ  ХУ  вЦ 
отъ  этого  времени  до  насъ  дошло  еще  11  подобныхъ  д< 
воровъ.  Девять  изъ  нихъ  заключены  въ  небольшой  промеж; 
времени  отъ  1472  г.  до  1481  г*  великимъ  княземъ  Мос] 
скимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  съ  его  родными  братышм 
Андреемъ  Большимъ,  княземъ  Углицкнмъ,  Борисомъ, 
Волоцкимъ,  и  другимъ  Андреемъ,  княземъ  Можайскимъ 
остальныхъ  принадлежатъ  Рязани  и  заключены  между 

О  Сузд.  1213  I,.  1214  т.;  Льв.  и  Воскр.  1282  г.;  Соф.  I.  1283  г.;  Лавр. 
Воскр.  1360  г. 

Тшюгрми  М«  М.  СтАСЮджвнчА  Вас.  Остр.,  5)  д.,  7. 
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шземъ  Рязанскииъ  Иваноиъ  Васи льеви^емъ  и  роднымъ 
«го,  ведоромъ.  —  Въ  саиоиъ  начале  ХУ1  вЪва  мы 
шъ  договоръ,  который  совершенно  переносить  насъ 
в<Ьвъ,  въ  договору,  приведенному  выше  подъ  1132 
Ведив1й  внавь  Мосвовсвхй,  Иванъ  Васильевичъ,  желая 
[  а&нвни  своей  определить  отношешя,  им'1ющ1я  воз- 
послФ  его  смерти  между  вторымъ  своимъ  сыномъ, 
и  старшимъ  его  братомъ^  Василхемъ,  будущимъ  ве- 
внявемъ,  ваставляетъ  ихъ  завлючать  между  собой  вза* 
(оговоръ.  —  Княжеше  Василхя  Ивановича,  послФдняго 
ваго  внязя,  даетъ  намъ  и  прим'бръ  посл<Ьдняго  дого- 
жду  внязвями-братьями.  Въ  1531  году,  желая  упро- 
10жев]е  своего  новорожденнаго  сына,  Василхй  завлю- 
[>говоръ  съ  младшимъ  братомъ  Юрхемъ  0. 
воры  между  дядьями  и  племяннивами  тавже  древни, 
договоры  между  родными  братьями:  они  возниваютъ 
вомъ  появден1и  въ  нашей  исторхи  дяди  и  племянни- 
0  смерти  Ярослава  Владимхровича,  сыновья  его,  Изя- 
Звятославъ  и  Всеволодъ,  возвращаютъ  свободу  родному 
оему,  Судиславу,  бол'бе  20  л^тъ  сидевшему  въ  тюрьм*]^ 
отца  ихъ,  и  приводить  его  во  вресту.  Л'Ьтопись  не 
>,  въ  чему  имевно  обязался  Судиславъ  за  возвращен* 
'  свободу;  но  судя  по  тому,  что  онъ  постригся  всл^дъ 
шымъ  ц'Ьловашемъ,  надо  думать,  что  принятое  ими 
обязательство  завлючалось  въ  отваз^  отъ  всявихъ 
пй  на  вавую  бы  то  ни  было  волость  въ  Руссвой 
Зъ  1066  году  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  цф- 
;рестъ  въ  двоюродному  племянниву  своему,  Всеславу 
му,  въ  томъ,  что  не  сдФлаютъ  ему  нввавого  зла.  На 
гомъ  Любецвомъ  съФздФ  вм'бстФ  съ  дядьямии:  Свято* 
,  Михаиломъ,  Владимхромъ  Мономахомъ,  Давыдомъ 
9емъ,  Давыдомъ  и  Олегомъ  Святославичами  прини- 
част1е  ц  двоюрдный  племяннивъ  ихъ,  Васильво  Ро- 
[чъ.  Подъ  1150  годомъ  встречаемся  съ  двумя  дого- 
Изяслава  Мстиславича  съ  роднымъ  дядею  его,  Вяче** 
.  Летопись  сохранила  намъ   свидетельство   и   еще   о 


г.  г.  и  Д.  ч.  1.  №  №:  28,  37,38,  95,  97— 101, 106-110, 125, 127, 128, 
Гакимь  образомъ.    начиная  Сеиеномъ  Ивановичемъ  и  окончнваа 

Ивановичемъ,  всъ  веяние  князья  Московсше  состоять  въ  догорво- 
1шен1яхъ  въ  своимъ  роднымъ  братьямъ.  Мы  не  им^мъ  только  дого- 
р\я  Ивановича  съ  его  роднымъ  братомъ,  Иваномъ;  но  что  отношешя 
ь  князьдмъ  родственннкамъ  бшш  также  договорныя,  это  будетъ  ви- 
)С1^^дующаго. 

Щ  НСТОРШ  РУООКАГО  ПРАВА.  18 
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двухъ  мирныхъ  трактатахъ  того  же  ввидя,  Изясдава,  съ  др|;« 
гимъ  его  роднымъ  дядею,  Юрхемъ:  по  первому,  заадючеяновц! 
въ  1149  г.,  Иваславъ  отказывался  отъ  Б1ева  въ  подьву  дяд| 
К)р1я;  по  второму  отъ  1151  г.,  наоборотъ,  ЮрШ  отказывала! 
отъ  Шева  въ  пользу  племянаям,  Изясдава.  —  Въ  1154  г« 
Юр1й  Владим1роввчъ  заключаетъ  договоръ  еъ  другимъ  род*; 
нымъ  племявникомъ,  Ростяславомъ.— Съ  т&ми  же  порядкам! 
встречаемся  и  на  самой  западной  окраине  русской  земли,  п 
Вододим1ре  Водынскомъ  и  въ  Галиче:  въ  1267  году  на  сое 
^в^тъ  о  Русской  землЪ  собираются  родные  братья,  Левъ  ц 
Шварнъ  Даниловичи,  и  родной  дядя  ихъ,  Василько  РомашН 
вичъ. — Въ  сЪверо* западной  Россш  на  съ^д^  у  Дмитрова  м 
1301  г.  вм^ст!  съ  родными  братьями,  Андреемъ  и  Дашилом! 
Александровичами,  и  ихъ  двоюроднымъ  братомъ,  Михаилов) 
Ярославичемъ,  принимаетъ  учаспе  и  родной  племянникъ  их%| 
Иванъ  Дмитр1евичъ,  ИереяславскШ  князь  ^).  ^ 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  договофовъ  укажемъ  ц 
сл%дующ1е.  Въ  1389  г,  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  велик1й  киа^ 
Московсшй,  заключаетъ  договоръ  съ  двоюроднымъ  дядею  см! 
имъ,  Серпуховскимъ  княземъ,  Владимхромъ  Андреевичемъ.  01^ 
княжен1я  сына  Василхя  Дийитргевича,  Василхя^  им^мъ  дМ 
договора  этого  князя  съ  роднымъ  дядею  его,  Галицкимъ  квш 
земъ,  Юр1емъ  Дмитрхевичемъ.  Юрхй  Дмитр1евичъу  съ  свм^ 
стороны,  былъ  въ  договоре»  съ  родными  племянниками  евонм!^ 
Можайскими  князьями,  Иваномъ  и  Михаиломъ  Андреевна 
Сл6дующ1й  за  тЪмъ  МосковскШ  князь,  Иванъ  Василье! 
оставилъ  намъ  7  договоровъ,  заключенныхъ  имъ  въ  рая 
времена  съ  двоюроднымъ  дядею,  Верейсшмъ  княаемъ,  М1 
ломъ  Андреевичемъ.  Наконецъ  послЪдшй  договоръ  дмдн 
племянникомъ  относится  къ  квяженш  посл^дниго  Мосвовска|| 
князя,  Васил1Я  Ивановича:  къ  договору,  заключенному  атп^ 
княземъ  въ  1531  г.  съ  роднымъ  братомъ  своимъ,  Юр1е1||| 
былъ  пр1общёнъ  и  малол'Ьтшй  сынъ  Васил1я,  Иванъ  ^).      в| 

Если  необходимость  опред^ать  отношен1я  князей : 
договорами  не  исключалась  ни  такимъ   близки1гь   родстс 
кокое  существовало  между  родными  братьями,  ни  такимъ 
сомн'1^ннымъ  родовымъ  старшинствомъ,  какое  им^и  дядм 
редъ  племянниками,  то  понятно^  насколько  эта  необходима 
была  настоятельна  для  двоюродннхъ  братьевъ  и  другихъ  бо^ 

О  Лавр.  1059  г.,  1066  г.;  1097  г.;  Ияат.  1149  г.,  1151  г.,  и54  г.;  Густ.  1ЯШ 

Лавр.  1801  г.  1 

«)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  -^Л  35,  43,  47,  49,  91,  92-94^  113,  114,  ив,!»! 
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^д|евя11хъ   родствевнивдвъ.   Мы   ограничимся   саинмъ   не- 

;|ми1хъ  числомъ  прим^Ьровъ.  Кня8ья-двоюродные  братья  ао- 

въ  нашей  истор1и  не  прежде  второй  половины  XI  вЪва;- 

XI  этому  же  времени  относится   и   первый   договоръ   между 

шн.  Въ  1097  г.  на  Любецкомъ  съ^здф  договариваются  дво- 

вродяне  братья:   Святополеъ   Изяславичъ,   Давыдъ  и   Олегъ 

[битосшвичи,  6дадим1ръ  Всеволодичъ  и  Давыдъ  Игоревичъ  ^). 

Лк  XII  в^Е^  укажемъ  на  договоръ  Святослава  Ольговича  съ 

т  двоюроднымъ  братомъ,  Изяславомъ  Давыдовичемъ,  завдю- 

иенвнй  ими  въ  1153  г.  на  съ'Ьдд^  у  Хоробра.  На  съ^д^въ 

МоровМсаФ  въ  1160  г.  тотъ  же  самый  Святославъ  Ольговичъ 

|бговарнвается  съ  племяннивомъ  своимь  (въ  7  степени),  Ро- 

[ти&вомъ  Мстисдавичемъ.  Подъ  1189  годомъ  находимъ  из* 

«кпе  о  существован]и  договора  между   снаомъ  Ростислава, 

^юркомъ,  и  дядею  его  (въ  9  степени)  Святославомъ  Всево* 

юдячемъ.  Въ  1226  г.  встр1»чаемъ   мирный   трактатъ   между 

1«твероюрдными  братьями,  Михаиломъ  Всеволодичемъ  Черни- 

Мшехнмъ  и  Олегомъ  Курсвимъ.  На  съФзд'Ь  въ  Переяславл^  въ 

1356  г.  вм^стФ  съ  Иваномъ  Ивановичемъ,  Московсвимъ  кня- 

мъ,  принимаетъ  участ1е  и  внувъ  его  (въ  8  степени),  Андрей 

Константиновичъ  Суздальсвгй  ^. 

Ивъ  многочисленныхъ  договоровъ  между  великими  князья- 
в  Носаовсвими,  Рязанскими^  Тверскими,  Смоленскими  и 
оъ  родственниками,  сохранившихся  отъ  Х1У  и  ХУ  вФка, 
мжемъ  для  примера  на  два:  на  договоръ  великаго  князя 
ЬсЕовскаго,  Дмитр1я  Ивановича,  съ  двоюроднымъ  братомъ 
!0,  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  Серпуховскимъ  княземъ,  зак- 
мевннК  иъ  1362  г.,  и  на  договоръ  внука  его,  Васил1яВа- 
иьевича  съ  двоюродными  братьями  его,  князьями  Можай- 
ИМИ,  Михаиломъ  и  Иваномъ,  отъ  1433  года  ^). 

И  такъ,  право  вступать  въ  договоры  прииадлежитъ  каж- 
шу  квяаю,  несмотря  ни  на  степень  родства,  соединяющую 
о  съ  другими  князьями,  ни  на  относительное  значенхё  упра- 
■емой  нмъ  волости. 

Вняжеск1е  съезды  служили  самымъ  обыкновенвымъ  сред- 
вомъ  для  заключен]я  договоровъ  и  всякихъ  соглапген1й,  им^в- 
1хъ  цФлью  какое  либо  совокупное  д'Ьйствхе  н'Ьсколькихъ 
ввей. 


О  Лавр.  1097  г.  Ср.  еще  Лавр.:  договоры    тЪхъ   же    князей  въ  1100  г.  на 

1К&  нъ  УкЬгичахъ,  въ  1101  г.  на  съ'Ьздф  въ  Золотци;   рядъ  Святополка  съ 

цвхшомъ  1Уь  1102  г.  н  несостоявпийся  съ^дъ  въ  1096  г. 

)  Плат.  1153  г.,  1160  г.,  1189  г.;  Лавр.  1226  г.;  Соф.  1.  1356^  г. 

)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д,  ч.  1ЛЫ)&  27  и  46. 
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На  устройстве  вняжескихъ  съ^довъ,  или  ядумнкнизев' 
и  порядв'6,  который  наблюдался  во  время  переговоровъ,  ваолв^ 
отразилось  увазанное  выше  начало  независимости,  вотортсъ 
определялись  взаимный  отношенхя  внязей. 

Древняя  Росс1Я  не  знаетъ  обязательныхъ  съ^здонъ,  на 
воторые  внязья  должны  были  бы  являться  для  обсуждени 
вопросовъ  общихъ  всей  Руссвой  землА;  внязья  могли  съез- 
жаться для  достижен1я  вавихъ  либо  общихъ  целей,  но  не 
были  въ  тому  обязаны.  Бняжесвхе  съезды  не  имели  ни  онре- 
деленнаго  состава,  ни  определеннаго  времени  собранк:  внязья 
съезжались,  вогда  хотели,  и  въ  тавомъ  составе,  въ  вавомъ 
хотели.  Мы  не  встречаемъ  ни  одного  съезда,  на  воторомъ 
участвовали  бы  все  внязья  Руссвой  земли;  за  то  наши  источ- 
ниви  полны  свидетельствами  о  частныхъ  съездахъ  Русскихъ 
внязей,  въ  воторыхъ  принимаютъ  участ1е  внязья  той  или  другой 
местности.  Отношен1Я  родства  не  играютъ  при  этотъ  нива* 
вой  решающей  роли:  родственниви  более  отдаленныхъ  степе* 
ней  соединяются  для  сововупнаго  действ1Я  противъ  ближай- 
шихъ.  Для  примера  уважемъ  на  съездъ  Давыдовичей  съ  пле- 
мяннивомъ  ихъ  (въ  7  степени),  Изяславомъ  Мстиславичемъ, 
на  воторомъ  внязья  уговорились  действовать  противъ  двоюрод- 
наго  брата  Давыдовичей,  Святослава  Ольговича;  а  въ  следую* 
щемъ  1147  году  съехались  въ  Мосвве  ЮрШ  со  Святославомъ 
Ольговичемъ  (братья  въ  6  степени)  для  услов1я  относительно 
общихъ  действий  противъ  Изяслава  Мстиславича,  роднаго 
племяннйва  Юр1я,  и  Давыдовичей,  двоюродныхъ  братьевъ  Свя* 
тослава  ^). 

Тотъ  же  харавтеръ  полной  свободы  и  независимости  от- 
ражается и  на  порядве  самыхъ  переговоровъ.  Княжеек1в 
съезды  не  имели  права  издавать  обязательныхъ  для  внязей  по* 
станоэлен1й.  Вся  ихъ  деятельность  ограничивалась  договорами 
и  соглашен1ями.  Постановлешя  съезда  были  обязательны  только 
для  участнивовъ  его  и  на.  стольво,  на  свольво  они  согласи* 
лись  съ  ними.  Если  тотъ  или  другой  изъ  участнивовъ  съезда 
не  приходилъ  ни  въ  вавому  соглашен1Ю  съ  другими^  онъ  былъ 
свободенъ  оставить  собранхе  и  для  него  не  вознивало  ника- 
вихъ  последствШ  изъ  тавого  съезда.  Этому  выходу  изъ  со* 
стоявшагося  уже  съезда  совершенно  приравнивается  и  про^ 
стое  нежелан1е  принять  участге  въ  съезде.  По  обстоятель* 
ствамъ,  вызвавшимъ  необходимость  съезда,  и  по  лицамъ, 
составившимъ  его,  можно  уже  до  невоторой  степени   судить 

»)  Ипат.  1146  г.,  Ш7, 
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[аправлеши,  которыиъ  будутъ  проникнуты  его  постанов- 
а  потому  нежелан1б  принять  участхе  въ  съ^зд^  есть 
)  особый  видъ  нбсоглас1я  съ  его  опред^лешями. 
Л  дошедш1я  до  насъ  извЪстхя  о  Бняжесвнхъ  съ'бвдахъ 
ь  на  себ'Ь  обозначенный  здЪсь  характеръ.  Мы  укажеиъ 
«оторыя.  Подъ  1170  г.  л^тописецъ  тавъ  описываетъ 
пъу  которынъ  соединились  внязья  для  общаго  похода 
въ  Подовцевъ:  „Вложи  Богъ  въ  сердце  Мстиславу  Изя- 
1у  мысль  благу  о  Русской  земл^,  зане  же  ей  хотяше 
всФмъ  сердцемъ;  и  созва  братью  свою  и  нача  думати 
[МИ,  река  имъ  тако:  братья!  пожальтеся  о  Русской  земл-Ь; 
)  у  насъ  и  Гречесв1й  путь  отнимаютъ  (Половцы)  и  Со- 
;  и  Залозный;  а  л-Ьпо  ны  было,  братье,  възряче  на  Божш 
(ь  и  на  молитву  святой  Богородицы  поисвати  отецъ  сво- 
г  дЪдъ  своихъ  пути  и  своей  чести.  И  угодна  быть  рЪчь 
[)еже  Богу  и  всеФ  брать'Ь.  И  ревоша  ему  братья  вся: 
ти,  брате,  помози  въ  томъ,  оже  ти  Вогъ  вложилъ  таку 
>  въ  сердце;  а  намъ  дай  Богъ  за  крестьяне  и  за  Рус- 
землю  гоювы  свои  сложити''.  Князья  согласились  съ 
ожешемъ  Мстислава  и  общШпоходъ  состоялся. — А  вотъ 
1икъ  инаго  исхода  совершенно  такой  же  думы  князей. 
1382  г.  чптаемъ:  „Ведикхй  же  князь  Дмитрхй  Ивано- 
слыша  такую  вфсть,  оже  идеть  на  него  самъ  царь  (Тох- 
1ъ)  въ  множестве  силы  своей,  и  нача  совокупляти  свои 
ратннхъ,  и  вы'Ьха  изъ  города  съ  Мосввы,  хотя  идти 
ву  ратныхъ;  и  начата  думу  тавовую  думати  велив1Й 
Дмитр1й  Ивановичъ  со  вс^ми  князи  Русскими  и  обр*!- 
разность  въ  нихъ,  не  хотяху  помогати.  Бывшу  же  про- 
йми не  одиначеству^  и  ^то  познавъ  великхй  князь  Дмит- 
лановичъ  бысть  въ  недоум-биги  и  размышлен1и,  не  хотя 
противу  самого  царя,  но  по-Ьха  въ  свой  градъ  Перея- 
>,  а  оттуда  мимо  Ростовъ,  и  паки  реку  вборз1^  и  на 
ому  ^.—Говоря  словами  лЪтопнсца,  на  съ%зд%  князей 
[О  быть  одиначество,  соглашеше  всФхъ  участнивовъ  съ 
:ъ  мнФшемъ,  въ  противномъ  случае  съЪздъ  не  достигалъ 
ихъ  общихъ  для  вс^хъ  собравшихся  цЪлей.  На  съ^здф 
г.  однначества  не  было,  а  потому  веливШ  внязьДмит- 
^вановичъ,  не  над'Ьась  на  свои  собственныя  силы,  и  при- 
шъ  былъ  изм'1нить  свое  первоначальное  рЪшеше  н  от- 
ть  на  с^веръ  вм'Ьсто  того,  чтобы  идти  на  встречу  Тох- 

1У    % 

дат.  1170  г,  Восвр. 


ч 
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Очень  любопытное  тъЬстге  находинъ  подъ  1183  г.  „Князь  ] 
же  Святославъ  Всевододнчъ,  говорить  лЪтописецъ,  сгадавъ  со  1 
сватомъ  своимъ   Рюривомъ^  поидоша  на  Половце  и  сташа  у  1 
Олжичь,   ожидающе   Ярослава   (младшаго   брата   Святослава) 
изъ   Чернигова;  и    устр']^те  й  Яроелавъ   и   рече   имъ:   нын4|^ 
братья^  не   ходите,    но   сревше   веремя   оже   дасть   Богъ  на 
л-бто    пойдемъ;   Святославъ   же  и  Рюрикъ,   послушавша    его, 
воввратишася^.  Тавинъ  образомъ,  старш1й  братъ  и  внявь  Ше**  | 
СВ1Й,  Святославъ,  по  сов^щан1в  съ  внявемъ  сос^^днев  волости 
и  племяннивон!  своимъ  (въ  9  степени),  Рюрнвоиъ,  решается 
предпринять    походъ  на   Половцевъ  и  дМствительно   висту-*  | 
паетъ  противъ  нихъ.  Оставалось  тольво  дождаться  нладшаго  I 
брата,  Ярослава   Черниговсваго,   чтобы    вступить    въ   вемлю  ' 
Половецвую.  Но  едва  пр1%хадъ   этотъ   младш1й  братъ,  кавъ  ! 
составилась  новая  вняжесвая  дума  на  этотъ  равъ  ивъ  3  внязе!, 
и  вопросъ  о  войн'Ь  подвергся   новому   обсужден1ю.   Яроелавъ  1 
предложилъ    отложить    войну  до  будущаго   л^та,   мн^нхе  со*  ] 
вершецно  несогласное  съ  т^мъ,  воторое  тольво-что  было  при*'  ^1 
нято  старшимъ  братомъ  его,  Святославомъ,  и  Рюривомъ.  Воз^  ^ 
пившее    тавимъ    образомъ   ра8ноглас1е   (неодиначество)   было  | 
устранено   уступчивостью  Святослава  и  Рюрива:   они   согла*  ^ 
сились  съ  мнФшемъ  Ярослава  и  уже  йачатый   походъ   бняъ  1 
отм^ненъ.  Въ  1189  г.  тотъ  же   самый  Святославъ  въ  союз^^ 
съ  Рюривомъ  и  братьями  его  предпринялъ  походъ  на  Галнчъ. 
Достигнувъ  Галича,  но  еще  не  начиная   военныхъ  дМствИ, 
внязья    стали    рядитьвя    „о  волость    Галицвую',  т.  е.    сов%*  1 
щаться  о  д^леж'б  будущей   добыли.  На  зтомъ  сов^щаши  не*  1 
жду  внязьями  не  состоялось  нивавого  соглашен1я.  Необходим 
мымъ  сл'1дств1емъ   тавого   неодиначества  было  падеше  всею 
предпр1ЯТ1Я,  внязья  принуждены  были  возвратиться:  ^^и  таво  ве  « 
урядившеся  возвратишася  во  свояси*,  говоритъ  л^тонисецъ.  -^ 

Подъ  1301  г.  находимъ  тавое  описаше  съезда:  «Того  же 
л§та  учиниша  снемъ  у  Дмитрова  Андрей,  внязь  велив1й^,  Ми* 
хайло,    внязь  Тверсв1й,   Данило,   внязь   МосвовсвШ,   Хоаннъ,  ' 
внязь  Дмитрхевичъ  изъ  Переяелавля,  и  взяша  миръ  межи  со*'  I 
бою;  а  Михаиле  съ  Иваномъ  не  довончалъ  межи  собою'.  И  ! 
тавъ,  ВТО  хот^лъ  тотъ   помирился,  вто   не  хот^лъ,    остался  ^ 
въ  прежней  розни.  На  съ'Ьздахъ   важдый  внязь   действу етъ 
за  себя  ^). 

Рядомъ  съ  договорами,  завлюченными  на  съ^здахъ  самихъ  . 
внязей,  встречаемся  и  съ  тавимп,  воторые  завлючались  пря 

*)  Ипат.  1183  г.  1189  г.;  Лавр.  1301  г. 


^ 
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пословъ  ^).  Иногда  9тотъ  посл'бдшй  епособъ  является 
В1емъ  къ  первому:  квявья,  договори9Ш1еся  о  чеиъ  либо 
;д%,  приглаатаютъ  черевъ  пословъ  присоединиться  къ 
жатешю  тавихъ  княвей^  которое  почему  либо  не  могли 

участ1Я  въ  личныхъ  сов%щан1Яхъ  ^.  Эта  вам^Ьна  кня- 
1ами  ничего  не  ивм'Ьняла  въ  существе  д'&ла:  если  при* 
не  чрезъ  пословъ  князья  находили  согласннмъ  съ 
интересами  присоединиться  въ  договору  или  сововуп- 
Ьйствш  другихъ  князей,  они  присоединялись,  если 
-они  оставались  въ  сторон1^.  Въ  1183  г.  Святославъ 
дичъ  и  Рюривъ  Ростиславичъ  сговорились  идти  на 
)въ  и  отправили  пословъ  въ  сосФднимъ  князьямъ,  при- 
ихъ  участвовать  въ  поход'6.  На  это  приглашен!^  ото- 
соглас1емъ:  Владии1ръ  Гл^овичъ,  Переяславск1й  князь, 
1Ъ  Ярославичъ  Луцшй  съ  братомъ  Мстиславомъ,  Мсти- 
омановичъ,  Изяславъ  Давыдовичъ,  Городенспй  князь 
квъ,  Ярославъ ,  внязь  Пинскгй,  съ  братомъ  Гл^бомъ  и 
ъ  Галицк1й,  приславш1й  отъ  себя  помощь;  ^^а  своя 
продолжаетъ   л^тописецъ,  не  идоша,  рекуще:   далече 

идти  внизъ  Днепра,  не  можемъ  своей  земли  пусты 
а;  но  аже  пойдеши  на  Переяславль,  то  скупимся  съ 
а  Русс1(^.  И  такъ,  кто  хот^лъ,  пошелъ,  кто  не  хот^лъ, 

дома. 

1195  г.  Рюрикъ,  внязь  К1евсв1й,  согласившись  съ 
своимъ  Давндомъ,  Смоленскимъ  княземъ,  и  дядею 
тепени)  Всеволодоиъ,  Владим1рскимъ  (на  Клязм^)  кня- 
рносвтельно  раздала  Русской  земли  между  потомками 
ра  Мономаха  и  Черниговскими  князьями,  отправляютъ 

къ  послФднимъ  съ  приглашен1емъ  присоединиться  къ 
пемуея  между  ними  соглашенио.  Черниговскхе   князья 
1ГСЛ0В1Я  ВТОГО  соглашен1я  невнгодными  для  себя  и  от- 
ь  присоединиться  ^). 
1мъ  образомъ,  какъ  договоры,  такъ  и  всЬ  случаи  сово* 

дМств1я  н^сколькихъ  князей  им^ютъ  въ  своемъ  осно* 
вободную  волю  участниковъ*  Необходимость  свободной 
ставляли  до  такой  степени  существенное  услов1е  кйя- 
»  отношен1й,  что  наши  источники  особенно  отм']^чаютъ 
%ш,  въ  которыхъ  это  условхе   нарушалось.  Такъ  подъ 


к  вапр.  бшъ  заключенъ  иирный  трактатъ  Изяслава  Мстиславича  съ 
Ч9ЖЯ  я  Ольговичаии  въ  11^  г.,  Ипат. 
напр.  съ-^эдг  въ  Рогове,  Ипат.  1194  г. 
г.  1183  г.,  1195  г. 
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1253  г.  читаемъ:  Дашилъ,  Галяцкхй  внязь,  придя  въ  Пинсху 
беретъ  съ  собою  Пинсвихъ  внязей  неволею  на  войну.  В1 
1368  т.  веливШ  внязь  МосвовсвШ,  ДмитрШ  Ивановить,  за 
звалъ  обманомъ  въ  Мосвву  веливаго  внязя  Тверсваго,  Мих» 
ила  Алевсандровича^  лишилъ  его  свободы  и  заставилъ  неволю* 
целовать  въ  себ%  врестъ.  Подъ  1373  г.  находнмъ  еще  ожщ 
подобное  И8в^ст1е:  тольво  что-помянутый  Михаилъ  ТверсшМ 
приневоливаетъ  во  всю  свою  волю  брата  своего  (двоюрдЕаго| 
Михаила  Башинсваго  0. 

При  завлючеши  вняжесвяхъ  договоровъ  мы  встр^чаеха 
и  съ  участхенъ  третьихъ  лицъ,  принииающихъ  на  себя  пт 
средничество  между  внязьями,  сводящихъ  ихъ  въ  любовь.  ВЦ 
вачествФ  тавихъ  посреднивовъ  могли  выступить  не  холым 
внязья,  но  и  духовенство.  Тавъ  подъ  1155  г.  встречаемся  е1 
посредничествомъ  внязя  Ростислава,  воторому  удалось  свеет! 
въ  любовь  дядю  Юр1я  съ  племяннивами  своими,  Мстиславомз 
и  Ярославомъ  Изяславичами.  Въ  1226  г.  точно  тавая  же  р<ш 
выпала  на  долю  Б1евсваго  внязя,  Владимхра  Рюривовича^  по* 
средничеству  вотораго  удалось  завлючить  миръ  между  Михав^ 
ломъ  Всеволодичеиъ,  Черниговсвимъ  вняземъ,  и  Олегомъ  Щр 
свимъ.  Враждебное  столвновеше,  вознившее  въ  1230  г.  между 
Михаиломъ  Черниговсвимъ  и  Ярославомъ  Переяславевнм« 
(с^вернымъ);  было  улажено  при  посредстве  Шевсваго  кням] 
Владимхра,  и  Владимгрсваго  (на  Клизме),  Юр1я.  Подъ  129в  п 
встр^чаемь  прим^ръ  посредвичества  духовныхъ  особъ:  яБыеяБ 
нелюбье  межи  внязьми,  разсвазываетъ  детописецъ,  Андреем«|| 
веливимъ  вняземъ,  Иваномъ  Переяславсвимъ,  Даниломъ  Мов^ 
вовсвимъ  и  Михаиломъ  Тверсвимъ;  и  своде  ихъ  на  любовш 
владнво  Симеонъ  и  владыво  Измайдо'^.  Подобное  Н8в%ст14 
находимъ  и  подъ  1301  г.:  ,,3аратися  Иванъ  внязь,  да  Ком' 
стантинъ,  смири  ихъ  владыво  Семенъ^.  Въ  той  же  роли  яв« 
ляется  духовенство  и  въ  ХУ  в.  Въ  1480  г.  рознь,  возникши 
между  веливимъ  вняземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  братьямв 
его,  Андреемъ  в  Борисомъ,  превращена  посредничеством^! 
митрополита  Геронтхя,  арх1еписвопа  Васс1яна  и  ТроицкаМ 
игумена  Паис1Я  ^). 

1)  Иногда  Енязья  ссылаются  на  превозмогающую  военную  сижу,  кавъ 
усдовхе,  уничтожающее  свободу  воли.  Такой  случай  находимъ  подъ  1147  \ 
Ипат.:  „Гюргевичъ  же  ГГл'1бъ,  союзникъ  Владим!ра  Давыдовита  и  Святослв] 
Ольговнча  въ  ихъ  борьо^  съ  Йзяславомъ  ШевсЕимъ;  прислася  Володгапру,  гя 
голя:  по  неволн  есть  врестъ  Ц'Ьловалъ  въ  Изяславу,  оже  мя  быль  оступилъ  1 
гортд^,  а  отъ  васъ  ми  помочи  не  было.  Нин^^  же  всяко  съ  вама  хочю  бып^ 
пршю  вама". 

»)  Ипат.  1155  г.;  Лавр,  1226  г.,  1230  г.;  Троиц.  1294  г.,  1301  г.;  Восвр.  1480 1 
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^Т1е  третьихъ  дицъ  совершенно  добровольное  н  не  ва- 
ъ  ъъ  еебЬ  ничего  обявательнаго:  враждующхя  стороны 
I  принять  или  не  принять  ихъ  посредничество. 
ржан1е  договоровъ  ножетъ  бцгъ  подведено  подъ  дв% 
и:  первую  составить  т1  услов1Я,  воторня  относятся 
ред%лешю  волостей  между  княвьями;  во  второй  должна 
аесены  условк,  устанавливающ1я  политическ1е  союзы, 
лфдте^  въ  свою  очередь,  мы  подравд^ияемъ  на  два 
фвый  составить  тавхе  союзы,  въ  силу  воторыхъ  не 
отъ  нивавого  ограниченхя  политичесвой  саиостоятель- 
;оговаривающихся  сторонъ;  второй  вс^  т^,  воторыни 
1ается  тавое  ограничеше  для  одной  ивъ  нихъ.  Мы 
вися  теперь  тольво  на  второй  групп!  условШ.  Наше  раз- 
10  содержан1я  договорнаго  права  мы  начнемъ  съ  тавихъ 
1въ,  воторыми  не  устанавливается  нивавого  ограни* 
олитичесвой  самостоятельности  одной  изъ  договари* 
кя  сторонъ  въ  пользу  другой, 
договоровъ  этого  рода  древнее  Руссвое  право  вырабо- 
ничесв1я  выражетя,  воторыя  неи8м<Ьнно  употребляются 
ъ  протяжеши  разсматриваемаго  пер10да.  Существенны» 
^  тавого  договора  обозначались  терминомъ:  з^быти  всЬмъ 
ь  мужъ^.  Это  полнейшее  единеше  договорившихся  сто- 
ъ  силу  вотораго  онЬ  обязывались  имФть  общихъ  дру- 
вдруговъ.  Съ  нравственной  стороны  тавой  соювъ  пред- 
ел союзомъ  любвИ|  а  потому  рядомъ  съ  приведеннымъ 
11ъ  для  его  обовначешя  употребительны  еще  два  С1%^ 
ь:  1)  внязья  ц^луютъ  между  собою  врестъ  „на  всей 
2)  внязья  обязываются  ,не  разлучаться  ни  въ  зл! 
[обр***,  т.  е.  въ  зл*  помогать  другъ  другу,  а  въ  добр! 

I   ПрибЫТВОМЪ. 

термины,  сохраненные  въ  отрывочныхъ  И8в!ст1яхъ 
и  отъ  XI  и  XII  в!ва,  перешли  въ  довончаши  ХГУ  и 
ющихъ  в!вовъ,  полные  тевсты  воторыхъ  въ  вначи- 
степени  пополняютъ  и  объясняютъ  вратв1я  изв!ст1я 
цевъ. 


// 


.  роль  псюредннка  между  Изясхавомъ  и  дядьями  его,  Вячесдавомъ  и 
ринихаютъ  на  себя  Болеславъ  Похьсшй  и  король  ВенгерскШ;  а  н'Ь- 
>зднгЬе— Владишръ  ГалицкШ,  которому  и  удалось  примирить  ихъ.  Ср. 
.  1177  г.,  стр.  119.  Особенно  часто  ро1ъ  посредника  принимаетъ  на 
«нство,  см.  Лавр.  1101  г.,  Ипат.  1136  г.,  1195  г.  Роль  посредника  въ 
и  могъ  взять  на  себя  всяшА,  кто  надеялся,  что  голосъ  его  будетъ 
[Н1е;  даже  сннъ  могъ  ходатайствовать  передъ  отцемъ  о  примирети 
»го  либо,  см.  Лавр.  1096  г.;  случай  посредннтества  матери  см.  Боскр. 
Ю  г. 
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•  Различная  условк,  состамяющхе  содержан1е  равекатрн^ 
ваемнхъ  договоровъ,  иогутъ  бнть  сведены  къ  следующим! 
двумъ  группамъ:  первую  составятъ  условхя,  воторня  онред^км* 
ютъ  существо  оборонЕтедънаго  союза,  установляенаго  межх| 
договаривающимися  сторонами;  вторую--услов1Я,  онред^1ляни 
Щ1Я  то  полоякенхе,  которое  договорившаяся  стороны  должна 
принять  по  отношен1Я  въ  третьинъ  лицамъ  ^).  *! 

Для  УСЛ0В1Й   оборонительнаго  союза   въ  договорахъ  уно« 
требятелъны  следующая  выражен1я.  1| 

Князья  обязываются  быть  за  одняъ.  Въ  большинстве  дого^ 
воровъ  это  двустороннее  обязательство.  Въ  кратвнхъ  реда|1^ 
щяхъ  оно  выражается  тахъ:  ,,быти  ны  за  одинъ  до  живота^^ 
Въ  бол^е  пространныхъ  вместо  этого  читаемъ:  «и  бытн  мя 
съ  тобою  везде  за  одинъ  и  до  живота*;  и  соотв'Ьтственвц 
втому  для  другой  стороны:  «и  быти  ти  со  мною  везде  я|| 
одинъ  и  до  живота*.  Въ  н^воторыхъ  ветр^чаемь  еще  тажуж! 
прибавку:  „за  одинъ  на  всякого  недруга*.  Двустороннее  обяии( 
тельство--быть  за  одинъ  —  установляетъ  между  сторонап| 
полнейшее  единенхе  какъ  по  отношен1Ю  къ  врагамъ,  такъ  ||| 
по  отношешю  къ  друзьямъ.  Но  единете  не  означаетъ  ео^ 
равенства'действительныхъ  пожертвован1й,  который  сторонанч! 
придется  принести  одной  въ  пользу  другой.  Князья  обявываи! 
лись  быть  за  одинъ  во  вс%хъ  случаяхъ,  которые  могутъ  пред^ 
ставиться  съ  той  и  другой  стороны,  а  не  по  соразмАрнс 
ихъ.  Вследствхе  этого  одна  нзъ  сторонъ  могла  несколько 
воспользоваться  своимъ  правомъ  требовать  помощи  отъ  дру1 
тогда  какъ  этой  другой  могло  не  представиться  еще  ни  ол 
ного  довода  къ  такому  же  требован1Ю.  Это  различ1е  д^йетв! 
тельныхъ  услугъ  отразилось  и  на  самой  форме  договоров«]| 
такъ  въ  невоторыхъ  изъ  нихъ  обязательство  «бнть  8аодша| 
на  всякого  недруга'  принимаетъ  на  себя  только  одна  сторона^ 
довольствуясь  обязательствомъ  другой  « блюсти  и  борош1ть1 
ея  владен1я.  Это  различхе  условливается  равличаемъ  политж! 
ческой  роли  договаривающихся  сторонъ. 

Для  выражешя  того  же  единен1я  по  отношешю  къ  друз! 
ямъ  и  недругамъ   существу етъ    еще   такая   формула:   «а 
будетъ  тебе  другъ,  то  и  мне  другъ;  кто  будетъ  тебе  недр; 

^)  Договори  князей,  взятые  въ  ц-Ьюмь,  закжючаилъ  въ  ее&Ь  вепкое  1^ 
образю  УСЛ0В1Й,  обнимаюощхъ  собою  вс^  яредасеты,  по  которнмъ  только  | 
ваетъ  возможно  стоишовеше  внджескнхъ  интереоовъ.  Такъ  въ  одномъ  и  - 
же  договорЬ  кы  находииъ  условш  о  полггичесвомъ  союз^,  рядъ  о  водосхяхъ» 
В1Я  объ  общеиъ  суд'Ь,  о  понишнахъ,  о  порядЕ'Ь  выхода  на  войну  я  яр.  Въ  п 
шей  тжвжк  мы  разсмотрияъ  только  усювш,  икЬюлця  отнош№я  къ  уставов 
подитическаго  союза;  остадьныя  же  будутъ  раземотрбны  по  прява 
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Ь  яедругъ';  и  дга  другой  стороны:  „а  кто  будетъ 
гъ,  то  и  теб4  другъ,  а  вдо  будетъ  мн'Ь  недруго,  то 
агедругъ''.  Эта  вторая  формула  совершенно  покрыва- 
;тороннее  ус10В1е  о  единеши,  а  потому  встр'Ьчгается 

П    ДОГОВОраХЪ,    ВЪ   КОТОрНХЪ   НФТЪ    этого   УСЛ0В1Я.    Но 

въ  языкъ  нашихъ  договоровъ  далеко  не  свободенъ 
'0рен1й)  то  мы  не  рфдко  встрФчаемъ  только  полови- 
второй  формулы,  какъ  одностороннее  обязательство, 
сь  двусторонннмъ  услов1емъ  о  единен{и.  Въ  такихъ 
»  эта  прибавка  ничего  не  даетъ  той  стороне,  въ 
;оторой  сд^ана,  ни  отннмаетъ  у  другой,  ибо  между 
10  установлено  полное  единете. 
нецъ,  князья  принимали  на  себя  обязанность  ограж*- 
фикосновенность  владФшй  своихгь  союзниковъ.  Обя- 

эта  выражалась  въ  формуле:  ^^  блюсти  и  боронити*. 
[^дняя  формула  отличается  бол4^е  частнымъ  характе- 
1мъ  дв1  предшествовавшихъ.  Зд^сь  право  требовать 
поставлено  въ  зависимость  отъ  нарушен1я  границъ; 
Ь  не  нарушены^   нФтъ  случая  къ  исполнешю   обяза* 

„блюсти  и  боронить^  ихъ.  Тамъ  же  всякое  выра- 
^пр1Я8ни,  какъ  бы  оно  нибыло  отдаленно,  есть  закон* 
кодъ  хъ  требованхю  сод'бйствхя.  Такнмъ  образомъ, 
юрмула  включается  каждою  изъ  двухъ  первыхъ.  Но 
1ви  языка  грамотъ  къ  повторен1ямъ,  она  не  р^дко 
тся  въ  такихъ  договорахъ  въ  которыхъ  уже  есть 
$  условхе  о  единеши.  ДМствительное  значеше  имФ- 
формула  только  при  одностороннемъ  условш  едино- 
установляетъ  въ  такихъ  случаяхъ  въ  пользу  сторо- 
евшейся  къ  единев1ю  обратное  право  требовать  по- 
)тя  и  не  въ  одинаковой  м1р^. 
Л  этихъ  общихъ  услов1й  взаимной  обороны  встр'Ьча- 
е  и  частный  съ  поимев нымъ  указашемъ  врага,  про- 
эраго  договариваюпцяся  стороны  должны  действовать 
и  Напр.:  „а  пойдутъ  на  насъ  Татарове  или  на  тебя, 
1амъ  и  тобе  съ  одинаго  всЬмъ  противу  ихъ^.  Эти 
гая  условхя  употрдбляются  какъ  вместо  общихъ,  такъ 
^  съ  ними,  по  замеченной  уже  склонности  къ  пов- 
ь. 

епосредственной  связи  съ  условхемъ  о  взаимной  обо- 
итъ  услов1е  о  взаимномъ  доброжелательств*!,  соста- 

только  его  развит1е:  доброжелательство  есть  необ- 
эснован1е  всякаго  единешя  противъ  недруговъ.  Уело- 
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В1е  доброжелатехьствд  ввражается  во  первыхъ  въ  сд^Ьд 
формуле:  я  а  добра  ми  вамъ  хот^ти  во  всемъ  вевд^^;  в^ 
шинств^  договоровъ  это  обоюдная  формула,  вторая  ея 
вина  читается  такъ:  „а  вамъ  мн%  добра  хот^ти  та  б 
всемъ  везд^^.  Это  желанхе  добра  ввлючаетъ  въ  себя 
жительную  обязанность  извещать  другъ  друга  обо  вс^х 
хахъ,  им^ющихъ  отношенхе  къ  интересамъ  договаривак 
сторонъ.  Для  выражен1я  этой  обязанности  въ  самых: 
странныхъ  редакц1яхъ  встр^^чается  особая  формула:  „ 
ми  слышевъ  о  вашемъ  добр%  или  о  лис^,  а  то  ми  ва] 
в'Ьдати  въ  правду  безъ  примышленхя'';  и  соотв^^тствеев 
му  для  другой  стороны:  „а  что  вы  слышевъ  о  моемъ 
или  о  лисЬ,  а  то  вы  мн^  повФдати  въ  правду  безъ  I 
шленхя''. — Условхе  доброжелательства,  составляя  тольбо 
н^йшее  развит1е  условхй  о  взаимной  помощи,  вовсе  не 
чается  въ  краткихъ  редакц1яхъ  договоровъ. 

Вторая  формула  для  выражен1я  того  же  услов1я  до( 
лательства  заключается  въ  сл^дующихъ  славахъ:  ^а  нв- 
жаловати  и  печаловатися  твоею  вотчиною^.  Эта  втора! 
мула  отличается  отъ  первой  преобладающимъ  въ  ней  1 
покровительства.  Согласно  съ  втимъ,  она  влагается  ' 
въ  уста  сильнМшихъ  князей  по  отношенхю  къ  ихъ 
слабымъ  союзникамъ.  Эти  посл^дше  берутъ  на  себя  од 
ровнее  обязательство  „хот'Ьть  добра  и  извещать  о  слу: 
Е  взам^нъ  того  обязываютъ  сильн'Ьйшую  сторону  ^жа 
ихъ  и  печаловаться  ихъ  отчинами''. 

Меньшимъ  разнообразгемъ  отличаются  виражен1я, 
дЪляющхя  роль  князей-союзниковъ  по  отношенш  къ  тр< 
лвцамъ.  Установлен1е  оборонительраго  союза  и  не  не ] 
етъ  возможности  для  каждой  изъ  договорившихся  С1 
вступать  независимо  отъ  другой  стороны  въ  новые  дог 
съ  третьими  лицами,  лишь  бы  эти  новые  договоры  ш 
тивор^чили  услов1ямъ  уже  существующаго,  т.  е.  не 
заключены  съ  врагомъ  одного  изъ  участниковъ  первап 
вора  и  не  во  вредъ  ему  ^).  Но  полная  свобода  въ  за^ 
Н1И  новыхъ  договоровъ  при  невозможности  знать,  кто 

1)  Мы  нм'^емъ  два  договора,  въ  которыхъ  съ  условгемъ  о  единенш 
враговъ  не  соединяется  никакого  опредъденгя  относительно  новыхъ  дог 
1-ъ  третьими  лицами.  Одинъ  изъ  нихъ  заключенъ  в.  к.  Московскими, 
емъВасилъевичемъ,  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Борисомъ  Алесандровичемъ,  и  К1 
Днитр1емъ  и  Иваномъ  Юрьевичами,  другой  в.  к.  Московскимъ  Ивал1 
гЕ(ЛЕ>евичемъ  и  братьями  его  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Махаиломъ  Борисов) 
ивлзьями  Иваномъ  ГОрьевичемъ  и  Михаиломъ  Дмитрхевичемъ  Р.  С,  Г, 
чЛ:  Л  76-77  и  88-89: 
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ггъ  ч;ою8нону  кня8н>  ПОМИМО  спещальнаго  сообщен1Я 
>  предмете  съ  его  стороны,  дегво  могла  бы  повести 
[овенш  обявательствъ  изъ  разныхъ  договоровъ.  Для 
Бденш  такого  столвновенхя  въ  договоры  вносится 
дов!е,  въ  силу  вотораго  князья  обязываются  не  всту- 
[овое  довончан1е  безъ  взаимнаго  соглашен1я.  Въ  раз- 
^мыхъ  договорахъ  такое  обязательство  всегда  обо- 
)требительн%йшая  его  форма  сд'1дующая:  ^а  не  кан- 
[  безъ  насъ  ни  съ  к'бмъ';  зат'бмъ  сл^дуетъ  совер- 
кое  обязательство  другой  стороны:  ^а  намъ  такоже 
го  вЪдашя  не  канчивати  ни  съ  кФмъ^.  Такимъ  об* 
для  скр^пл'Ьшя  установленнаго  единенхя  каждый 
варивающихся  князей  соглашается  на  ограничеше 
кащаго  ему  права  вступать  или  не  вступать  въ  до- 
сключительно  по  собственному  усмотр'бнш  и  вза- 
^го  получаетъ  право  въ  такойже  м^^р'Ь  ограничить 
ювника  ^). 

;а  рядомъ  или  вм'Ьсто  общаго  услов1я  „не  канчивати" 
[ется  спещальное  въ  следующей  форМ:  „А  жити  намъ, 
сей  грамогЬ:  съ  Татары,  иже  будетъ  намъ  миръ, 
а  будетъ  намъ  дати  выходъ,  по  дум%  же;  а  не  да- 
мб же '^.  Бели  такое  частное  условхе  стоитъ  вместо 
\ъ  такомъ  случае  оно  ограничиваетъ  свободу  дого- 
олько  по  отношенш  къ  названному  третьему  лицу; 
)мъ  съ  нимъ,  оно  есть  только  повторенхе  того,  что 
[ится  въ  общемъ. 

мсмотр^ли  вс^  существенный  услов1Я,  составляющ1я 
1е    политических ъ     союзовъ    перваго    вида.    Чтобы 

говариваюпцяся  стороны  могли  уже  быть  сък^Ьмь  нибудь  въ  докой- 
арежшя  докончашя  могли  не  совпадать  съ  харавтеромъ  новаго.  На 
й  въ  н^которыхъ  изъ  договоровъ  встргЬчаетея  особое  услов1е,  кото- 
изъ  сторонъ  обязывается  отказаться  отъ  т^хъ  договоровъ,  которы- 
!  связана,  а  другая  взаи^Ьнъ  того  обязывается  пргобщпть  ее  къ 
книмъ  довочашямъ.  Это  ус10В1е  обыкновенно  формулируется  такъ: 
,  брате,  будешь  въ  д']^ловати,  и  тоб^  къ  тому  цкговаше  сложитн; 
ъ  оудувъдокончан1иимв']&итебя  съ  тЬмъ  учинити  въ  докончатаи.^ 
Д  ч.  1.№52.  Вопросъ  о  томъ,  которая  изъ  сторонъ  обязывалась  «Ц'Ь- 
кити^  есть  вопросъ  факта;  р']Ьшеше  его,  обыкновенно,  условливалось 
гавшими  заключеншдоговорасобыт1яии  и  относительнымъзначетемъ 
ощихся  Князев.  Такое  обязательство  принимали  на  себя,  обкновея- 
сравнительно  слабые.— Будущее  время  приведенной  формулы  наво- 
;сль,  не  относится  ли  она  въ  бтдущимъ  одностороннимъ  доконча- 
каривающнхся  сторонъ?  Т  е',  обв  стороны,  обязываясь  съ  минуты 
договора  «не  канчивать^^  одна  безъ  другой,  вм^ст^  съ  тЬжь  пред- 
южность  нарушешя  этого  услов1я  и  на  случай  такого  нарушешя 
отъ  особое  опред!Ьлете.  Но  такое  толкован1е  кажется  намъ  слишкомъ 
имъ;  будущую  же  форму  можно  понять  такъ;  «если  окажется,  что 
ь  съ  ккмъ  либо  въ  цъловаши^ 
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показать,  кавъ  ати  усдовая  группируются  въ  отдельны»  Л| 
говорахъ,  мы  приведенъ  н'Ьскодьво  приморозь,  до  воторш^ 
можно  будетъ  судить  обо  всФхъ  оетальныхъ.  I 

Въ  примерь  краткой  редакц1и  остановимся  на  древн^ 
шбмъ  И8Ъ  сохранившихся  договоровъ,  на  договоре  вед. 
Семена  Ивановича  съ  его  родными  братьями,  Иваномъ  и 
дреемъ:  „Се  явъ,  князь  велик1й,  Семенъ  Ивановичъ  всея 
съ  своею  братьею  мододшею  съ  княземъ  Андреемъ  ц&го 
есмы  межи  собе  крестъ  у  отня  граба.    Быти   ны   ва  о| 
до  живота...  а  кто  будетъ  брату  нашему  старйВшему  недру 
то  и  иамъ  недругъ;  а  кто  будетъ  брату  нашему  стар11 
другъу  то  и  намъ  другъ.  А  тоб%,  господине,  внязь  в€ 
безъ  насъ  не  докончивати  ни  съ  кЪмъ;  а  братье    твоей 
додшей  безъ  тобе  не  доканчивати  ни  съ  к^мъ...  Баво  нн 
нашъ  раздфдъ  дадъ,  того  ти  подъ  нами  бдюсти^  (дад^е  Щ 
дны  сд^кды  такого  же  обязатедьства  въ  подьзу  старшаго  б; 
но  по   ветхости  грамоты  это  м^сто  не  можетъ  быть  привед€ 

Въ  прим^ръ  прострадной  редакщи  приведемъ  два  до| 
вора  съ  ц'Ьдью  доказать  замену  формулы:  „быти  за  од1 
бодФе  подробной,  но  менйе  употребительной  формудой:  „а 
будетъ  вамъ  другъ'  и  пр.  Въ  договоре  вед.  кн.  Ивана 
сидьевича  съ  роднымъ  братомъ  его,  Андреемъ,  читаемъ: 
хот^ти  ми,  господине,  добра  теб%,  своему  господину,  ведя] 
князю  Ивану  Васидьевичу,  брату  моему  стар'Ьйшему,  во  м 
везд%  безъ  хитрости;  а  теб^,  моему  господину,  ведикому 
зю....  добра  мн%  хот^ти   во  всемъ   везд^   безъ   хитрости*^ 
быти  ми,  господине,  съ  тобою,  съ  сводмъ  господиномъ, 
кимъ  княземъ^  вездф  за  одинъ  и  до  живота;  а  тоб^, 
господину,   ведикому  князю,  быти   со  мною  вездф   за  одц 
и  до  живота.  А  кто  будетъ,  господине,  тебЪ,  великому  ке 
другъ,  то  и  мн'Ь  другъ;  а  кто,  господине,  князь  ведив1й, 
детъ  тебф  не  другъ,  то  и  мн{(  недругъ.  А  тобЪ,  моему 
подину,   великому  внязю,  безъ  моего  ведома  довончанья 
взяти  ни  съ  в^мъ;  а  мн^,  господ^гне,  "потому  Ае  безъ  Т1 
ведома  довончанья  не  взяти  ни  съ  в^мъ...  А  что,  господ 
внязь  веливШ,  сдышевъ  тоб'Ь,  моему  господину,  о  моемъ 
бр1  и  о  лис%  отъ  кого  нибуди,  то  тоб^  ми  сказати  въ 
а  миф,  господине,  князь  ведик1й,  сдышевъ  отъ  кого  ниб] 
о  твоемъ  добрф  и  о  дисЬ,  сказати  тоб^  по  тому  же  въ  прав| 
А  чемъ  господине,  князь  ведик1й,  отецъ  нашъ,  князь  ве 
тебя  благословидъ...   а  то  господине,    мн1  подъ   вами 
сти"... 
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(оговор^^  вед.  кн.  Басили  Васильевича  съ  двоюрдны- 
ьани  его,  Дмитрхемъ  Шемяаою  и  Дмитргемъ  Брас- 
втаемъ:  „...А  добра  ни  ванъ  хот4Ьти  во  всемъ  везд^^, 
\  и  на  Руси:  а  что  ми  слышовъ  о  вашемъ  добр'Ь  или 
отъ  хрестьлнина  или  о^'ъ  иноверца,  а  то  ми  вамъ 
I  въ  правду  безъ  при11ншлев1я.  А  вамъ  мн'б  добра 
во  всемъ  везд^,  въ  ОрдЪ  и  на  Руси;  а  что  вы 
>  о  моемъ  добр§  или  о  лисЪ  отъ  хрестьаниеа  или 
вЪрца,  а  то  вы  мв^  повйдати  въ  правду  бевъ  прими- 

А  ВТО  будетъ  вамъ  другъ,  то  и  мн^  другъ;  а  кто 
вамъ  недругъу  то  и  мнФ  недрутъ.  А  кто  будетъ 
^гъ,  то  и  вамъ  другъ,  а  кто  будетъ  мн^  недругъ^  то 
недругъ.  А  не  канчивати  вн  безъ  меня  ни  съ  в'1мъ; 
16  канчивати  бевъ  васъ  ни  съ  к'Ьмъ...  А  отчины  ми 
ми  вашее*..  блюсти^. 

ваключев{е  цриведемъ  образчикъ  такихъ  договоровъ, 
рыхъ  взаимный  обязанности  князей  определены  съ 
Аъ  равенствомъ.  Въ  ^^отовор^  вел.  вн.  Ивана  Василь- 
ъ  роднымъ  братомъ  его  Борисомъ,  Волоцкимъ  вняземъ, 
}сти  догораривающихся  сторонъ  раснред&юны  тавъ: 
Ь^ш  ти  мн^,  великому  княвю^  добра  вездЪ  во  всемъ 
ивота.  И  быти  ти  со  мною,  съ  великимъ  княземъ, 
»  одинъ  и  до  живота  и  на  всякаго  вашего  недруга, 
гдетъ  мн^,  великому  квявюу  другъ,  тотъ  и  теб^  другъ;  а 
етъ  мн^у  великому  князю,  недругъ,  тотъ  и  теб-Ь  не- 
&.  не  канчивати  ти,  брате,  ни  ссылатися  ни  съ  к^мъ 
его  в'бдашя;  а  мн%,  великому  князю,  не  канчивати  ни 
ь  безъ  твоего  в^данхя...  А  что  ти  слышавъ  о  моемъ 
или  о  лис4Ь  отъ  хрестьянина  иди  отъ  инив^рца,  а  то 
ь  пов^дати  въ  правду  безъ  яримышлен]я.  А  мн%  ве- 
князю,  тебя  жаловати...  и  печаловатися  тобою  и  тво- 
[ною.  А  чФмъ  мя,  брате,  благословилъ  отецъ  мой...  и 
го  всего  подо  мною,  подъ  великимъ  княвемъ,  блюсти... 
^  брате,  тебя  благословилъ  отецъ  мой...  и  того  всего 
ликому  князю,  подъ  тобою  блюсти... ** 
знавъ  общ1й  вс1мъ  политическимъ  союзамъ  перваго 
аставляюпцй  ихъ  существенную  особенность,  заклю- 
въ  обоюдвомъ   условии  9 не  канчивати''.  Д^ая  такое 

договаривающ1ЯСЯ  стороны  во  Ьхъ,  высказываютъ  со- 
о  неограниченномъ  прав'Ь  каждой  изъ  нихъ  вступать 
вступать  въ  довончан1я  единственно  по  собственному 
;н1ю;  и  во  2-хъ,  на  будущее  время  они  ставятъ  осуществ- 
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деше  дтого  права  въ  зависимость  отъ  ихъ  обоюднаго  согл%^ 
шешя,  при  чемъ  каждая  ивъ  сторонъ  сохраняетъ  свою  подну* 
неподчиневность  другой.  Такимъ  образохъ  равсматриваеии^ 
договоры  установдяютъ  не  подчинеше  князя  князю,  а  едивм 
Н1е  князей,  въ  силу  котораго  водя  одного  князя  ин^а  севера 
шенно  такое  же  значеше,  какъ  и  водя  другаго,  не  смотря  щ 
на  степень  родства,  ни  на  старшинство  д'Ьтъ  князей,  ни  на 
относитедьное  значен1е  управдяемнхъ  водостей.  Безъ  согай 
шен1я  отихъ  водь  не  могъ  возникнуть  новый  союзъ  между 
договорившимися  князьями  и  третьимъ  дицемъ.  1 

Что  же  касается  до  того,  что  помощь,  которую  киявц 
обязывадись  оказывать  другъ  другу,  не  всегда  опредйдядам 
равномерно  для  об^вхъ  сторонъ,  то  ато  неравенство  не  на^ 
рушадо  основнаго  характера  разсматриваемыхъ  союзовъ:  княз^ 
могъ  обязаться  помогать  другому  даже  безъ  всякаго  за  11 
В08мезд1я  съ  его  стороны,  нискодько  не  изменяя  т^мъ  своего 
значен1Я,  какъ  самостоятедьнаго  правитедя.  4 

Отличительной  особенностью  втораго  вида  разсматриваем<4 
группы  договоровъ  мы  поставили  ограничеше  подитическЦ 
самостоятельности  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  Щ 
пользу  другой.  Это  ограничен1е  проявляется  въ  одномъ  тоды|| 
отношен1и,  а  именно:  въ  ст^ненш  права  вступать  въ  новв|| 
союзы.  Это  стФснеше  выражается  въ  томъ,  что  одна  изъ  дош! 
варивающихся  стороне  обязываетъ  другую  не  вступать  бе81^ 
ея  в'бдома  въ  новый  докончан1я,  не  давая  ей  въ  зам^нъ 
такого  же  участ1я  въ  своихъ  междукняжескихъ  сяошешмхь» 

Форма  и  объемъ  такого  ограиичешя  различны.  Самая  мс 
шая  м'Ьра  его  обозначается  въ  формуле:  „а  тебФ,  князю  (и1 
любви  не  имати,  ни  канчивати  ни  съ  кФмъ  безъ  моего  вфд 
шя;  а  съ  к'Ьмъ  азъ,  князь  (имя)  иму  любовь  имати  и  доке 
чанье  и  мн*!  въ  докончальные  грамоты  писати  тебя''.  По  смыс 
9Т0Й  формулы  сторона,  соглашающаяся  на  ограничеи1е  свс 
самостоятельности,  удерживаетъ  за  собою  право  вступать 
своего  имени  въ  новые  союзы  съ  третьими  лицами,  но  обяа 
вается  делать  это  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  другой  сторонй 
въ  зам^нъ  этого  она  получаетъ  право  требовать  включен!! 
своего  имени  во  ъеЬ  дружественные  договоры,  которые  заша! 
читъ.  другая  сторона.  Ея  соглас1я  на  ташя  договоры  не  шужМ 
но  на  нее  должны  быть  распространены  вытекающ1Я  изъ  ни» 
выгоды  0.  I 


О  Подобное  ограличеше  находтгь  въ  4-хъ  договорахъ:  1)  въ  договорЬв^! 
]М!освовскаго,  Василия  Васильевича,  съ  в.  к.  Рязанскимъ,  Иваномъ  Оедороя 

Тшюсрми  и.  и.  СтАОЮЖявид,  Вм.  Оетр.,  д  д.,  7. 
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4  этой  1ш  встрЪчаемъ  еще  такую  формулу:  »а  не 
:и  ми  безъ  тебя  нн  съ  к^мъ,  ни  ссылатися'',  или  ,а 
18Я  великаго  ми  воли  ни  съ  вЪмъ  не  дованчивати, 
(ляти''.  Разница  съ  предшествовавшей  формулой  за- 
*л  въ  томъ,  что  въ  посл^днемъ  случае  сторона,  въ 
которой  делается  такое  условхе,  не  принимаетъ  на 
занности  включать  имя  обязавшейся  стороны  въ  за* 
ня  ею  докончан1я  ^). 

нецъ,  самое  большее  ограниченхе  установлнвается  та* 
1сулой:  „а  и  впредь  тоб^,  опричь  меня,  въ  ц-блованьи 
Ъмъ  не  быти^.  Въ  силу  этого  услов1я  совершенно' 
В||ется  самостоятельное  значенхе  одной  изъ  договари- 
;я  сторонъ  по  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ.  Она 
3  безъ  всякихъ  ограничешй  отказывается  отъ  своего 
фед^лять  договорами  свои  отношен1я  къ  нимъ,  ставя 
ь  случае  свою  судьбу  въ  исключительную  зависимость 
I  другаго  лица  % 

воры  втораго  вида,  кром^  сейчасъ  разсмотреннаго 
9  не  канчивати^,  заключаютъ  въ  себ^  еще  общ1я  усло- 
онительнаго  союза.  Еакъ  и  въ  договорахъ  перваго 
[  УСЛ0В1Я  распределяются  то  въ  одинаковой  м^р^  мо- 
ими договаривающимися  сторонами,  то  болЪе  скло- 
въ  пользу  одной  изъ  нихъ  ^). 


;а1ьз7  перваго,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  66;  2)  въ  договор*  в.  е.  Мо- 
Ивана  Васильевича,  съ  в.  к.  гязанскимъ,  Иваномъ  Васильевичекъ, 
перваго,  но  въ  частной  фори^^  только  по  отношешю  къ  Литовскому 
[зьдмъ  МожайскЕмъ  и  нФкоторыиъ  другпиъ  ведругаиъ  Московскаго 
МО  поименованнымъ,  тамъ  асе  №  115 — 116;  3)  въ  договор*  в.  к.  Мо- 
Ивана  Васильевича,  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Михаиломъ  Борисовнчемъ, 
перваго  и  также  въ  частной  форм*,  тамъ  же  №  119—120;  4)  въ  до- 
I,  Московскаго»  Ивана  Васильевича,  съ  роднымъ  братомъего,  Бори- 
1ьевичемъ,  въ  пользу  перваго  и  въ  общей  форм*,  тамъ  же  №  123— 
же,  кажется,  подходить  и  договоровъ  в.  к.  Московскаго,  Дмитр1Я 
и  Бладим1ра  Андреевича  съ  в.  к.  Рязанскимъ,  Олегомъ,  Л&  32. 
1м*емъ  3  нодобныхъ  договора:  1)  между  в.  к.  Московсквмъ,  Васи- 
[льевичемъ,  и  Суздалъскимъ  кн.,  Иваномъ  Васильевичемъ,  въ  пользу 
*.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  №  180—81;  2)  между  в.  к.  Рязанскимъ,  Иваномъ 
змъ,  и  в.  к.  Литовскимъ,  Витовтомъ,  въ  пользу  посл*дняго,  А.  А.  Э. 
3)  между  Пронскимъ  к.,  Иваномъ  Владим1ровичемъ,  и  в.  к.  Литов- 
говтомъ,  въ  пользу  посл*дняго.  А.  А.  т.  I  №  26.  Сюда  же,  кажется, 
ти  и  договоръ  в.  к.  Рязанскаго,  Ивана  Оедоровича,  съ  Галицкимъ 
>,  гд*  подобное  же  ограничеше  установлено  въ  пользу  посл*дняго. 
ам*емъ  только  одинъ  такой  договоръ,  заключенный  в.  к.  Московскимъ, 
Ивановичемъ,  съ  роднымъ  братомъ  его,  Юр1емъ,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д, 
—  161.  Близко  подходить  къ  нему  договоръ,  заключенный  въ  1504  г. 
и  же  князьями  еще  при  жизни  отца  ихъ,  Ивана  Васильевича,  и  по 
30  зд*сь  помянутое  ограничеше  выражено  мягче,  только  въ  обяза- 
сложить  ц*ловаше*',  ^^  133—134. 

:рим*ръ  перваго  укажемъ  на  ^^^•  65  и  115;  въ  прим*ръ  втораго  — 
9,  133,  160.  Р.  С/Г.  Г.  н  Д.  ч.  I. 

ми  ИСТОРШ  РУОСКАГО  ПРАВА.  19 
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Таковы  УСЛ0В1Я  договоровъ  по  скольку  они  относятся 
установлешю  княжескихъ  союзовъ.  Услов1я  эти  касаются  0)| 
ной  только  вн'1шней  политики;  внутреннее  же  управленхе 
весь  равсматриваемый  першдъ  состояло  въ  исключительно! 
зав^дываши  каждаго  отд^льнаго  князя.  Каждый  князь  вида 
судъу  финансы  и  военное  управленхе  своей  волости  вн% 
вой  зависиности  отъ  какого  либо  другаго  князя.  Вс^  сох} 
нившхеся  договоры  подтвержаютъ  эту  полную  независи! 
внутренняго  управлен1я  каждой  отдельной  волости.  По  отио! 
шетю  къ  суду  эта  независимость  выражается  въ  услов1ях^ 
объ  общемъ  суд*Ь  и  въ  обязательстве  въ  чужомъ  уд%л%  ,е]|| 
довъ  не  судить  и  приставовъ  не  всылать'^;  по  отношешюш 
финансамъ  въ  обязательстве  „не  всылать  даньщиковъ  ж  гр|| 
мотъ  не  раздавать'';  для  выражешя  того  и  другаго  рода  ^4 
Л0В1Й  существуетъ  еще  такая  общая  формула:  князья  обяз1^ 
ваются  въ  чужомъ  уд^лФ  „не  вступатися  ни  во  что^ 
зависимость  военнаго  управленхя  видна  изъ  т^хъ  усло! 
которыми  определяется  порядокъ  выступлен1я  въ  походъ  войс1 
причемъ  каждый  князь  удерживаетъ  командоваше  войс! 
своей  волости  ^).  Во  весь  княжескШ  пер10дъ  мы  не  вст] 
чаемъ  ни  одной  попытки  подчинить  внутреннее  управлета^ 
судъ  несколькихъ  волостей,  им^ющихъ  своихъ  особыхъ  кня 
какому  либо  одному  князю;  эта  мысль  совершенно  чужда 
сматриваемой  эпохе.  Последняя  дошедшая  до  насъ  догов 
пая  грамота  гарантируетъ  удельному  князю,  Юрш  Иваиов! 
такую  же  независимость  внутренняго  управлен1я  и  суда,  ка] 
пользовался  въ  своихъ  владен1яхъ  старШ1й  братъ  его,  велс 
князь  Московски,  Васил1й  Ивановичь,  всея  Руси  ^). 

И  такъ,  помимо  услов1й  договоровъ,  первоначальныя 
ношен1я  князей  носятъ  на  себе  характеръ  полнаго  равенс! 
Это  равенство  князей  условливается  сколько  ихъ  положен1е1 
какъ  правителей  независимыхъ  волостей,  столько  же  и  од1 
новостью  происхожден1я:  права  князя  прирождены  важдо 
члену  Рюрикова  дома. 

Эта  прирожденность  правъ  князя  выражается  въ  осе 
условш,  очень   употребительномъ  въ  договорныхъ   грамоте 
Еакъ  бы  ни  была  велика  фактическая  разница  между  догов! 
кающимися  сторонами,  какъ  бы  ни  превосходилъ  одинъ  и 

*)  См.  наир.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  27,  40,  62. 84.  Въ  духовных'^ ; 
шяхъ  князей  употребительны  еще  ташя  выражетя:  „А  судомъ  н  данью 
тянути  по  уд^ломъ,  гд^  кто  живеть**,  иди  ^а  который  сынъ  иой  возьметъ , 
въ  своемъ  уд'&х'к  а  та  дань  тому  и  есть^. 

>)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  Л  160-161. 
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когуществомъ  н  силою,  онъ  всегда  обязывается  „дер- 
н  братстве  и  во  чти*  своего  слаб-Ьйшаго  союзнииа  ^). 
т  въ  братств*!'  ато  значнтъ  деря&ать  внязеиъ,  дер- 
шов1комъ^  равнымъ  себ!,  а  не  простниъ  смертныиъ^ 
|вддан1Ы1ГБ.  Чрезвычайно  дюбоннтннй  хомментар1й  %ъ 
щ  внражешю  находимъ  въ  летописи  отъ  второй  половины 
Е  11и.  Ростиславичн  Юевс^е  и  Сиоленсв1е  еще  съ  1169  г. 

I  въ  договор^^  съ  Андрееиъ  Юрьевнчемъ  ВладиихрскинЪ) 
юторому  обязались  ходить  въ  его  вол%.  Въ  1174  г.  между 
иорпшжиися  сторонами  возникло  несогласхе.  „  Андрей, 
явазиваеть  л^тонисецъ,  исполнився  высокоумхя,  разгор* 
я  веляи,  над&1ся  плотной  сил%  и  иножествомъ  вой  ого- 
шся,  разя1егся  ^н^вомъ  и  посла  Михаила,  мечника:  %дь 
Ростяславичамъ,  рци  имъ:  не  ходите  въ  моей  вол%,  ты 
Рюрнче,  пойди  въ  Смоленскъ  къ  брату  въ  свою  отчину; 
авдоБи  рци:  а  ты  пойди  въ  Берладъ,  а  въ  Русской  земли 
ш>  ти  быти;  а  Мстиславу   молви:  въ  тоб%    стоитъ  все, 

велю  ти  въ  Русской  земл*!  бытв''.  Ростиславичн,  оскорб- 
ве  внсоком'Ьрхемъ  тона,  даютъ  такой  отвФтъ:  „мы  тя  до 
х^стъ  аки  отца    им^ли   по  любви;  аже  еси  съ  сякими 

II  прислалъ,  не  акн  къ  князю,  но  акы  къ  подручнику 
»ету  челов'Ьку,  а  что  умыслилъ  еси,  а  то  д'1й,  а  Богъ 
1хъ^  %  Хотя  Ростиславичн  и  целовали  крестъ  ,ходити 
IV  Андрея;  но  они  остались  князьямя,  съ  ними  должно 
[атьея  какъ  съ  равными,  говоря  языкоиъ  договоровъ,  ихъ 
„держать  въ  братстве  и  во  чти',  они  но  подручники, 
оетне  люди.  Бнязь  никогда  не  подданный  другаго  князя, 
феходимъ  къ  способамъ  обезпечен1я  силы  договоровъ. 
РОЙ  цфли  были  употребительны  сл'бдующхя  средства: 
Крестное  цЪловаше  об^ихъ  договаривающихся  сторонъ. 
1ое  ц^^оваше  было  самымъ  употребительнымъ  средст- 
безъ  него  не  обходилось  ни  одно  докончаше.  Въ  самомъ 

I  договорныхъ  грамотъ  обыкновенно  встречается  такая 
[а:  д^на  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  такой  то,  ц'Ьлуй 
I  крестъ  Еъ  своему  брату,  князю  такому  то*'.  Состав- 
обходимую  принадлежность  всякаго  договора,  крестное 
В1е  гообп^ало  имъ  свое  имя;  вм'бсто  того,  чтобы  ска* 
ежду  квявьями  существуетъ  договоръ,  нер'Ьдко  гово- 
князья  находятся  въ  крестномъ  ц%лован1н. 


и.  Г.  И  Д.  ^.  I  ЛЖ  34,  61,  84,  96,  144,  160.  Такое  услов1есоедивяется 
хъ  шзъ  обозначенныхъ  внше  вцдовъ  политяческихъ  союзовъ. 
и.  1174  р. 
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2.  Обязательство  подчиниться   известному   наказанш 
случае  неисполнен1я   условхй   договора.   Такое   обязатед: 
принимаетъ  на  себя  или  одна  сторона,  или  обе.  Какъ  уш 
бительное  въ  такихъ  случаяхъ  наказанхе,  въ  договорахъ 
иянается  отнят1е  волости.  Мы  можемъ  указать  два  случая 
кого  обязатетьства.  Одно  отъ  второй  половины  ХЦ  в^ка. 
1177  году  Ростиславичи  Шевскге  и  Смоленсюе  и  Свято 
Всеволодичъ  Черниговск1й  были  въ  докончаньи.  Русенхе  к 
потерпели  въ  этомъ  году  поражен1е  отъ  Половцевъ  н  час: 
потому,  что  Давыдъ  Ростиславичъ  не  пришелъ  на  помощь 
братьямъ.  Святославъ  Всеволодовичъ,  видя  въ  этомъ  нар 
н1е  услов1й  договора  со  стороны  Давыда,  обратился  съ  такщ 
требовашемъ  къ  брату  его,  Роману  Ростиславичу:  „брате!  я 
ищу  подъ  тобою  ничего  же,  во  рядъ  нашъ  такъ  есть:  о&е 
князь  извинить^  то  въ  волость...,  а  Давыдъ  виноватъ''   ^)«; 
такъ,  въ  помявутомъ  договоре  было  постановленно,  что  кия 
долженъ  лишиться  волости,  если  нарушитъ  принятия  имъ  1 
себя  обязательства.  Судя  по  словамъ  Святослава  Всевододовп 
дто  условие  имело  об1Ц1й  характеръ,  т.  е.  одинаково   отио< 
лось  ко  всемъ  кназьямъ  участвакамъ  договора.  Другой  слу1 
сохранился  намъ  отъ  ХУ  века.  Около  1451  года  Сувдалье! 
князь  Иванъ  Васильевичъ  заключилъ  договоръ  съ  Московски 
великямъ  квяземъ  Василхемъ  Васильевичемъ,  въ  которомъ  о 
зался  между  прочимъ  не  отступать  отъ  последняго  „ни  К01 
рыми  делы^.    На  случай  же  нарушенхя    этого   обязательс1 
Иванъ  Васильевичъ  сделалъ  такое  услов1е:  «  а  отступлю  (| 
тобя,  отъ  велвкаго  князя,  къ  которому    твоему   недругу,  ] 
нибуди:  ино  мой  уделъ,  моя  вотчина  тобе  великому  князю' 
Въ  противоположность  къ  первому  примеру  это  одностор! 
нее  обязательство.  -  Сюда  же  надо  отнести   и   постановлв] 
Любецкаго  съезда,  въ  силу  котораго  князья  обязались  „б] 
всемъ  на  того,  кто  отселе  на  кого  (т.  е.   изъ   вступив! 
въ  договоръ)  будетъ";  съ  темъ  только  различхемъ,  что  зд! 
не   определена  мЬра  наказанхя,  или,   по   крайней    мере, 
определена  въ  ^омъ  краткомъ  и  единственномъ  извест1я, 
торое  мы  нмеемъ  объ  этомъ  съезде. 

Случай  применен1я  этой  любопытной  статьи  находимъ 
темъ  же  годомъ.  Давыдъ  и  Олегъ  Черниговскхе  и  Влади 
Переяславск111,  три  князя,  не  принимавшхе  участ1я  въ  01 
лев1и  Василька,  какъ  только  узнали  объ  этомъ  событхи. 


О  Ипат.  1177  г.  Ср.  еще  Ипат.  и  Гусг.  1225  г. 
*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  80. 
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соединить  свои  войска  и  отправить  посольство  къ 
князю  Шевскоку,  Святонолку,  съ  требовашемъ  дать 
к  слЪдующхВ  вопросъ:  ,,что  се  зло  створидъ  еси  въ 
зомл'Ь,  и  вверглъ  есн  ножъ  въ  ны?  чему  есн  сл^- 
|!Ъ  свой?  ап^е  ти  бы  вина  кая  была  нань,  обличилъ 
дъ  нами,  и  удр^въ  бы  й  створилъ  ему;  а  яон^яви 
"^  Ехевскхй  князь,  позванный  въ  ответу  Чернигов- 
Переяславскимъ,  указалъ  на  Давыда  Игоревича,  иавъ 
1ика  въ  ослЪплен1и  Василька,  но  не  усп^лъ  отвло* 
себя  подозр'6н1я  въ  участхи  въ  этомъ  д^л*!:  а  по- 
1[им1ръ,  Олегъ  и  Давыдъ  немедленно  двинулись  «на 
своими  войсками.  Только  вмешательство  Бгевлянъ 
(ятополка  отъ  заслужаннаго  амъ  наказашя;  главный 
пикъ  ослЪпленхя,  Давыдъ  Игоревичъ,  былъ  лишенъ 
кавшей  ему  Владимхрской  волости,  и  принужденъ 
)ваться  младшимъ  столомъ  въ  Бужск^,  Дубн-б  и 
ск*  ^). 

гановлеше  особыхъ  блюстителей  точнаго  исподнешя 
Такими  блюстителями  назначаются  не  участвующхе 
[ан1И  князья.  Договаривающ1яся  стороны  унолномо- 
ихъ  въ  случае  нарушенхя  договора  одною  изъ  нихъ 
ся  съ  пострадавшей  отъ  этого  нарушен1я  для  воз* 
1я  ея  правъ.  Принятхе  или  откавъ  отъ  такого  пол- 
овершенно  зависитъ  отъ  воли  т'Ьхъ  лицъ,  которымъ 
2тся;  но  разъ  полномоч1е  принято,  оно  становится 
обязанностью,  въ  правильномъ  исполненхи  которой 
га  ц-Ьлуютъ  крсстъ.  Вотъ  форма  установлеп1Я  та- 
стителей:  „а  къ  тому  (т.  е.  къ  услов1Ямъ  договора) 
[Я  пособи  на  об'Ь  стороны   брата   своего   (сл'Ьдуютъ 

1097  г.  Считаеиъ  не  дшшнимъ  привести  любояытныя,  хотя  и  С1иш- 
[,  подробности  суда  Енязей  надъ  Давыдомъ  Игоревичемъ.  „Свяша- 
ья  въ  Ув^тичахъ:  Святопол&ъ,  Вдадишръ,  Давыдъ  (Сватосжавить), 
[|Д6  въ  нпмъ  Игоревичъ  Давыдъ,  и  рече  къ  нимъ:  „на  что  мя  есте 
осе  есмь;  кому  до  меня  обида?**  И  отв^^ща  ему  Володимеръ:  „ты 
ь  къ  намъ:  хочю,  братья  притн  въ  вамъ  и  пожадоватися  своея  оои- 
си  пришедъ  н  сЬдшпь  съ  братнею  своею  на  единомъ  ковр^,  то  че- 
}шься,  до  кого  ти  насъ  жадоба?^  И  не  отв^ща  Давыдъ  ничтоже.  И 
ратья  на  конихъ.  И  ста  Святополкъ  съ  своею  дружиной,  а  Давыдъ 
своею,  разно,  кром'Ь  собе,  а  Давыдъ  Игоревичъ  (%дяше  кром^^,  и 
ху  его  къ  со($^,  но  особь  думаху  о  Давыд^^.  И  сдумавше,  посдаша 
«ужи  свои:  Святополкъ  Путягу,  Воюдпмеръ  Оротостя  и  Ратдб<фа, 
яегъ  Торчина.  Послати  же  прядоша  къ  Давыдови  и  рекоша  ему: 
1тъ  братья:  не  хочем-ь  ти  дати  стола  Володимерскаго,  зане  вверглъ 
ь  ны,  его  же  не  было  въ  РусьсвМ  земли;  да  се  мы  тебе  не  инемъ, 
зла  не  сотворимъ,  но  се  ти  даемъ,  шедъ  сяда  въ  Бужск']^мъ,  въ 
(убенъ  и  Чарторыескъ,  то  ти  даетъ  Святополкъ,  а  се  тядаетъВо- 
0  гривенъ,  а  Давыдъ  н  Олегъ  200  гривень*^.  Лавр.  1100.  г. 
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имена  блюстителей).  А  кто  насъ  порушить  се  наше 
чанье...,  НПО  на  томъ  на  виноватомъ  не  буди  хилое 
жхей,  и  пречистый  его  Богоматери  и  молитвъ  велики 
дотворцевъ...  и  молитвы  святыхъ  родителей  нашихъ  бл 
ннхъ  и  благов^рныхъ  великихъ  князей,  въ  С1й  тЛкъ 
будущ1й.  А  братъ  нашъ  (сл^дуютъ  имена  блюстителей) 
по  ц%лован1ю  съ  правымъ  на  виноватаго  ^). 

Что  касается  порядка  уничтоженхя  договоровъ, 
атомъ  должно  заметить  следующее:  княжескгй  договор 
и  договоръ  вообще,  им^тъ  силу  установить  известны 
Шен1Я  между  договаривающимися  сторонами  только  дс 
порЪ)  пока  длится  то  соглашеше  между  князьями,  коте 
родило  самый  договаръ.  Бакъ  скоро  воля  одного  ид1 
изм'Ьнилась  и  онъ  начиналъ  дМствовать  не  согласно 
говоромъ,  договоръ  терялъ  свою  обязательную  силу  и  д 
гой  стороны.  При  отсутств1И  верховнаго  суда,  къ  кс 
сторона,  обиженная  нарушен1емъ  договора,  могла  бы 
титься  съ  искомъ  о  вознагражден1и,  ей  предоставлялос] 
вознаградить  себя  т^ми  средствами,  который  были  въ  ея  р; 
жеши,  и  въ  той  м^р^,  какъ  она  сама  считала  справедл 
Такимъ  образомъ,  договоръ  хотя  и  заключался  навсегда, 
ствительности,  однако,  не  былъ  в^ченъ.  Сторона^  выходивх 
договора,  естественно,  должна  была  принять  на  себя 
ответственность  за  его  нарушете.— Этотъ  взглядъ  бы 
сподствующимъ  въ  древней  Росс1и,  и  у  насъ  выра( 
даже  особый  порядокъ  выхода  изъ  договорнаго  состояв 
уничтожешя  договоровъ.  Если  между  князьями  союз 
возникала  рознь,  они  возвращали  другъ  другу  крестн! 
моты,  что  им^ло  значен1е  сложенхя  съ  себя  крестнагс 
вашя  ^).  Съ  момента  сложешя  крестнаго  цЪлованхя  Д( 
ное  состояше  считалось  прекращеннымъ  и  каждая  из 
ронъ  получала  полную  свободу  дфйствхя.  Врестныя  г 
обыкновенно  отсылались  чрезъ  пословъ. 

Рядомъ  съ  дтою  формою  сложен1я  крестнаго  ц^. 
встр']&чаемъ  и  другую,  бол-Ье  торжественную,  при  учас 
ховенства,  которое  брало  на  свою  душу  гр^хъ  клятвой] 
лев1Я.  Это  делалось  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  на 
ц^лью  отвращешя  б^дствгй  междоусобной  войны.  Мы 

О  Р.  С.  Г.  Г.  и  д.  ч.  Ц^  63  и  68. 

')  Ипат.  1144  г.,  1147  т.,  1195  г.,  стр.  146  и  148;  Воскр.  и  Льв.  13*; 
полвыгь  текстахъ  вняжескихъ  договоровъ  весьиа  употребвтельно  осо 
В1е,  въ  силу  Ботораго  одна  изъ  сторовъ  обязывалась  сложить  прежн1я  ] 
д'кговавзя. 
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ва  любопытннхъ  примера  такой  уступки  духовенства 
Ш1яыъ  народнаго  бшга.  Въ  1128  г.  Ярославъ  Свято- 
ь,  изгнанный  И8ъ  Чернигова  племянникомъ  своимъ,  Все- 
Еъ  Ольговичемъ,  обратился  къ  Мстиславу  Шевсвоиу, 
)рымъ  былъ  въ  союд^,  съ  требовашемъ  помочь  ему  на 
вика.  „Крестъ  еси  ц^ловалъ  ко  мн4,  говорилъ  опъ^ 
на  Всеволода^.  Всеволодъ  съ  своей  стороны  просилъ 
[ава  не  вступаться  ва  дядю.  Мстиславъ  былъ  въ  не- 
^льности.  ^Бяшеть  бо,  продолжаетъ  л^тописецъ,  въ  ты 
^менъ  святаго  Андрея,  Григор1йу  любямъ  бо  б^  преле 
меромъ,  чтенъ  же  ото  Мстислава  и  ото  всихъ  людей, 
>  не  вдадяше  Мстиславу  всвати  ратью'  по  Ярославе, 
го  ти  меньше  есть  оже  переступивъ  крестное  ц^лова** 

рать  не  встанешь,  неже  кровь  пролити  хрестханскую. 
купивше  соборъ  1ерейск1й,  митрополита  же  въ  то  время 
е,  и  рекоша  Мстиславу:  на  ны  будетъ  тотъ  гр^хъ.  И 
[  волю  ихъ,  и  съступи  креста  Мстиславъ  къ  Ярославу 
ася  того  вся  дни  живота  своего'',  добавляетъ  л^топи- 
1одобный  случай  встр^чаемъ  еще  подъ  1195   г.   Все- 

Юрьевичъ,  Владим1рсх1й  князь,  просилъ  у  Рюрика 
1Г0  городовъ,  которыми  этотъ  посл'ЬднШ  над^лилъ  уже 
бтному  ц^лованхю  зятя  своего,  Романа.  9Рк>рикъ  же, 
(ываетъ  л^тописецъ,  хотя  исправити  крестное   ц'блова- 

хот%  дати  подъ  Романомъ  волости,  но  стояше  крепко 
:  но  даяше  ему  (Всеволоду)  иную  волость,  онъ  же  ее 
ке,  но  хотяше  подъ   Романомъ,    которые   же   просилъ 

И  бысть  межи  ими  распря  велика  и  рЪч^,  и  хот^ша 
обою  возстати  на  рать.  Рюрикъ  же  призва  митропо- 
1икифора,  и  сказа  ему  все  крестное  ц'клованхе  къ  Ро- 
,  про  волость,  про  что  же  и  рать  возстаетъ  со  Все- 
гь.  И  р^че  митрополитъ  Рюрикови:  княже!  мы  есмы 
»лены  въ  Русской  земл'Ь  отъ  Бога  востягивати  васъ 
овопролит1Я.  Ажь  ся  прольяти  крови  крестьянской  въ 
I  земл'Ь,  ажь  еси  далъ  волость  моложьшему,  въ  облазн'Ь 
старЬйшимъ,  и  крестъ  еси  къ  нему  ц^ловалъ,  а  нын*6 
кмаю  съ  тебе  крестное  ц'Ьлованхе  и  взимаю  на  ся.  А 
лушай  меая,  возма  волость  у  зятя  у  своего  дай  же 
шему,  а  Романови  даси  иную  въ  тое  м'1сто'  ^). 
1къ,  взаимный  отношен1Я  князей  опред'Ьлялнсь  докон- 
г.  Договоры,  какъ  мы  вид'Ъли,  или  оставляли  неприко- 
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сновеннимъ  первоначальное  равенство  князей,  илшу  по  вопро-^^ 
самъ  вн^пгаей  политики,  установляли  подчиненхе  одного  изт^ 
нихъ  вол^  другаго.  Но  договоры  составляютъ  только  одн^]^ 
сторону  дЪла;  вопросъ:  въ  какихъ  отношен1ях:ъ  находилне»^ 
князья,  если  между  ними  не  было  договоровъ?  выдвигаеть^] 
другую.  Состоите  противоположное  соглашенхю  и  любви  есть..-! 
состоянхе  розни  и  войны.  Если^  по  чему  бы  то  ни  был<ц1 
князья  не  усп'бвали  придти  къ  соглашенш,  или  бывали  вы**  1 
нуждены  сложить  съ  себя  разъ  уже  принятое  крестное  цф^^ 
лован1е,  они  цбращались  къ  суду  Бож1ю,  ибо  другаго  выс*^ 
шаго  суда  надъ  ними  не  было.  Такимъ  образомъ,  явлен1Я^ 
княжескаго  быта  сводятся  къ  тому  же  началу,  какъ  и  вс%^| 
до  спхъ  поръ  разсмотр'Ьнныя  явлен1Я  древне  Русской  обще^^ 
ственной  жизни:  князья  находятся  или  въ  состоянхи  согласш; 
и  потому  д-Ьйствуютъ  за  одно  другъ  съ  другомъ,  или  въ  со- 
стоящи  разни  и  потому  д'Ьйствуютъ  другъ  противъ  друга.. 
Это  отношешя  независимыхъ  одинъ  отъ  другаго  правителей.  ^ 


Фактическья  различгя  между  князьями. 

Какъ  люди  вообще,   при  равенстве  правъ,   разнятся   до*^^ 
стоинствомъ,   такъ  точно  и   князья,   при  полномъ  равенстве; 
съ  точки  зр^Н1я  принадлежавшей  имъ  власти,  не  были  север* 
шенно  равны  по  достоинству:  одни  изъ  нвхъ  отличались  боль^ 
шею  зрелостью  л^тъ,  ч^мъ  другхе,  одни  занимали  сто.1ы  въ| 
древнихъ  и  богатыхъ  городахъ,  друг1е  въ  новыхъ  и  сравни^  ^ 
тельно  бЪдныхъ,  наконецъ,  одни, — независимо  отъ   того   гд4^ 
сидйли,  въ  новомъ   или   старомъ  город*, — могли    сосредото-^ 
чить  въ  своихъ  рукахъ  такую  силу,  которая  далеко  превос*  1| 
ходила    силу  другихъ  князей.   Эти  фактическхя   различ1Я   не  ] 
могли   не   отразиться    на  взаимныхъ   отношен1яхъ    князей    н^ 
проявились   въ    различии    наименован1й,   съ    которыми    кавъ^ 
внязья,  такъ  и  народъ,  обращались  къ  тФмъ  изъ  князей,  ко*-|| 
торые,     по    одной    изъ    приведенныхъ    причинъ,     занинали  ; 
выдающееся  среди  другихъ  положенхе.  Такимъ  князьямъ  усвов- 
вались  наименован1я:  старМшихъ,  отцевъ,  господъ,  веливихъ 
князей.    Для    точнаго    уразум'Ьн1я    д'Ьйствительнаго    значен1я 
этихъ  наименован1й  необходимо  остановиться  н'бскольво  под* ; 
робн^е  на  случаяхъ  ихъ  употреблен1Я. 

1.  Старшинство.  Прежде  всего  старшинство  представляется 
какъ  естественное  преимущество  л-Ьтъ.  Съ  этой  точки  зр^ниг' 
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;тарш1й  датами  есть  уже  по  одному  этому  старМшина 
[пешю  во  вс^мъ  младшкмъ.  Въ  такомъ  смысле  л'Ьто- 
называетъ  ^старейшинами  въ  Русской  земл^^;  Мсти- 
)мановича  Кхевскаго^  Мстислава  Святославича  Козель- 

Черниговскаго  и  Мстислава  Мстиславича  Галицваго; 
[ютивоположность   къ    нймъ    „молодшими    князьями'': 

Романовича  Владим1рскаго  и  Михаила  Всевододича 
вскаго  0.  Что  онъ  им4етъ  зд4сь  въ  виду  старшин* 
гъ,  а  не  старшинство  степени,  видно  изъ  того,  что 
"Ьйшинамъ  одинаково  отнесены  какъ  князья  10-го  по* 

Мстиславъ  Романовичъ  и  Мстиславъ  Мстиславичъ, 
князь  9*го  поколотя,  Мстиславъ  Святославичъ;  и  на- 

въ  младшимъ  князьямъ  отнесенъ  Михаилъ  Всеволо- 
оторый  также  принадлежитъ  къ  10-му  покол'Ьн1ю. 
тио  въ  томъ  же  смысл-б  употребляетъ  слово  старшин- 
1чеславъ  въ  своемъ  обращен1и  къ  младшему  брату 
,се  язъ  тебя  стар'ЬП  не  малымъ,  но  многимъ,  азъ  уже 
ь,  а  ТБ1  ся  еси  родилъ:  пакы  ли  хощеши  на  мое  стар- 
I  по'Ьхати  (т.  е.  идти  войной  на  меня,  старшаго  л4- 
[КО  ты  еси  по^халъ^  да  Богъ  за  всимъ!*  ^).  Въ  томъ 
сл-б  Ростиславъ  на  вопросъ  старшаго  брата  Изяслава: 
:ать  ли  войну  съ  Ольговичами,  или  заключить  миръ, 
ь:  „брате,  кланяютися!  ты  меня  старМ,  а  каво  ты 
и,  а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь.  Но,  брате,  если  на 
(ть  покладываешь,  то  язъ  былъ,  брате,  тако  реклъ: 
Ьпле..."  ^.  —  Но  такъ  к4къ  вс4  князья  были  въ  род- 
зжду  собой,  то,  естественно,  старшинство  л-Ьтъ  не- 
овпадало  со  старшинствомъ  степени,  что,  конечно, 
[ливало  преимущества,  принадлежавш1я  вообще  бол'Ье 

возрасту  *).  Стар'Ьйшинство,  какъ  естественное  сл^Ьд- 
аршинства  лЬтъ,  есть  понятие  относительнное:  одивъ 
же  князь  можетъ  быть  въ  одно  и  тоже  время  и  ста- 
)й  по  отношешю  къ  т'Ёмъ,  кто  его  моложе  и  млад- 
о  отношен1ю  къ  т^Ьмъ,  кто    его    старше.    Такъ    Все- 
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не  т1'1емъ  никакого  основан1я  думать,  что  старшинство  степени  само 
т^  преимущества  л^гь,  было  основашемъ  старшинства.  Наоборотъ, 
нлаются  на  старшинство  л'Ьтъ  тамъ,  тх^  могли  бы  сослаться  на  стар- 
^епени.  Такъ  Рюрикъ,  принужденный  сделать  уступку  Святославу 
1К0му,  объясняеть  свою  уступчивость  только  тЬжь^  что  Святославъ 
го  Л'Ьты'',  тогда  какъ  Святославъ  приходился  еще  ему  дядей.  Ипат. 
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володъ  о  егаршемъ  своемъ  сын'Ь,  Константине,  говоритъз 
«Богъ  положилъ  на  тебя  старМшннство  во  всей  братхи  тво^ 
ей""  ^).  Подъ  брат1ей  разумеются  здесь  родные  братья,  Еовг 
стантина;  онъ  старшхй  сынъ,  а  потому  старше  своихъ  млад- 
шихъ  братьевъ.  Но  по  отношен1ю  къ  отцу  тотъ  же  Конста!- 
тинъ  будетъ  младш1й  внязь. 

Въ  чемъ  ясе  заключались  преимущества  старейшинства  в1 
смысле  старшинства  летъ?  Преимущиства  старшихъ  детамя 
не  принадлежали  въ  области  права.  Имъ  усвоивался  тольв4 
тотъ  особый  почетъ,  съ  воторымъ  обыкновенно  дети  относят* 
ся  въ  своимъ  родителямъ.  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своему 
ноученш  говоритъ:  „старый  чти  яко  отца"—  Основаше  этом] 
почтенш  завлючается,  вонечно,  не  въ  одномъ  тольво  числ) 
летъ,  а  въ  предположенш  большей  мудрости  въ  человек! 
зреломъ,  чемъ  въ  юноше,  не  умудренномъ  житейской  опыт- 
ностью. Кавъ  нравственная  обязанность,  почтенхе  въ  стар* 
шимъ  есть  дело  совести  и  условливается  общимъ  состоан1ен1 
народной  нравственности.  Исторгя  вняжесвой  эпохи  одивона^ 
вово  представляетъ  образцы  вавъ  всполнетя  этой  обязанно* 
сти,  тавъ  и  ея  нарушен1я;  но  подробное  разсмотрен1е  ихз 
не  составляетъ  предмета  исторхи  государственнаго  права.  ЕБ| 
государственный  отношешя  внязей  почтеше  въ  старейшинам1 
вл1яетъ  единственно  вавъ  нравственное  побуждеше  въ  устуи 
вамъ  младшихъ  старшимъ.  Съ  государственной  точви  зрены 
ни  одинъ  изъ  внязей  не  обязанъ  делать  вав1я  либо  устуши 
въ  пользу  другаго,  кроме  того  случая,  вогда  онъ  обязал^ 
себя  въ  тому  договоромъ;  но  онъ  можетъ  сделать  уступк] 
въ  силу  естественнаго  почтен1я  въ  старшему  родственнику 
Почтен1е  къ  старшему  будетъ  въ  зтомъ  случае  побуждёшемз 
къ  уступке,  какъ  можетъ  быть  побужденхемъ  страхъ  11еред1 
сильнымъ  или  неудача  проиграннаго  сражешя;  но  княжескЬ 
отношен1я  определяются  не  характеромъ  побужден1я,  под1 
вл1ян1емъ  котораго  сделана  та  или  другая  уступка,  а  прк 
надлежащимъ  каждому  князю  правомъ  делать  уст^пки,  говор 
иначе  правомъ  самоопределенхя  важдаго  князя.  Юридическо! 
обязанности  уступать  воле  старейшинъ  не  сознаютъ  даже  1 
те  князья,  которые  вообще  ведутъ  себя  почтительно  со  стар 
шими.  Такъ  Роствславъ  Владимхровичъ  отступаетъ  (1064 
перёдъ  дядей,  Святославомъ  Ярославичемъ,  ,не  убоявся  еш 
какъ  говоритъ  летописецъ,  но  не  хотя  противу  стрыеви  сво 
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ауоружмв8яти*;ноне(Л««в*  по  городамъ  въ  3;)дчинитьм 
[  вой  дяди:  какъ  сеов^^^"  только  вакъ  городъ,^^  снова  с*лъ 
[  п  Тмутаракани,^-^  волости,  выстудаетъ^^  Святославомъ 
I  енва,  Гл4ба  ^).  1  и  «"*  старш1Й  горр^^овнанш  Ростислава 
ужиаются  рядом^*  Воронежу  и  дру%ости  дяди,  поднять  про- 
тъ  котораго  ру^®^^  ^  уступает^  противяымъ  своей  сов<Ьсти, 
'  €ъ  полнынъ  неува^т^Р^^т9^еЛ)  води  хакъ  княвя,  распоряжаю- 
'  щагося  волостями.  ^'^^'^ 

Првведемъ  еще  любопытный  примЪръ  почтбН1я  въ  стар- 
шинству, также  соединеннаго  съ  совнашеиъ  своей  полити- 
1|еехой  самостоятельности,  Въ  1289  г.  во  время  роани,  обна* 
ружившейся  между  Мстяславомъ  Даниловичемъ  Владим1рскимъ 
X  его  племянникомъ,  Юр1емъ  Львовичемъ,  Мстиславъ  отпра- 
вила въ  отцу  Юр1Я  и  своему  старшему  брату,  Льву,  посоль- 
ство съ  такими  речами:  ,,жалуюся  Богу  и  тобЬ,  ваве  ми  есь 
во  БовФ  братъ  стар1йш1й.  ПовФжь  ми,  брате  мой,  право, 
своею  ли  волею  сыаъ  твой  с^лъ  въ  Берестьи,  или  твоимъ 
повелФшемъ?  Оже  будетъ  твоимъ  повел<Ьн1емъ  се  учивилъ,  по- 
ведаю ти,  не  тая:  послалъ  есть  взводить  Татаръ  (т.  е.  при- 
гдасвлъ  къ  себЬ  на  помощь  Татаръ),  а  самъ  пристраиваюся! 
А  како  ия  Богъ  равсудитъ  съ  вами,  а  не  на  мнЪ  та  кровь 
5удетъ,  во  на  виноватомъ  ^).  Итакъ,  хотя  Мстиславъ  и  при- 
эуиаетъ  старейшинство  своего  брата,  но  не  считаетъ  его  въ 
праве  распоряжаться  принадлежащими  ему  волостями.  Это  и 
юнятно:  древнее  государствен вое  устройство  не  впало  под* 
ганен1я  княвя  князю  помимо  соглашешя.  Старш1й  лотами 
шязь  вм^лъ  такъ  же  мало  власти  надъ  младшимъ,  вакъ  в 
шоборотъ;  а  въ  пред^лахъ  своей  волости  каждому  изъ  нихъ 
[ринадлежали    совершенно  одинак1Я  права. 

При  отсутствхи  подчинен1Я  въ  силу  государственваго 
стройетва,  не  только  наименованхе  старейшиною,  но  и  госпо- 
нномъ  Я  великимъ  княвемъ  не  могло  выражать  подчинен1я; 
ля  этого  былъ  необходимъ  договоръ,  которымъ  была  бы  уста- 
овлена  форма  и  объемъ  подчинен1я.— Какъ  выражен1е  почета 
уважен1я  слово  старейшина  не  редко  служитъ  целямъ  лести 
заисвивашя.  Такъ  въ  1186  г.  Ряванскхе  князья,  Глебовичи, 
елая  остановить  Всеволода  Юрьевича  отъ  вадуманнаго  имъ 
>хода  на  Рязань,  отправляютъ  къ  нему  посольство  съ  предло- 
ен1ем'ь  мира  и  при  втомъ  обращаются  въ  нему  въ  такой 
уржк:   „ты  господивъ  и  отецъ  и  братъ  старейш1й!''  — ^Все- 

^)  Лавр.  1064  г. 
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—^00—  -- 

володъ  же^  старшемъ    сввемъ    сиь.    не  ъо(^^^^щ 
брань  бо  слйвкилъ  на  тебя  стар*йшияч.,  1), 

Помимо  этог((5йат1еЙ  разумеются  зд*сь,^„  ^^^^  С^^^ 
старейшина  употреблУ^^*  сынъ,  а  потому  «Г^^  /^^ь   ^^     ^ 
разнятся  между  собой  легРтношенхю  къ  отщ  ^^*х   рбрвао*"'^ 
Н1е,  друг1е  новые.  Дреность  1йь-  1у       ^^Щ  ^^  **|  | 

иэъ  услов1й,  которыми  обыкновен]?*^^УЩ^^''^^^^-  ^^^Гаег»^^^"^ 
нибудь  значительное  развитхе  его  по  001ТГ . ,. . ^^.."^^  .Ум.а-с^ости, 
силе.  Тольво-что  основанный  городъ  не  можетъ  состязаться 
въ  значеши  съ  городомъ  сравнительно  старымъ;  чтобы  срав- 
няться съ  нимъ,  ему  нужно,  по  мимо  самыхъ  благопрхятныхъ 
географическихъ  и  историчесвихъ  услов1й,  еще  некоторое  вре- 
мя. Тавимъ  образомъ,  лучш1е  города  всегда  являются  съ  при- 
знакомъ  старшинства  л^тъ,  почему  имъ  и  усвояется  наимено- 
ван1е  стар-Ьйшихъ  городовъ.  Но  старшинство  л^тъ  не  должно 
понимать  какъ  безусловный  призвакъ  старшинства  города.  На- 
именован1е  старшаго  усвояется  не  каждому  древнему  городу,  а 
только  такому,  который  своимъ  преобладанхемъ  надъ  другими 
останавливалъ  на  себе  ввимав1е  современниковъ.  Въ  против- 
номъ  случае  древн1й  городъ  терялся  въ  массе  новыхъ,  также 
незначительныхъ,  какъ  онъ  самъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  не  всякхй  древн1й  городъ  счи- 
тался старшимъ;  а  съ  другой  не  всяк1й  новый  навсегда  оста- 
вался младшимъ:  если  обстоятельства  особенно  благопр1ятство- 
вали  его  развит1ю  и  онъ  достигалъ  высокаго  значешя,  въ  та- 
комъ  случае  и  ему  усвоялось  наименоваше  старейшины.  Любо- 
пытно, что  старейшимъ  во  всей  Русской  земле  почитался  го- 
родъ сравнительно  новый,  сохранивш1й  указаше  на  свою  но- 
визну въ  самомъ  имени,  Новгородъ  *);  древнейш1й  же  городъ, 
относительно  котораго  Новгородъ  былъ  новымъ  и  следова- 
тельно младшимъ,  весьма  рано  утратил ъ  свое  значеше  и 
вследств1е  этого  вовсе  не  былъ  замеченъ  истор1ей.  Это  засло- 
яен1е  городовъ  старшихъ  городами  новыми,  которые  усвояютъ 
себе  значенхе  старшихъ,  не  есть  явленхе  одиночное;  оно  про- 
ходитъ  чрезъ  всю  княжескую  дпоху  и  повторяется  въ  каждой 
отдельной  волости.  Такъ  Рязань,  о  которой  вовсе  не   упоми- 


»)  Воскр.  и  Сузд.  1186  г. 

>)  Такъ  называегь  Новгородъ  Всевоюдъ  Юрьевичъ,  Лавр.  1206  г.  Но  съ 
весьма  древняго  времени  въ  значеши  стар'1йшаго  города  съ  Повгоромъ  сопер- 
ничаетъ  уже  Е1евъ.  Святонодкъ-Михаилъ  и  Вяадишръ-Мономахъ,  приглашая 
Олега  и  Давида  Святославичей  на  снемъ  въ  Шевъ  говорятъ  „яво  то  есть  ста- 
р^йпай  градъ  въ  земли  во  всей,  Кыевъ,  ту  достойно  снятися  и  яорядъ  поло- 
житн".  Лавр.  1096  г. 
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ъъ  распред%лев1И  князей  ао  городаиъ  въ  X  в.,  и  ко* 
^^  въ  XI  в.  появляется  только  какъ  городъ,  принаддеаи* 
къ  Черниговской  волости,  выстуоаетъ  съ  XII  в.  какъ 
цельная  волость  и  какъ  старш1й  городъ  по  отношенш  къ 
онеку,  Коломне,  Воронежу  и  друг.;  съ  татарскаго  разгрома 
1ш,р^  Рязань  падаетъ  и  уступаетъ  свое  значеше  болЪе  новнмъ 
']Пфодямъ.  Тоже  повторяется  и  въ  Ростовской  волости,  гд'Ь 
еъ  ХП  в.  поднимается  новый  городъ,  до  того  времени  млад 
шЛ,  Владвм1ръ,  и  за1'м^ваетъ  значенхе  старшихъ  городовъ, 
Ростова  и  Суздаля.  Посл^  татарскаго  нашеств1я,  Владим1ръ 
вь  свою  очередь  падаетъ,  какъ  и  старая  Рязань,  и  уступаетъ 
свое  значенхе  еще  бол^е  новому  городу,  Москве.,— Тавимъ 
образомъ,  значеше  города  какъ  старДйшаго  всегда  совпадаетъ 
съ  фактическимъ  превосходствомъ  этого  города  надъ  другими, 
кри  чемъ  вовсе  не  необходимо,  чтобы  онъ  дМствительно  быль 
еампмъ  древнимъ  изъ  нихъ. 

Обладанхе  старшимъ  городомъ,  какъ  лучшимъ,  есть  пред* 
жегь  особаго  честолюбк  князей.  Преобладающее  значеше  та- 
кого города  сообщается  и  его  князю:  какъ  городъ  лучше  дру- 
'яхъ  городовъ,  такъ  и  его  князь  лучше  другихъ  князей,  онъ 
^тарЪйшина.  Это  старшинство  переносное  и  не  стоитъ  въ 
вязи  съ  д'Ьйствительнымъ  старшинствомъ  лФтъ  князя:  лотами 
шзь  можетъ  быть  и  моложе,  но  по  городу  онъ  все-таки 
хар^йшина.  Старшинство  лотами  есть  фактъ,  не  зависящ1й 
гъ  водя,  оно  дается  рожден^емъ  и  не  можетъ  быть  прхобр^- 
1емо  но  произволу:  ,Богъ  положилъ  на  теб^  старейшинство 
ъ  брат1и  твоей*',  говоритъ  Всеволодъ  своему  старшему  сыну, 
икое  старшинство  не  можетъ  быть  ни  дано,  ни  отнято. — 
гаршинство  по  городу,  наоборотъ,  составляя  принадлежность 
кждаго  князя,  занимающаго  столъ  старшаго  города,  пр1обре- 
ется  личнымъ  д^йствхемъ.  Оно  пр1обретается  всЪми  спосо- 
мШу  какими  прюбр'бталось  самое  обладанхе  городомъ:  приз* 
нхемъ,  завоевашемъ,  соглашен1емъ  съ  другими  князьями  (т. 
договоромъ)  и  пр.  Въ  посл^днемъ  случае,  когда  старшин- 
зо  пршбр^талось  въ  силу  соглашен1я  съ  князьями,  одни  изъ 
хъ,  естественнымъ  образомъ,  уступали  старшинство  другому, 
сазывались  отъ  него,  иди,  говоря  иначе,  возлагали  старшин- 
ю  на  этого  другаго.  Въ  этомъ  смысл1^  надо  понимать  так1я 
[>ааБен1я,  какъ  „состу питься  со  старМтинства",  „позвать 
о  ^ибо  на  старейшинство",  „наречь  кого  либо  стар']&йши- 
I*,  ^дать  кому  либо  старейшинство**  и  подоб.;  это  стар- 
аство  изъ  договора. — Въ  одно  и  то  же  время  можетъ  быть 
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несколько    старш0хъ    городовъ   и,   следовательно,   н^^свольто 
старшихъ  Енязей  по  городамъ. 

Подъ  1206  г.  Всевододъ  Юрьевичъ  ясно  высказываетъ 
равличхе  этихъ  двухъ  старМшинствъ:  старейшинства  лЬтакж 
и  старейшинства  по  городу.  Отправляя  старшаго  сына  на 
столъ  въ  Новгородъ,  онъ  говорить  ему:  „сыну  мой,  Констан- 
тине! на  тебе  Богъ  положилъ  переже  старейшинство  во  всей 
братьи  твоей,  а  Новгородъ  ВелнБ1й  старейшинство  икать 
княженью  во  всей  Русской  земле,  по  имени  твоемъ  тако  и 
хвала  твоя:  не  товмо  Богъ  положилъ  на  тебе  старейшинство 
въ  братьи  твоей,  но  и  во  всей  Русской  земле,  и  язъ  ти  даю 
старейшинство,  поеди  въ  городъ  свой^. 

Примеры  такого  переноснаго  и,  следовательно,  искусствен- 
наго  старшинства  встречаются  съ  глубокой  древности.  Подъ 
1078  г.  летописецъ  влагаетъ  въ  уста  Изяслава  Ярославича 
так1я  слова  о  младшемъ  его  брате  Всеволоде:  янарекъ  мя 
старейшину  собе^.  Что  же  это  за  старейшинство,  въ  кото- 
рое возвелъ  Изяслава  его  младшхй  братъ,  Всеволодъ?  Здесь 
не  можетъ  бытъ  речи  о  старшинстве  летъ,  ибо  этого  стар- 
шинства Всеволодъ  не  могъ  ни  отнять  у  Изяслава,  ни  дать 
ему.  Для  пониман1я  словъ  Изяслава  необходимо  припомнить 
предществовавш1Я  имъ  событхя.  Въ  1073  г.  Изяславъ  бнлъ 
изгнанъ  изъ  Е1ева  соединенными  силами  своихъ  младшяхъ 
братьевъ,  Святослава  и  Всеволода,  изъ  которыхъ  первый  за* 
нялъ  К1евск1й  столъ.  По  смерти  Святослава  (1076)  въ  Ехеве 
селъ  Всеволодъ.  Между  темъ  изгнанный  Изяславъ,  получввъ 
помощь  Ляховъ,  началъ  наступательное  движенхе  къ  Шеву 
(1077).  Всеволодъ,  желая  предупредить  брата,  выступилъ  иро- 
тивъ  него  на  Волынь.  Но  до  битвы  дело  не  дошло,  братья 
заключили  миръ,  по  которому  Всеволодъ  уступилъ  Изяславу 
Бхевъ.  Слова  Изяслава  „нарекъ  мя  старейшину  собе^ —отно- 
сятся именно  къ  этой  уступке  ему  старшаго  стола,  а  вместе 
съ  нимъ  и  старшинства  по  городу.  До  мира  1077  г.  старейшин- 
ство принадлежало  младшимъ  братьямъ:  сперва  Святославу,  а  за 
нимъ  Всеволоду.  Всеволодъ  могъ  отстаивать  свое  старшинство  и, 
действительно,  съ  этого  целью  онъ  выступилъ  противъ  Изяслава. 
Но  Изяславъ,  надо  думать,  предложилъ  ему  выгодныя  уело* 
В1Я  и  Всеволодъ  предпочелъ  хорош1й  миръ  неверному  исходу 
вооруженной  борьбы.  Онъ  взялъ  себе  столъ  въ  младшемъ  го- 
роде, Чернигове,  а  Изяславу  уступилъ  старшхй,  Шевсшй,  что 
и  значитъ  унарекъ  его  собе  старейшину^  ^). 
О  Лавр.  1078  г. 
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Переговоры  о  ст&ршинств^Ь  по  городу  могли  имЪть  1^'бсто 
;1еп11  рааъ,  какъ  скоро  между  князьями  шла  р^<(ь  о  з&мфще- 
'ш  одного  И8Ъ  старшихъ  столовъ.  Но  я^тописецъ  сохранняъ 
только  весьма  немнопе  изъ  нихъ.  Ма  укажемъ  на  три. 
1174  г.,  во  время  большой  коалйщи,  составленной  про- 
пп  Бевскихъ  Ростиславичей  усилхями  Андрея  Владим1р- 
шго  и  Черниговскнхъ  князей  (Ольговичей),  къ  послфднимъ 
дннился  и  Ярославъ  Луцк1й,  „ища  соб^  старейшинства 
Ольговичахъ,— и  не  стунишася  ему  Кхева""  О-  Изъ  того 
еапоставленхя  сдовъ  старМшинство  и  Шевъ,  какое  д^аетъ 
гасецъ  въ  только-что  приведенномъ  м'ЬстЪ,  ясно  видно, 
«о  старейшинство,  котораго  искалъ  Ярославъ,  заключалось 
1ь  об1адан1и  Шевомъ,  Ольговичи  не  уступили  Шеваи  т^мъ 
ритавнли  Ярослава  перейти  на  сторону  ихъ  противниковъ, 
Юторне  оказались  сговорчивее:  «Ростисдавичи  же,  продол- 
ша&тъ  лйтописедъ,  положиша  на  Ярославе  старейшинство  и 
'доа  ему  Бхевъ'^.  Это  случай  отнскиванк  старейшинства 
иадшимъ  княземъ  (летами)  ^). 

Приведемъ  примерь,  где  старейшинство  отпскиваетъ  стар- 
ел! (детаив)   князь.  Въ  1195  г*  Роианъ    Мстиславичъ,  пос- 
1еор]гвшись  съ  тестемъ  своимъ,  Рюрикомъ,  Б1евскимъ  княземъ, 
актупилеи  отъ  него  къ  Одьговичамъ  и  сталъ  » поводить  Яро- 
Шл  (Всеволодича)  на    старейшинство''.  Въ   следующей  за 
91»  стройке  летопнсецъ  опять  поясняетъ,  что  это  за  старей- 
Пяство,  которое    Романъ   хотелъ    доставить   Ярославу  Чер- 
иговсвому:  „и  поча  Рюривъ    думати   съ   брапею,    говорить 
мъ,  и  посла  ко  Всеволоду,    поведал  ему,  ажь  Романъ  при- 
жался   ко    Одьговичамъ   и   поводить   й   на    Кхевь**»  И  тавъ 
йарейшннство,  котораго  не  имель  старшШ  летами  Ярославъ 
т  на  которое  звадь  его  Романъ,   заключалось    въ    обдадаши 
[паршихъ  Шевсвимь  стодомь  ^).— Подобно  этому  въ  121в  г., 
^  время  войни  Мстислава  Новгородскаго  и  Константина  Рос- 
№векаго  съ  младшими  братьями  посдедняго,  Юрхемъ  Влади- 
^рскихъ  и  Яросдавомъ  Переяславсвимъ,  союзники  Бонстан- 


Ч  Ишт.  1174  т. 

■)  Яросшвъ  Луцк1й  нринадлгежалъ  къ  9-и7  повод'Ьшю  Рюриковичей  и  до- 
мциеи  вленянниЕОмъ  Свлюславу  Всеволодяту;  крои"]^  того,  онъ  бшъ  шадшей 
1ШПЯ,  ч^мъегосоперникъ:  Ярославъ  бнлыфааравнукъ  Всеволода  Яросхавича,  а 
В^пославъ  правнукъ  его  старшаго  брата,  Святослава,  а  потоку  есть  полное 
Мвоваше  дуиать,  что  Ярославъ  былъ  и  лотами  моложе  Ольговича. 

*)  Ярославъ  Всеволоднчъ  бнлъ  старше  степенью  Рюрика  Ростиславича  и 
щтилхшежлжъ  еъ  старшей  линл:  онъ  б1иъ  правнукъ  Святослава  Ярославича, 
I  Рюркжъ— правнукъ  его  иладшаго  брата,  Всеволода;  надо  думать,  что  онъ  и 
1тни  бялъ  его  старше. 


1 
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тина  въ  таЕихъ  выражен1яхъ  опред^ляютъ  ц^дь  войны:  „тЫ 
нришди  датв  стар'Ьйшянство  большему  брату,  Бостянтину,  м 
посадити  и  въ  Вододинери^.  Это  также  старшинство  по  стар- 
шему стоду  Вдадим1рскому,  вотораго  не  им^дъ  старшхй  сшп 
Всеводода  ^). 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  тевстахъ  договоровъ  сЪвер- 
ныхъ  внязей  наименован1е  старейшины  обывновено  выгов&рш 
вается  въ  пользу  внязей  лучшаго  с^вернаго  стола,  Влад» 
М1рсваго  и  МосвовсвагОу  а  посл^  нихъ  внязьямъ  Тверсвжхъ, 
Рязансвимъ  и  другимъ  ^). 

Переходя  въ  вопросу  о  значеши  старшинства  по  городу^ 
зам^тимъ,  что  внязья  старшихъ  городовъ,  вавъ  сильн1(йш%; 
естественно,  играли  первую  роль  въ  рЪшеши  вопросовъ  о^ 
временной  имъ  подитиви.  Если  наименоваше  стар^йшинс^ 
вносилось  въ  договоръ  и  вм'Ьнядось  въ  обязанность  одной  Н31^ 
договаривающихся  сторонъ  по  отношенхю  въ  другой,  это  им11|| 
значение  отваза  отъ  старшаго  стола  и  признан1я  его  за  это! 
другой  стороной;  врои'Ь  того,  признан1е  вого  либо  старМшв* 
ной,  естественно,  возлагало  на  признавшую  сторону  обязаВ1 
ность  относиться  въ  старМшине  съ  т^мъ  уважен1емъ  и  по1^ 
тен1емъ,  вавое  обывновенно  подобаетъ  старшимъ  датами,  хот^ 
бы  дМствительнаго  старшинства  л^тъ  зд^сь  и  не  было.  Этим! 
и  ограничивается  значен1е  старМшинъ  въ  этомъ  второмъ  смысл^!^ 
ббльшихъ  правъ,  ббльшей  власти^  чФмъ  другае  внязья,  онщ 
не  им^ли.  ] 

Въ  доподнеше  въ  т^мъ  фавтамъ,  воторые  увазываютъ  на  Ш 
вершенную  равноправность  внязей  старшихъ  и  младшихъ  и  прк^ 
ведены  въ  очерв*]^  исторхи  вняжесвихъ  отношенхй  В'Ьче  и  Бняз|| 
воспользуемся  еще  т^ми  увазавхями  на  отношен1я  стар'Ьйшнн1[| 
въ  младшимъ  внязьямъ,  воторыя  представляютъ  полные  текет!^ 
договоровъ,  сохранившихс;]  отъ  Х1У  и  посд'Ёдующихъ  в'Ьбовъ. 


^)  Воскр.  1216  г.  Въ  томъ  же  смысле  иадо  поникать  и  воз10жен1е  старШг! 
шинства  на  Михалку  Юрьевича  Ростиславпчами  и  В(»володоиъ  Юрьевнчею^!] 
«которые  били  моложе  его  л:!Ьтами.  Это  возложеше  старейшинства  ииёло 
чен1е  уступки  ему  лучшаго  стола  въ  Ростовской  волости.  Ипат.  1175  г. 

>)  Такъ  напр.  Рязанскхй  князь,  ведоръ  Ольговичъ.  обязуется  им^ть  Мо« 
ковскаго  князя,  Васил1я  Диитр1евича,—братомъ  стар^шпимъ;  но  вм'1сте  съ  т1а&: 
саю»  получаетъ  право  считать  иеньшихъ  братьевъ  Дмитр1я  —  своею  боапеп 
нолодшею;  по  отношешю  къ  нимъ,  с*1']^довательио,  онъ  будетъ  братъ  старталиЧ! 
Подобно  этому  МожаЁсшВ  князь,  Михаилъ  Андреевичъ,  признаетъ  старМпц 
ной  себ']^  Моск.  в.  к.,  Ивана  Васильевича,  и  его  брата,  Юр1я,  по  отношешЧ 
же  къ  младшимъ  ихъ  братьямъ  онъ  самъ  признается  стар'Ьйшиной.  Р.  С.  Г.  С 
н  Д.  ч.  1  №№  36  и  90.  Ср.  еще№  119.  Впрочемъ,  такк  условхя  о  старшине!^ 
встр-Ьчаются  далеко  не  во  вс&хъ  договорахъ.  —  Древн'Ьйний  случай  признаш!^ 
Владкм1рскаго  князя  стар-Ьйшино^  относится  къ  1195  г.,  когда  РостиславиЧ)!^ 
нарекли  его  стар']^йшимъ  во  всемъ  племени  Володпмгровомъ.  Ипат.  ] 

■■■■''        ■■'  ■         ■'■  "'    .■ "  I  — —  I 

Тмоографи  М.  М.  Стдоюхквнча,  Вас.  Остр.,  2  д.,  7. 
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договорахъ  наиненоваше  стар-Ьйшиной  (собственно  — 
^  старМшимъ)  соединяется  съ  самымъ  разнообразнымъ 
1бН1емъ  взаииныхъ  правъ  и  обязанностей  договари- 
ся  сторонъ.  Оно  одинаково  встречается  вакъ  ъъ  до- 
ъ,  ограничпвающихъ  въ  значительной  степени  полити- 
самостоятельность  одной  изъ  договаривающихся  сто- 
акъ  я  въ  тЪхъ,  которыми  ограждается  полная  ихъ 
)авность  ^).  Такимъ  образомъ,  договорное  право  до- 
ъ  полное  равенство  правъ  старшихъ  и  иладшихъ  кия* 
ели  же  оно  установляетъ  ограничен1е  политической 
ятельности  одного  изъ  князей,  то  основанхя  этоиу 
[ен1Ю  надо  искать  не  въ  слов^  „ старейшина',  а  въ 
ронненъ  7СЛ0В1И  „не  канчивати'.— Мы  имеемъ  два 
а,  въ  которыхъ  старМш\Д  князь,  Васил1й  Васильевич  ъ 
СК1Й,  признаетъ  надъ  собой,  въ  известномъ  случае, 
суда  молодшихъ,  Васил1я  Ярославича  Боровскаго  и 
а  Андреевича  Можайскаго  ^).  Если  бы  съ  понят1емъ 
зинствё  соединялось  попятхе  о  высшей  власти,  такое 
1Н1е  высшей  власти  суду  нисшей  было  бы  невозиожно* 
[)'Ьйшина,  какъ  мы  заметили,  не  им^лъ  лучшей  власти; 
|я  же  отношешя,  въ  которыхъ  находились  помянутые 
)  князья  и  старш1й,  были  определены  договорами,  не 
дявшими  никакого  ограничешя  правъ  младшихъ  князей 
зу  старшаго  ^).  Пр^нан1е  Васил1емъ  Васильевичемъ 
7Л1емъ  Ярославичемъ  и  Михаиломъ  Андреевичемъ  права 
на  него"  въ  томъ  случае,  когда  они  найдутъ  его 
ымъ,  есть  ничто  иное,  какъ  случай  добровольнаго  под- 
себя  суду  равныхъ,  случай,  который  необходимо  дод- 
ылъ  представиться  тамъ,  где  государственное  устрой- 
знало  высшаго  суда  надъ  князьями. 
)тецъ.  Въ  непосредственной  связи  со  старшинствомъ 
другое  почетное  наименованхе  старшихъ  князей:  къ 
вращаются  съ  воззванхемъ:  отецъ!  — „Старый  чти,  яко 
говоритъ  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  поучен1и. 
)го  сближен1я  старшихъ  вообш[е  съ  отцемъ  естественно 


1рик']^ръ  соедонешя  обязанности  признавать  одну  изъ  договариваю- 
»ронъ  стар^^Апгипой  съ  полн']^йшею  равноправностью  стар^^йлшны  и 
князя  укажемъ  на  договоры  подъ  д;№  49,  66,  69,  70,  75,  90,  92;  въ 
зоединен1я  этого  услов1я  съ  ограничетемъ  правъ  младшей  стороны  ва 
15,  119,  123,  183,  160.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 
I  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  Ж^  63  и  68. 

ошешя  Васцл1я  Васильевича  къ  Васил1ю  Яросдавичу  Боровскому  оире- 
ь  договор]^,  отоечатанномъ  подъ  Л&  45,  а  въ  Можайскому  князю  въ 
за  №№  61,  64.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 

ЦЖ  ИСТ0Р1Н  РУООБАГО  ПРАВА.  20 
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вытекаетъ   водможность   переноса  на  нихъ  и  самаго   имен ; 
отца. 

Наименован1е  отцемъ    встр^^чается  во  1-хъ,  какъ  почп* ; 
тельное  обращенхе  нладшаго  къ  старшему,  усдовливаехое  чув*- 
ствомъ    увааешя  (дМствительннмъ    или  притворнымъ  — дл 
настоящей   ц^ли    все    равно).  Такъ  Изяславъ   Мстнславнтц  | 
желая  привлечь  на  свою    сторону  дядю,  Вячеслава   говорить! 
ему  (1150  г.):  «ты  ми  есн  отецъ!^.  Точно  также  брать  его,; 
Ростнславъ  Мстиславнчъ,  открывая  мирные  переговоры  (1154  г.) 
съ    дядею,    Юрхемъ,    обращается   съ  нему  въ  такой   форм!: ; 
„отце!  кланяютися^  ты  переди  до  мене  добръ  быль,  и  авъ  да 
тебе;  а  нын^    кланяютися,    стрый   ми   еси   яко    отецъ''.  Въ^ 
свою  очередь  Юр1й  говорить  старшему  брату,  Вячеславу:  «тм^ 
жвЬ  еси  яко  отецъ^  (1151  г^.  Подобно  этому,  мирныя  пре!*'! 
ложен1я  Глебовичей  Рязанскихъ  Всеволоду  начинаются  таки-! 
„ты  господинъ,  ты  отецъ,  ты  братъ  старМплй!^  :< 

Какъ  выражен1е  почтенхя,  наименован1е  отца  можетъ  бнт!^ 
обращено  не  только  къ  старшему  лотами,  но  и  къ  младшему^ 
если  онъ  своими  д%йств1ями  возбуждаетъ  въ  старшемъ  те 
чувство  уважешя,  которымъ  обыкновенно  условливается  таке^ 
обращенхе.  Такъ  старый  Вячеславъ  такимъ  образомъ  выра«ае1Рй| 
свое  почтете  къ  младшему  лотами  племяннику,  Ивяслаи)! 
Мстиславичу:  »ты  мой  еси  отецъ!"  говорить  онъ  ему  (1150  г.)  Ч^ 

Рядомъ  съ  этимъ  свободнымъ  употреблетемъ  слова  очец%^ 
оно  встречается  во  2-хъ,  какъ  обязанность.  Эта  обязанносИ^ 
возникаетъ  изъ  договора  и  изъ  завФщашя.  Случаи  такого  н4!| 
обходимаго  признан1я  кого  либо  отцемъ  себ%  встр-Ьчаются  бй 
глубокой  древности  и  до  посл^дняго  времени.  Ярославъ  Влад*^ 
м1ровичъ,  умирая  (1054  г.^  поручаетъ  своихъ  младшихъ  снвм! 
вей  старшему,  Изяславу,  и  при  этомъ  говорить  имъ:  «да^И! 
вы  будеть  въ  мене  м^сто*^.  Въ  1150  г.  Вячеславъ  и  Шм^ 
славъ  ц^луютъ  между  собой  крестъ  на  томь,  что  „Изясла 
им^ти  отцемъ  Вячеслава,  а  Вячеславу  им^тг  сыяомъ  Из 
слава ^  ^).  Въ  1160  г.  Святославъ  Ольговичь  съ  союзни! 
принудиль  племянника  своего,  Святослава  Владимхровича, 
миру,  по  которому  послФдяШ  обязался:  „имЪти  ему  его 
отца  мФсто  и  во  всей  воли  его  ему  ходити".  Подь  1174 
находимь  изв'Ьспе  о  томь,  что  Ростиславичи  „нарекли 


*)  Ипат.  1150  г.,  1151  г.,  1154  г.  Воскр.  и  Сузд.  1186  г. 

*)  Этогь  договорь  состоялся  непосредственно  за  приведеннымъ  выше  ^  . 
шемъ  Изяслава  къ  Вячеславу:  ты  ии  еси  отецъ!**,  во  передъ  нодобншгъ ; 
обращешеиъ  Вячеслава  къ  Изяславу. 
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вцехъ'  Андрея  Юрьевпа»  Подобно  Ярославу  Вмдишровичу, 
Вебвододъ  Юрьевичъ  Вдадиххрс&Ш  поручаетъ  св^яx%  млад- 
она  снновей  второму  сану  Юрш:  «въ  отца  м^сто*'  (1213  г.). 
Таш  же  едучан  встрЪчаемъ  въ  обилги  н  въ  дошедшихъ  до 
щб%  поляахъ  тевстахъ  кяяжеекихъ  договоров^  и  вав'Ьп^ашй  ^). 
Во1фосъ  о  вначеши  обявательнаго  признанЫ  кого  либо  въ 
ща  Н&СТО  представлаетъ  вначнтельння  ватруднен1Я. 

Не  можетъ  нодлежать^  однако,  сомн^н^ю,  что  съ  перенос 
(»къ  на  кого  либо  имени  отца  не  соединялся  переносъ  дФй- 
ймтельной  отеческ<А  власти  во  всей  ея  полногЬ.  На  это 
|шнвая>тъ  всФ  дошедш1е  до  насъ  случаи  употреблен1Я  словъ 
шП  отца  мФсто'',  какъ  9Ъ  завЪщашяхъ,  такъ  и  въ  договорахъ. 
Вь  ]фшг6ръ  8ав^щан1я  остановимся  на  духовной  грамот^Ь  вел.  ' 
жтя  Московскаго,  Ивана  Васильевича.  По  весьма  распро* 
1«р«иенному  обтаю,  онъ  нривазнваетъ  меньшихъ  своихъ  снно* 
ай  старшему,  Васнлаю,  и  вмЪняетъ  имъ  въ  обязанность  ^дер* 
Ш1ъ  ы^  въ  свое  мФсто  и  слушать  во  всемъ'^.  Но  изъ  дру- 
аоъ  нунктовъ  того  же  завЪщанхя  ясно  видно,  что  Иванъ 
1киьевичъ  бнлъ  очень  далевъ  отъ  мысли  передать  стар* 
■еиу  сыну. всю  ту  власть,  которою  польвовался  самъ  по  от* 
тяенш  хъ  своимъ  д^^тямъ.  Такъ  каждый  изъ  сыновей  вели- 
КНЯ8Я  получалъ  свой  особый  уд^лъ,  который  только  въ 
шучЛ  смерти  своего  князя  безъ  насл^дниковъ  мужескаго 
присоединялся  хъ  княжешю  старшаго  брата,  Васил1я,  а 
}||  того  времени,  следовательно,  составлялъ  особое  владФнхе, 
влад']^1й  Васил1я  Ивановича.  При  жизни  Ивана  Василье- 
снновья  его  не  им'Ьлц,  удФловъ,  которые  не  были  бы 
^дчинены  его  власти  и  которыми  бы  онъ  не  могъ  распори- 
СИ  ло  произволу,  передавая  ихъ  въ  управлете  то  тому, 
другому  сыну. — Бром^  того,  старшему  сыну  вменялось  въ 
ость  держать  своихъ  младшихъ  братьевъ  „въ  братств41 
чтм  безъ  обмды^.  А  мы  внаемъ,  что  это  условге  обозна- 
прмзнате  въ  младшихъ  братьяхъ  прирожденнаго  имъ 
хаго  достоинства,  съ  которымъ  не  могло  вязаться  под- 
ете  ихъ  неограниченной  (въ  смысле  отеческой)  власти 
го  брата*  Согласно  съ  этимъ  вел.  князь  Иванъ  Ва- 
и  не  устаяовляетъ  надъ  младшими  сыновьями  суда 
старшаго  брата  на  случай,  если  бы  они  вышли  изъ  его 

Г-  9  Дпа'к.  Ибо  р..  1174  г.,  Сузд.  1213  г.  Иаъ  договоровь  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
к!,  ХХи  23,  27,  33,  37,  45,  47  и  пр.;  изъ  зав^щашй  таиъ  аке  №№  42,  86,  144. 
рвамЕТь  ,»въ  отца  жшо^  хожно  было  и  не  родственника.  Такъ  Шадишрь 

аегь  Бжужу,  воевод^Ь  своего  брата,  Яропокка,  „им^ь  его  въ  отца  х^Ьсто'^, 

окь  иоиоакетъ  ему  убить  старшаго  брата.  Лавр.  980  г« 

20* 


рцаегь 

щл  окь 
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аослушан1Я,  а  предаетъ  ихъ  одному  суду  Божш.  Въ  зав1- 
щан1и  сказано:  ^А  который  мой  сынъ  не  учнетъ  сына  моего 
Васил1Я  слушати  во  всЬмъ,  или  учнетъ  подъ  нимъ  поднски- 
вати  великихъ  княжествъ,  или  подъ  его  детьми,  или  учнетъ 
отъ  него  отступатя,  или  учнетъ  ссылатися  съ  к4мъ  нвбудь 
тайно,  или  явно  на  его  лихо,  или  учнетъ  вого  на  него  поды- 
мати,  или  съ  в'1мъ  учнетъ  на  него  одиначитися;  ино  не  будя 
на  немъ  Бож1ей  милости....  и  нашего  благое ловен1я ''•...   ^) 

Т'бмъ  же  харавтеромъ  отличается  и  то   краткое   летопи- 
сное идв%ст1е,  которое  сохранилось  о  древн^йшемъ   ивъ   па- 
мятнивовъ  этого  рода,  о  8авЪщан1и  вел»  князя  Шевскаго,  Яро- 
слава Владим1ровича.  Приказывая,  какъ  и  Иванъ  Васильевичъ, 
^мдадшимъ  сыновьямъ  „слушаться  старшаго  въ  себ'Ь   м^сто^, 
онъ  д'Ьлитъ  между  ними  города  и  зав^щаетъ  имъ  „не  преступа- 
ти  предала  братня,  ни  сгонити*'.  Посл'!  смерти  Ярослава,  сле- 
довательно, также  нарушилось  единство  власти,  какъ  и  посл^ 
смерти  Ивана  Васильевича,  и  д^ти  Ярослава  также^  какъ  н 
д^ти  Ивана,  получили  особые  удЪлы.  Если  у  каждаго    брата 
свой  особый  уд^лъ,  то  понятно,  что   между   ними   возможно 
враждебный   столкновен1я.   Ярославъ,   не    разъ    поднимавппй 
оруж1е  на  родныхъ  братьевъ,  предвид^дъ  это.  Но  и  онъ,  какъ- 
и  его  далек1й  и  знаменитый   потомокъ,    для   предотвращешя 
такихъ  столкновешй,  не  подчиняетъ  младшихъ  сыновей  суду 
старшаго,  а  только  приказываетъ  ему  помогать  тому  изъ  братьевъ, 
на  котораго  возстанутъ  другхе.   Такимъ   образомъ,   Ярославъ 
оставляетъ  отношен1я  своихъ  сыновей  въ  такомъ  положешн, 
при  которомъ  судъ   Бож1й   былъ,  необходимымъ    р'Ьшителемъ 
княжескихъ  споровъ. 

Итакъ,  отеческая  власть  и  та^  которая  по  вавФщан1ямъ 
переносилась  на  Изяслава  Ярославича  и  Василхя  Ивановича, 
далеко  не  совпадали  одна  съ  другой  ^). 

Тотъ  же  результатъ  выносимъ  и  изъ  разсмотр^шя   дог^н: 

О^рГсГгГг.  и  д.  ч.  I-  №  144. 

')  Лавр.  1054  г.  Въ  начале  Яроскавова  зав^щашя  находшгь  следующее  И^ 
бопытное  и^сто,  которыиъ  установляется  не  столько  под7ннен1е  иладшяхъ  оь 
новей  старшему,  сколько  ихъ  единен1е:  «се  азъ  отхожу  св^тасего,  сннове  тщ 
говорить  Ярославъ.  Имейте  въ  себе  любовь,  понеже  вы  есте  братья  едишиМ 
отца  и  патере.  Да  аще  будете  въ  любви  нежи  собою*  Богь  будетъ  въ  васц  я 
покоритъ  вамъ  иротивныя,  и  будете  мирно  живуще.  Аще  лн  будете  ненавидя! 
живуще  въ  распряхъ,  и  которающеся,  то  погибнете  сами  н  погубите  землю  отед|{ 
свонхъ  и  хкхъ  своихъ,  тхв  налъзоша  трудомъ  своимъ  великимъ.  Пребывайте  хири^ 
дослушающе  брать  брата!"  Въ  н'Ькоторыхъ  духовныхъ  грамотахъ  мн  дЬйств1н 
тельно  встречаемся  съ  заповедью  отца,  чтобы  д'1тн  „жили  за  одинъ**.  Тав^ 
волю  находимь  въ  зав^щати  Галицкаго  князя,  Юр1я  Дмитр1евича,  отъ  1434  н 
и  въ  зав^щанхи  в.  в.  Московскато,  Васил1я  Васильевича,  отъ  1462  г.  Р.  С.  II 
Г.  и  Д.  ч.  I  №№  51  и  86.  Ср.  еще  тамъ  же  №;^  22  и  24.  ^ 
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вцювъ.  6ъ  однихъ  обязательство  „иифть  кого  либо  въ  отца 
]|1ето'  еоединяется  съ  полнейшею  равноправностью  оббихъ 
договаривающихся  сторонъ,  который  обязуются  быть  за  одинъ 
к  не  ванчивать  одна  безъ  другой  0;  въ  другихъ — съ  усло- 
п'екъ,  по  которому  одна  изъ  сторонъ  обязывается  ^ходнти  во 
веей  вол'Ь'^  названнаго  отца  ^.  Что  касается  до  договоровъ 
оерваго  рода,  то  нельзя  не  зам^ктить,  что  нигд^  не  обнару- 
живается такъ  р'Ьзко  вся  несоизм'бримость  власти  д^Ьйстви* 
тельнаго  отца  съ  властью  отца  названнаго,  какъ  именно  въ 
впъ.  Вм'Ьсто  безусловнаго  подчинен1я  д^тей  волЪ  родителей, 
п  встр^^чаемся  зд'Ьсь  съ  обязанностью  названнаго  отца  „не 
ванчивать*^  безъ  воли  названнаго  сына  и  быть  съ  нимъ  за 
9Д1нъ.  Въ  договорахъ  втораго  рода  у  станов  ляется  подчиненхе, 
во  вахво  то,  что  для  выражен1я  этого  подчинен1я  было  мало 
«ермина  ^^им'Ьть  въ  отца  м'Ьсто^,  а  требовалось  еще  приба- 
вить я  и  во  всей  воли  его  ходити^,  или  „и  въ  его  послу  ша- 
В1и  ходити^.  Это  указываетъ  на  то,  что  и  сами  князья  соз- 
вавали  неопред^^ленность  термина  „въ  отца  м^сто''  и  счи- 
пли  необходимымъ  пояснять  его  описательными  выражетями. 
Описательное  же  выраженхе  „быть  въ  чьей  либо  вол-Ь''  от- 
меилось,  какъ  мы  знаемъ,  только  къ  внешней  политив'Ь  и 
шввогда  не  выражало  права  на  чужую  волость  ^.  Тавимъ 
'«бразомъ,  и  въ  договорахъ  втораго  рода  съ  прв8нан1емъ 
юго  либо  явъ  отца  м'Ьсто^  не  соединялся  действительный  пере- 
шосъ  на  это  лице  отеческой  власти  во  всемъ  ея  объем'Ъ. 

Что  же  значитъ  обязанность   им'Ьть   кого  либо   въ  отца 
исто? 

Власть  отца  семейства  была  единственной  не  договор- 
юй  властью,  какую  знали  князья;  она  установлялась  не  въ 
еилу  свободной  воли  сторонъ  и  была  выше  челов^ческаго  про- 
«вола.  Въ  семейств!^  не  было  войны/  Состоян1е  членовъ  се- 
лгейбтва  подъ  властью  отца  представляется  замиреннымъ,  проч- 
внхъ;  это  завидное  состоянхе  въ  эпоху  столь  богатую  вой- 
,  какъ  княжеская  эпоха.  Отсюда  понятно,  что  князья  ни- 
лучшаго  не  могли  зав'Ьщать  своимъ  д^тямъ,  какъ  про- 
жея1е  семейнаго  быта  подъ  властью  названнаго  отца.  Но, 
ъ  какъ  названному  отцу   не   сообщалась   д'Ьйствительная 


Р.  с.  г.  г.  и  д.  ч.  I  №№  22.  27,  33.  87,  45,  47  и  др. 
О  Оъ  та&ниъ  соединешеиъ  мы  не  зам'1тили  ни  одвого  полнаго  текста  дого- 
Ьц;м»ъ;  во  оно  встречается  въ  ж^отсшихъ  извлечен1яхъ  язъ  договоровъ.  См. 
рвр.  Ипат.  подъ  1159  т.  и  1160  г. 

I    ^  С^  чрезвычайно  любооытнве  переговоры  Ростнславячей  съ  Андреемъ, 
коюраго  они  назвали  „отцемъ  сеМ",  Ипат.  1174  г. 


—  310  — 

отеческая  власть,  то  тоже  понятно,  что  воля  отца  оставалаа 
только  добрышъ  желан1емъ,  а  выраженхе  „въ  отца  мФсто* 
формой,  которой  вовсе  не  соотв'1тствовали  новня  отношешя, 
во8никавш1Я  между  братьями  въ  силу  того  же  8ав§щан1Я.  Оь 
т^мъ  же  значенхемъ  является  это  ъыраженхе  и  въ  договора» 
втораго  рода,  которыми  установляется  ограниченхе  политиче- 
ской самостоятельности  одной  изъ  сторонъ:  это  также  форш 
внрааБенхя,  ваимствованная  отъ  иннхъ  отношен1й,  которн!, 
однако,  желательно  было  бы  воспроиевести.— За  выд'Ьлешеи» 
того,  что  желательно,  но  не  осуществимо,  условхе  тЛгъ  к(№0 
либо  въ  отца  м^сто  заключаетъ  въ  себ§  только  обязанность 
воздавать  названному  отцу  самую  высокую  дань  почтенгя,  ува- 
жен1Я  нелюбви.  Исключительно  въ  этомъ  смысл'Ь  употребляете! 
разбираемое  выражен1е  въ  договорахъ  перваго  вида,  не  уста* 
навливающихъ  подчинешя  одного  князя  другому,  гд%  оно  играеть 
ту  же  роль,  какъ  и  выражеше  старМшина. 

3.  Велик1й  князь.  Наименованхе  великимъ  княземъ  совпав 
даетъ  съ  наименованхемъ  стар'Ьйшяной  по  городу  н  усвояетея 
обыкновенно  князьямъ  лучшихъ  волостей.  Сперва  навывали»: 
такъ  Шевсше  князья,  а  по  усиленш  Владимгра,  Рязани,  Твер%1 
Москвы,  это  наименован1е  сообщилось  и  князьямъ  этихъ  В9»! 
л  остей.  Вблик1е  князья,  какъ  и  старМшины,  не  аольвоваг 
лись  никакими  лучшими  правами  сравнительно  съ  другиюу 
князьями.  Въ  дополненхе  къ  т^^мъ  фактамъ,  которые  увавй^ 
ваютъ  на  совершенное  равенство  правъ  великихъ  княвей  || 
просто  князей  и  приведены  выше,  укажемъ  еще  на  полняц 
тексты  договоровъ,  въ  большинстве  которыхъ  велик1е  княая! 
опредфляютъ  свои  отношен1я  къ  князьямъ,  не  отличенныш 
такимъ  титуломъ,  на  совершенно  равныхъ  услов1яхъ,  продощ 
жая  т^мъ  не  мен'Ье  оставаться  великими  ^).  «! 

4.  Господинъ.    Наименован1е   господиномъ   им^етъ   тбЩ^ 
значенхе  почтешя,  какъ  и  наименованхе  стар'Ьйшиной   и 
цемъ,  но  разнится  н'Ьсколько  своимъ  характеромъ.  Об; 
Н1е  со  словами  старМтина  и  отецъ  заииствуетъ  св<№> 
и  значен1е  отъ  того  почтешя,   которое  подобаетъ   старш! 
вообще' и  родителямъ  въ  особенности;  обращен1е  же  со 
вомъ  господинъ  заимствуетъ  свою  силу   отъ   почтен1я,    кс 
рое  должно  быть  воздаваемо  рабами  господамъ  ихъ.   Там 
образомъ,  наименованхе  господиномъ,  кром%  почтенхя,    ва| 


^)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д  ч  I.  №№  37,  61,  69,  95,  и  др.  Въ  №  119-120,  I 
находюгь  ограничеше  правъ  великого  князя.  См.  пряи.  80.— Ср.  М.  Д. 
дина.— ИзслФдовавая  и  пр.  Т.  IV,  Гл.  VI. 
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еще  н'Ьвоторую  принцженнаетв  того  лица,  воторынъ 
бдяется.  Можетъ  быть  именно  благодаря  этой  прини- 
5ФИ  признаше  хого  либо  господиномъ  почти  вовсе  не 
[ается  кавъ  обязанность,  налагаемая  договоромъ  ^).  Но 
господинъ  довольно  употребительно,  вахъ  обращеше  въ 
)йшинъ  виязьямъ  со  стороны  внязей  бол$е  слабыхъ.  Бъ 
ь  вид'Ь  оно  нер^дво  встречается  въ  договора;в:Ъу  гд-Ь, 
а  наииеноваше  старейшиной,  отцемъ  и  веливииъ  вня- 
-уживается  рядомъ  съ  совершенной  равноправностью 
\>  договаривающихся  сторонъ  % 


иыя  атнатенгя  кня8е^^  сг  течки  зргьнгя  теорьи  родоеаю 

быта. 

весьма  давняго  времени  въ  нашей  литературе  суще- 
ъ  мнете  о  господстве  родоваго  быта  среди  руссвихъ 
[ъ  вообще  и  между  членами  вняжесваго  рода  въ  осо- 
;ти.  Начало  этому  воззренхю  положено  еще  немецвими 
11И,  профессорами  Дерптсваго  университета,  Рейцомъ 
рсомъ.  Это  во88рен1е  въ  применетаи  въ  ввязьямъ   Рю- 


а  яжЬежь  только  два  тавихъ  договора,  и  1^  относятся  къ  саноиу  по- 
^  времени,  ХУ1  в.,  и  закаючены  между  одними  и  т^ми  же  лицами,  в. 
овскимъ,  Васил1емъ  Ивановичемъ,  и  его  родннмъ  братомъ,  Юргемъ. 
[ьству  „им^^ть  в.  Б.  Васшоя  себе  госаодиномъ"  соотв^тетвуетъиприни- 
тонъ  всего  договора,  который  содержитъ  въ  себ^  такое  сильное  огра- 
поштичесвой  самостоятельности  Юр1я,  какое  не  встречается  ни  въ 
нзъ  предшествовавшихъ  дх)говоровъ.— Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  183  и 
еще  Лавр.  1229  г.  Но  здъсь  не  совершенно  ясно,  обязались  ли  князъя 
)р1я  с&&к  господиномъ,  или  такъ  только  назвали  его,  въ  ви;^  обраще- 
Вос&р.  же  сказано  только,  что  князья  обязались  им^ть  Юр1я  отцемъ 

Еязья  сравнительно  слабыхъ  волостей  нередко  начинали  свои  грамоты 
обращешемъ  къ  своимъ  бол1е  сильнымъ  соювникамъ:  „на  семь  на  всемъ, 
ге  и  брате  старЬйш1й,  князь  великШ  (такой  то),  цЬлуй  ко  мн']^  крестъ 
[у  брату  молодшему  (такому  то):  быти  ти,  господине,  со  мною  съ  сво- 
томъ  молодпшмъ  вез^  за  одинъ  до  своего  живота''  и  т.  д  СцльнФйпг1е 
ья  въ  своихъ  грамотахъ  не  называютъ  себя  господами;  они  обыкн- 
начинаютъ  такъ:  „на  семь  на  всемъ,  брате  молодппй,  князь  (такой  то), 
о  мн^  кресгь  къ  своему  брату  старейшему,  къ  великому  князю  (та- 
I:  быти  ти,  брате,  со  мною  съ  великимъ  княземъ  везд^  за  одинъ  и  до 
ьивота"  и  т,  д.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  54^56,  56-57,  58-59,  61, 
>7— 98,  99-^100,  101—102,  106—107,  108-109,  110-111,  115-116,  45, 
[ько  съ  конца  ХУ  в.  и  сильнМлпе  князья  въ  своихъ  г]рамотахъ  начи- 
ами  называть  себя  господами.  Первая  такая  грамота  относится  къ 
Е1о  и  посл'&  этого  года  встречаются  грамоты  какъ  вовсе  безъ  наимено- 
сподиномъ,  такъ  и  только  съ  одностороннимъ  наименовашемъ  отъ  лица 
аго  князя.  Наименоваше  господиномъ  въ  обоихъ  экземплярахъ  встрё- 
уь  №№  113—114,  123—124,  125—126  118,  119—120,  ивъ  которнхъ  три 
[яютъ  полное  равенство  1фавъ  договаривающихся  сторонъ,  а  два  вно* 
Аничеше  въ  пользу  одной  изъ  нихъ,  см.  прим.  27,  29,  и  30* 


■'-ч 
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риБОва  дома  съ  особенною  полнотою  развито  историкомъ  Со*1 
ловьевымъ.  Съ  точки  зрЬн1я  родовой  теор1и  вся  Русь  пред-] 
ставлаетъ  единое  исЬлое,  по  общему  правилу,  въ  силу  подчяне-^1 
Н1Я  князей  власти  одного  старшаго  князя,  или  велвкаго,1 
который  былъ  всегда  одинъ  и  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ^ 
гораздо  большая  права^  ч^жъ  т%,  которыя  привадлежалв  вс^мъ! 
остальнымъ.  I 

Въ  самомъ  начал!»  II  тома  своей  ,,Истор1и  Росс!»  с»^ 
древн'Ьйшихъ  временъ^,  Соловьевъ  такимъ  образомъ  харак«1 
теризуетъ  родовыя  отношен1Я  князей:  — „...всФ  княвья  инЪли! 
одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ  всегда  старш1й  членъ^ 
въ  ц'Ьломъ  род^,  следовательно  каждый  членъ  рода,  въ  своф! 
очередь,  могъ  получить  старшин(;тво,  не  остававшееся  исклю^^ 
читехьно  ни  въ  одной  лннш.  Такимъ  образомъ,  родъ  князе^ 
Русскихъ,  не  смотря  на  свое  разв'Ьтвлен1е  прододжалъ  предН 
ставлять  одну  семью — отца  съ  детьми,  внукам1Г  и  т.  д.  Те^ 
перь  взъ  словъ  летописца,  изъ  словъ  самихъ  князей,  ка1 
они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить  св^д^шя  объ  отно^ 
шен1яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  атому  навванно) 
отцу?  Старш1й  князь,  какъ  отецъ,  им^лъ  обязанность  блюс 
выгоды  ц'Ьлаго  рода,  думать  и  гадать  о  Русской  земл']^,  о  св' 
чести  и  о  чести  всёхъ  родичей,  им^лъ  право  судитъ  и  на1 
зывать  младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавалъ  снротъ  доч( 
рей  княжескихъ  за  мужъ.  Младш1е  князья  обязаны  были  о 
зывать  глубокое  уваженхе  и  покорность,  .  им'Ьть  его  с< 
отцемъ  въ  правду,  и  ходить  въ  его  послушании,  являться 
нему  по  первому  зову,  выступать  въ  походъ,  когда  велитъ 

Приведенное  мн<Ьше  вызвано:  во  1-хъ,  н'Ькоторыми  вы 
жен1ями  источниковъ,  взятыми  отрывочно,  вн'Ь  связи  съ  др 
гимн  свидетельствами  т^хъ  же  источниковъ,  которыми  н 
ходимо  было  воспользоваться  для  уяснешя  ихъ  д^йствител! 
наго  смысла;  во  2-хъ,  т^мъ,  что  частныя  определен1Я  м 
д^льныхъ  договоровъ  приняты  за  обычаи  родоваго  быта.     * 

Старшхй  князь,  утверждаетъ  приведенное  мнен1е,  выЬщ 
обязанность,  думать  и  действовать  (блюсти,  думать  и  гадап 
за  младшихъ  князе|.  Чтобы  существовала  обязанность  думая 
в  действовать  за  кого  либо,  необходимо,  чтобы  извествв 
лице  само  не  думало  и  не  действовало,  и  чтобы  другому  б] 
предоставлена  власть  думать  и  действовать  ва  него;  въ 
тпвномъ  случае  неизбежно  столкновенхе  двухъ  думъ  и  дв 
действ1й.  Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  каждый  кн: 
думалъ  и  действовал ъ  самъ  за  себя,  кроме  того  случая,  ко^ 
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договору  обязывался  быть  въ  чьей  либо  ьол%  что, 
ь,  относилось  къ  одной  только  внешней  ПОЛИТИЕ'1, 
)одоваго  быта  равум^етъ  не  это  110дчинен1е  одного 
\лЬ  другаго,  возникающее  изъ  договора;  а  подчинен1е 
зязей  вол%  одного,  старшаго,  и  не  въ  силу  договора^ 
лу — обычаевъ  родоваго  быта.  Ч^мъ  же  доказывается 
>ван1е  такнхъ  обычаевъ?  Въ  нодкрЬпленге  высказап- 
10жен1ю,  авторъ  Истор1и  приводитъ  только  одно  М']^* 
чниковъ:  „Такъ  Ростиславичи,  сказано  въ  нрим^ча- 
разбираемому  м4сту,  въ  1195  г.  говорили  Всеволоду 
ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старей  еси  насъ, 
,  гадай  о  Русской  земли  и  о  своей  чести  ионаше^". 
твительно,  Рюрикъ  и  Давыдъ  Ростиславичи  обрати- 
приведенными  словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но 
;удвть  объ  нхъ  отношён1яхъ  къ  этому  князю,  и  д-Ь- 
лючеше  о  ларактер^^  княжескихъ  отношешй  вообще, 
[наго  м^ста  мало.  Для  этого  надо  было  взять  и  дру- 
Ьтельства,  характеризующхя  взаимный  отноп1ен1я  т^хъ 
Егславичей  къ  тому  же  Всеволоду,  если  таковыя  есть, 
гью  мы  им'Ьемъ  два  такихъ  свид^^тельства;  они  не 
»тъ   ни    мал^шаго    сомн-Ьихи   относительно    д'Ьйстви- 

смысла  прнведенныхъ  словъ.  За  указаннымъ  обра- 
Ростиславичей  ко  Всеволоду  последовала  война  этихъ 
)ъ  Черниговскими  Ольговичами.  Въ  1196  г.  Всево- 
нам'Ьрился  заключить  съ  ними  миръ,  но  безъ  сно- 
ь  Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  По  мн4н1ю  С.  М.  Со- 
онъ  могъ  8Т0  сделать,  ибо  былъ  обязавъ  думать  и 
1ать  за  всЬхъ.  Но  могъ  ли  въ  д^Ьйствительности?  Да- 
стиславичъ,  д'Ьйствовавш1й  за  одно  со  Всеволодомъ, 
г  удержать  его  отъ  такого  односторонняго  д'6йств1я, 
ая  ему  рядъ  его  съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда  заклю- 
сл'Ьдующимъ  знамеиательнымъ  предостереженхемъ:  „а 
зъ  его  думы  (т.  е.  безъ  думы  Рюрика)  хочемъ  ми- 
а,  брате,  поведаю  ти,  сего  мира  не  улюбитъ  братъ 
якъ>.  Рюрикъ,  дМствительно,  неулюбилъ втогомираи  въ 
е  отнялъ  у  Всеволода  т'Ь  города  въ   Русской   земл'6, 

былъ  вынужденъ  дать  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ 
просъ,  могъ  ли  Всеволодъ  думать  и  дМствовать  за 
1вичей?  Конечно,  н'бтъ,  ибо  Ростиславичи  ясно  соз- 
вое  право-*- думать  и  действовать  самимъ  за  себя; 
1а  же,  наоборотъ,  они  считаютъ  обязаннымъ  дЪйст- 
зъ  иввестныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  дум^  съ 
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ними,  по  соглашешю  съ  ними.  И  такъ,  прим'Ьромъ  Все^ 
нельзя  доказать  того  цоло«ен1Я,  что  схаршхй  внявь  был 
занъ  думать  и  д1&йствовать  за  всЬхъ  остальныхъ. 

Какой  же  дМствительный  смыслъ  того  м^ста  л^т4 
которое  дало  поводъ  къ  этому  неправильному  заключен] 
1195  г.  Рюрикъ  Ростиславичъ  только  что  занялъ  Ш 
столъ  по  смерти  Святослава  Черниговскаго.  Опасаясь, 
братъ  Святослава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ 
Кгева,  Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со  Ве 
домъ.  Вскор'Ь  за  т^мъ  зять  Рюрика,  Романъ,  перешел 
сторону  Черниговскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярославя 
в<А[одича  на  Ехевсюй  столъ.  Такимъ  образомъ  для  Р] 
возникъ  поводъ  требовать  отъ  Всеволода  условленной  по 
Свое  требован1е  Рюрику  облекаетъ  въ  возможно  в^яв 
форму,  какъ  и  подобаетъ  между  добрыми  друзьями.  ,Т1 
р^й  насъ  вс^хъ  во  Владимхровй  племени,  говоритъ  он 
(т.  е.  старМ  лотами),  а  думай,  гадай  о  Русской  земл 
своей  чести  и  о  нашей!  ^  И  такъ,  это  ничто  иное,  кш 
жливое  обращенхе  къ  старшему  л'Ьтами  и  притомъ  къ 
в^ку,  который  нуженъ  и  можетъ  помочь  въ  бЬл^.  О 
чтобы  Всеволодъ  былъ  старш1й  членъ  въ  ц^омъ  род' 
риковичей  (собст.  Ярославичей)  зд-Ьсь  н^тъ  и  р'Ьчи; 
говорится  только  о  старшинств'Ь  Всеволода  въ  Волод] 
вомъ  племени.  СтаршШ  же  въ  ц'&ломъ  род^  былъ  по 
вероятности  Ярославъ  Всеволодичъ  Черниговск1й,  пра 
Святослава,  втораго  сына  Ярослава,  противъ  котораго  и 
направленъ  союзъ  Владимхровичей,  потомковъ  третьяго 
Ярослава,  Всеволода;  или  Юрхй  Ярославичъ,  (если  ^ 
онъ  былъ  живъ  въ  8Т0  время),  старшШ  правнукъ  ста 
сына  Ярослава,  Изяслава,  почти  вовсе  лишеннный  у 
во  влад'Ёши  Русской  землей.  См.  Ипат.   1149  и  1155 

Дал^е  разбираемый  авторъ  утверждаетъ:  старш1й 
им'Ьлъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ.  Въ  док&в^ 
ство  того,  что  старшему  князю  принадлежало  право 
надь  младшими,  онъ  приводитъ  только  одно  м1^сто  ис1 
ковъ,  а  именно — слова,  сказанныя'  Ростиславомъ  Юрьев 
Изяславу  Бхевскому:  „ты  меня  старМ,  ты  меня  и  < 
Если  изъ  этого  м^ста  можно  вывести  чье-либо  право 
то— одного  только  Изяслава  надъ  Ростиславомъу  а  ника 
старшаго  въ  ц'Ьломъ  род^  надъ  вс^ми  остальными.  Изя 
Мстиславичъ,  къ  которому  обрап^евы  эти  слова,  не  ч 
не  бд4ъ  старшимъ  въ .  ц$.10мъ  род'Ь,  но  даже  и  не  сч 
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такоАкго:  „ве^хъ  насъ  старей,  говорктъ  онъ  Рости- 
рьевнчу,  отецъ  твой,  да  не  ум^етъ  съ  нами  жити^. 
148  г.  И  тахъ,  ивъ  увазаннаго  авхоромъ  к^ста  ров- 
ч)  нельзя  внвести|о  правакъ  внязя  старшаго  въ  хсблонъ 
>р1[Вовичей  ВНЯ8Я.  ;,  Старее  ^ — сказано  зд'Ьсь  въ  са- 
снокъ  смысле;  Изяславъ  быль  только  старее  Ростн- 
)торнй  говоритъ  еиу:  „ты  меня  старей ^.  Надъ  Изя- 
асе  поднниалась  еще  ц^лая  лестница  князей,  изъ  ко- 
одвнъ  бнлъ  старее  другаго.  Старее  Изяслава  былъ 
,  ЮрШ,  старее  Юр1я — его  са^аршШ  братъ,  Вячеславъ. 
р^  этихъ  князей,  правнувовъ  Ярослава  отъ  третья- 
Бсеволодау  были,  1ю  всей  в^Ьроятностн,  его  правнуки 
аго  сына,  Святослава,  Владишръ  Изяславъ  Давыдови- 
[тославъ  Ольговнчъ,  также  находивш1еся  въ  «ивыхъ. 
й  же  настоящШ  сиыслъ  нриведеннаго  изв^ст1я?  Ро- 
,у  какъ  известно,  былъ  въ  самыхъ  дружественныхъ 
яхъ  съ  Изяславомъ:  онъ  получнлъ  отъ  него  волость, 
шя  войны  Изяслава  съ  отцемъ  Ростислава,  Юр1емъ, 
тавленъ  нмъ  на  юг&  „стеречь  Русской  земли ""•  По 
тт  изъ  этого  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что  въ  его 
[е  Роотиславъ  замышлялъ  на  него  и  хот&гъ  овла- 
^вомъ.  Пригласивъ  его  къ  себФ,  Изяславъ  напомнидъ 
зу  все  добро,  которое  ему  сд^лалъ,  и  за  т^мъ  пере- 
юдимое  на  него  обвинеше.  На  это  обвинете  Ростн- 
!в^чалъ:  „брате  и  отче!  ни  въ  ум^,  ни  въ  сердце 
^го  не  было!  но  если  кто  на  меня  наговариваетъ,  ты 
Ф^й,  ты  меня  съ  нимъ  и  суди**.  Все,  что  можно  вы- 
ъ  этихъ  словъ,  заключается  въ  слЪдующемъ:  Рости- 
)изнаетъ  надъ  собой  въ  данномъ  случае  судъ  Изя- 
только.  Основан1е  подсудности  въ  этомъ  случа'Ь  за- 
*л  въ  личной   вол'Ь  Ростислава^  а   не  въ  томъ,   что 

>  его  старее;  иначе  пришлось  бы  допустить,  что  право 
инадлежало  каждому  князю  относительно  старшему 
аадъ  вс^ми  другими,  которые  его  моложе. 

ш  имЪемъ  и  положительное  доказательство  въ  пользу 

>  старшему  въ  ц^Ьломъ  родф  князю  не  принадлежало 
да  надъ  вс^ми  остальными.  Въ  1097  г.  такимъ  стар- 
илъ— Святополкъ-Михаилъ  ШевскШ.  Вм^ст^  съ  Да- 
Игоревичемъ  онъ  осл'Ьпилъ  Василька.  Узнавъ  объ 
иладпае   князья   посылаютъ   сказать    ему:  „чему   еси 

братъ  свой?  аще  ти  бы  вина  кая  была  нань,    обли- 
:  й  предъ  нами''.  И  такъ,  младш1е  не  сознаютъ  за 
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старшимъ    права   суда,  а  говоратъ,    что  онъ   Доджено 
явиться  въ  качеств*]^  обвинителя' предъ  шхъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц'&ломъ  род'Ь  к 
йаказывать  остальныхъ,  то,  по  сколько  это  право  ест1 
ходимое  сл'&дств1е  права  суда,  оно  также  не  привад 
старшему  князю,  какъ  и  это  последнее.  Но  такъ  канъ/] 
ча1Ь  нарушешя  договоровъ,  князь,  пострадавши  отъ  эт 
рушен1я,  подвергалъ  виновниковъ  его  тавимъ  неудоб( 
какимъ  только  могъ;  то,  —  если  только  так1е  случаи 
разсматривать,  какъ  проявлен1е  права  наказывать,  ~ 
это  принадлежало  каждому  князю:  младшему  на  ра 
самымъ  старшимъ.  Мн  только  что  привели  случай  на 
старшаго  князя  младшимъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ  от 
Всеволода  Юрьевича  данную'  ему  волость — ^за  неисп) 
договора,  С.  М.  Соловьевъ  въ  подтвержден1е  высва^ 
положен1Я  о  прав'Ь  старшаго  въ  ц^ломъ  род'Ь  князя  I 
вать  остальннхъ — приводитъ  два  м'Ьста  источниковъ.  Од 
нихъ  (о  Мстиславе  Владнм1рович'Ь,  поточившемъ  Под< 
князей  въ  Греки)  относится  къ  помянутымъ  олучаямъ 
расправы  за  неисполненхе  договоровъ,  и  совершенно  ] 
вышивается  указаннымъ  нами  прим'Ьромъ  такой  же  ра 
младшаго  князя  со  старшимъ.  Впрочемъ,  и  эта  ссндк 
ра  выбрана  не  совсбмъ  удачно.  Въ  данномъ  случае  в 
ваетъ  не  старш]й  въ  ис&ломъ  род^^  князь.  Накавываетъ 
славъ  Владим1ровичъ,  а  стар'^Ье  его  были:  правнуки  Я; 
отъ  втораго  сына,  Ольговичи  и  Давыдовичи;  еще  стар^ 
и  другихъ  были  правнуки  старшаго  брата  Ярослава, 
слава  ПолоцкагО;  Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Ъ 
вичи.  Инменно  эти  то  Всеславичи,  самые  старшге  изъ 
ковичей,  и  потерп'Ьли  въ  данномъ  случа*!  наказате  отъ 
слава.  Второе  мЫсто,  приводимое  авторомъ,  вовсе  не  о' 
ся  къ  наказанш  старшихъ,  а  только  къ  исполненгю 
вора  младшихъ  князей  (Лавр.  1097  г.)^  возложеннаго  ] 
старшаго,  при  чемъ  старшинство  не  играетъ  никакой 
д'Ьляющей  роли. 

ДалЫе  г.  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старшШ  въ  1 
род'6  князь — раздавалъ  волости.  Въ  подтвержден1е  этс 
ложешя  авторъ  не  приводитъ  ни  одной  ссылки.  Такъ 
старшимъ  былъ  всегда  одинъ  въ  цЫломъ  родЫ,  то  вы 
ное  положен1е  надо  понимать  такъ:  старшШ  въ  цЫлом* 
князь  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всЫ  руссвгя  водост! 
своему  усмотрЫнш  раздавалъ  ихъ  кому  хот:Ьлъ.  Въ  шс 
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Вствитедьно,  н'Ьтъ  ни  однго  мЪста,  Боторое  ооравды- 
такой   взглядъ.  Но    можно  утверждать,    что  княьзя 
1акъ  старшге,  такъ  и  младш1е^  по  требованш  обсто- 
.,  уступаютъ  другъ  другу  свои  волости.  Такъ  наприм., 
князь,,  РюриБъ  Ростиславичъ,  уступилъ  въ    1195  г. 
'  внявю^    Всеволоду  Юрьевичу,   волость   въ   Русской 
въ  1196  г.  отнялъ  ее  у  него. 
фечислен1емъ  правъ  старшаго  въ  ц'1ломъ  род^  кня- 
•ъ    переходитъ    къ  перечнслешю    соотв'Ьтствующнхъ 
&нностей  младшихъ  князей.  Въ  доказательство  обязан* 
гадшнхъ  князей  --являться  па  зовъ  старшаго  д-Ь лается 
[а  требован1е  Владимхра   Мономаха,    обращенное  къ 
Святополчиичу,  и  основанное  на  только  что  заклю* 
этими  князьями  мирномъ  договор'6;  такимъ  образомъ, 
случаю,    возникшему    изъ   договора   между    двумя 
князьями,  дается  значеше  обычая  родоваго  быта.  Въ 
1ьство  обязанности  младшихъ,  ходить  въ  послушаши 
,  приводится  жедаше  Ростислава,   чтобы     известные 
одили  въ  его  послушан1и;  такимъ   образомъ    то,  что 
едательно  и   чего  еще   н'Ьтъ,  но  что  можстъ  возни- 
силу  соглашен1Я  между   из-^стными  князьями,  при- 
за д'6йствующ1й  и  общ1й  обычай.  Въ  доказательство 
сти  младшихъ  князей — выступать  въ  походъ  по  при- 
ршаго,  приводится  следующее  м^сто  л^тописр:  „По- 
иславъ  къ  братьи  своей,    веля,  имъ    совокупитися  у 
)с%ми  полками  своими' . 

воихъ  обращешяхъ  другъ  къ  другу  князья  нередко 
зютъ  повелительную  форму;  напр.  Владимхръ  посы- 
братомъ  Ростиславомъ,  веля  ему  помогати  Свято- 
авр.  1093  г.;  или  „Святополкъ  и  Владимгръ  посласта 
веля  ста  ему  пойти  на  Половци',  Лавр.  1095  г.  По- 
1ая  форма  есть  только  образъ  выражен1я,  съ  кото- 
какъ  еще  нельзя  соединять  представленхя  о  прав% 
нявя  приказывать  другому  и  следовательно  о  подчи- 
ного  князя  другому.  Изв'1стно,  что  К1евск1й  князь, 
>  Мстиславичъ,  никогда  не  бы.1ъ  подчиненъ  Черни- 
князьямъ,  Владимхру  и  Изяславу  Давыдовичамъ;  а 
Ьмъ  по  отношешю  къ  этимъ  князьямъ  л'Ьтописецъ 
яетъ  такое  выражен1е:  „И  сгадавше  князи  Чернигов- 
;лаша  къ  Изяславу,  веляче  ему  пойти''...  (на  Юр1Я 
1Скаго  и  Святослава  Ольгопича)  Ипат.  1147  г,  Осо^ 
)бопытно   въ    этомъ    отношеши    м^сто.  Ипат.    подъ 
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1159  г.  Ивяславъ  Давндовичъ  поеылаетъ  въ  брату  сва 
Святославу  Одьговичу  ^ъеля  ему  пойти  съ  собою  на  Галкч 
Святославъ  не^  соглашается  на  эту  войну  и  въ  свою  01 
отправляетъ  бъ  Изяславу  посла,  который  держитъ  къ 
такую  р%7ъ:  „не  велитъ  ти  братъ  начинатн  рати,  а 
велить  ти  ся  воротити^.  И  такъ  оба  внязя,  прикаанваю! 
другъ  другу! — Хотя  отъ  повелительный  формы  и  нельзя  прл 
заключать  о  подчинеши,  но,  гд^  подчинеше  есть  въ  сщ 
договора,  или  въ  силу  семейнаго  права,  тамъ  повелительц^ 
форма  соотв^тствуетъ  дМствительному  отношея1Ю. 

Въ  томъ  же  сочинен1и  и  на  той  же  страниц{(  наход 
еще  следующую  харавтеристиву  нравъ,  приписанныхъ 
шему  въ  ц'Ьломъ  род^  внязю:  «Но  ёс^  эти  опредФленш 
и  обязанностей,  тавъ  продолжаетъ   авторъ   посд^  сд*! 
выше  внписви,  точно  тавого  же  рода,  вавъ  и  т%,   вак1я 
видели  въ  зав^щанш  Ярослава:.. ••  вс§  права  и  обизаннс 
условливались  родственнымъ  чувствомъ,  родственною  л] 
съ  об4^ихъ  сторонъ...^.  Въ  Ярославовомъ  зав^щагаи  не 
рится  ни  слова  о  правахъ   старшаго  внязя  надъ  ила;! 
Тамъ  нФтъ  ни  мал^йшаго  намева  на  право  Изяслава  су! 
своихъ   младшихъ   братьевъ,   навазывать  ихъ,  распред! 
между    ними    руссв1Я   волости  по   усмотрФнш,  прижав! 
выступать  въ  поход ъ  и  пр«;  а  потому  его  и  нельзя  привод 
въ  пояснен1е  высвазаннаго  авторомъ  взгляда*   Въ  зав'Ь!] 
говорится,  правда,  о  послушанхи  младшихъ  братьевъ  старо 
но  въ  то  же  время  говорится  и  о  послушаши  ихъ  другъ 
и,  следовательно,  о  послушанхи   старшаго  младшимъ.    На^ 
стр,  того  же  сочинен1я,  нослФ  изложенхя  содераи1|Н]я  Я] 
вова  зав'Ьщашя,  авторъ  самъ  воевлицаетъ:  „ни  слова  о 
вахъ  младшихъ  братьевъ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  вавъ 
чиненныхъ  влад'Ьльцевъ,  относительно  старшаго,  ва&ъ 
даря  всей  страны... ''.  ДМствительно  ни  слова^  и  понятно  || 
чему:  государя  всей  страны  еще  не  было.— Неправильное 
ставлеше  о  старшемъ  внязй  богато  иосл%дств1ями:  оно  пс 
въ  неправильному  представлешю  о  порядке  перехода  стол 
о  внязьяхъ,  исвлюченныхъ  изъ  старшинства,  изгояхъ, 
Источнивъ  8Т0Г0  неправильнаго  представлешя  надо  ис1 
предшествовавшемъ  состоянш  иеторичесвой  иауви,  въ 
торыхъ  взглядахъ  Эверса  и  Рейца.  Въ  опагЬ  исторш 
гос.  и  граж.  вавоновъ  посл^дняго  на  стр.  78  читаемъ:  , 
славъ,  раздЪливъ  влад^шя  своимъ  сыновьямъ,  основалъ 
ное  государство,  въ  воемъ  насл^дниви  внязей  были  подч» 

^ 
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й  ваасти  старшаго  брата,  вняжившаго  въ  Шев^^. 
[ее  оаред^ленге  характера  » верховной  власти  стар- 
^та^  и  привело  къ  родовому  бату   внявей  Рюривова 


Распредгьленге  етоловь  между  к$ишьями. 

)динъ  И8Ъ  сампхъ  трудннхъ  вопросовъ  нашей  нето- 
:оторне  изсл^дователи  присущих^  наиъ  во88р^н1й 
>  необходимымъ  найти  какое  нибудь  одно  общее  на- 
горвшъ  обояснялись  бы  всЬ  отдельные  случаи  рас- 
1Я  столовъ,  и  никавъ  не  могутъ  примириться  съ  т'Ьмъ, 
[ревности,  пожалуй,  не  было,  да  и  не  могло  быть  та- 
наго  начала.  Самую  полную  попытку  объяснешя  исто- 
мства  столовъ  однимъ  общимъ  началомъ  даетъ  Соло- 
сходя  И8ъ  теорш  родоваго  быта  онъ   находитъ,   что 

^МИ     КНЯВЬЯМЖ     СТОЯЛЪ     ОДИНЪ     СТарШ1Й     ВеЛИВ1Й  ВНЯ8Ь, 

мъ  старпгамъ  кня8емъ  долженъ  быть  непрем'Ьнно 
зъ  род']&«  Если  умиралъ  старш1й  князь,  его  м^^сто  долженъ 
кть  ел%дующ1й  ва  нимъ  старш1й  братъ,  а  если  братьевъ 
^  то  старшШ  сынъ  умершаго.  Такъ  вавъ  этотъ 
я  братъ  данималъ,  конечно,  столъ  въ  какой  либо 
)лостИу  то  и  его  столъ,  ва  перем^щешемъ  князя  на 
[ершаго  старшаго,  оказывается  свободнымъ.  Этотъ  вто- 
)дный  столъ   занимаетъ   непосредственно   сл^дующШ 

старшШ  въ  род'6,  прежнее  м^сто  котораго  занимается 
[имъ  слЪдующимъ  по  старшинству  княземъ  и  т.  д.  Такимъ 
,  со  смертью  великаго  князя,  должно  совершаться 
тге  по  всЬмъ  столамъ  въ  порядке  старшинства,  при- 
I  нижестоящ1е  князья  должны  сд']&лать  шагъ  впередъ 
Бовняжескому  столу.  Такое  же  перем'Ьщен1б  должно 
сто  и  въ  случае  смерти  каждаго  князя  для  ниже  его  стоя- 
Iм^Ьщен^е  столовъ  производится,  такимъ  образомъ,  въ 
л^ствичнаго  восхождешя.  Это  нормальшй  порядокъ. 

обравомъ,  каждый  членъ  княжескаго  рода,  въ  свою 
надЬался  достигнуть  старшинства  ж  соединеннаго  со 
;твомъ  влад'Ьтя  главнымъ  столомъ  Б1евскимъ.  Но  иногда 
;е  вня8ья  и  Ц'Ьлыя  лин1и  вняжесв1Я  исвлючаются   изъ 

старшинства  (т.  е.  теряютъ  право  занять,  въ  свою 
великокБяжсскШ  кхевсвхй  столъ).  Такое  исключеше  по- 

вс^хъ  князей,  отцы  которыхъ  по  чему  либо  небыли 
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старшинаии  рода.  Такхе  исклю^^енЕне  иаъ  старшинства  ккхяу 
считались  ивгоями"   ^).  ^ 

Ч^мъ  же  доказывается  эта  теор1я  л'Ьствичнаго  восхо&дещ| 
Чтобн  доказать,  что  такой  порядокъ  д'Ьйствительно  наблюдадц 
надо  было  бы  привести  рядъ  случаевъ,  или  свид'Ьтельство  доет| 
в^рн1^о  лица.  Но  авторомъ  приведено  очень  немного  сдучаец 
да  и  т%,  на  которые  онъ  указываетъ,  сомнительны. 

Указываютъ  на  перем']Ьщен1е  одного  изъ  сыновей  Ярославц 
У  Ярослава  было  пять  сыновей,  а  ийенно:  Из^славъ,  котор!^ 
былъ  въ  Б1ев%,  Святославъ,  сид^вшШ  въ  Чернигове,  Всеволо]^ 
въ  Переяславл^у  Игорь  во  Бладвм1р'Ь  и  Вячеславъ  въ  Смоленск 
Въ  такомъ  порядк']^  они  упомянуты  въ  зав^щанш  Яроа1ава.  9| 
чеславъ  умираетъ  и  старшге  три  сына  Ярослава  переводятъ  Ищ 
изъ  Владим1ра  въ  Смоленскъ.  Соловьевъ  видитъ  въ  втомъ  прим'1|| 
л'^^ствичнаго  восхождешя,т.  е.  умеръ  старш1й  братъ  Вячеславъ^ 
непосредственно  за  нимъ  сл^^дующ1й  младш1й  братъ  переводится  ^ 
его  столъ.  Такимъ  образомъ  онъ  считаеть  Вячеслава  старшииъ^! 
это  именно  и  сомнительно.  Годовъ  рожденхя  атихъ  князей  л^^тош^ 
не  записала,  но  судя  по  зав^щанш  Ярослава,  надо  думать,  1^1 
Игорь  былъ  старше  Вячеслава,  потому  что  онъ  погтавленъ  в|||| 
реди  Вячеслава.  Такимъ  образомъ,  этотъ  прим^Бръ  вовсе  | 
является  прим^ромъ  перевода  младшаго  брата  ,на  столъ  ст^ 
шаго,  а  наоборотъ  прим'Ьромъ  перевода  старшаго  брата  | 
столъ  младшаго.  Второй  случай  такой:  „Богда  Святославь  Я| 
славичъ,  по  изгнан1и  брата,  получилъ  старшинство  вхЪст^  | 
главнымъ  столомъ  Шевскимъ,  то  сл^Бдующ1й  по  немъ  брая 
Всеволодъ,  кнаживш1й  прежде  въ  Переяславл*]^,  переходить  ^ 
м'^Ьсто  Святослава  въ  Черниговъ/  Но  этотъ  случай  вовсе 
относится  къ  порядку  нормалънаго  преемства.  Младшхебраи 
Святославт.и  Всеволодъ,  соединились  противъ  старшаго^  Изяела 
и  прогнали  его  изъ  Шева,  т.  е.  лишили  его  старМшинс 
по  городу.  Въ  этомъ  дМствхи  выразилось  отрицан1е  п] 
родоваго  стар-Ьйшины  (Изяслава)  на  К1евск1й  столъ,  а  не  п| 
знан1е  ихъ.  Переходъ  же  Всеволода  на  Черниговскгй  С! 
есть  резулътатъ  слглашен1я  его  со  Святославомъ.  Это  доля 
участ1Я  въ  д^леж']^  добычи,  доставшейся  младшимъ  брат1 
посл'%  изгнан1я  старшаго.  ^ 

Кром'Ь  такихъ  отд'Ьльиыхъ  фактовъ,  вовсе   не  доказымя 

., 

^)  При  9томъ  сд'Ьдана  ссылка  на  известное  м-Ьсто  устава  Всеволода  ГаврЩ 
а  изгои  трои:  поповъ  сынъ  трамот*]^  не  ум'Ьетъ;  холопъ  изъ  холопства  вш 
пится;  купецъ  одолжаетъ;  а  се  четвертое  изгойство  и  себ*!  приложимъ,  аще  кУ1 
осирогЬетъ."  Э 

Тшвфгрм1я«  М,  И.  Стлеюхшвнчд  Вас.  Остр.,  9  х.. 
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бщепризнанности  л%стви7наго  восхожденхя  къ  старМ- 
г,  ссылаются  на  свид'бтельство  1']&тописца,  въ  воторомъ 
вавано,  что  внязья  «восходятъ  л'Ьствицею^  до  веливаго 
я,  до  Шевскаго  стола.  Но  мы  им^емъ  много  списвовъ 
ей  и  притомъ  разнаго  достоинства,  а  потому  нельзя 
аться  на  одномъ  только  снисв'Ь,  а  необходимо  пров%- 
гд-Ьтельство  одного  сравненхемъ  его  съ  свидетельствами 
Приведенное  ж^сго  взято  изъ  Нивоновсваго  списва 
я.  Этотъ  списовъ  составлена  сравнительно  весьма 
а  именно  во  второй  половине  ХУ1  в^ва.  Изъ  языка 
1исва  видно,  что  это  не  безхитростное  свазанхе  летописца, 

записывалъ  то,  что  случалось,  а  что  это  н4что  въ  род4 
есваго  сочинен1я.  Составитель  этой  летописи  не  ограни- 
ростою  переписвою  того,  что  завлючалось  въ  древнихъ 
ь,  а  счелъ  нужнымъ  внести  въ  свой  трудъ  и  свои  лич- 
гснешя.  Вотъ  почему  въ  особенности  необходимо  нро- 
снисовъ  Нивоновской  летописи  по  старымъ  спискамъ, 
ь  старыхг  списвахъ  не  оважетса  того,  что  есть  въ  Нивонов- 
;ъ  тавимъ  м^стамъ  надо  относиться  съ  большой  осторож- 

особенно  если  д^ло  идетъ  не  о  передаче  фавта,  а  объ 
1воваши.  Къ  тавимъ  сомвительнымъ  м^стамъ  относится, 
прочимъ,  и  м^сто,  приводимое  защитнивамн  теораи 
наго  восхожден1я.  По  всей  вероятности,  составитель, 
впга  старые  списви  летописей  и  видя  постоянный  смуты 
шязьями,  желалъ  уяснить  ихъ  и  самъ  напалъ  на  тео- 
ествичномъ  восхожден1и.  Разсматриваемое  м^сто  отно- 
ь  следующему  событ1ю.  Въ  ХП  в.  К1евск1е  и  Смоленсвхе 
Ростиславичи  (д^тв  Ростислава  Мстиславича,  брата 
а,  потомви  Вл.  Мономаха)  въ  соединен1и  съ  Владим!р- 
га  Клязьме  вняземъ  Всеволодомъ  отправили  посольство 
шговскимъ  внявьямъ  Ольговичамъ  (происходящимъ  отъ 
|ва,  втораго  сына  Ярослава)  съ  требовашемъ  о  томъ, 
ни  навсегда  отвазались  отъ  Шева,  предоставивъ  его 
ровичамъ,  и  ограничились  бы  левою  стороною  Днепра. 
чт  отвазались  отъ  этого  предложенгя.  Это  обстоятель- 
разсвазано  въ  Нивоновсвой  летописи,  но  разсвазано 
го  представители  теорги  лествичнаго  восхожденгя  на- 
въ  немъ  подтверждеше  своихъ  взглядовъ.  Возьмемъ 
соновсвой  летописи  ответъ  Черниговсвихъ  внязей  на 
ен1е  Шевсвихъ  и  Смолонсвихъ:  „не  буди  мне,  говоритъ 
ъ,  вня9ь  Черниговсв1й,  отлучитися  веливаго   стола   и 

славы  всей  Рус1и,  К1ева  (уже  въ  этихъ  словахъ  видна 

ЦИ  ИСТОРШ  Г70СКАГ0  ЯРАВ1.  21 
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риторш&а);  но  якоже  и  отъ  прад'бдъ  нашихъ  лестницею  хождо 
восхождаше  на  великое  княженхе  в1евское,  сице  же  и  нахъ 
и  вамъ  возлюбленная  и  драгая  брат1я,  лЪствичныкъ  восхож- 
дешемЪу  кому  аще  Господь  Богъ  дастъ  ввнти  на  великое  кня- 
жбн1е  великаго  Юева.  Сего  братье  не  разоряйте,  не  пресецайтвг 
да  не  БожШ  гн^въ  на  себ'6  привлецете,  хотяще  еднны  во 
всей  Русш  господствоватя,  Богъ  убо  мститель  есть  не  правду 
творящимъ^  (1196).  Владим1ровичи  просятъ  Черниговевв» 
князей,  Ольговичей,  чтобы  они  не  искали  Юевскаго  стола,  а  т1 
отв^чаютъ  имъ,  что  изстари,  отъ  прадЪдъ  нашихъ,  на  вел!* 
вое  Шевское  княженхе  восходили  лестницею  и  мы  также  яа 
хотимъ  отказаться  отъ  этого  права.  Отсюда  и  выводятъ,  чк| 
въ  древней  Росс1и  столы  занимались  л^ствичнымъ  восхожде^ 
шемъ  по  старшинству. 

Но  мы  им^емъ  другой  списокъ  летописи,  сравнительна 
бол%е  старый,  написанный  въ  концЪ  XIV  или  начади  XI! 
в^ка,  а  именно  ИпатьевскШ.  Въ  этой  летописи  совершевй! 
иначе  передаются  переговоры  Владимировичей  съ  Ольгов 
чами.  Вотъ  кавъ  читается  тамъ  отв^тъ  Черниговсвихъ  княз 
„Аже  ны  еси  вм^нилъ  (это  указываетъ  на  существовав 
договора)  Б1евъ  блюсти  подъ  тобою  (отв^тъ  написанъ  на  пц 
Всеволода)  и  подъ  Рюрикомъ,  то  въ  томъ  стоимъ;  ажь  нн  е1!| 
лишитися  белишь  отъинудц  то  мы  есмы  не  Угре,  но  ед«| 
наго  д^да  внуци;  при  вашемъ  животе  не  ищемъ^  а  по  васФ| 
кому  Богъ  дастъ '^.  Въ  отв'Ьт^  на  предложеше  Шевскихъ  кв|{ 
зей,  Черниговсвхе  говорятъ,  что  при  жизнц  Всеволода  и  Р|| 
стиславичей  они  не  станутъ  искать  Бгевскаго  стола,  ибо  ойй^ 
зались  не  искать,  но  какъ  скоро  они  умрутъ,  то  „кому  Б<М^ 
дастъ,  ^  т.  е.  кому  удастся  занять  Шевъ.  Такимъ  образом^ 
по  старой  летописи  Черниговск1б  князья  ссылаются  на  нача^^ 
соглашен1Я  и  на  свободное  добыванхе  столовъ,  между  тФмъ  ка^ 
Никоновская  говоритъ  о  л'Ьствичномъ  цосхожденщ«  Отсв 
надо  заключить,  что  теор1я  л^ствичнаго  восхожден1я  прид 
мана  составителемъ  этой  летописи  для  объясцешя  древне 
порядка  преемства  столовъ« 

Но  можетъ  быть  составитель  лФтописи  хорошо  прид 
и  такой   порядоБъ    существовалъ  въ   действительности? 
такого    порядка    не    было,    на    это   мы    имЪемъ  ясный 
зан1я.    Ярославъ    Мудрый    передъ    своею    смертью    ровда 
волости    своимъ    сыновьямъ:    Изяславу    далъ    Шевъ,    Сс 
славу  —  Черниговъ,  Всеволоду — Переяславль,  Игорю — Вл 
М1ръ,  Вячеславу — Смоленскъ.  Спрашивается,  думалъ  ли  Я] 
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[ТО  по  смертн  Изяслава  на  его  стодъ  долженъ  с&сть 
[авъ,  а  друпе  князья  доляшн  будутъ  последовательно 
[нуться?  Если  мы  найдемъ  такое  указанхе,  то,  конечно, 
(етъ  служить  въ  пользу  л^ствнчнаго  восхождешя.  Но 
я,  которыя  мы  им^емъ,  доказываютъ,  что  потомки  Яро* 
установленный  имъ  порядокъ  преемства,  понимали  вовсе 
смысле  л^ствнчнаго  восхождешя.  Бъ  источникахъ  есть 
цая  ссылка  на  зав^щанхе  Ярослава.  Кх^вскге   и    Смо- 

князья  въ  выше  приведенномъ  требоваши  къ  Ольго* 

отказаться  отъ  Б1ева,  ссылаются  на  Ярославово  за- 
е  и  говорятъ  имъ:  ^сидите  на  л'Ьвой  стороне  Дн'бпра, 
%жъ  д1^дъ  нашъ,  Ярославъ,  разд^лъ  учинилъ  по  Д1^пръ/ 
1заше  чрезвычайно  важно.  Изъ  него  видно,  что  князья 
ли  Ярославово  зав^щанхе  въ  томъ  смысл*!,  что  Ярославъ, 
ЕЯ  волости  между  сыновьями,  вовсе  не  имФлъ  въ  виду, 
[ереживш1е  по  старшинству  занимали  волость  умершаго. 
ы  такова  была  воля  Ярослава,  то^  конечно,  Ольговичи 
г  бы  на  это*  Но  они  не  д'Ьлаютъ  такого  указан1я,  хотя 
иогло  бы  быть  для  нихъ  выгодно,  а  ссышются  на  дого- 

начало  добыванхя. 

;ой  же  былъ  порядокъ  распред%лен1Я  столовъ?  Искать 
нибудь  одного  начала  будетъ  тщетно  и  не  соотвФтство- 
I  духу  времени.  Разсматриваемая  эпоха  представляетъ 
тво  обычая,  обычаи  же  весьма  разрозненны:  они  слагаются 
льнымъ  м^стностямъ  и  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  разнообраз- 
1тересовъ;толькостабъна  такую  точку  зр%н1Я,  мы  можемъ 
ть  себе  правильный  взглядъ  на  то  хаотическое  состоя*- 
которомъ  находился  этотъ  вопросъ  въ  действительности, 
[расно  будетъ  искать  одного  общаго  порядка  преемства, 
гво  определяется  въ  силу  действхя  весьма  разнообраз- 
ачалъ  и  силъ.  Бнязья,  какъ  мы  видели,  получаютъ 
ь  силу  народнагоизбрашя.  Ноонине  остаются  пассивны- 
!елями  распре делен1я  столовъ  по  воле  народа.  Ониупотре- 

все  находящ1яся  въ  ихъ  распоряжен1я  средства  для 
[1Я  себе  волостей.  Кроме  соглашенхя  съ  народомъ,  они 
1ютъ  и  къ  праву  сильнаго.  Волости  завоевываются.  Въ 
Бныхъ  при-этомъ  столкновенхяхъ  князей  встречаемся  со 
си  на  родовое  старшинство  и^^на  вотчинное^  право,  какъ 
я  начала^  которыя  должны  руководить  князьями  при 
1елен1и  столовъ.  На  распре делеше  столовъ  окавываетъ 
и  воля  князя,  занимающаго  уже  известную  волость, 
пная  имъ  въ  предсмертномъ  соглашенхи  съ  яародомъ 

21* 
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и  Бвязьями,  ИЛЕ  въ  зав%щан1и.  Съ  завоеванхя  русской  зеил 
Татарами  распред^ленхе  столовъ  совершается  подъ  сильныиъ 
вл1яв1емъ  хановъ.  Таковы  разнообразный  услов1я,  вл1явш1Я  на 
разм']&щен1е  князей  по  волостямъ.  Но  ни  одно  изъ  ннхъ  не 
было  на  столько  сильно,  чтобы  пршбр^сти  неоспоримое  гос- 
подство среди  другихъ.  Это  ^^ыло  время  крайне  разнообразной 
практики,  которая  еще  не  усп'Ьла  выработать  единаго  обще* 
признаннаго  порядка  преемства  столовъ.  Соглашенхе  съ  князьйхи 
и  народомъ  оправдывало  всякое  8анят1е  стола,  даже  прямо  на- 
сильственное и  происшедшее  наперекоръ  началу  „отчины^  I 
притязан1ямъ  родоваго  старшинства. 

1)Что  касается  Московскаго  пер1ода,  то  наши  изсл^дователя 
признаютъ  пршбр^тенхе  столовъ  въ  силу  „примысловъ^.  Исто- 
рики называютъ  Московскихъ  князей  собирателями  русской 
земли,  примыслителями  и  хвалятъ  тФхъ  изъ  нихъ,  которые 
ум^ли  дтимъ  способомъ  пользоваться.  Но  этой  свободной  д'Ья* 
тельности  князей,  въ  силу  которой  они  , добывали^  или  „трш- 
мышляли^  столы,  не  зам'Ьчаютъ  въ  бол'Ье  древнее  время, 
тогда  какъ  добываше  столовъ  дМствхемъ  личной  энерпи 
им^ло  ](%сто  съ  самой  глубокой  древности.  Въ  л^тописяхъ 
есть  очень  много  указан1й  на  это.  Изяславъ,  напр.,  который 
велъ  постоянную  борьбу  съ  Юр1емъ,  говоритъ:  „добылъ  есмь 
головой  своею  Бхевъ  и  Переяславль'^.  Онъ  сделался  Бгевскимъ 
Княземъ  потому,  что  съум4лъ  достать  себ4  втикняжешя.  Щ 
не  одинъ  Изяславъ,  а  вс%  князья^  на  сколько  силъ  хватало, 
добывали  столы.  „Ажены  не  даси  волости,  говоря тъ  Давыдов 
вичи  и  Ольговичи  Черниговскхе  Всеволоду  Бхевскому,  а  нам1 
сам%мъ  о  соб^  поискати^,  т.  е.  позаботиться  о  себ'Ь,  добнт1Ц 
примыслить.  Въ  томъ  же  смысле  свободнаго  добыван1я  упо^ 
требляется  выражеше:  „налЪзати'^:  ;,атце  бы  тогда  волю  своя 
створилъ  и  Муромъ  нал^злъ'',  говоритъ  Мономахъ  Олег] 
Святославичу.  Тотъ  же  терминъ  употребляется  и  для  выраг 
жешя  д'Ьятельности  городовъ  въ  пршскаши  себ%  князя.  Но№ 
городцы  говорятъ  Святославу  Шевскому:  »аще  не  пойдете  «I 
намъ,  то  нал^земъ  князя  соб1»^.  Князья  считаютъ  себя  в) 
прав%  доискиваться  всего  того,  тЬмъ  только  возможно  вавЛ) 
д^ть.  При  такомъ  порядке  вещей  въ  княжескихъ  отношен1яж1 
господствуетъ  политика  необуз даннаго  эгоизма;  каждый  тв, 
лалъ  возможно  больше  захватить  влад-биШ.  Влад^ше  волостЦ 
составляло  доходную  статью  для  князей:  они  судили  и  со<й| 
рали    дани  и  пошлины  ^).  Вотъ   почему   князья  и  старан11$| 

*)  Бхижайшее  иобуждете  къ  добыванш  заключается  въ  желанш  получав 
доходъ,  съ  котораго  моа&но  бшо  бы  быть  сыту.  Такъ  Олегъ  Свдтос1авкчъ»1  | 
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бкть  волости.  Какъ  только  открывался  какой  ннбудь  столъ, 
(  сп-Ьшатъ  другъ  передъ  другомъ  захватить  его.  Кто 
Е  приходилъ  въ  городъ,  тотъ  им^лъ  уже  преимуще- 
онъ  могъ  сейчасъ-же  заключить  рядъ  съ  горожанами, 
гься  ихъ  княземъ  по  соглашенш  и  запереться  въ  городе  ^). 

[зясжава  Вледтаровича  занятато  ииъ  Мурома,  говорить:  „т  ш  ми  з;с^&- 
)егонехощешидати*'?(Лавр.109б.  г.)Тотъ  же  мотиБъсдышнтсяивъжало(№ 
аваОльговдчанаИздславаДавыдовича,  уступившаго  ему  по  ряду  1158  г. 
опустошенную  часть  Черниговской  волости:  „Господи!  восклидаетъ  Свято- 
ижьмоесмиреше,  колико  на  ся  поступахъ,  не  хотя  крови  пролити  хри- 
я,  взялъ  Черниговъ  съ  семью  городами  пустыми,  а  всю  волость  Черви- 

>  оставилъ  Изясдаву  съ  снновцемъ  его,  и  то  ему  не  досыти;  но  велитъ 
е  и  изъ  Чернигова  пойти"   (Ипат.  1159  г.).  Получить  хоропгую  волость 

сыту— это  синонимы.  Въ  Новгородской  летописи  читаемъ:  „въ  Новго- 
п^ха  князь  11атрнк']&й  Наримантовичъ,  и  прхяша  его  Новгородцы  и  даша 
рмлеше:  Ор'ксовъ  городъ,  Еор^льстй  городъ**  и  пр.  Слово  кормлеше 
1ено  здфсь  вместо  слова  пригороды  (Новгород.  IV.  1383  г.  и  Новгород. 
д']^йствйтельно,  слово  кормлеше  объяснено  словомъ  пригороды;  въ  Иов- 
У.  подъ  1446  г.  слово  кормлеше  употреблено  въ  другомъ  смнсл-Ь.  Въ 
подъ  1478  г.  паходимъ  въ  Новгород*]^  „кормленнаго  князя".) 
^  Ипат1евской  л^^тописи  подъ  1151  г.  паходимъ  лн)бопытное  м'1сто,лока- 
[ее  всю  важность  фактическаго  заняпя  стола.  Въ  битв'Ь  Юрхя  съ  Изя- 

былъ  убитъ  ЧерниговскШ  князь,  Владим1ръ  Давыдовичъ.  Оплакавши 
его.  Изяславъ  К1евск1й,  опасаясь,  чтобы  Черниговъ  не  быль  занять 
.  его,  Святославомъ  Ольговичемъ,  обратился  къ  своему  союзнику  и  брату 

Изяславу  Давыдовичу,  съ  такою  ртчью:  „сего  нама  уже  не  воскресити! 
1рате,  Богъ  и  Пречистая  Богордица  вороги  ваша  поб^^дилъ,  а  'А  ны- 
ютъ  около,  а  Черниговъ  осе,  а  ты,  брате,  сему  уже  не  ствой,  но  на- 

возьми  брата  своего,  по^ди  же  Чернигову,  а  язъ  ти  помочь  приряжу; 
I  нын1Ь   до  вечера  у  Вышгород'Ь.  Изяславъ  же  (К1евскШ),  сдумавъ  съ 

своимъ  Ростиславомъ  и  пустиша  съ  нимъ  Романа.  И  тако  поъха  Изя- 
ь  Романомъ  до  Чернигова;  и  яко  же  рекоша  имъ  Изяславъ  и  Рости-  - 
о  вечера  быти  у  Вышгородк  такоже  и  бшпа,  той  ночи  перевозяшася, 
,е  день  первое  по^хаша  къ  Чернигову.  Изяславъ  же  въ'&ха  съ  Романомъ 
1иговъ  и  погребъ  брата  своего,  а  самъ  с-Ьде  на  стол^  брата  своего  Чернп-^ 
Зов'&тъ  Шбвскаго  князя,  спешить  занятхемъ  Чернигова,  быль  данъ  какъ 
бол-^е  кстати,  ибо  въ  тоже  самое  время  сп^шилъ  къ  Чернигову  и  про- 

>  Изяолава,  Святославъ  Ольговичъ.  Въ  л']Ьтописй  читаемъ:  „а  Святославъ 
чъ  и  Всеволодичъ  Святославъ  переб']^госта  Дн'Ьпръ  выше  Заруба  и  б^го- 
Городецъ.  Святославъ  же  Ольговичъ  б^  тяжекъ  гЬломъ  и  трудился  &к 
:  оттуду  изъ  Городца  посла  Чернигову  Святослава  Всеволодича,  сыновца 
а  самъ  не  може  ^хати.  Святославъ  же  пригна  къ  перевозу  ко  Десн^, 
[  ему  в'к^ть,  оже  уже  Изяславъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ростиславичъ 

въ  Черниговъ.  И  то  слышавъ  и  поб'1же  опять,  а  противу  стрыевн 
р1^ка:  не  "Ьздн  сЬмо,  но  поЬди  къ  Новугороду  (С-Ьверску),  зд-Ь  ти  въ- 
же  Изяславъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ростиславичъ.  И  то  слышавъ  Свято- 

поб']^жаста  къ  Новугороду'^.  Подобно  этому  вь  1164  г.,  по  смерти  Черни- 
)  князя,  Святослава  Ольговича,  дружина  его,  опасаясь,  чтобы  Черни- 
стохь  не  былъ  занять  Святославомъ  Всеволодичемъ.  даетъ  такой  сов']&тъ 
мершаго,  Олегу  Святославичу:  »Бняже!  не  стояпаи,  '1^и  вборз^,  Все- 
ъ  бо  не  добрЁ  жилъ  съ  отцемъ  твонмъ  и  тобою,  ачи  что  заиысл(ггъ 
Въ  то  же  самое  время  Черниговсшй  епископъ,  Антонъ,  отправилъ 
гво  къ  Святославу  Всеволодичу  съ  такими  речами:  „стрый  ти  умеръ,  а 
а  послали,  а  дружина  по  городомъ,  далече,  а  княгиня  сидитъ  въ  изу- 
гь  д-Ьтьми,  а  товара  множество  у  нея;  а  по^ди  вборз^,  Олегъ  ти  еще 
ллъ,  а  по  своей  воли  возмеши  рядъ  съ  нимъ**  (Ипат.  1164  г.).  Изъ  пре- 
го  мы  знаемъ,  что  волость  безъ  князя— была  какъ  безъ  рукъ,  а  потому 
ала  въ  пр1ем^  первому  претенденту  только  въ  крайпихъ  и  исключи- 
ъ  случаяхъ.  Занявши  же  городъ,  князь  легко  могь  закупить  въ  свою 
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Борьба  за  столы  велась  нередко  съ  врайнкмъ  ожесточе- 
Н1бмъ.  Бня8ь  Васильво  былъ  осл'Ьпленъ,  мнопе  друпе  лишенн 

свободы   и   ЖИ8НИ    ^). 

пользу  если  не  вс^хъ,  то  по  крайней  жЬр'Ь  зпачительную  партш:  подарками, 
обедами,  раздачей  должностей  (такъ  напр.  Святополкъ,  занявши  Шевъ  по  смерти 
отца,  созБгваетъ  К1евлянъ  и  раздаетъ  имъ  иж^те,  Лавр.  1015  г.);  остальные 
смолкали  частью  по  равнодупию,  частью  изъ  страха  передъ  дружиной. 

*)  Устранеше  личности  князя,  достигаемое  обыкновенно  хитростью  и  об- 
манокъ,  предетавляетъ,  сравнительно  съ  завоевав1емъ  бол^е  легк1й  способъ  за- 
хвата чужаго  стола:  волость,  оставшись  безъ  князя,  если  не  и1гЬла  возможностя 
помочь  себ^  новииъ  прпзвашемъ,  волей-неволей  должна  была  признать  против- 
ника своего  прежняго  князя.  Обыкновенный  способъ  устранешя  князя  за- 
ключался въ  овлад-Ьнш  его  личностью  и  въ  лишен1и  свободы— заключенхемъ  у 
себя  дома,  въ  порубь,  какъ  это  сд'Ьдалъ  напр.  Ярославъ  съ  младшпмъ  братомъ 
Судиславомъ,  а  его  сыновья—со  Всеславомъ  Полоцкймъ,  или  ссылкой  въ  отда- 
ленныя  м'1^ста  также  съ  ц^^ью  заключешя,  какъ  поступилъ  напр.  Всеволодъ 
съ  Олегомъ  и  Мстиславъ  съ  Полоцкими  князьями,  отправивши  ихъ  въ  за- 
точете  въ  Греки.  Для  овлад^^щя  личностью  противника  князья  не  останавли- 
вались даже  и  передъ  обманомъ.  Такъ  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  Яро- 
славичи  схватили  Всеслава  Полоцкаго  не  смотря  на  то,  что,  приглашая  его  къ 
себЬ,  целовали  къ  нему  крестъ  „не  сотворить  ему  зла**,  и  онъ  отправился  въ 
нимъ,  именно  надеясь  на  это  ц']^ловаше;  также  при  помощи  обмана  Овятополкъ- 
Михаилъ  и  Давыдъ  Игоревнчъ  овладели  Василькомъ:  Мстиславъ  Владимфовичъ- 
Полоцкими  князьями,  Давыдомъ,  Ростиславомъ,  Святославомъ  и  сыновьями 
Рогволода;  Г;г]^бъ  Владим1ровичъ— Рязанскими  князьями,  Романомъ,  Михаиломъ, 
Ростиславомъ  и  Святославомъ;  вел.  князь  Московсшй,  Васил1й  Ирановичъ,— 
вел.  княземъ  Рязанскимъ,  Иваномъ  Ивановичемъ  и  пр.  Но  заключеше  еще  не 
совершенно  обезпечивало  новое  прюбр*тен1е:  заключенный  могъ  б-Ьжать  и  пре- 
ступить къ  отыскивашю  утраченнаго  стола;  а  потому,  чтобы  лишить  своих» 
противниковъ  возможности  возобновить  борьбу,  князья  прибегали  иногда  кь 
бол-Ье  сильнымъ  средствамъ,— къ  оа1'Ьплетю  и  у61йству.  Мы  им'Ьемъ  два  слу- 
чая осл^плешя  и  до  13  уб1йствъ  изъ  за  обладашя  волостями.  См.  Лавр.  980  г^ 
1015  г.,  Ипат.  1140  г.,  Лавр.  1097  г.,  1217  г.,  Воскр.  1306  г.,  1318  г ,  Льв. 
1343  г^Воскр.  1446  г. 

*)  ИжЬть  кормлеше  есть  первое  и  непосредственное  побуждете  къ  добнватю 
волости;  второе  —  заключается  въ  желати  обезопасить  разъ  прхобр'Ьтенную  у» 
волость  отъ  захватовъ  со  стороны  другихъ  князей.  Святославъ  Черииговсв11| 
замысливъ  овлад']^ть  волостью  старшаго  брата,  Изяслава  Шевскаго,  склоняеп 
на  свою  сторону  Всеволода  Ярославича  такою  р']^чью:  „Изяславъ,  говорить  овъг 
ссылается  со  Всеславомъ  Полоцкймъ,  мысля  на  паю;  да  аще  его  не  упредииъ^ 
инать  насъ  прогнати.  И  тако  взостри  Всеволода  на  Изяслава**,  прибавляет» 
отъ  себя  л^тописецъ.  (Лавр.  1073  г.)  Совершенно  такимъ  же  доводомъ  пользуется  Д»- 
вндъИгоревичъ,чтобнсклонитьСвятополка-Мнхаилакъ  нападен1ю  на  Василька^ 
„кто  убилъ  брата  твоего  Яроподка,  говорить  Давыдъ  Шевскому  князю,  наиекаа 
на  Василька,— а  нын']^  мыслить  на  мя  и  на  тя,  и  сложился  съ  Володимеромъ?да 
1ГО0МЫШЛЯЙ  о  своей  голове!  Аще  не  имев-^  Василька,  то  ни  теб^  княжеа1я  вь 
Шев4,  ни  мн4  въ  Володим1р*.  И  послуша  его  Святополкъ**.  (Лавр.  1097  г.)Д1Л 
нашей  ц'Ёливсе  равно— были  ли  основательны  эти  подозр^тя  въданномъслуча'1^ 
или  н^тъ;  важно  то,  что  они  находили  в'^ру  и  вели  къ  южккеят  существующая 
распредЬлешя  столовъ.  При  одновременномъ  существован1и  множества  саиостоя* 
тельныхъ  князей,  изъ  которыхъ  каждый  им^лъ  основаше  заботиться  о  рао- 
ширен1и  своихъ  владбшй,  поводы  къ  такой  подозрительности  были  не  р^^дк:^ 
они  проходятъ  чрезъ  всю  княжескую  эпоху.  Въ  ХУ  в.  встрЬчаемся  съ  свнд^Ь-' 
тельствомъ  л-Ьтописца,  совершенно  совпадающнмъ  съ  только-что  приведеннзш^ 
свид^^тельствами  изъ  Х1-го.  Дмитр1й  Шемяка,  задумавъ  овлад]^ть  великяжв 
княжен1бмъ  Владим1рскимъ  подъ  вел.  княземъ  Васнл1емъ  Васильевичемъ,  с&со^ 
ияетъ  на  свою  сторону  Ивана  Можайскаго  и  Бориса  Тверскаго  такимъ  посояшг 
ствомъ:  Васил1й  Васильевичъ,  приказалъ  онъ  сказать  помянутымъ  князьяК^ 
ц^овадъ  къ  Ордынскому  царю  крестъ  на  томъ,  что  „сидЬтн  царю  на  Мос1йИ| 
и  на  всЬхъ  градЬхъ  Русскихъ  и  на  нагаихъ  вотчянах'Ь,  а  самъ  хочегь  с^сти  в1 
Твери".  (Воскр.  1446  г.). 


^ 
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Д§Ветв1е    добаван1Я    ногдо  быть  направлено  вавъ  на  во- 
жть  ник^нъ    еще  не   занятую,  такъ  и  на  такую,   которая 
уже  их^ла  своего   внязя.  Въ  втомъ    послед немъ    случае  оно 
н&зовиось  „подыскивашемъ^  ^).  Вопросъ  о  томъ  вавую  именно 
шость  сл'Ьдовало  искать,  решался  на  основан1и  соображенхя 
вс^хъ  услов1й  данной    минуты.  ЧЪмъ  важнее   была  волость, 
ткмъ  болЬе  сосредоточивались  на  ней  желан1Я  внязей,  и,  сле- 
довательно, тЪмъ  большая  сумма  благопр1Ятныхъ  условгй  дол- 
яяа  била    соединиться  въ  пользу  того  внязя,  воторый   захо- 
1^п  бы  овладеть  ею.  Если  въ  распоряженш  внязя  было  много 
снп,  онъ  направлялъ  ихъ  въ  добывашю  старМшей(т«  е.  луч- 
шей) волости;  въ  противномъ  случа^Б  приходилось  довольство- 
ваться второстепенной.  Для  прим'Ьра    остановимся   на   Ехев- 
бтъ  событ1яхъ  1149  и  1154  года.  ЮрШ  Ростовсв1Й,  пред- 
нрввявъ  въ  1149  г.  свой  первый  походъ  на  Изяслава  Б1евсваго, 
докекивался  не  Кхева,  а  только  Переяславля.  Послы  его  тавъ 
говорили  Ехевсвому  внязю:  „брате  и  сыну!  Русвыя  д1ля  земли 
I  хрестьянъ  д'1ля,  не  будемъ  проливать  крови  христ1ансвой, 
10  дай  ми  Переяславль,  а  ты    сиди,   царствуя  въ   Юев^;  не 
хощеши   ли   того    створити,  а  за  всимъ   Богъ!^  Ум'Ьревность 
Юр1я  понятна.  Б1евсв1й  столъ  занималъ  днергичесвШ  Изяславъ, 
во1Ь80вавш1йся    расположен1емъ    Кхевлянъ   и   состоявшШ    въ 
оборонительныхъ  договорахъ  съ  Черняговсвими  внязьями,  Да- 
видовичами, Смоленсвнмъ,  Ростиславомъ,  и  Волынсвимъ,  Свято- 
долкомъ.  Юр1Й  не  могъ    надеяться,   что    Изяславъ,   распола- 
ПВШ1Й  силами  Б1евлянъ,  Черниговцевъ,  Волынцевъ  и  Смоль- 
шшъ,  уступитъ   ему   добровольно   Е1евъ.  Изяслав!^,  съ  своей 
стороны,  очень   повадился   на  свои   силы  и  отвазалъ  К>р1ю 
даге    въ    Переяславл^.    Последовавшая    за   этимъ   отвазомъ 
битва  кончилась  въ  пользу  Юр1я,  воторый  овладеть  не  тольво 
Переяславлемъ,  но  и  Е1евомъ.  Овончательный  исходъ  борьбы 
сшравдалъ,  однаво,   отвазъ    Изяслава.  Юр1й    лишился  Шева, 
Переяславля  и  даже  Городва  и  принужденъ  былъ  удалиться 
гь  своА  Ростовъ.  По  смерти    Изяслава    положен1е   Юрхя  из- 
й^нилось:  Изяславъ   Давыдовичъ   Черниговсвхй,    воторому  не 

О  См.  напр.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  144,  160  и  др.  Для  обозначенк 
ппожеяоняпя  употребительны  еще  ся^^дуюпця  выражен1я:  1)  подозр^ти;  такъ 
ь  Илагг.  X  подъ  1146  г.  Шевскому  князю  Игорю  и  брату  его  Святославу  при- 
■саны  сл4дтющ1я  сжова:  „Изяславъ  ц'кювалъ  крестъ  къ  намъ,  яко  не  лодо- 
1Ла  Б|ева^:  таиъ  же  подъ  1159  г.  находимъ  изв^ст1е  о  томъ,  что  Изяславъ 
|ишдовичъ  ШевскШ  17]Ы)валъ  крестъ  къ  Святославу  Черниговскому  „япо  не 
1Яов|Г&гя  подъ  нииъ  Чернигова  ннкиигже  образомъ';  ср,  еще  тамъ  же  1172  г. 
вступаться,  см.  Р.  С.  Г.  Г,  и  Д.  ч.  I.  1И\&  32,43,  90идр.;  3)  обид-Ьть,  см. 
мъ  же  ^^  37  и  др.  н  въ  А.  А.  а.  Т.  I.  №  10. 


—  328  - 

удалось  овладеть  Ехевомъ  для  себя,  перешелъ  на  сторону  Юр]я| 
и  предложилъ  ему  свое  содЪйствхе  въ  добыванхи  Кхева;  ароЧ 
тивъ  Юр1я  были  только  слабые  Ростиславъ  съ  Вячеславомъ^ 
Отъ  внймашя  Ростовскаго  князя  не  ускользнуло  это  ивм-Ьнив-! 
шееся  въ  его  пользу  положеше  д^лъ:  онъ  заявилъ  свои  при-, 
тязашя  на  Шевъ,  д'Ьйствительно  овлад'Ьлъ  имъ  и  утвердился ; 
крестными  ц']&лован1Ями  съ  соседними  князьями  ^).  ' 

Добывать  волости  могли  не  только  Рюриковичи,  но  и  князья 
чужихъ  родовъ  ^).  Въ  род*  Рюриковичей  добыванхе  не  стес- 
нялось ни  степенями  родства,  ни  значен1емъ  завимаемыхъ 
волостей.  Съ  древн'Ьйшнхъ  временъ  и  до  установлен1Я  едино- 
держав1Я  мы  постоянно  встречаемся  съ  однимъ  и  т^мъ  же, 
явленхемъ:  братья  ищутъ  подъ  братьями,  дяди  подъ  племяв 
никамИ)  племянники  подъ  дядьями,  двоюродные  братья  подъ! 
двоюродными  и  т.  д.,  столкновенхе,  борьба  и  договоры  род*; 
ственниковъ  всЬхъ  возможныхъ  степеней  по  поводу  облада* 
Н1Я  столами,  при  чемъ  князь,  занимающШ  старшхй  столъ, 
ищетъ  присоединить  къ  своимъ  владен1ямъ — младшую  волость] 
и  наоборотъ^).  Этотъ  просторъ  добыванхя  им^лъ   только   два 


')  Ипат.  1149  г.,  1154  г.,  1155  г. 

>)  Въ1018г.  Болеславъ  ПольсеШ  занималъ  Б1евск1Й  столь,  въ  1188  г.  Анрей^ 
сынъ  короля  Венгерслаго,  завладеть  Галичемъ,  въ  1210  г.  Гадицк1й  столъ  за- 
ниманъ  Бенедиктъ,  гетманъ  короля  Венгсрскаго,  а  въ  1212  г.  Володиславъ,  га*1 
лицшй  бояринъ;  въ  1212  г.  Лешко  захватилъ  часть  отчины  Галицкаго  князе 
Давшла,  а  въ  1226  г.  Бела,  сынъ  короля  Венгерскаго,  получилъ  все  ГаляцвоФ 
княжеше  по  договору  съ  тестемъ  своимъ,  Мстиасавомъ  Мстпславичемъ  Галн]|« 
кимъ;  отъ  1231  до  1234  г.  ГалидкШ  столъ  занималъ  также  сынъ  короля  Венгер^ 
скагО|  Андрей;  въ  половине  XIII  в.  Литовсше  князья  овлад'бли  зиачнтельнм 
частью  Подоцкаго  княжешя;  въ  1266  г.  Псковичи  призвали  къ  себ*  на  сто1« 
Литовскаго  днязя  Довмонта;  въ  1383  г.  на*  Новогородск^псъ  пригородахъ  встрА^ 
чаемъ  князя  Патрик'1^,  такъ  же  изъ  Литовскихъ  князей,  и  пр. 

»)  Высказанное  положеше  подтверждается  всей  исторхей  княжескаго  пв1,- 
да.  Мы  уже  им']^ли  случай  воспользоваться  относящимися  сюда  фактами  въ  очер] 
истоши  княжескихъ  отяошешй,  пом^щенномъ  въ  кн.  „в'Ьче  и  Князь"  стр.  156 
246.^ля  большей  наглядности  мы  воспроизведемъ  зд-Ьсь  некоторые  изъ  нихъ, 
предъливпги  ихъ  по  тремъ  отд1льнымъ  группамъ:  въ  первой  укажемъ  на  а 
добываыя  волостей  между  родными  братьями,  во  второй— между  дядьями  н 
мянниками  родными  и  двоюрдными,  въ  третьей— между  двоюрдными  братьями 
другими  болъе  отдаленными  степенями  родства. 

1.  Изъ  предъидухцаго  мы  знаемъ,  что  миръ  и  любовь  между  родными  брат^! 
ями  условливались  не  подчинешемъ  ихъ  старшему  брату,  а  взаимвымъ  со1 
шешемъ,  при  чемъ  каждый  братъ  еж'^лъ  совершенно   одинаков  право  голе. 
Если  такое  соглашеше  было,  братья  не  только  не  подыскивались  одииъ  по, 
другимъ,  но  совокупными  УСИЛ1ЯМИ  отражали  завоевательныя  попытки  треты 
лицъ.  Если  соглашетя  не  было,  неприкосновенность  волости  роднаго  брата 
рантвровалась  только  фактической  невозможностью  овлад:1^ть  ею;  1:акъ  скоро 
кой  невозможности  не  существовало,  братъ  добывалъ  волость  брата. 

Древн^йппй  случай  подыскиван1л  между  родными  братьями  относится, 
первымъ  кЕязьямъ  роднымъ  братьямъ,  которые  только  появились  въ  Руа 
земл-к  Ярополкъ  ШевскШ  завоевалъ  Д1)евлянскую  волость  подъ  братомъ  сво) 
Олегомъ.  Владим1ръ  Новгородский,  третай  сынъ  Святослава,  узнавъ  объ  уб1й< 
Олега  и  о  захват!}  его  волости  старшимъ  братомъ,  б'ЬткАдъ  въ  Варяги  для 
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I.  Воспользовавшись  его  отсутствхемъ,  Ярояолкъ  завяль  и  Новгородъ 
задниками.  Такимъ  образоиъ,  въ  рукахъ  старшаго  сина  Святослава 
;ь  вся  тогдапшяя  Росс1д  за  исключешемъ  Поюцка  и  Турова,  гд^ 
князья.  Возвратившись  съ  Варяжскою  помощью,  Вдадимхръ  аачалъ 
ивъ  Яроподка,  кончившзпюся  смертью  по<;м']Ьдняго  и  соединешемъ  вс^хъ 
водостей  подъ  властью  Новгородскаго  князя, 
енно  такая  же  истор1я  повторилась  и  при  сыновьях^  Вдадимхра,  по 
ораго  Шевск1й  стодъ  занялъ  Святоподкъ,  князь  Туровскхй.  Первымъ 
ятополка  было  уб1йство  младшаго  брата,  Бориса,  соперничества  ко- 
»  опасался.  За  уб1йствомъ  Бориса  Ростовсклго,  посл^^довало  уб1йство 
юмскаго  и  Святослава  Древлянсваго  также  «про  волость»,  какъ  вы- 
Уь  этихъ  событ1яхъ  Владин1рск1й  князь,  Андрей.  Стрмлеше  къ  рас- 
юихъ  влад']&н1Й,  осуществляемое  „из61ешемъ  братш^,  возбудило  север- 
ятния  опасетя  въ  Ярослав1&  Новгородскомъ.  Вазникшая  всл^&дств1е 
а  между  нпмъ  и  Святополкомъ  кончилась  смертью  посл^^дняго  и  пе- 
)сЪхъ  его  пр1обр&тешй  въ  руки  поб-^дителя.  КромЬ  Ярослава,  Свято- 
жили  еще  два  брата:  Мстиславъ  Тмутараканск1й  и  Судиславъ  Псков- 
ре  года  спустя  посл'Ь  окончательнаго  торжества  Ярослава  надъ  Свя* 
,  Мстиславомъ  овладею  желаше  расширить  свои  влад:Ьн1я  на  счетъ ' 
{ДИЧИВШИХСЯ  влад'^н1й  старшаго  ората,  Ярослава,  заннмавшаго  тогда 
ьую,  К1евскую,  Туровскую,  Ростовскую,  Муромскую  и  Древлянскую 
ъ  1023  г  онъ  лредпринялъ  походъ  на  Ярослава  „съ  Бозары  и  съ  Бо- 
описецъ  ничего  не  говорить  объ  исходе  этого  похода.  Но  судя  потому, 
^дующемъ  году  Мстиславъ  пытается  занять  принадлежащ1я  Ярославу 
войной,  а  переговорами  съ  гражданами,  надо  думать,  что  предпр1я- 
[овывалось  не  столько  на  вооруженной  помощи  дружины,  сколько  на 
гвердиться  въ  той  или  другой  изъ  волостей  Ярослава  по  соглашешю 
1ъ.  Надежды  его  на  Шевъ  не  оправдались.  Б1евляне  затворились  отъ 
рпЬвъ  неудачу  подъ  ст^^нами  Шева,  Мстиславъ  обратился  къ  Черни- 
иъ  усп^Ьхъ:  Черниговцы  приняли  его  и  остались  ему  в^Ьрными  до 
смерти.— Но  Ярославъ  не  х(УгЬ1ъ  примириться  съ  этимъ  умалешемъ 
;ти.  Бъ  томъ  же  году  онъ  собралъ  войско  и  выступилъ  противъ  Мстислава. 
»уж1я  было  на  стороне  младшаго  брата,  которому  д'1^ятельно  помогали 
подданные.  Северяне.  Ярославъ  потерпЬлъ  поражеше  и  только  бла- 
^ренности  Мстислава  и  его  нежедашю  княжить  въ  волости,  не  хот^в- 
ть  егодобровольно,—  удержа]гь  за  собою  Б1евъ.  По  миру  1026  г.  Яро- 
зался  отъ  л^вой  стороны  Днепра  въ  пользу  Мстислава.  По  смерти 
,  Ярославъ  снова  занялъ  Черниговскую  волость.  Въ  томъ  же  году 
нлъ  и  Псковъподъ  братомъ  Судиславомъ,  лишивъ  его  свободы.  Такимъ 
въ  1036  г.  болшая  часть  Русской  земли  снова  соединилась  въ  однихъ 
лько  Полоцкъ  им'Ьдъ  своего  особаго  князя,  Брячеслава  Изяславича. 
я  Ярослава  не  лэбЬтлп  участи  своихъ  предшественниковъ.  Свято- 
Еиговсюй,  подговоривъ  Всеволода  Переяславскаго,  захватилъ  К1ев- 
сть  подъ  старшимъ  братомъ,  Изяславомъ,  и  удержалъ  за  собой  до 
рти.  Посл'Ь  смерти  Святослава,  Б1евск1й  столъ  занялъ  трепй  сынъ 
Всеволо;гь.  Въ  сл^^дующемъ  году  изгнанный  Изяславъ,  которому  на- 
Еиось  собрать  Лядскую  помощь,  предпринялъ  походъ  къ  К1еву  съ 
[скивать  отнятое  у  него  княжеше.  Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволодъ  вы- 
ь  нему  на  встрЬчу  съ  войскомъ,  но  предпочелъ  миръ  войн*  и  усту- 
ъ  старшему  брату. 

;  съ  размножен1емъ  Рюриковичей  подобный  событк  повторяются  въ 
дельной  ихъ  в'Ьтви.— Такъ  въ  Полоцк^^,  по  смерти  Всеслава,  одннъ 
ей  его,  Давыдъ,  былъ  лишенъ  братьями  участия  во  влад'Ьн!и  Полоц,- 
)стями  н  принужденъ  искать  покровительства  у  князей  К1евскихъ 
>вскихъ  (1Ш  г.).  Въ  Чернигове  встр'^чаемся  съ  союзоиъ  младш(гхъ 
К,  Игоря  и  Святослава,  противъ  старшаго  брата,  Всеволода,  который 
^  Шева  удержадъ  за  собой  и  почти  всю  Черниговскую  волость;  ц'к1Ь 
[ючалась  въ  добываши  Черниговской  и  С'Ьверской  волости  (1142  г.)* 
т)му  Ярославъ  Изяславичъ  участвуеть  въ  союз-Ь,  составленномъ 
го  старшаго  брата,  Мстислава,  С1>  ц'каью  вынудить  его  къ  уступкамъ 
пр1обр*тенной  волости  (1169  г.). 

1анп  раздоры  сыновей  Гл'Ьба  пяъ-за  обладан1я  волостями^  напоминаю  тъ 
19НЫЯ  времена  предшествовавшей  истор1И.  Вотъ  какъ  описаны  онивъ 
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Суздальской  летописи  подъ  1186  г.:  „Томъ  же  л^^т^  возставл  дьявожъ 
искони  ненавидяй  добра  роду  челов'Ьческону.  Яко  ж^  и  въ  прежняя  , 
на  поостри  ва  Авеля,  брата  своего,  а  потоиъ  Свлюполка  на  Бориса  1 
ба  власти  (волости)  ради,  абн  едином}г  власть  пр1дтя,  а  ^ата  убип 
сихъ  поостри  Романа,  Игоря  и  Володям1ра  на  Всеволода  и  Святосхава 
ш\'ю  брат1ю.  И  бысть  крамола  зла  вельми  въ  Р^занн^  брать  брап 
убпти.  И  пославше  къ  ника  (къ  Всеволоду  и  Овятославу),  зовяхуть  с 
лестью,  абы  вако  няти  ею.  И  она  ув'Ьдоста  и  ночаста  городь  твер;| 
же  (старш1е)  слышавше,  аже  городъ  твердятъ,  идоша  къ  Пронску, 
множество  вой.  Они  же  (младппе)  затвористася  въ  град:Ь.  И  начаше 
градъ  ею  и  села".  ' 

Съ  совершенно  такими  же  явлешями  встр']Ьчаемся  н  въ  с:Ьвер<>-1 
Руси.  По  смерти  Кф1я  (1157  г.)  старппй  сынъ  его,  Андрей,  взгноняе 
шихъ  братьевъ»  которнмъ  отецъ  его  нередалъ  было  свое  княжеше.—] 
л*  XIII  в.  встр-Ьчаемся  съ  продолжительной  борьбой  сыновей  Всеволо; 
вича  изъгза  облададан1я  Бладим1ромъ.  Старшш  сыйъ,  Константннъ  В 
вичъ,  нривужденъ  былъ  н'Ьсколько  разъ  отказываться  отъ  обладшя  I 
скимъ  столомъ  въ  пользу  младшаго  брата,  Юр1я;  но  вяк1й  разъ  наруп 
лючаемые  имъ  договоры  и  наконецъ  усп-ксь-^аки  завоевать  Владишр 
ки  и  правнуки  Всеволода  также  не  изб'ккали  распрей  изъ-за  обладав 
стями.  Вскор']^  посл^^  смерти  Ярослава  Всеволодовича  второму  сыну  его, 
удалось  завлад]^ть  Владим1рскимъ  княжев1емъ.  Года  четыре  спустя  (въ 
старш1й  сынъ  того  же  Ярослава,  Александръ,  вылрашиваетъ  въ  Орд*! 
княжен1е  подъ  младшимъ  братомъ,  Андреемъ,  и  прогоняешь  его  при 
Татаръ.  Та  же  истер!  я  повторилась  и  ври  снновьяхъ  Александра  Яр< 
Въ  1276  г.,  по  смерти  вел.  князя  Васил1Я,  ВладимтрскШ  столь  заш!ма( 
ппй  сынъ  Александра,  Дмитрхй.  Пять  л^^тъ  спустя  младпйй  брать  его, 
отправляется  въ  Орду  и  выхлонатываетъ  себъ  ярлыкъ  на  великое  1 
подъ  братомъ  Дмит]р1емъ.  Также  какъ  и  отецъ  ега  Александръ,  Анд 
водить  съ  собою  Татарскую  рать  и  при  ея  сод:Ьйств1и  нрогоняетъ  ( 
брата.  Борьба  Александровичей  возобновилась  въ  1282  г.  и  съ  пер 
продолжалась  вътечешиц'Ьлаго  десятнл^^тхя  (См.  Воскр.  1282  г.,  1283  г. 
1293  г.). 

Подобно  этому  въ  Ростове  РостовскШ  столь  зашшаетъ  то  младш! 
то  старш1й,  по  изгнати  младшаго.  Въ  1278  г.,  по  смерти  Гл^ба  Васнл 
въ  Ростове  садятся  два  брата,  Дмитр1й  иКонстантинъ  Борисовичи.  Б 
браггья  ссорятся:  Константннъ  уЬзжаетъ  къ  Дмитрш  Александрович] 
шрсЕому,  а  ДмитрШ,  блюдяся  братья,  собяраетъ  рать^  Дмитрш  Вла; 
сводить  братьевъ  въ  любовь.— Въ  1286  г.  по  увеличеши  волости  пр1 
темь  Углича,  тд,'^  умерь  Романъ  Владим1ровичъ,  Борисовичи  садятс^ 
ныхъ  городахъ:  Бонстантинь  остается  въ  Ростов*,  а  Дмитр1Й  перех 
Угличъ.  Въ  1289  г.  Дмитр1й  захватываетъ  Ростовъ  подъ  братомъ, 
уходить  въ  Орду,  но  усп']^ваеть  возвратить  Ростовъ  только  по  смерти 
въ  1294  г.  См.  въ  Воскр.  л.  привед.  м^^а. 

Въ  Смоленск']^  сыновья  Ростислава,  Т]Л6ъ  и  Михаиль,  соединяютс] 
д'кдетя  младшаго  брата,  Оедора,  и  выиуждаютъ  его  довольствоваться 
Можайскомь  (Воскр.  1277  г.). 

Въ  Нижнемь-Новгород'Ь,  по  смерти  Андрея  Константиновича,  (въ 
занимаетъ  столь  брать  его,  Бдрись.  Вь  то  лю  время  на  Нижегородс! 
обьявляеть  притязания  старшш  брать  Бориса,  ДмитрШ.  Борись  не  у< 

Й'кАо  доходить  до  войны,  въ  которой  на  сторону  старшаго  брата  ст 
[осковск1й  князь  Такая  борьба  была  не  по  спламъ  Бориса,  онь  отка 
отъ  Нижняго  и  довольствуется  Городкомь. 

Въ  Твери  встречаемся  съ  борьбой  родяыхь  братьевъ,  Ивана  Твв] 
Васи.''1Я  Кашинскаго.  Въ  1404  г.  Васил1й  быль  извгЬннически  схваченъ 
пр1']^да  въ  Тверь  и  лишенъ  свободы  вм'Ьст*  съ  сопровождавшими  его 
Хотя  въ  сл'Ьдующемъ  году  Василш  и  была  возвращена  свобода,  н 
считалъ  себя  безопаснымь  и  б'1иБалъ  въ  Москву,  а  Иванъ  занялъ  Ёашли 
наместниками. 

Въ  Москве  въ  1474  г.  на  вел.  князя  Ивана  Васильевича  возстал! 
братья.  Борись  и  оба  Андрея,  за  то,  что  онь  не  под'ккился  съ  ними  з 
уд^ловгъ  умергааго  брата  Юр1Я.  Для  ихъ  замирея1я  Иванъ  Васильевичъ 
вынуждевнымъ  сделать  имъ  территорхальны»  уступки. 
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)численвыб  выше  способы  доб1|1вав1я  ин'Ьли  не  меи^  м-Ьста  между 
пленяннивами,  ч']Ьхъ  между  родными  бртьями.  ЗжкЪу  какъ  н  тамъ, 
К  случай  ихъ  прнм'1^нен1я  относится  къ  первому  появлешю  длди  и 
а  въ  княжескомъ  род*.  Полоцш^Г  князь,  Брячиславъ,  безпокоилъ 
иа  влад^тя  дяди  своего,  ЛвославаВладимпювнча.  Для  его  замиретя 
^ступаеть  ему  два  города,  босвячъ  и  Видоескъ  (1020  г.).  Судиславъ 
зичъ,  лишенный  братомъ  Ярославомъ  Псковскаго  стола,  и  по  смерти 
я  не  подучилъ  участ1я  во  влад4шн  Русской  землей:  хотя  плелян- 
лавъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  и  возвратили  ему  свободу,  но  на  усло- 
[ен1я  въ  монастырь  и,  ел']^довательно,  отказа  отъ  вяяжескихъ  правъ 

1ВП1И  дядю,  Ярославичи  точно  также  устраняли  и  нлемянниковъ. 
ааемъ,  что  Всеславъ  Полоцюй  захватилъ  въ  1066  г.  Новгородъ  подъ 
1Славомъ  Шевскимъ.  Въ  отмщен1е  за  это  Ярославичи  овлад'Ьли  Все- 
лишили  его  свободы.  Мтопнси  не  даютъ  указанШ  объ  участи,  по- 
олоцкую  волость  непосредственно  за  поивпеой  Всесдава;  но  едва  лп 
иежать  сомн^Ьнш,  что  она  сдк1алась  добычей  Ярославичей.  ВъЮбдг. 
былъ  освобожденъ  изъ  заключешя  и  даже  возведенъ  по  желай!») 
Б1евсв1й  столъ;  но,  не  над'1&ясь  удержаться  зд-Ьсь  противъ  воли  Яро- 
)нъ  предпочелъ  удалиться  въ  Полоцкъ,  гд*  и  былъ  принятъ,— Этимъ 
1сь,  однако,  борьба  его  съ  Ярославичами.  Изяславъ,  снова  овлад^в- 
1Ъ,  захотЬлъ  возвратить  и  утраченную  имъ  Полоцкую  волость  и  на 
$ъ  им^^ъ  усп'Ьхъ:  Всеславъ  былъ  прогнанъ,  а  сыновья  К1евскаго 
жены  въ  Полоцк*.  Три  года  спустя  (1071  г.)  Всеславу  удалось  от- 
[^къ  у  дяди,  посл"!  чего  ни  Изяславъ,  ни  друг1е  Ярославичи  не  без- 

0  бол^е.  (Изв^спе  Густ.  л.  подъ  1077  г.  им'!;етъ  противъ  себя  соглас- 
гпя   ъсЬхъ  другихъ  летописей,  ср.  Лавр.,  Воскр.  и  Соф.  I.  подъ 

[е  единственный  прим']^ръ  борьбы  Ярославичей  съ  племянниками, 
торыхъ  весьма  обильна  случаями  этого  рода.— Въ  1064  г.  Роети- 
цнм1ровичъ  захватываетъ  Тмутаракань  подъ  дядею,  Святославомъ 
гмъ.  Въ  1077  г.,  но  смерти  Святослава,  и  по  замирея1и  Всеволода 
йъ  братомъ,  Изяславомъ,  эти  два  князя  захватываютъ  въ  свои  руки 
влад'Ьшя  отца  ихъ,  Ярослава.  На  долю  Изяслава  достался  Шевъ, 
,  Вышгородъ  и  Владимхръ;  на  долго  Всеволода— Переяславль,  Чернп- 
)ленскъ.  (Перечисляемъ  только  тк  города,  о  которыхъ  упоминаготъ 

О  Ростовк  и  Муром*  иЬтъ  указан1я,  но  по  принадлежности  въ  это 
гова  къ  Шеву,  а  Мурома  къ  Чернигову,  надо  думать,  что  Ростовъ 
яслава,  а  Муромъ  у  Всеволода).  Свободной  оставалась  одна  только 
нь,  гд'Ь  сидЬлъ  Романъ  Святославичъ,  утвердивппйся  тамъ,  надо  ио- 
:ор*  посл-Ь  смерти  Ростислава  и  еще  щ)и  жизни  своего  отца.  (Въ 
^ос^я  читаемъ:  „Тогда  же  велиюй  Нпконъ,  умершу  Ростиславу,  кня- 
1Т0Г0  (Тмутараканя),  умоленъ  бысть  отъ  людей  твхъ  пойти  къ  Свя- 
13Ю  и  молити  й,  да  пуститъ  къ  нимъ  сына  своего,  да  сядетъ  на  стол'к 
ятославъ  даль  Гл4ба;  а  по  его  переход*  въ  Новгородъ,  Тмутаркан- 

в']^оятно,  и  занялъ  Романъ).  По  смерти  Турмана  (въ  1079  г.)  Все- 
ялъ  и  Тмутаракань.  Такимъ  образомъ,  участ1я  во  влад^ти  Русской 
[И  лишены  четыре  племянника:  Олегъ  и  Давыдъ,  сыновя  Святослава 
И1Г0,  Давыдъ,  хынъ  Игоря  Владим1рскаго,  и  Борисъ,  сынъ  Вячесла- 
;каго,  и  три  внука:  Рюрикъ,  Володарь  и  Василько  Ростиславичи.  — 
;н  и  внуки  встретили  сопротнвленюмъ  эту  политику  захватовъ  и 
1у  усп'Ьлн  добыть  себ*  волости.  Въ  1078  г.  Олегъ  захватилъ  Черни- 
Всеволодомъ,  но  не  могъ  удержаться  и  принужденъ  былъ  бежать; 
поздн^  онъ  овлад^лъ  Тмутаракапью  и  удержалъ  ее  за  собой  до 
шолода.  Въ  1084  г.  Всеволодъ  былъ  вынужденъ  уступить  Давыду  Иго- 
югобужъ,  а  поздн-Ье— столъ  отца  его,  Владим1ръ;  около  того  же  вре- 
('Ёлаетъ  уступку  и  внукамъ,  сыновьямъ  Ростислава,  отказываясь  въ 

отъ  Перемышля  и  теребовля.  Въ  1088  г.,  по  уход'Ь  изъ  Новгорода 

1  Изяставича,  Новгородск1й  столъ  занимаетъ  давыдъ  Святословичъ 
г.  и  Лав.  1095  г.  Что  касается  до  Бориса  Вячеславича,  онъ  былъ 
въ  1078  г.,  въ  битв^Ь  подъ  Черниговомъ). 

шожешемъ  Рюриковичей  примъры  подыскивашй  племянниковъ  подъ 
дядей  подъ  1иемянниками  встречаются  все  чаще  и  чаще.  Мы  огра^ 
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V 

ничимся  пркведешемъ  саиаго  небо1ыааго  числа  такихъ  с1уча^Бъ  Д1я  ] 
покол']Ьтя, 

Въ  1117  г.  Владишръ  Мономахъ  захватываетъ  Владишръ  Волмесб 
племянникомъ  Ярославомъ,  и'  наоборотъ,  въ  1128  г.  Псеволодъ  Ольгов 
хватываегъ  Черниговъ  подъ  дядею,  Лрославомъ.  княземъ  того  же  по: 
какъ  и  Владим1ръ.— Сынъ  Владишра,  Юр1й,  дооываетъ  въ  1149  г,  К1е 
племяиникомъ,  Изяславомъ,  и  заключаетъ  съ  нимъ  договоръ,  В1.  силу  I 
Изяславъ  отказывается  отъ  Шева  ^^ъ  пользу  дяди  Юрхя;  и  наоборотъ,  в 
Изяашвъ  добываетъ  Шевъ  подъ  дядею,  Юрхенъ,  и  заключаетъ  еъ  ни1 
воръ,  въ  силу  котораго  Юр1й  отказывается  отъ  Шева  въ  пользу  плв] 
Изяслава.—Иваиъ  гостиславичъ  Берладникъ,  Звенигородсий  Князь,  по 
въ  силу  призвашя  о6ладан1е  Галицкимъ  столомъ  подъ  дядею,  Владимхромъ 
Владнмхръ  не  хотеть  отказаться  отъ  утраченнаго  княжешя,  вступаетъ  въ 
сь  Галичанами  и  племянниконъ,  и  поа1'Ьдн1й  не  только  терлетъ  Галнцк! 
но  и  прежнюю  свою  волость  Звенигородъ  (Ипат.  1144  г.)  А  въ  сос]Ьх 
лости,  на  Волыни,  наоборотъ,  племяннпкъ,  Мстиславъ  Изяславичъ,  захва' 
(1155  г.)  Владим1ръ  подъ  дядею,  Владим1ромъ  Мстиславпчемъ  (8  пок.), 
живаетъ  за  собой. --Андрей  и  Мпхаилъ  Ярослаииад  овлад'Ьваютъ  въ 
Владишроиъ  на  Клязьм*^  подъ  дядею,  Святославомъ  Всеволодовичемъ  ( 
•^Изяславь  Мстис.1авить  захватываетъ  въ  1235  г.  Шевъ  подъ  дядею, 
шроиъ  Рюрнковичемъ  (10  пок.>— Князь  11  иокол^^шя  Акдрей  Алексан, 
ведетъ  борьбу  съ  цлемянникомъ  своимъ,  Иваномъ  Дмитр1евиче1гь  нзъ-: 
дан1я  Переяславлемъ  (1296  г.)  -—  Князь  12  покол'Ьнхя,  Юр1Й  Длн] 
Московск1й,  ведетъ  борьбу  съ  дядею,  Миханломъ  Ярославичемъ  Тве 
изъ-за  обладашя  вел.  княж.  Владимхрскимъ.  Въ  Орд:!^  —  иы'кгь  л 
Миханлъ  Тверск1й,  которому  удалось  устранить  прнтязан1я  пленяй 
получить  ярлыкъ  на  великое  княжеше.  По  возвращен1и  въ  Русскук 
Михаилъ  предпринялъ  походъ  на  Юр1я»  кончивш1|!ся  также  въ  его 
Юр1й  заключилъ  М1ръ,  по  которому  отказался  отъ  великаго  кнжен1я  въ 
дяди  (1305  г.).  Двънаддать  лътъ  спустя  Юр1й  нарушилъ  крестное  ц'! 
къ  Михаилу,  выхлопоталъ  себ*!  въОрдЬ  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  е 
дею  и  получилъ  помощь  Татарскую  для  его  изгнашя.  Михаилъ,  какъ  и:^ 
оылъ  убить  въ  Орд'Ь  по  проискамъ  племянника,  а  Юр1й  занялъ  Влади 
столъ  (1319  г.).— Подъ  1387  г.  всф'Ьчаемся  съ  походомъ  Суздальскихъ 
Васил1я  и  Семена  Дмптрхевичей,  къ  Нижнему-Новгороду  на  дядю, 
Константпновича  (13  пок ).  По  миру,  окончившему  этотъ  походъ,  Борв 
нужденъ  былъ  отказаться  отъ  захватовъ,  сд-Ьланныхъ  имъ  въ  волости 
никовъ,  а  они,  съ  своей  стороны,  отступились  отъ  присвоенныхъ  ими 
уд'кяа  Борисова  (Воскр.  п  Татищ.  1387  г.).— Тверск1й  князь,  Иванъ  М 
вичъ  (14  пок.),  захватываетъ  въ  1408  г  волость  племянника,  Ивана 
вича  Катинскаго  — Заключимъ  этотъ  перечень  указашемъ  на  знамениту 
бу  Галицкаго  князя,  Юр1я  (15  пок.)  съ  племяиникомъ  Василтемъ  Вас 
чемъ  Московскимъ,  изъ-за  обладашя  великимъ  княжен1емъ.  По  догвору 
ченному  между  этими  князьями  въ  1428  г.,  Юр1й  признать  великое  к 
за  племяиникомъ,  Васил1емъ.  Четыре  года  спустя  Юр1Й  нарушилъ  1 
ц'Ьловап1е  къ  Васил1ю  и  отправился  въ  Орду  искать  Вслликаго  княжен 
племяиникомъ.  Орда  решила  д*ло  въ  пользу  Васнл1я.  Недовольствуясь 
Юр1й  напалъ  врасплохъ  на  вели^го  князя  и  овлад'кяъ  Москвой.  По  м 
'июченному  вскоре  загЬмъ  (1433  г.),  Васил]й  получилъ  Коломну  и  01 
въ  пользу  дяди  отъ  великаго  кияжен1я.— Въ  томъ  же  году  Н)р!й  уступил! 
вольно  великое  княжен1е  Васил1ю;  а  въ  сл'Ьдующемъ  снова  захватилъ  е 
племяиникомъ. 

Ш.  Случаи  добывав1я  столовъ  между  двоюрдными  братьями  и  другш 
отдаленными  степенями  родства  такъ  многочисленны,  что  необходимо 
чнться  приведен1емъ  только  наибол"]^  крупныхъ. 

Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  Всеволодъ  Ярос^[авичъ  собралъ 
ихъ  рукахъ  большую  часть  Русской  земли.  По  смерти  Всеволода,  Черо1 
столъ  .'М1нялъ  старш1й  сынъ  его,  Владим1ръ.  Олегь  Тмутаракансюй,  сы 
шаго  Черниговскаго  и  К1евскаго  князя  Святослава  и  двоюродный  братъ 
м1ра,  такъ  же  заявилъ  притязан1я  на  Черниговъ.  Владишръ  незахогк 
пить  и  затворился  въ  городЬ.  Задумавъ  добыть  Черниговъ  си.10ю,  Олегь 
иилъ   къ  городу   и  сталъ   жечь   посады    и    монастыри.    Владилпръ    1 
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ШИРЬ  уступить  и  заключить  миръ,  по  Ботороиу  отказахея  отъ  Черни- 

кльзу  Олега  (Лавр.  1094  г.). 

д  г.  сквъ  Владпм1ра,  Шевсшй  кпязь  Мстиславъ,  обианомъ  овлад']Ьлъ 

[  князьями  и  дрисоединилъ  ихъ  волос1;ь  къ  своему  княженш. 

В  г.  Черниговск1Й  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  захватилъ  Шевъ  подъ 

иъ  и  вскор']Ь  зат^нъ  злключилъ  съ  шшъ  М1фъ,  по  которому  Вячесллвъ 

отъ  Шева  въ  пользу  своего  противника.  Большую  часть  Чернигов- 

!ти  Всеволодъ  также  удержалъ  за  собой. 

ае  въ  1151  г.  изгнали  своего  князя,  Рогволода  Борисовича,  и  посадили 

стол*  его  двоюрднаго  брата,  Ростислава  Глебовича.  Въ  1159  г.  они 

шали  Рогволода.  ВслЬдъ  за  этимъ  призвашемъ  Рогволодъ  предпринялъ 

б^^жавшаго  Ростислава  и  принудилъ  его  къ  миру,  по  которому  удер- 

)бою  Полоцкъ. 

1рск1й  князь,  Романъ  Мстиславичъ,  узнавъ,  что  Галичане  не  хорошо 

своимъ  княземъ  Владимхромъ,  начинаеть  доискиваться  Галицкаго 
манъ,  разсказываетъ  о  немъ  лътописецъ,  слашеть  къ  мужемъ  галиц- 
гТБСкая  ихъ  на  князя  своего,  чтобы  его  выгнали  пзъ  отчины  своея, 
1Р1ЯЛИ  на  княжете.  Мужи  же  галицше,  ир1имше  сов'Ьтъ  Романовъ, 
яе  полки  свои  и  утвердившеся  крестомъивозсташанакнязьсвой!^.... 

испугался  возстан1я  и  б^алъ,  а  Романъ  занялъ  столъ  его;  но  не 
ще  въ  томъ  же  году  онъ  самъ  б^жалъ  изъ  Га;:лича  при  в-Ьсти  о  по- 
зго  Венгерскаго  короля.  По  смерти  Владим1ра  въ  1199  г.  Роману 
вердиться  въ  Галичъ  окончательно,  при  чемъ  онъ  удержалъ  за  собой 
:адим1рсктю  волость  (Ипат.  1188  г.,  1199  г.,  Лавр.  1202  г.). 
5  г.  встръчаемся  съ  совокупннмъ  походомъ  Черниговскихъ  князей 
I,  и  Шевскихъ  и  Смоленскихъ,  Ростиславичей,  на  Галичъ  для  добы- 
щкаго  стола  подъ  детьми  умершаго  незадолго  пе|оедъ  тЪмъ  Романа. 
зращеи1И  изъ  этого  похода  начинается  борьба  за  шевъ  между  недав- 
(никами,    Черннговскимъ  княземъ,  Всеволодомъ  Чермннмъ  и  Б1ев- 
рикомъ  Ростиславичемъ.  Посл']^  того,  какъ  Шевъ   онлъ  н'Ьсколько 
^ченъ,  то  Всеволодомъ  подъ  Рюрикомъ,  то  Рюрикомъ  подъ   Всеволо- 
князл  примирились  на  томъ,  что  Рюрикъ  отказался  отъ  Бхева    въ 
^волода,  а  Всеволодъ  отъ  Чернигова  въ  пользу  Рюрика  (1210  г, 
[енно  так1я  же  явлен1Л  находимъ  и  въ  с']^веровосточной  Руси. 
В  г.  Юр1й  Даниловичъ  Московсшй  предпринялъ  походъкъ  Можайску 
1ава  Гл^^вича,  внука  Ростислава  Смоленскаго;  князя  взялъ  въ  пл^^нъ, 
его  хгоисоединилъ  къ  своей, 
[икъ  Юр1я  по  Московскому  столу,  Иванъ  Даниловичъ  Калита,  пр!- 

соотвътствующее  денежное  вознагражден1е  у  Ростовскпхъ  князей 
]Ьлоозеро  и  Углече-поле. 
рти  великаго  князя  Владимхрскаго,  Ивана  Ивановича  (1359),  Суздаль- 

>  Дмитшй  Бонстантиновичъ  выпросилъ  себ']^  ярлыкъ  на  великое  кня- 
1нялъ  Владим1рск1й  столъ.  Три  года  спустя  великаго  княжещя  на- 
шскиваться  ДмитрШ  Ивановичъ  Московсшй.  Получивъ  также  ярлыкъ 
«гя,  Дмитр1Й  Ивановичъ  предпринимаетъ  походънавел.  князя  Блади- 
[  протоняетъ  его  въ  Суздаль  (1362).  Въ  сл*дующемъ  году  Дмитрш 
новичу  снова  удается  захватить  Бладим1ръ  подъ  Московскимъ  кня- 
[е  на  долго:  въ  томъ  же  году  онъ  быль  прогнанъ  Дмитр^емъ  Иванови- 
инужденъ  къ  миру,  по  которому  посл^дн1й  удержалъ  за  собою  Влади- 
олъ  (Воскр.  1359  г.,  1362  г.,  1363  г.). 

0  г.  вел.  князь  Тверсюй,  Михаилъ  Александровичъ,  тревожимый  на- 
Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  отправляется  въ  Орду  и  выпраши- 

ыкъ  на  великое  княжеше  Владим1рское  подъ  Дмитр1емъ.  Дмит^1й 
.  не  им^етъ  ни  мал-Ьйшаго  желатя  уступить  добровольно  Владим1р- 

1  и  принимаетъ  м']^ры  къ  поимке  Михаила  во  время  возвращен1я  его 
Узнавъ  0^  этомъ,  ТверскШ  князь  бЬжитъ  въ  Литву  съ  Ц'Ьлью  за- 

од*йств1емъ  Литовскаго  князя,  Ольгерда.  Въ  сл^дующемъ  году  Твер- 

>  д^^аетъ  новую  попытку  захватить  Владим1рское  княжете  подъ 
I,  но  также  безуспешно  (Йоскр.  1370  г.^  1371  г.). 

1  г.  Пронск1й  князь,  ВладишрЪ'  Ярославичъ,  при  помощи  Дмитр1я 

I  Московскаго,  завоевалъ  Рязань  подъ  Олегомъ  Ивановичемъ.  Въ  сл^- 

году  Олегу  удается  прогнать  Пронскаго  князя  и  снова  овлад'Ьть  Ря- 

1408  г.  повторяется  таже  истор1Я  между  сыномъ  Владимхра,  11рон-> 
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ограничен1я:  одно — чисто  фактическое — въ  средствах^ 
ван1я;  другое— въ  силу  договора,  по  которому  одна   ст 
отказывалась   въ    пользу   другой   отъ   ивв^стнаго    стол 
прямо  обязывалась  не  подыскиваться  подъ  него   ^). 

скимъ  кияземъ  Иваномъ,  и  сыномъ  Олега,  Рдзанскимъ  княземъ  бе, 
(Воскр.  1371  г.,  1372  г.,  1408  г.). 

Вед.  князь  Московски,  Васил1й  Дмитр1евит1>,  захватилъ  въ  1390  г.  ] 
Новгороеъ  подъ  сыновьями  Дмитр1л  Константиновича  Суздальскаго:  въ 
онъ  подучидъ  въ  Орд4  ярлыкъ  на  новое  пр1обр*Ьтете,  которое  и  оста 
нимъ,  не  смотря  на  попытку  (1899)  Семена  Дм1ггр1евича  Суздадьскаго 
овладеть  Ншкнимъ  (Воскр.  1390,  1392,  1399  г.  Ср.  Ник.  подъ  1391  г.). 

Рузсшй  князь,  Дмитрш  Юрьевпчъ  Шемяка,  захватилъ  въ  1446  г.  ' 
подъ  вел.  княземъ  Васил1емъ  Васильевичемъ,  а  самого  великаго  князя  ос 
и  сослалъ  въ  заточеше  въ  Угличъ.  Въ  сл1}дующемъ  году  Шемяка  освс 
Васил1я  Васильевича  и  заключилъ  съ  нимъ  миръ,  по  которому  бывппД  ] 
князь  получалъ  Вологду,  а  Шемяка  удерживалъ  за  собой  великое  кц 
Освобожденный  Васил1Й  Васильевичъ  въ  томъ  го  году  выстршлъ  изъ 
наго  Ц'к10ван1л  къ  Шемяк']Ь  и  захватилъ  подъ  нимъ  Москву  (Татищ.  и 
1446  г.,  1447  г). 

Сынъ  Васнл1я  Васильевича,  вел.  князь  Иванъ,  купилъ  въ  1474  г.  у ; 
скихъ  князей,  Владнмхра  Андреевича  и  брата  его,  Ивана  Ивановича,  их^ 
Ростова;  а  въ  1486  г.  захватилъ  Тверь  подъ  вел.  княземъ  Тверскимъ,  ! 
ломъ  Борисовичемъ.  Сынъ  Ивана  Васильевича,  вел.  князь  Васил1й,  01 
въ  1520  г.  личностью  вел.  князя  Рязанскаго,  Ивана  Ивановича,  и  пр: 
нилъ  его  княжеше  къ  своему. 

*)  Случаи  такихъ  обязательствъ  весьма  не  гИ^дки;  мй  находимъ  нх1 
въ  краткихъ  изв'Ьст1яхъ  о  содержаши  древн'Ьйпгихъ  княдескпхъ  дого: 
сахраненныхъ  л']^тописцами,  такъ  и  въ  полныхъ  текстахъ  договоровъ  ш 
шаго  времени.  Въ  Ипат.  л^^т.  подъ  1172  г.  читаемъ:  „урядився  доорт  съ  б 
(Мстиславь  съ  Ярославомъ)  и  крестъ  ц-Ьловавъ,  яко  же  ему  (Ярослову) 
дозрФти  волости  подъ  д'Ьтьми  его,  преставися  князь  Мстиславъ".  Подъ 
находимъ  изв'кгпе  о  томъ,  что  Черниговсше  Ольговичи  обязались  не 
Шева  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ;  а  въ  томъ  же  году  они  отказали< 
нять  на  себя  обязательство— не  искать  Б1ева  и  посл^  ихъ  смерти.  Въ 
Черниговсше  Ольговичи  обязываются  не  искать  Смоленска  подъ  Давыдо: 
стиславичемъ,  см.  Ипат.  л.  Въ  договор*]^  Дмитшя  Ивановича  Московскаго  < 
дим1ромъ  АндреевичемъСерпуховскимъ  послъдшй  обязывается  „не  исват 
Московскимъ  княземъ  уд'кха  дяди  его,  в.  к.  Семена*'.  Подобно  этому  Т] 
князь,  Михаилъ  Александровичъ,  въ  договор'Ь  съ  Днитртемъ  Ивановиче] 
зывается  не  искать  подъ  нимъ  Москвы.  Правнукъ  Михаила,  ТверскУ 
Борисъ  Александровичъ,  въ  1451  г.  принимаетъ  на  себя  обязательство  на 
Москвы  и  всего,  что  къ  ней  потян^'ло,  подъ  в.  к.  Московскимъ,  Васил1е] 
сильевичемъ,  и  съ  своей  стороны  обязываетъ  Московскаго  князя  не 
подъ  нимъ  Твери  и  всего,  что  къ  ней  потянуло.  Совершенно  так1я  же 
тельства  повторены  и  въ  договор'1^  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Васильеви 
в.  к.  Тверскимъ,  Михаиломъ  Борисовичемъ.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №Ле  27, 
77,  88.  Въ  договоръ  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  съ  родным 
томъ  его,  Борисомъ  Волоцкимъ,  включено  обоюдное  усювхе  „не  подыс! 
не  вступаться"  въ  волости  другъ  друга.  Так1я  же  услов1Я  находимъ  въ  ; 
р:Ь  Московскаго  в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича,  съ  рязанскимъ  в,  к,  Осдором 
говичемъ,  Моск.  в.  к.,  Ивана  Васильевича,  съ  Ряз.  в.  к.,  Иваномъ  Иасв 
чемъ,  Моск.  в.  к.,  Васпл1я  Васильевича,  съ  Галицкимъ  к.,  Юрхемъ,  н  в 
гихъ  другихъ.  См.  тамъ  же  №№  32,  36,  43—44,  49,  52  65,  90,  97,  115- 
др.— Въ  договор*  в,  к.  Московскаго,  Василхя  Васильевича,  съ  Можа^ 
князьями,  Иваномъ  и  Михаиломъ  Андреевичами,  для  обозначешя  сов< 
но  такого  же  обязательства  употреблено  выражен1е  —  »не  хотЬти",  та 
№  64,  66.  Встр-Ьчающееся  въ  н']^которыхъ  договорахъ  услов1е  „держать 
стное  княжен1е  подъ  изв'к^тнымъ  княземъ — честно  и  гроано  (Л«  45)  им^^ 
же  значеи1е,  какъ  и  услов1я:  .не  искать,  не  вступаться,  не  подыскивап 
хотеть",  и  употребляется  для  ихъ  усилен1я;  оно  обыкновенно  выюварк 
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(дко  случалось,  что  княвья  добровольно  уступали 
юихъ  влад^нШ  другинъ.  Добровольный  уступки  дЪла* 
[  даннрешя  враговъ  я  для  поддержан1я  добраго  рас- 
я  друзей.  Енязья  обращались  къ  уступвянъ,  какъ  къ 

зам[нрен1Я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  уступка  части 
I  казалась  инъ  меньшимъ  пожертвовашемъ,  ч'Ьмъ  про-' 
льная  вооруженная  борьба,  исходъ  которой  могъ  быть 
аителенъ.  Древн'ЬйгаШ  случай  такой  уступки  находимъ 
20  г.  Хотя  Ярославъ  и  одержал ъ  въ  этомъ  году  по- 
къ  Брячиславомъ  Полоцкинъ,  безпокоившимъ  его  нов- 
1  влад^н1я;  но  при  8аключен1и  мира  нашелъ  яеобхо- 
уступить  ему  два  города,  Восвячъ  и  бидбескъ  ^).  Съ 
ц^^лью  8амирен1я  сынъ  Ярослава,  Всеволодъ,  уступилъ 
гжъ  Давыду  Игоревичу,  который  былъ  совершенно 
участ1я  во  влад^ши  Русской  землей  и  занимался 
яъ  въ  пред'1лахъ  Всеволодовой  волости  ^).  Подобно 
всеволодъ  Ольговичъ  ЧерниговскШ,  отнявши  Шевъ  у 
ва  Владим1ровича,  нашелъ  необходимымъ  сделать  Вя* 

и  племяннику  его,  Изяславу,  так1я  уступки,  ка- 
и  отъ  него  потребовали.  „И  посла,  говоритъ  л^топи- 
1чеславъ  и  Изяславъ  Мстиславичъ  послы  свои  ко  Все- 
^ъ  речами,  рядитися.  Всеволодъ  же  не  хот'1лъ  учи- 
ли ихъ;  а  посл%  сдумавъ,  что  ему  безъ  нихъ  на1ьзя 
далъ  имъпрошен1е  ихъ  и  крестъкъ  нимъ  ц^ловадъ**  ^). 
ь  еще  на  прим'Ъръ  Константина  Всеволодича,  кото- 
ержавъ  надъ  братомъ  своимъ,  Юрхемъ^  знаменитую 
на  Липецкомъ  пол^,  принудилъ  его  довольствоваться 
только  Радиловымъ  городкомъ;  но  въ  сл'1дующемъ 
,  для  бол^е  прочнаго  замирен1я,  нашелъ  необходимымъ 
ь  ему  Суздаль,  а  на  случай  смерти  своей  обещать 
^  Владим1ра  ^). 
(ья  были  требовательны  не  менЪе  враговъ:  ихъ   услуги 

были  также  окупаться  уступками,  въ  противномъ 
они  или  отказывали  въ  своемъ  содМствги,  или  что 
ке,  обращали  свое  оруж1е  противъ  неблагодарнаго 
а-  Тодько-что  помянутый  Всеволодъ  Ольговичъ,  заняв- 

гае|въ  по^[ьзу  си1ьн']^в111ихъ  князей,  тогда  какъ  внраженхя;  „не  искать^ 
угребляжвсь  Д1Д  об^ихъ  сторонъ   безъ  различ1я:   „Держать   великое 
честное  и  грозно  — относится  къ  террито1ни  великаго  вняжешя,  а  не 
великаго  князя,  какъ  донинають  некоторые, 
ф.  1020  г. 

>.  1064  т.,  ср.  еще  1081  г.  и  1063  г, 
с.  1140  г. 
ф.  1216  и  1217  г. 
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ши  Шевъ,  не  надЪлилъ  помогавшихъ  ему  родныхъ  и  двоюр^ 
дныхъ  братьевъ  въ  той  м^р*!,  какъ  они  желали;  и'они  сев 
часъ  же  составили  иротивъ  него  коалиц1Ю  съ  ц^лью  доиски- 
ваться Черниговской  и  С'бверсвой  волости.  Чтобы  равстроип 
эту  коалищю,  Всеволодъ  былъ  вынужденъ  сделать  особЖ 
уступки  Давыдовичамъ  ^).  Юр1й,  занявши  Бхевъ,  сп^^шип 
поделиться  съ  свои  ИИ  союзниками,  Святославомъ  Ольгови^ 
чемъ  иИзяславомъ  Давыдовичемъ:  первому  уступаетъ—Мознрь^ 
а  второму — Борческъ  ^).  Когда  Рюрикъ  Ростиславичъ  занял 
въ  1195  г.  Шевсюй  столъ,  союзникъ  его  ВладимгрскШ  вяящ 
Всеволодъ,  не  замедлилъ  предъявить  свои  требовашя  на  усту|| 
ку  ему  лучшей  части  Шевской  волости,  угрожая  въ  случа| 
отказа  оставить  его  безъ  помощи  противъ  Черниговскягь  кнм 
зей.  Въ  1231  г.  Дашилъ  Галицк1й  овазалъ  дружественну! 
услугу  Б1евскому  князю,  Владим1ру,  примиривъ  его  съ  Мш 
хаиломъ  Черниговскимъ,  который  шелъ  уже  ратью  къ  Б1е11)$ 
и  получилъ  за  это  « часть  въ  Русской  земл*,  Торцьмй*"  •).'| 

Но  занят1е  и  захватъ  давали  только  фактическое  облах|| 
Н1е.  Занятхе  не  лишало  ни  одного  изъ  упрежденныхъ  вня8в| 
права  отыскивать  занятую  кФмъ  либо  волость  или  часть  ея- 
завоевавхемъ;  точно  также  и  завоеваше  не  лишало  князя, 
терпевши  го  поражен1е  и  въ  силу  того  утратившаго  свою 
лость,  права  отыскивать  ее  новымъ  завоеванхемъ.  Фавтич|| 
ское  обладаше  становилось  правомъ  только  въ  силу  договм 
ра,  по  которому  одна  изъ  сторонъ  отказывалась  въ  полья 
другой  отъ  добытаго  ею  стола.  Въ  случа'6  8анят1я  и  захвая 
договоръ  обыкновенно  сл-Ьдовалъ  за  совершившимся  ущ 
освоен1емъ  *).  въ  случае  добровольной  уптупки — онъ,  ест^ 
ственно,   предшествовалъ  заняпю.  I 

Волости    праобр^тались    и   за    соответственное    денежна 
вознагражден1е.  Так1я  пр1обретен1Я  носили  наименован1е 
пли".  Особенно  любилъ обрашаться  къ  этому  средству  Москс 
сшй  князь,  Иванъ  Даниловичъ  Калита.  Впрочемъ,  есть  ос1 

*)  Ипат.  1142  г. 

»)  Ипат.  1155  г. 

•)  Ипат.  1231  г.;  ср.  еще  уступки,  которыя  былъ  вынужденъ  сд'1лать 
Московск1в  Иванъ  Васндьевичъ,  роднынъ  братьямъ,  Андрею  н  Борису,  * 
1474  Г^  1481  г. 

^)  Само  собою  разумеется,  что  далеко  не  вслк1Й  щюмнслъ  скреплялся 
говоромъ.— Иногда  князю,  потерпевшему  поражеше,  онло  выгодно  отказат 
въ  пользу  победителя  отъ  части  своихъ  владън!?,  чтобы  темь  спасти  оста 
въ  такомъ  случае  заключался  договоръ,  которымъ  признавались  права 
днтеля.  Если  же  договоръ  ни  въ  какоиъ  отношети  не  улучшать  поло 
побежденнаго,  для  него  было  выгоднее  удержать  за  со(м)ю  все  свои 
чтобы  предъявить  ихъ  въ  более  благопр1ятную  для  себя  минуту. 

Тио1Тми  М.  М.  ОтАюхавпд  Вм.  Оотр.,  Я  «•• 
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думать,  что  оно  было  удотребЕтельно  и  гораздо  преж- 

При  добываши  столовъ  некоторая  роль  выпадала  и 
ю  родоваго  старшинства.  Старшинство  служило  для 
[хъ  князей  основан1е]1ъ,  на  которомъ  они  укрепляли 
ритязав1я  на  обладанха  изв'Ьстныиъ  столоиъ.  Если  ихъ 
шя  сталкивались  съ  притязан1ями  младшихъ  князей^ 
е  упрекали  младшихъ  въ  томъ,  что  они  идутъ  противъ 
таршинства,  не  уважаютъ  сФдинъ  и  т.  д.  Случалось, 
адш1е  князья  дМствительно  д'Ьлали  уступки  старшимъ. 
фтн  Владимхра  св.  Юевсый  столъ  занялъ  Святополкъ. 
аа  умершаго  князя  и  Шевляне,  бывш1е  въ  это  время 
земъ  Борисоиъ  на  поход'Ь  противъ  Печен^говъ,  полу- 
:зв§ст1е  о  происшедшемъ  въ  Б1ев'Ь,  советовали  Борису 

въ  Шев*!  на  стол'Ь  отни.  Борисъ  не  согласился. 
(И  мн'Ь,  говорилъ  онъ,  възняти  руки  на  брата  своего 
шаго;  аще  и  отечь  ми  умре,  то  си  ми  буди  въ  отца 
.  Старшинство  Святополка  является  въ  данномъ  случае 
в1емъ,  въ  силу  котораго  Борисъ  отказывается  отъ  Шева 
ьзу  старшаго  брата.  Но  это  д'Ьло  личнаго  взгляда  Бо* 
[1,ружина  князя  Владим1ра  и  сопровождавш1е  Бориса 
зе  взглянули  на  д']Ьло  иначе:  въ  ихъ  глазахъ  старшин* 
вятополка  не  составляло  препятствхя  для  Бориса  занять 
отца.  Братъ  Бориса,  Ярославъ  Мудрый,  также  не  ст*Ь- 

родовымъ  старшинствомъ.  Умирая,  онъ  роздалъ  свои 
1Я  сыяовьямъ,  ничего  не  оставивъ  брату  своему  Суди* 

котораго  держалъ  въ  тюрьме  до  самой  своей  смерти. 
л  Ярослава  хотя  и  возвратили  свободу  своему  родовому 
шине,  но  волости  ему  не  дали,  а  позаботились  о  по- 
ш1и  его  въ  монашество.  Не  смотря  на  несомн'бнное 
е  старшинство  Б1евскаго  князя,  Изяслава  Ярославича, 
зе  не  затруднились  заменить  его  племянникомъ,  Бсе- 
ь  Брячиславнчемъ,  когда  Изяславъ,  въ  1067  году,  от- 
Е  вести  ихъ  противъ  Половцевъ.  Небол'Ье  проникнуты 
;08нан1емъ    правъ    родоваго    стар^Ьйшинства  и  младш1е 

Изяслава.  Бъ  1073  г.  они  прогнали  его  изъ  К1ева  и 
ли  между  собой  насл'Ьдхе  отца  съ  полнымъ  исключе- 
старшаго  брата  иаъ  правъ  наследства.  Подобно  сыновь- 
рослава  и  Изяславъ  Мстиславичъ  не  считалъ  себя  обя- 


I  эту  МЫСЛЬ  наводить  требование  Романа  Мстисжавича  дать  ему  вмЛ- 
раемой  волости  „кунами,  во  что  будетъ  была".  Ипат.  1195  г.— Ср.  еще 
)дъ  1100  г. 
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заннымъ  делать  ваБ1Я  либо  уступки  дяд^  Юр1к>)  да  и  са» 
Юр1й  первоначально  требовалъ  себЪ  только  Переяславля,  а1 
отъ  К1ева  отказывался  въ  пользу  племянника.  Притяэан1я  стар- 1 
шихъ  высказываются  очень  часто,  но  они  не  сложились  «ьН 
сколько  нибудь  опред'Ьленное  право  престолонасл'1д1я  по  на-! 
чалу  родоваго  старшинства.  Дяди  не  р^дко  занимали  столы, -1 
устраняя  племянниковъ,  но  причина  этому  не  всегда  заключа*  | 
лась  въ  уступкахъ  младшихъ  князей  старшимъ.  Весьма  часто] 
усп'Ьхи  старшихъ  объясняются  фактическимъ  преобладангемъ] 
ихъ  надъ  младшими.  ;{ 
При  распред^лен1и  столовъ  между  князьями  въ  силу  лич< 
наго  д'Ьйств]Я9  съ  родовымъ  старшинствомъ  и  зр%лост1ю  л'Ьтъ: 
соединялось  много  преимуществъ  передъ  ранней  молодостью: 
старый  князь  могъ  уже  пользоваться  доброй  славой  у  народа, 
тогда  какъ  молодому  надо  было  еще  заслужить  ее;  стары!; 
князь  могъ  быть  уже  свяванъ  ц'Ьлою  сЬтью  договоровъ  с% 
другими  князьями  и  им'Ьть  многихъ  союзниковъ,  тогда  как1р 
молодой  только-что  приступалъ  къ  примирен1ю  своихъ  ли^ 
ныхъ  интересовъ,  вновь  выдвигаемыхъ  имъ  въ  княжескуя) 
среду,  съ  интересами  другихъ  князей  и  къ  пр1искан1Ю  себЛ 
союзниковъ.  Такимъ  образомъ,  старый  князь  им'Ьлъ  большув 
возможность  выдти  во  всеоруж1и  для  пр1искан1я  стола,  ч'Ьм! 
молодой.  Поэтому  то  мы  н'ЬрЪдко  и  встречаемся  съ  ткы% 
фактомъ,  что  старые  князья  занимаютъ  столы  передъ  молб|| 
дыми;  а  такъ  какъ,  по  естественному  порядку  вещей,  дяя 
обыкновенно  старее  своихъ  племянниковъ,  то  дяди  пер^д! 
племянниками  ^).  ^ 
! 


*)  Для  примера  укаженъ  н'Ьсколько  такихъ  случаевъ.  Бхевсий  столъ  послЯ 
Святослава  занииаетъ  его  младш12  брать,  Бсеволодъ,  въ  1076  г.;  посл^   Ищи 
слава  ооять  Бсеволодъ,  въ  1078  т.;  посл']^  Мстислава  Владишровича  его  брал 
Ярополкъ,  а  досл'Ь  ЛрополЕа—Вячеславъ,  въ  1138  т.  ЧерниговсЕ1й  столь  посж 
Давыда  занииаетъ  Ярославъ,въ  1123  г,  посл'Ь  Владим1ра,  Изяславъ,  въ  11511 
Во  Владишр^  на  Клязьм*!^,  по  смерти  Константина  въ  1219  г ,  садится  Юрхй,  И 
смерти  Юр1я  въ  1238  г.~Ярославъ,  по  смерти  Ярослава  въ  1246  г.— Саяш 
славъ,  все  родные  братья  Всеволодичи;  послъ  смерРги  Александра  Ярослави1 
въ  1263  г,  1Владим1рск1й  столь  переходить  также  къ  брату  укершаго,  Ярося 
ву,  а  по  его  смерти  въ  1272  къ  брату  Василш;  подобно  этому,  по  сме^оу 
Дмитр1я  Александровича  въ  1*294  г.  Бладимхрсшй  столь  занииаетъ  постояш 
враждовавпиА  съ  нииъ  брать  Андрей.  Въ  Ростове  въ  1277  г.,  по  смерти  Боря 
Васильевича,  садятся  не  д'Ьти  его,  а  брать  Гл^бъ.  Подобно  этому  Ннжегородск 
столъ  по  смерти  Дмитр1я  въ  1383  г.  занимаеть  брать  его,  Борись,  а  не  д-Ьс 

Остановимся  на  двухъ,— трехъ  фактахь  этого  рода  съ  ц-ккью  познакомга^й 
съ  ними  ближе.  I 

По  смерти  Святослава  Ярославича  Шевскаго  (1076),  Шевъ  занимаютъ  I 
сыновья  его,  а  брать  Бсеволодъ;  тоже  повторяется  и  по  смерти  Изяслава  (1091 
По  отвошенш  къ  Шевлянаиъ,  это  предпочтете  дяди  племяннику,  объясняем 
тЬмъ,  чго  они  давно  знали  Всеволода  и  были  въ  добрыхъ  отношетяхъ  къ  я| 
му.  Еще  за  десять  л%тъ  до  оиисываемаго  собнт1я,  Шевляне  обращалась  ко  *" ' 
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1ачало  отчины  также  вл1яло  на  распред']&леше  столовъ. 

отчины  возникло,  по  всей  в'ЬроятностИу  въ  граждан- 

ущественной  сфер^,  гд*  оно  сохранилось  и  до  посл'Ьд- 

просьбою  о  помощи  противъ  изгсганнаго  ими  князя  Изяслава,  и  по- 
Ьрете,  что  онъ  пойдетъ  войною  на  старшаго  брата,  если  тотъ  захо- 
гь  имъ  за  свое  изгнан1е. — По  отношешю  же  къ  князьямъ-племянни- 
юсъ  о  переход*  Шева  къ  Всеволоду  не  можеть  быть  достаточно  осв4- 
л'кголись  не  сохранила  ни  предсмертныхъ  распоряжешй  Святослава 
а,  ни  г1хъ  договоровъ,  которые  были  заключены  этими  князьями  со 
иъ.  (Мы  им'^мъ  вь  виду  договоръ  со  Святославомъ,  который  былъ 
I  около  1073  г.,  когда  Овятославъ  встунилъсо  Всеволодомъ  въ  союзт. 
изгнан1я  старшаго  брата  изъ  К1ева,— и  договоръ  съ  Изяславомъ  отъ 
)гда  Всеволодъ  отказался  отъ  Бхева  въ  пользу  Изяслава).  Въ  Д^у- 
[аяхъ,  о  которыхъ  л'^Ьтопись  сохранила  бол*  яодробныя  св'Ьд'Ьшя, 
е  квязья  не  р*дко  сами  передаютъ  свои  столы  братьямъ,  выговари- 
гомъ  некоторый  выгоды  въ  пользу  сыновей.  (Такъ  напр.  Лрославъ 
чъ,  отказывая  Владим1ръ  брату,  Святославу,  /фупе  города  распред*- 
ду  своими  сыновьями,  на  что  соглашается  и  Святославъ,  о  которомъ 
ь  говорить:  „Святославъ  Всеволоднчъ  сЬд'Ь  на  стол*  въ  Володимери, 
[  посадиша  по  городомъ,  якоже  брать  его  уряди,  Ярославъ".  Въ  до- 
гислава  Владим1ровича  Б1евскаго  съ  братомъ,  Ярополкомъ,  находимъ 
^казан1е  на  передачу  Мстиславомъ  брату  Ярополку  Б1ева  съ  т*мъ, 
)чить  за  д*тьми  Переяславль.  Лавр.  1132  г.  Ипат.  1138  ср.  ещеВоскр. 
1м*ла  ли  подобная  передача  м*сто  въ  разсматриваемомъ  случа*.  или 
занялъ  Б1ев'ь,  благодаря  преобладающей  сил*,  за  молчан1емъ  источ- 
гльзя  р*шить. 

смерти  Черниговскаго  князя,  Владим1ра  Давыдовича  (1151),  столъего 
I  сынъ,  Святославъ,  а  брать,  Изяславь.  Преимущество  дяди  передъ 
онъ  вь  настоящемъ  случа*  заключалось  въ  томъ,  что  Изяславъ  им*1Ъ 
сторон*  Изяслава  Шевскаго  и  Ростислава  Смоленскаго,  которымъ 
>что  оказалъ  д*ятельную  помощь  вь  войн*  сь  Юр1емъ.  При  первой 
врти  Владимира,  Шевсшй  князь  сов*туетъ  Изяславу  сп*шить  занят1емъ 
и  даеть  ему  свою  помощь.  Это  д*ятельное  сод*йств1е  Б1евскаго  князя 
ся  т*мъ,  что  для  него  лично  было  въ  высшей  степени  важно,  чтобы 
быль  занять  друасественнымь  ему  Изяславомъ,  а  не  Святославомъ 
мъ,  постоянньгмъ  его  врагомъ  и  постоянннмъ  сюзникомъ  Юр1я.  Что 
[О  Святослава  Владимировича,  то  этотъ  молодой  князь,  скрывавшхй- 
эй  посл*дней  минуты  за  личностью  своего  отца,  не  им*1ъ  никакихь 
ь  и,  конечно,  не  помышлялъ  о  Черниговскомъ  стол*,  составлявшемь 
борьбы  для  такихь  могущественннхъ  (сравнительно)  князей,  какъ 
Исяславь  и  Святославъ. 

нтннъ  Всеволодовичь  Владим1рск1й  еще  при  жизни  (1217)договаривает- 
гомъ,  Юр1емъ,  о  предач*  ему,  а  не  д*тямъ  своимъ,  Бладимгрскаго 
1й,  полъзовавппйся  ностояв1А)й  поддержкой  Ярослава  Иереяславска- 
ве  разъ  отстоять  Владим1ръ  оть  притязан1й  самого  Константина, 
|б*жденъ  посл*днимь  только  благодаря  стечешю  чисто  случайныхь 
»ствъ,  вь  войн*;  въ  которой  онъ  играль  второстепенную  роль  союз- 
;оторая  по  первоначальному  замыслу  была  направлена  не  противъ 
ютивъ  его  брата,  Ярослава.  Эта  добровольная  уступка,  сд*ланнаяна 
хь  поб*дн,  была  необходима  для  Коистантантина,  какъ  еДинствен- 
средство  примириться  съ  братомъ  и  упрочить  за  собой  пожизнен- 
аше  Владим1ромъ,  а  за  сыновьями— Ростовомъ  и  Ярославлемь. 
ю  этому  Нижегородское  княжеше  но  смерти  Дмнтр1я  Константино- 
I)  занимаеть  младппй  брать  его,  Борись,  а  не  сыновья.  Борись  ум*гь 
г&  въ  Ннжнемь  еще  18  л*тъ  тому  назадъ  и  уступилъ  его  Дмитрш 

>СЛ*    того,    какъ    сторону  П0СЛ*ДНЯГ0    ПрИНЯЛЬ    сильный    М0СК0ВСК1Й 

[  не  знаемь,  согласился  ли  Дмитр1й  для  замирешя  Бориса  на  пере- 
ио  смерти  своей  Нижегородскаго  стола,  какъ  это  сд*лаль  Констан- 
отношенш  къ  Юр1ю;  во  всякомъ  случа*,  предпр1имчивому  Борису 
[е  устранить  своихь  юныхь  племянниковь,  чъжь  ихь  отца,  а  онъ  не 
ся  и  передь  этимь  (вь  1365  г.,  по  смерти  Андрея  Константиновича). 

22* 
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няго  времени.  Самое  слово  ^ вотчина^  ила  «отчина"  по] 
ваетъ,  что  подъ  „вотчиной"  разумелось  то,  что  принадде 
отцу.  По  вотчинному  началу  сынъ  долженъ  ванять  тотъ  с 
на  воторомъ  сиД'Ьлъ  отецъ  его,  подобно  тому  хакъ  въ 
номъ  насл'Ьдован1и  имущество,  принадлежавшее  отцу,  насл'Ь 
ся  сыновьями.  На  начало  отчины  (а  не  л'Ьствичнаго  восхожд 
князья  ссылаются  весьма  часто.  Древнейшая  ссылка  отно 
къ  княжен1Ю  Владим1ра  Св.  Въ  числ^  другихъ  прюбре 
онъ  присоединнлъ  къ  своей  волости  и  Полоцкое  вняа 
Умертвивъ  Полоцваго  князя  Рогволода,  онъ  взялъ  се( 
жены  дочь  его  Рогн^ду,  которая  при  жизни  отца  не  х< 
вступить  съ  нимъ  въ  бракху  считая  для  себя  обиднымъ 
зуть  рябынича**.  Л4тописецъ  разсказываетъ,  что  у  Рогн1 
после  брака  осталось  враждебное  отношев1е  къ  Владимхру 
она  покушалась  даже  убить  его,  но  ве.шкхй  князь  во] 
проснулся  и  покушенхе  не  удалось.  Владимхръ  хот^лъ  нак 
жену,  но  неожиданвое  появлен1е  сына  Изяслава  заст 
его  простить  виновную  в  дать,  по  сов']^ту  ближайшихъ  м] 
Изяславу  (сыну  Володимира  отъ  Рогн^ды)  въ  княжен1е  Пол 
на  томъ  основан1и,  что  это  » отчина"  Рогн^ды.  Такнмъ 
зомъ,  уже  Владим1ръ  Св.  наделяетъ  сына  своего,  Изяс 
Полоцкимъ   княжен1емъ,  потому  что  это   отчина  его  ма 

Приведемъ  еще   несколько   примеровъ  ссылки  на  н; 
отчины. 

Олегъ  Черниговск1й  въ  войне  съ  В.годим1ромъ  Монок! 
1096  года  прнвазываетъ  сказать  сыну  Владимхра,  Изж 
занимавшему  тогда  Муромсв1й  столъ:  „иди  въ  волость 
своего— Ростовъ,  а  то  есть  волость  отца  моего"  (т.  е-  Му1 
Въ  1139  г.  Андрей  Владим1ровичъ  Переяславск1й  отказыв 
переменить  свое  княженхе  на  Курское  на  томъ  осно! 
что  въ  Курске  отецъ  его  не  *  сиделъ,  а  сиделъ  въ  И 
славле;  „хочу  на  своей  отчине  смерть  пр1яти"9  говоритъ 
По  смерти  Андрея  (1141  г.Х  К1евск1й  князь  Всеволодъ  пр 
гаетъ  Вячеславу,  брату  умершаго,  занять  Переяславль,  ибо  9' 
чина  е1?о.  Въ  томъ  же  смысле  Изяславъ  Мстиславичъ, 
киваясь  волости,  говоритъ:  „мне  отчины  нету  въ  Угре^ 
въ  Лясехъ,  токмо  въ  Русстей  земли''.  Въ  1154  г.  ЮрИ 
Т0ВСК1Й,  требуя,  чтобы  Изяславъ  Давыдовичъ  уступил1 
Шевъ,  говоритъ:  „мне  отчина  Юевъ,  а  не  тебе''.  Въ  11 
Полоцк1й  князь  Рогволодъ  отнимаетъ  Изяславль  у  Всев 
Глебовича  и  передаетъ  его  Брячиславу  Давыдовичу  на 
основан! и,  что  Изяславль  его  отчина. — Подобно  атому  I 
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[роеятъ  Всеволода  Юрьевича  посадить  у  нихъ   своего 
а  не  Новгородъ  отчина''  Всеволоду  (1200).— Въ  1213  г. 

Ронановичъ  цриглашаетъ  Мстислава  Галицваго  прн- 
[аст1е  въ  войн'Ь  его  съ  Польскимъ  княвеасъ,  Лешко, 
[)й  т'Ьмъ,  что  Лешво  «держнтъ  его  отчину''.  Совер- 
авою  же  ссылкою  на  отчину  веливхй  князь  Мосвов- 
1СЯЛ1Й  Ваеильевичъ,  пытается  доказать  передъ  царемъ 
^мъ  свои  права  на  великое  вняжеше  ^). 
^ходимъ  въ  разсмотр'Ьн1ю  того  8начен1я,  воторое  при- 
ло    отчине    въ    вопросЬ   о  распред'6лен1и    волостей. 

вавъ  тольво  что  было  замечено,  заявляли  притязан1я 
|(ан1е  отчинами.  Но  понятно,  что  при  существоваши 
2(обыватя  подобныя  притя8ан1Я  не  всегда  могли  быть 
влены.  Волости,  смотря  по  услов1ямъ  данной  минуты, 

переходятъ  въ  братьямъ,  дядьямъ  и  другимъ  бол^е 
гымъ    родственнивамъ    внязя-правителя,    помимо    его 

^).  Съ  другой  стороны,  внязь,  вовсе  не  им%вш1й  от* 


).  1128  г.,  1096  г.,  1139  г.,  1141  г,  1150  г.,  1155  г.,  1200  г.  Ипат. 
скр.  1432  г. 

[чн  уже  н  потому  не  всегда  мо^^га  В1ад'1^ть  своими  отчинами,  что  при 
>  начала  до6ыван1я  изв:1Ьстная  волость  могла  им'1Ьть  въ  одно  и  то  же 
волькихъ  отчнчеб  отъ  разныхъ  князей,  последовательно  см^йяъшЕХъ 
•а.  Любопытный  прим-^ръ  этому  представллетъ  л*топись  подъ  1093  г. 
Го  смерти  Всеволода  Ярославича  открылись  между  прочимъ  столы:  1) 
который  посл'^довательно  занимали:  Изяславъ  Ярославичъ,  за  гЬмъ, 
нан1и  младшими  братьями  въ  1073  г.,  Святославъ  Ярославичъ,  по 
ятослава  въ  1076  г.,  трепй  брать,  Всеволодъ;  ло  миру  со  Всеволодомъ 

опять  Изяславъ,  по  его  смерти  въ  1078  г.  снова  Всеволодъ;  2)  Чернн- 
)инадлежавш1й  сперва  Святославу,  а  по  его  смерти  и  по  возвращешн 
въ  Шевъ,  захваченный  Всеволодомъ;  3)  Переяславск1й,  постоянно 
:авш1й  Всеволоду.  Такимъ  образомъ,  на  основан1и  начала  отчины 
к^еволода  им1ли  одинаково  прятязан1я  на  вс']^  три  стола,  К1евск1&, 
К1Й  и  Переяславсшй;  сыновья  Святослава  на  два,  Шевскхй  и  Чернн- 
лновья  Изяслава  только  на  одинъ  Шевсшй.  Владим1ръ  Всеволодичъ, 
Лея  въ  моментъ  смерти  отца  въ  Шев'Ь,  былъ  очень  не  прочь  удер- 
)бою  Шевъ,  какъ  „столъ  отца  своего'';  но  его  озабочивали  притязанш 
е  столъ  Святополка  Изяславича,  еще  въ  1088  г.  переменившаго  Нов- 
Туровъ  съ  ц-кхью  приближешя  къ  Шеву.  Колебанш  Владим1ра  л^то- 
редаегь  въ  сл'^дующей   фраз^,  влагаемой  имъ  въ  уста  этого  князя: 

на  стол*]^  отца  своего  (т.  е.  Кхев'Ь),  то  имамъ  рать  со  Святополкомъ 
эму  что  еще  прежде  это  былъ  столъ  отца  его^.  Владим1ръ  считаетъ 
^жк  сЬсть  въ  Кесв'Ь,  допускаетъ  этотъ  фактъ  и  обсуждаетъ  его  воз- 
мжЬдспя.  При  этомъ  онъ  встр^^чается  съ  совершенно  такимъ  же 
/вятополка,  отецъ  котораго  также  сид1к1Ъ  въ  Б1ев^;  кром^  того,  онъ 
о  Святополкъ  им^етъ  нам']&рен1е  искать  своей  отчины  и  не  остано- 
)дъ  войной:  „имамъ  со  Святоиодкомъ  рать  взяти^,  думаетъ  Владим1ръ. 
[въ,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  посла  Владимаръ  по  Святополка  Турову, 
в  Чернигову,  а  Ростиславъ  (братъ  его)  иде  Переяславлю".  Такимъ 
Владим1ръ  уступаетъ  Святополку  Б1евъ,  но  не  потому,  чтобы  считалъ 
на  К1евск1И  столъ  лучше  своихъ,  а  только  по  нежелашю  вести  съ 
[у.  Въ  противномъ  случа'Ь  онъ  не  занялъ  бы  и  Чернигова,  ибо  Олегъ 
вчъ  былъ  въ  совершенно  тавомъ  же  отношев1и  къ  Черниговскому 
Еииюмъ  Святополкъ  въ  Бхевскому:  Чернитовъ  былъ  предде  столъ  отца 
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чины,  не  терялъ  еще  въ  силу  этого  права  добыть  ееб^  во- 
лость. Такъ  напр.,  Ростиславъ  Владии1ровичъ,  внукъ  Лросл&м 
Владим1ровича,  добываетъ  Тмутаракань,  а  сыновья  его  кла- 
дутъ  основан1е  сильному  Галицкому  княженш.  По8дн'1е  он 
новья  Ростислава  Юрьевича,  Мстиславъ  и  Яропол^къ,  призн- 
ваются  занять   столы  въ   Ростове  и  Бладим1р%  (1175  г.)  ^) 

Хотя,  при  существующемъ  порядк*Ь,  начало  отчины  и  ш 
могло  играть  р']Ьшающей  роли  въ  вопросе  о  распред&генп 
волостей,  но  во  1'хъ,  это  начало  служило  основашенъ  при 
тявашй  извЪстнаго  внявя  на  известную  волость;  во  2-хъ,  оп 
принималось  за  исходный  пунктъ  въ  8ав'Ьщан1яхъ,  а  иногА 
и  въ  княжесБихъ  договорахъ. 

Случай  наибол'Ье  полнаго  прим'Ьнен1я  этого  начала  шк 
ходимъ  въ  договор'Ь  1097  г.,  заключенномъ  князьями  на  съ-Ь 
д%  въ  Любеч^.  Желая  положить  вонецъ  безконечннмъ  за 
хватамъ  чужихъ  волостей,  который  им'Ьли  м^сто  между  ев 
новьями  и  внуками  Ярослава,  собравш1еся  въ  Любеч^  княз! 
берутъ  за  основанхе  .при  распред'Ьлен1и  волостей  между  собо 
начало  отчины;  въ  сохраненномъ  л'бтописью  известен  об 
этомъ  договор'Ь  сказано;  „важдо  да  держитъ  отчину  своо^ 
Такимъ  образомъ,  за  Святополкомъ  былъ  утвержденъ  стол 
отца  его,  Шевъ,  за  Давыдомъ,  Олегомъ  и  Ярославомъ  сто1 
отца  ихъ,  Черниговъ,  за  Владим1ромъ  столъ  отца  его,  Пере| 
славль,  и  за  Давыдомъ  Игоревичемъ  столъ  отца  его,  Влая 
М1ръ  ^).— На  томъ  же  основаши  состоялось  соглашеше  ] 
между  сыновьями  Давыда  и  Олега  Святославичей.  По  смер 
Владимира  Давыдовича,  Черниговск1й  столъ  занялъ  братъ  ей 
Изяславъ,  захвативш1й   въ    тоже    время  (а  можетъ  бить  я| 


Олегова,  а  посл*]^  уже  перешелъ  въ  отцу  Влгаин1ра.  Владишръ,  однако,  не  шм 
лаетъ  за  Олегомъ  въ  Тнутаракавь,  не  передаетъ  ему  Чернигова,  а  занимав 
его  самъ.  Н^кольво  поздн'Ье  Олегь  предъявляетъ  притазашя  на  стохь  оя 
своего— Черниговъ,  получаетъ  отказъ  и  только  силою  принуждаетъ  Вхадга^ 
удалиться  на  столъ  отца  его  въ  Переяславль.  И  такъ,  на  основаши  начаяк^ 
чины  Владим1ръ  считаетъ  себя  въ  прав^Ь  занять  Шевъ,  Черниговъ,  Переаслаи! 
на  тоиъ  зке  основанш  и  въ  то  асе  воемя  Святополвъ  щ>едъявляетъ  притяам 
на  К1евъ,  а  Олегъ  на  Чернигов'ь,  Муромъ  и  др.  влад]^н1я  своего  отца.  — | 
становлен1я  Любецкаго  съъзда  разр'Ьшили  эти  перекрещиваюицяся  притая! 
въ  пользу  бол^е  правильнаго  приложен1я  начала  отчины  и  иротивъ  нан! 
добыван1я.  На  Любецкомъ  сь^д,ъ  отчиной  Святополка  былъ  признанъ  ВМ 
отчиноД  Олега  и  его  братьевъ  —  Черниговъ,  отчиной  Всеволода  одивъ  1!0Я1 
Переяславь.  Такимъ  образомъ  были  осуждены  предшеотвовавшхе  захватв! 
ева  —  Святославомъ  и  Ьсеваюдомъ  и  Чернигова— Всеволодомъ  и  сьгаомъ! 
Вл4дим1ромъ,  захваты,  не  согласовавш1еся,  какъ  увидимъ,  и  съ  посл^(днею  воЛ 
^Лрослава. 

О  Не  им'Ёли  отчины  т^  князья,  отцы  которыхъ  умерли  еще  при  жизни  Ш 
лхъ  отцевъ  и  сл^^довательно  прежде,  ч*]^  сд^ались  самостоятельными  ] 

»)  Лавр.  1097  г.,  см.  стр.  341  прим.  2. 
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ю  ран^е)  и  часть  влад^н1й  Святослава  Одьговича,  ц 
1НИБ&  его,  Святослава  Всеволодича.  Когда  война  Шев- 
ВНЯ8Я  съ  ЮрЕемъ  Влади111рсЕимъ,  разлеплявшая  на  два 
ебннхъ  лагеря  и  Ивяслава  съ  Святославомъ  Ольговичемъ, 
1лась,  Святославъ,  сославшись  съ  Святославомъ  Все- 
[чеиъ,  вознамерился  примириться  съ  новымъ  Чернигов- 

Бняземъ,  Изяславомъ.  „  Брате!  послали  они  сказать 
1иръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира!  а  нын^  прими 
въ  любовь.  А  се  межи  нами  дв']^  отчины,  одна  моего 
Олега,  а  другая  твоего  отца,  Давыда,  а  ты,  брате,  Да- 
ичъ,  а  язъ  Ольговичъ.  Ты  же,  брате,  прими  отца  сво- 
^выдово,  а  что  Ольгово,  а  то  нама  дай,  ать  в^  ся  по- 
Ь'^.  ^Изя^^-'^&в'ь  же,  продолжаетъ  л^тописецъ,  крестьян- 
чини,  пр1Я  брата  своего  и  отчину  има  узвороти,  а  свою 
64  пр1я"  ^).  —  Тоже  стремлен1е  въ  установленш  пере- 
волостей по  отчине  обнаруживается  и  въ  разсмотр'Ьн- 
уже  услов1Яхъ  договоровъ,  которыми  стороны  взаимно 
тлись:  „блюсти,  не  обид4ть,  не  вступаться,  не  подыс- 
ь..  и  подъ  детьми  ^. 

ь  т^мъ  же  началомъ  встречаемся  и  въ  духовныхъ  за- 
[1яхъ.  Хотя  завещанхе  Ярослава  сохранено  летописцемъ 
)  не  вполне,  но  мы  можемъ  составить  себе  некоторое 
1е  о  томъ,  вакъ  думалъ  втотъ  князь  о  дальнейшей 
Ь  розданныхъ  имъ  сыновьямъ  городовъ,  по  тому  отзыву, 
ли  высказали  объ  втомъ  предмете  его  потомки  въ  конце 
ека.  Въ  1196  г.  Б1евск1й  князь,  Рюривъ  Ростиславичъ, 
^шись  со  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  Владим1рскимъ  и 
[омъ  Ростиславичемъ  Смоленскимъ,  отправилъ  совокупное 
[МИ    посольство  къ   Черниговскимъ,  князьямъ,   Ольгови- 

съ  требован1емъ,  чтобы  они  отказались  отъ  Бхева  и 
1енска,  не  искали  его  ни  подъ  ними,  ни  подъ  ихъ  детьми,  ни 
всемъ  Владнм1ровымъ  племенемъ,  и  ограничились/  од- 
левымъ  берегомъ  Днепра.  Въ  подкреплеше  своего  требо- 
Рюрикъ,  Всеволодъ  и  Давыдъ  ссылаются  на  завещан]е 
ава:  „како  насъ  разделилъ  дедъ  нашъ  Ярославъ  —  по 
)ъ,  говорятъ  они,  а  Б1евъ  вамъ  не  надобе'^.  На  основа- 
оследнихъ  словъ  надо  думать,  что  Ярославъ,  раздавая 
ьямъ  города,  исходилъ  отъ  той  мысли,  что  по  смерти 
ей  принадлежавш1я  каждому  изъ  нихъ  волости  перейдутъ 
[ъ  детямъ,  а  его   внукамъ  и  т.  д.  Еслибы    онъ   имелъ 
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въ  виду  не  этотъ   переходъ  отъ  отца  къ  сыну,  а  хакой  ни- 
будь    другой;  напр.  отъ    брата    къ   брату,  въ  силу  котораго  | 
Черниговсв1й  Бнязь,   Святославъ,  долженъ  бы  былъ  получить  ] 
Шевъ   въ   случа'Ь    смерти    Шевсваго    вня8Я  и  его    старшаго  | 
брата,  Ивяслава,  то  понятно,  что   Рюривъ,   Всеволодъ  и  Да*  \ 
выдъ,  требуя,  чтобы  ЧерниговсБ1б  внядья  навсегда  отказались  ^ 
отъ  Б1ева  и  ограничились    лЪвой    стороной   Днепра,  никап  | 
не  могли  бы  сослаться  на  зав^щан1б  Ярослава,  воторымъ  въ^^ 
тавомъ  случае  именно  предоставлялось  право  потомвамъ  Свято-  | 
слава  Черниговскаго  въ  изв^^стномъ  случае  перейдти  на  Шев*  -1 
скШ  столъ.  Любопытно,  что  Ольговичи  въ  своемъ   отв'Ьт^  не  ^ 
возражаютъ  противъ  правильности  толвованхя  посл-Ьдией  волв  \ 
Ярослава,    предложеннаго    ихъ    противниками,   чего    они  не  \ 
могли  бы  не  сд^латЬ;  еслибъ  ата  воля  говорила  въ  ихъ  пользу.  ] 
Не  им^  возможности    вывести    своихъ  притязанхй  на  Б|евъ;^ 
изъ  духовной  грамоты  Ярослава,  Ольговичи  устраняютъ  вся- 
кое  вначен]е    зав1кщан1Я  въ  д'Ьл%    распред'Ьлен1я    волостей  ж 
въ  своемъ  отв^т'Ь  основываются  исключительно  на  прав'Ь  до* 
быван1я  и  на  договорахъ.  „Мы    обязались,  говорятъ    они,  не 
исвать  Бхева  подъ  Рюрикомъ  и  подъ  Всеволодомъ  и  въ  томъ 
етоимъ:  при  вашемъ  животе  не  ищемъ;  а  по  вашей  смерти,  ^ 
кому  Богъ  дастъ!^   ^) — Съ  совершенной  ясностью  выступаетъ 
переходъ  по  отчин4Ь  въ  сохраненномъ  л'Ьтописцами  изв'Ьспи 
о  8ав']Ьщан1и  вел.  князя  Тверскаго,  Михаила  Александровича:; 
Тверь  велив1й  князь  назиачаетъ  сыну,  Ивану,  и  его  д'Ьтямъ, 
Александру  и  Ивану;  въ  Кашин'Ь  даетъ  уд^лъ  другому  сыиу^ 
Василхю;  третьему,  Оедору,  назиачаетъ   два   городка — Жяку^ 
ЛИНЫ.  По   мысли    сав'Ьщатедя,    сл'Ьдовательно,   Тверь,    посл§ 
смерти  Ивана,  должна    была   перейдти  не  къ  братьямъ  его^ 
^  къ  д'Ьтямъ  ^.  Въ  зав'Ь1цан1и  Юр1я  Дмитргевича  Галицкаш 
читаемъ:  „а  по  гр'Ьхомъ,  котораго  изъ  васъ  (т.  е.  изъ  еыно*^ 
вей)  Богъ    отыметъ,  а  не  останется    посл^Ь    него  д^тей;  нн(|^ 
того  уд'Ьлъ  т^мъ,  который  останутся  живы'.  Совершенно  гшг\ 
кой  же    переходъ  къ    сыновьямъ,  по  отчин*!,  предполагается: 
и  въ  зав^щаши  вел.  князя  Мосвовскаго,  Ивана  Васильевича.^ 
яА  котораго  моего    сына  не    станетъ,  сказано  въ   этомъ  8а«( 
в'Ьщан1и,  а  не  останется  у  него  ни  сына,  ни  внука^  ино  ег§^ 
уд^лъ  весь— сыну  моему,  Василш^  ^). 


О  Лавр.  1054  г.,  Ипат.  1195  г. 
А  Воскр.^400  г.,  Соф.  I  1398  г. 


,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  51,  144.  Такъ  же  надо  понимать 
вел.  князя  Московсваго,  Дмитр1Я  №ановича.  въ  которомъ  сказано:  «А  по  трЬ^  ^ 
хомъ,  котораго  сына  моего  Богъ  отъим'Ьтъ,  н  княгиня  моя  но^^Ьдитъ  того  ум^ 
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исно  стренленш  внязей  удерживать  за  собою  отчины, 
Г1Ю,  находившему  признаше  и  въ  самыхъ  договорахъ, 
д1(йствительно  переходили  по  отчине,  хотя  н  далеко 
а.  Въ  силу  повторяющагося  факта  и  перехода  по 
мало*по-*иалу  выделились  особый  лин1и  внязей:  По- 
,  Смоленсвихъ,  Волынсвихъ  и  Галицвихъ,  Чернигов* 
?язавсвихъ  и  Муромсвихъ  и  пр.,  а  позднее — Ростов- 
Аосвовскихъ,  Тверскихъ^  Суздальсвихъ  и  пр.  Но  тавъ 
)  обособлеше  свр^плялось  тольво  частными  соглаше- 
договорами,  то  понятно,  что  оно  было  далеко  не  пол- 
е  могло  успешно  бороться  съ  господствовавшимъ  нача- 
$ыван1я:  Черниговсв1е  внязья  продолжали  добывать 
евъ  и  Галичъ,  Шевсв1е  Черниговъ  и  т.  д.,  а  подъ 
княжескаго  перюда,  Мосвовсв1е  внязья  добыли  себ^ 
;ю  Руссвую  землю. 

авоиецъ  встречается  еще  съ  распределенхемъ  столовъ, 
[ящимъ  подъ  вл1ЯН1емъ  воли  внязя,  занимающаго 
>лъ,  о  будущемъ  замещенхи  вотораго  идетъ  р^чь.  Эта 
сажается  въ  договорахъ  съ  народомъ  и  другими  внязъ- 

въ  моихъ"— т.  е.  „вотораго  сына  иоето  Богъ  отъиметъ  а  не  останется 
сына,  ни  внука^...  Объ  уд'кя'Ь  старшаго  сына  Д1штр1Й  Ивановнчъ 
юбое  распоряжен1е:  желая  создать  преобладающую  государственную 
не  допускаетъ  д'Ьленхя  этого  уд^^а  между  остальными  сыновьями 
смерти  Васнл1л,  а  привазываетъ  его  сл'Ьдующему  сыну,  который  тогда 
зъ,  уд*лъ  же  этого  посл-Ьдняго  д-Ьгился  въ  такомъ  случа*  между  ос- 
сыновьями:  „А  по  г()^хомъ  отъиметъ  Богъ  сына  моего,  князя  Васи- 
будетъ  подъ  тЪмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ 
ого  уд'кзомъ  поделить  ихъ '  моя  княгиня^.  Зд'к^ь  также  надо  пред- 
езд^тную  смерть  Васнл1я.  Необходимость  такого  предполо1кен1я  дока- 
огласными  прим^Ьрами  другихъ  зав'Ьщашй,  въ  которыхъ  ясно  обоз- 
реход-ь  уд^овъ  въ  нисходящей  лин1и,  отъ  сыновей  къ  внукамъ;  от- 
утъ  этого  обычая  въ  завещав!»  Дмитр1я  Ивановича  представило  бы 
1ЫЙ  и  ничемъ  не  объяснимый  прим'Ьръ  совершеннаго  исключев1я  виу- 
Гчаст1я  во  влад'Ъти  Русской  землей.  Только  неполнота  выражешя 
ш  возможность  ссылаться  въ  Орд'Ь  на  зав'Ьщаше  отца  въ  подкреп- 
хъ  притязашй  на  великое  княжен1е.  —  Въ  том-ь  же  смысл']^  можно 
1  слова,  приписываемыя  л^тописцемъ  Ярославу  Владим1ровичу  и  об- 
этимъ  княземъ  къ  сыну,  Всеволоду:  „сыну  мой!  благо  тоб^,  яко  слышу 
)тостъ,  и  радуюся,  яко  ты  покоеши  старость  мою;  аще  ти  подастъ, 
ги  власть  стола  моего,  по  братьи  своей,  съ  правдою,  а  не  съ  насил!- 
|(а  Богъ  отведетъ  тя  отъ  жит1я  сего,  да  ляжеши,  ид]^же  азъ  лягу,  у 
о,  понеже  люблю  тя  паче  братьи  твоее^:  Лавр.  1093  г  Но  такъ  какъ 
находится  въ  посмертной  похвал-Ё  Всеваюду,  написанной  очень  дру- 
I  ему  рукой,  то  скор']&е  надо  думать,  что  оно  сочинено  самимъл^то- 
[я  оправдан1я  совершившихся  собыпй.  Такъ  же  противъ  подлинности 
га  говорить  и  то  обстоятельство,  что  слова  Ярослава  „да  ляжеши, 
лягу"  суть  ничто  иное,  какъ  повторен1е  пророчества  иг.  веодос1я 
н^  лна:  „по  истин'Ь  идъ  же  лягу  азъ,  ту  и  ты  положена  будеши*', 
кходимъ  въ  той  же  л'Ьтопяси  и  только  одной  страницей  выше.  —  Ср. 
одина,  Изсл'1^ован1Я,  т.  1У,  глава  У. 
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^кии,  заключаемыхъ  на  случай  смерти,  и  въ  зав'бщатях! 
Какую  же  силу  им'Ьли  зав'Ьщашя  князей?  Иснолненхе  зав!! 
щав1Я,  какъ  односторонней  воли  завещателя,  не  могло  бнц 
обязательно  для  третьихъ  князей. 

При  отсутств1и  всякой  высшей  власти  надъ  князьями,  прнвб 
деи1е  въ  исполнение  воли  зав'Ьщателя  было  исключительно  д% 
ломъ  личныхъ  средствъ  того  князя,  въ  пользу  котораго  оно  едА 
лано.  Воля  зав'Ьщателя  могла  только  облегчить  фактичесм 
занят1е  стола  въ  томъ  случае,  когда  онъ  еще  при  жизц 
передавалъ  назначеному  имъ  преемнику  обладан1е  важии 
шими  пунктами  зав'Ьщаемой  ему  волости.  Если  этого  неслу 
чалось,  завещанную  волость  надо  было  совершенно  также  дй 
быть  и  скрепить  за  собой  договорами,  какъ  и  всякую  др| 
гую  ^). 

Согласно  съ  этимъ  значен1емъ  зав^щанзя,  даже  тЪ  княац 
въ  пользу  которыхъ  оно  сделано,  исполняли  волю  вав^щ! 
теля  только  на  столько,  на  сколько  это  им^  нравилось.  Ед| 
они  находили  возможнымъ  добыть  больше,  ч^мъ  имъ  бв| 
завещано,  они  не  затруднялись  выдти  изъ  пред^ловь  зав! 
щан1Я.  Примеры  такого  нарушешя  зав^щанхй  лицами,  | 
позьзу  которыхъ  они  сделаны,  одинаково  представляетъ  ва| 
самый  древн^йтхй  памятникъ  этого  рода,  зав'Ьщан1е  Яро| 
лава,  такъ  и  позднейшхе.  Ярославъ  Владим1ровичъ,  разд! 
ливши  города  между  сыновьями,  запов^далъ  имъ — „пред^^ 
братия  не  преступати,  ни  сгонити".  Не  прошло  и  тр 
л^тъ  после  этого  распоряжен1я,  какъ  оно  было  наруше 
въ  силу  соглашев1я  трехъ  старшихъ  Ярославвчей,  Шясл 
Святослава  и  Всеволода:  въ  1057  г.  они  вывели  младо 
брата,  Игоря,  изъ  назначеннаго  ему  отцемъ  въ  уд^лъ 
дим1ра  и  посадили  въ   Смоленске,    а    Владим1ромъ— под1|4 


•О  Такъ  напр.  Ярославъ  Всеволодовичу  получивъ  по  зав'1щан1Ю  отца  < 
его  Переяславск1Й  столъ»  пр1']^жаетъ  въ  иереяславль,  собираеть  народъ,  1 
редаетъ  ему  содержаше  посл'Ьдней  воли  отца  и  сираптпваетъ:  „Д^^  рците 
брапе,  аще  хощете  ия  им']^ти  со6%  якоже  ин'Ъсте  отца  моего,  и  головы  4 
за  мя  сложити?"  Переяславцы  отв']Ьчали:  ^вельми,  госаодине,  такс  будя, 
нашъ  гссподннъ,  тн  Всеволодъ".  За  т^^мъ  вс^  ц'кювали  крестъ  вовомсу  вш 
Сузд.  1213  г.— Въ  прим1>ръ  договоровъ  съ  князьями  укажемъ  на  договоръ] 
ныхъ  братьевъ,  Васил1я  и  Юр1я  Дмитр1евиче&,  въ  которомъ  каждый 
говаривающихся  обязывается  „блюсти,  а  не  обид-бть*"  подъ  другой 
того,  что  она  получила  но  благословенш отца  своего— А  А.Э.Т- 1.  ^\й  Ю' 
же  услов1я  встр'Ьчаются  весьма  часто  и  въ  договорахъ,  пом^щенннхъ  в 
С.  Г.  Г  и  Д.  ч.  1  Такъ  въ  договоре  Васил1я  Дмнтр1евнча  съ  его  бра« 
Авдреемъ  и  Петромъ,  об-Ъ  стороны  обязываются  "блюсти,  а  не  обвд^:пь'^,. 
ихъ  благословилъ  отецъ  ихъ...  №  37;  См.  еще  тамъ  же  №№  27,43,  44,901 
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нежду  собой.  Н'Ъскодько  цоздн'1е  два  мдадшихъ  брата* 
;лавъ  и  Всеволодъ,  нашли  необходим  ымъ  для  своей  бе^ 
гости  прогнать  старшаго,  Ивяслава,  ивъ  назначеннаго 
тцемъ  Шева  и  поделиться  имъ.  Въ  прим^ръ  поздн'бй- 
случаевъ  этого  рода  укажеиъ  на  завёщаше  вел.  Князя 
кагОу  Михаила  Александровича.  Михаилъ  Тверскхй,  кавъ 
^славъ,  чувствуя  пр11ближен1е  смерти  (1400  г.),  д'Ьлитъ 
I  между  сыновьями:  старшему,  Ивану,  назначаетъ  Тверь, 
ву,  Ивану  Борисовичу,  даетъ  уд'Ьлъ  въ  Кашине.  Восемь 
спустя,  Тверск1й  князь  Иванъ  нарушаетъ  это  распоря- 
,  изгоняя  своего  племянника  изъ  назначенной  ему  части 
аа  и  присоединяя  ее  къ  своей  волости, 
квъ  кавъ,  съ  одной  стороны,  ни  одному  князю  не 
ддежало  исключительное  право  распоряжен1я  своей  во- 
о  на  случай  смерти,  и  не  было  высшаго  суда,  къ  кото- 
князья  могли  бы  обратиться  съ  жалобой  въ  случа'Ь  на- 
[1я  воли  завещателя,  а  съ  другой — всЬ  вопросы,  возни- 
е  между  князьями,  решались  окончательно  или  согла* 
ми    или  войной,  то  понятно,  что  зав^щате  и  не  могло 

>  ббльшей  силы.  Князья  знали  это  и  не  ограничивались 
и  завещанхями.  Чтобы  обезпечить  усп^хъ  назначаемому 
[реемнику,.  они  заключали  соответствующее  договоры  какъ 
,родомъ,  такъ  и  съ  третьими  князьями. 

ь  прим^ръ  подобныхъ  предварительныхъ  соглашен1й  съ 
омъ  укажемъ  на  соглашен1е  Шевсваго  князя,  Всеволода 
вича,  съ  Шевлянами:  чувствуя  приближеше  смерти  и 
передать  Шевсшй  столъ  брату,  Игорю,  онъ  созываетъ 
знъ  и  предлагаетъ  имъ  признать  Игоря  княземъ.  Шев- 
соглашаются  и  ц^луютъ  крестъ(1146  г.).  Подобно  этому 
ВСК1Й  князь,  Юр1й,  передавая  свою  волость  меньшимъ 
ьямъ,  скрепляетъ  свою  волю  предварительнымъ  согла* 
мъ  съ  Ростовцами,  Суздальцами  и  Владимхрцами,  кото* 
[Ълуютъ  ему  крестъ  „вамебьшихъ  сыновьяхъ"  (1157  г.). 
)  делаетъ  Ярославъ  Галицшй  въ  1187  г. 
редварительные  договоры  съ  князьями  им^ли  ц^лью:  или 

>  устранен1е  возможныхъ  соперниковъ,  или  доставлеше 
иковъ  назначаемому  преемнику.  Во  первомъ  случае  князья 
вались  ,не  вступаться  въ  волость^  подъ  такимъ  то  кня- 

во  второмъ—, удержать  ее^  за  нимъ;  иногда  обе  цели 
Ь дуются  разомъ  въ  форме:  „не  вступаться,  блюсти  и  не 
гь".  Древнейш1Й  примёръ  подобныхъ    договоровъ   лето* 
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аись  относитъ  къ  1141  г.  Сынъ  Владим1ра  Моноиаха,  Андре] 
чувствуя  приближен1е  смерти,  назяачидъ  прееинивомъ  себ 
сына,  В.тади1С1ра;  но  не  им'Ья  ув'Ьренвости,  что  юный  Владя 
М1ръ  сум'Ьетъ  отстоять  передаваемый  ему  столъ,  онъ  въ  т 
же  время  заключилъ  особый  договоръ  съ  братомъ,  Юр1е 
по  которому  посл'ЬднШ  обязался  удерживать  Владим1ръ  Вол: 
СВ1Й  за  сыномъ  Андрея. — Н'Ьсволько  позднее  Мстиславъ  И: 
славичъ,  передавая  свою  велось  д'бтямъ,  ограждаетъ  ихъ  ог 
соперничества  брата,  Ярослава^  особыми  договоромъ,  по  коте 
рому  посл'Ьдн1й  обязался  „не  подозр^ти  волости  подъ  д^Ьты 
его"   ^). 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  полннхъ  текстахъ  княжеских* 
договоровъ  подобныя  услов1я  весьма  обывновенны.  Мы  прив1 
демъ  н'Ькоторыя.  Мосвовсб1й  бнязь,  Дмитр1й  Ивановичъ,  пер< 
далъ  по  духовной  грамоте  свою  волость  сыновьямъ;  въ 
же  время  онъ  постарался  утвердить  свою  волю  и  соглас1ем< 
другихъ  вяязей.  Въ  договор*!,  завлюченномъ  имъ  за  годъ  д( 
смерти  съ  Серпуховсвимъ  ввяземъ,  Владим1ромъ  Андреевичем* 
посл'6дн1й  обязался  „  блюсти ""  его  влад^Н1Я  не  тольво  под 
нимъ,  но  и  подъ  его  детьми. — Подобно  этому  сынъДмитр! 
Васил1й,  тавже  оставивш1й  зав'бщаше  въ  пользу  сыновеС,  з! 
ручается  согласхемъ  двухъ  братьевъ,  Андрея  и  Петра,  котя 
рые  по  договору  1405  г.  обязались  „ блюсти  и  не  обидеть 
его  влад'Ьн1й  под%  нимъ  и  подъ  его  дЬтьми.  Поздн'Ье  къ  этом 
договору  присоединился  и  трет]й  братъ,  Константинъ.  К 
договоре  Васил1я  съ  братомъ  Юрхемъ  отъ  1390  г.  подобнаг 
УСЛ0В1Я   н'Ьтъ:  Галицв1й  внязь  самъ  имЪлъ  виды  на  веливо 

1)  Ипат.  1157  г.,  1172  г.  Тамъ  же  подъ  1145  г.  находимъ  бол'1е  подробш 
указате  на  подобные  предварительные  договоры,  которыми  князья  старалА 
обезпечить  исподненхе  своей  посд'Ьдней  води.  Всевододъ  Олыовичъ,  задумы 
передать  по  смерти  своей  Б1евск1Й  столъ  брату,  Игорю,  призываетъ  его  в 
Шевъ,  а  ъш^всЛ  съ  нимъ  и  трехъ  сос^днйхъ  князей,  соглас1емъ  кото)>ыхъ  оя 
хотЬдъ  заручиться,  Святослава  Одьговича,  Владнмгра  Давыдовича  и  Изясм 
Мстнславича.  Когда  князья  собрались,  Всеволодъ  обратился  къ  нимъ  съ  р^чы 
отъ  которой,  къ  сожал'Ьн1ю,  уц'&и'Ьло  только  заключенге:..  ;,Володииеръ  посади 
Ыстислава,  сына  своего,  по  соб*]^  въ  К1ев'Ь,  а  Мстиславъ  Яроиолка,  брата  своей 
а  се  я  молвлю:  оже  мя  Богъ  поимегь,  то  азъ  по  соб']Ь  даю  брату  своему  Игоре! 
Шевъ".  Съ  этимъ  желашемъ  не  хотЬлъ  согласиться  Изяславъ  Мстиславичъ,  I 
подъ  вонецъ  и  онъ  уступилъ:  „И  много  замышлявшу  Изяславу  Мстиславмя] 
говоритъ  о  немъ  л^Ьтописецъ.  нужа  бысть  ц^ловати  крсстъ''.  Дал*^  читаем1 
„И  с^^дшимъ  всей  братьи  у  Всеволода  на  с^^няхъ,  и  рече  имъ  Всеволодъ:  «Игота 
Ц'Ьдуй  врестъ,  яво  им'Ъти  братью  въ  любовь,  а  Володимеръ  и  Святославъ  и  ш 
славъ  цълуйте  крестъ  ко  Игореви,  что  вы  начнетъ  даяти.  но  по  воли,  я  не  I 
нужи,  и  ц'Ьловаша  на  всей  любви  врестъ**.  Такпмъ  образомъ,Владим1ръ,Овля 
сдавъ  и  Изяславъ  согласились  на  переходъ  Квева  къ  Игорю  и  обязались 
требовать  отъ  него  уступокъ  изъ  получаемой  имъ  волости;  но  Игорь  могъ 
лить  нхъ,  если  бы  захогкгь;  „что  вы  начнетъ  даяти,  но  по  води*'. 
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[16,  а  сотому  и  не  хот^лъ  утвердить  своииъ  согдасхемъ 
закенхВ  брата.  Кавъ  только  унеръ  Васил1й,  Юр1й  на- 
свать  для  себя  волости,  которая  по  зав'Ьщанш  брата 
кежала  его  цлемянвику  ^).  Совершенно  такимъ  же  об- 

д'Ьйствовалъ  и  ВасилШ  Васильевичъ  Темннй:  желая 
гь  свое  княжеше  между  д^^тьми,  онъ  упрочиваетъ  за 
[сключительное  право  на  насл'Ьд1е  посл-Ь  себя  помощью 
гствующихъ  УСЛ0В1Й,  включенныхъ  въ  договоры  съ  со- 
и  княвьями  Юр1емъ  Галицкииъ,  Иваномъ  и  Мяханломъ 
скими,  Васил1емъ  Боровсвинъ,  Борисомъ  Тверсвимъ, 
1ъ  Суздальсвимъ  и  другими  %  Сынъ  Васвл1Я,  Иванъ, 
авялъ  ни  одного  договора,  въ  воторомъ  не  были  бы 
вы  нрава  его  д'ЬтеЙ  на  его  княженхе  ^).  Въ  8ав1щан1и 
Васильевича  старшему  его  сыну,  Васил1ю,  назначена 
далеко  превосходящая  части  его  младшнхъ  братьевъ. 
сь,  чтобы  такое  неравенство  не  возбудило  зависти 
1хъ  братьевъ  и  не  заставило  ихъ  подыскиваться  подъ 
[мъ,  Иванъ  Васильевичъ  заставилъ  младшихъ  сыно- 
[е  при  жизни  своей  вступить  въ  договоръ  со  старшимъ, 
оромъ  они  обязались  „ блюсти,  не  обидеть  и  не  всту- 
,  въ  отказываемое  старшему  брату  великое  княжеше 
ъ  нимъ,  ни  подъ  его  д'Ьтьми  %  Посл'Ьдн1й  вел.  князь 
1СК1Й,  Васил1й  Ивановичъ,  на  второй  годъ  посд^  рож- 
перваго  своего  сына,  Ивана,  заключаетъ  договоръ  съ 
ь,  Юрхемъ,  въ  которомъ  обязываетъ  его  ,рблюсти  и  не 
Е[,  ни  вступатися  ни  во  что  и  не  подысвивати  великихъ 
;твъ^  вакъ  подъ  нимъ,  такъ  и  подъ  сыномъ  его^  Иваиомъ. 
[ъ  же  средствамъ  прибегали  и  друг1е  князья  для  сооб- 

прочности  своимъ  зав^щательнымъ  распоряжен1ямъ* 
1говоры,  на  которые  мы  им^ли  случай  сослаться,  были 
иъ  отношеши  строго  обоюдные:  какъ  Юр1й  Ивановичъ 
1ЛСЯ  не  подыскиваться  подъ  детьми  вел.  князя  Мо* 
1Г0,  Васил1я  Ивановича,  также  точно  и  Васил1й  Ива* 

принимаетъ  на  себя  обязательство  ;,  блюсти  и  не  оби- 
1и  вступатися^  подъ  д'Ьтьми  Юр1Я  во  все,  ч'Ьмъ  бла- 
[лъ  его  отецъ  ихъ  вел.  кньзь  Иванъ  Васильевичъ.  Со- 


С.  г.  г.  и  д.  ч.  I.  №№  33,  73.  А.  А  Э,  т.  I.  №  10. 
С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  .1^-№  43,  46,  71,  77.  80. 
договори  этого  князя,  напечатанные  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 
С.  Г.  Г,  и  Д  ч.  I.  №  133  До  насъ  дошелъ  только  одинъ  такой  дого- 
Юр1е1гь.  Возбуждадъ  ли  одинъ  Юр1й  опасен1я  Ивана,  или  подобные  до- 
зли  заключены  Васшаенъ  н  съ  другими  братъями,-'Ч)С1ается  не  яснымъ. 
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вершенно  так1Я  же'  обяза'Гельства  выговариваютъ  въ  свои! 
пользу  князья!  Владимхръ  Серпуховск1й,  Юрхй  Галицв1й,  Иванъ  \ 
и  Михаилъ  Можайск1е,  Васил1й  Боровсвхй,  Иванъ  Суздадьсв!!,  { 
Андрей  Углицк1й,  Борисъ  Волоцб1й,  Иванъ  Ряванск1й,  Ба-.| 
рисъ  и  Михаилъ  ТверсЕхе  и  друпе  ^).  | 

И  тавъ;  ни  одному  князю  не  принадлеам^ло  право- одно- 
стороннимъ  выражен1емъ  своей  воли  назначить  себЪ  преем'^т^ 
нива,  признаше  вотораго  было  бы  обязательно  для  народа^ 
и  другихъ  князей;  но  каждый  изъ  нихъ  могъ  пршбр^сти  этв^ 
право  въ  силу  особыхъ  договоровъ  какъ  съ  народомъ,  тавъ  и; 
съ  князьями. 

Остановимся  на  н'Ькоторахъ  частностяхъ  и  прежде  всеге^ 
на  вопросЬ  о  томъу  кому  отказываютъ  князья  свои   волости*; 

Быборъ  преемника  условлива.1ся  чувствомъ  любви  и  факти-1 
ческой  возможностью  доставить  избранному  князю  дМстви*! 
тельное  обладан1е  назначеннымъ  ему  столомъ:  сыновья  назна*.^ 
чались  при  жизни  дядей  и  въ  ущербъ  имъ,  младш1е  братьям 
передъ  старшими  и  съ  ц'Ьлью  нхъ  исключен1я.  1 

По  естественному  порядку  вещей  самыя  т^сныя  узы  любвш 
соединяютъ  родителей  и  д'Ьтей.  Согласно  съ  этимъ,  упрочен 
н1е  своей  волости  за  детьми  составляетъ  задачу  каждаго  внивяз 
Ярославъ  Владим1ровичъ  факже.  отказываетъ  сое  княжен1е  д^^ 
тямъ,  какъ  и  посл'Ьднхй  Русск1й  ннязь,  Васил1й  Ивановичъ..г 
Но  случаи  назначен1я  сыновей»  встр'Ьчающгеся  на  протяжения 
всего  княжескаго  перхода,  условливались  не  правомъ  ихъ  в 
волость,  принадлежавшую  отцу,  а  одной  волей  отца.  Как 
скоро  этой  воли  не  было,  отецъ  могъ  исключить  снжовеК 
Такъ  Юр1й  Владим1ровичъ  РостовскШ  исвлючаетъ  своего  стар4 
шаго  сына,  Андрея,  отъ  всякаго  участ1я  во  влад'Ьн1и  принам 
лежавшимъ  ему  княженхемъ.  Право  отца  назначить  себЪ  прее: 
ника  помимо  сына  ясно  выражено  и  Галицвимъ  князем 
Львомъ  Даниловичемъ.  Въ  1289  г.  сынъ  Льва,  ЮрШ,  заня 
Берест1й,  городъ,  отказанный  Волынскимъ  княземъ,  Влад] 
м1ромъ,  двоюродному  брату  его,  Мстиславу.  Когда  Мстисла] 
не  желавш1й  отказаться  отъ  Берестья,  сталъ  угрожать  Лы 
войной  и  пригласилъ  къ  себЪ  Татарскую  помощь,  послед 
отправилъ  такое  посольство  къ  сыну:  „по'бдь  вонъ  изъ  города, 
погуби  земли.  Мстиславъ  послалъ  взводить  Татаръ.  Не  п< 
дешь  ли  вонъ,  аже  ми  будетъ  смерть,  по  своемъ  животе  д| 


>)  Ом.  договоры,  приведенные  въ  предшествовавшигь  прим']&чаи1ахъ. 
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юю  всю  брату  своему,  Мстиславу;  а  тебЬ  не  дамъ,  оже 

слушаешь  отца  своего!"  ^).  Тоже  начало  проявляется 
коввой  грамогЬ  Верейскаго  князя,  Михаила  Андрее- 
*вазавшаго  свое  вняжен1е  вел.  внязю  Мосвовсвону, 
Васильевичу,  помимо  сына  Васил1я  ^). 
ственному  стремлешю  князей — передать  свою  волость 
риходилось  им'Ьть  д%ло  со  множествомъ  постороннихъ 
въ:  третьи  князья  также  могли  заявить  своз  притя- 

столъ,  завещанный  сыну.  Чтобы  упрочить  за  посл'Ьд- 
ваданхе  назначаемымъ  ему  столомъ,  надо  было  иди 
ъ  соперника,  какъ  это  сд^лалъ  Ярославъ  Владим!- 
ь  братомъ  Судиславомъ,  или  обязать  его  договоромъ — 

не  обид'Ьть  и  не  подыскиваться^  подъ  сыномъ.  Если 
[И  другое  не  было  въ  средствахъ  завещателя,  въ  тавомъ 
ничего  не  оставалось  бол^е,  какъ  отказаться  отъ 
предать  всЬ  свои  влад^нгя  д^тямъ  и  назначить  часть 
>гда  самую  лучшую,  другимъ  претендентамъ,  чтобы 
^той  уступки  сохранить  хоть  что  нибудь  за  детьми, 
образомъ  возникаетъ  необходимость  рядомъ  съ  детьми 
газначен1я  и  въ  пользу  постороннихъ  князей,  напр. 
.  Такъ  въ  1141г.  Мстиславъ  Владим1ровичъ,  назна- 
:мъ  преемникомъ  по  Шевскому  столу  брата,  Ярополка, 
тъ    сыновьямъ   младш1й    столъ,  въ    Переяславле   ^). 

этому  Владим1рсв1й  князь,  Константинъ,  яазначаетъ 
1реемникомъ  по  главноигу  Владим1рскому  столу  брата 

сыновьямъ  даетъ  младш]е  столы:  Васильку— Ростовъ, 
[оду— Ярославль  *).  Точно  также  вынужденъ  посту- 
ареемникъ  Юр1я,  Владим1рск1й   внязь   Ярославъ.    Но 

его  скоро  оказались  сильнее  дяди:  годъ  спустя  они 
1зъ  воли  завещателя  и  *  добыли  себе  Владим1ръ. 
ъ,   согласно   естественной   обязанности   родителей  — 
ть  участь  детей,  преемниками  обыкновенно  назначаются 

братья  же  и  друг1е  более  отдаленные  родственввки 
зъ   техъ   случаяхъ,   когда   это  было  необходимо  для 
11Я  той  же  цели — о0езпечен1я  участи  детей, 
а  сыновей  не  было,  преемникомъ  назначался  тотъ  изъ 
кто  былъ  ближе  въ  завещателю  по  чувствамъ  любви 


.  1289  Г. 
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вн'Ь  всаБОй  8ависимостя  отъ  степеней  родства.  Такъ  Волш; 
СВ1Й   князь,   Владим1ръ   Васильевичъ,   отвазываетъ   свою  во^ 
лесть   младшему   изъ   своихъ    двоюродныхъ   братьевъ   Мспг 
'  славу,  по  мимо  старшаго,  Льва.  Льву   очень   хот'&лось   пол^ 
чить  часть    въ   насл'Ьдхи   Владим1ра;   мы    приведемъ   впол^ 
любопытное  м'Ьсто  л'Ьтописе,    въ    воторомъ  описаны   сд'Ьлая^ 
ныя  имъ  съ  8Т0Ю  ц^лью  попытки  посл'Ь  того,  какъ  до  н^ 
уже    дошли    слухи  о  содержан1и    последней  воли  Волынеж!^ 
го    князя.    «Приела    Юр1й    (сывъ    Льва)    посолъ    свой,    рм| 
сказываетъ   л^Ьтописецъ,    къ  стрыеви   своему,  князю  Володц; 
меру,  река  ему:  „господине,  стрыю  мой!  Богъ  в^даетъ  и 
како  ти  служилъ  со  всею  правдою,  им'Ьлъ  та,  акн  отца  с* 
Нын'Ь  господине,   отецъ  мой  прислалъ  ко  мн'Ь,  отнимаетъ 
меня    городы,    что   ми   далъ:    Б'Ъльзъ  и  Червень  и  Холиъ, 
велитъ  ми  бытн  въ  Дарогичин'Ь  и  въ  Мельниц'б.  А  бью 
ломъ    Богу  и  тебЪ,    стрыеви    своевому,    дай   ми,    господ! 
Берест1й!^    Володимеръ   же   рче   послу:    „сыновче!  не  да: 
В-Ьдаешь  самъ,  что  а  не  двоюр'бчу:  Богъ  в^даетъ  и  вся  по! 
небеснаа,   не   могу  нарушити    ряду,  что  еемъ    докончалъ  щ 
братомъ    своимъ,   Мстиславомъ,  далъ  ему  землю  свою  всю  1 
городы  и  грамоты  пописалъ",  съ  т'Ьми  словами  отрядн  поел^ 
сыновца   своего^.    Но  Левъ  не  удовольствовался  этимъ  от; 
зомъ  и  приб'Ьгъ  къ  новой  уловк*!:  ^^  Приела  же  потомъ, 
должаетъ  л'Ьтописецъ,   къ   Володимеру  Левъ  епископа  С1 
Перемышльскаго.   Слуги   же   Володим1ровы   пов-бдаше   о 
князю:  „господине!  владыка  прг^халъ**.  Онъ  же  рече:  „кото] 
владыка?""    Они   же   пов'Ьдаша:    „Перемышльсий,  ездить 
брата  ти,  отъ  Льва^.   Володимеръ  же  6*1^  разумея  древяяа 
задняя,  на  что  прх'Ьхалъ,   посла  по  него.    Онъ   же  войде 
нему  и,  поклонивса   ему  до  земли,  река:    „братъ  ти  ся 
няетъ!""  И  вел^  ему   Володимеръ   с^сти.  И  нача   посолъс!^ 
правити:  „братъ  ти,  господине,  молвитъ:  стрый  твой,  Д| 
король,  а  мой  отецъ^  лежитъ  въ  Холм'Ь  у  Святой  Богород 
и  сынове  его,  братья  моя  и  твоя,   Романъ  и  Шварно, 
же  лежатъ.  А  вын%,  брате,   слышалъ  твою  немочь  велик] 
абы  ты,  брате  мой,  не  изгасилъ   св'Ьта  надъ  гробомъ    стр1 
своего  и  братьи  своей,    абы    далъ  городъ  свой,  БерестШ: .; 
бы  твоя  св^ща  была!^  Володимеръ  же  б^  разум^Ьа  притч1к 
темно  слово,  зане  бысть  книжникъ  велик1й  и  философъ»  аи 
гоже  не  бысть  во  всей    земли  и  ни   по   немъ    не  будетЪ||| 
рче  епископу:    „братъ,    рци:    Льве    княже!  ни  безъ   ума   || 

Тнвог]М1*и  М.  М.  Сг;деюлавичА«  Спб.,  Вас.  Остр.  2  л.,  7, 


—  353  — 

>,  оже  не  урааум^^ю  сей  хитрости?  Мала  тёб'6  своя 
1Т0  Берестья  хочешь?  Сакъ  держишь  три  квяжен1я — 
>е,  ПеремншльсБое,  Б^^льзсвое,  да  н^ту  ти  сыти?  А 
в:  мой  отецъ,  а  твой  стрый,  лежитъ  во  еписвопхи  у 
Богородицы  въ  Болодимерф,  а  много  ли  надъ  нимъ 
иоставнлъ?  что  далъ,  который  городъ^  абы  то  св'бча 
Оросилъ  бы  еще  живымъ,  а  то  нертвымъ  просишь! 
ь,  не  реку — города,  но  ни  села  не  вовмешь  у  меня, 
>  я  твою  хитрость,  не  дакъ!''  Посл^^  смерти  Владишра, 
^анялъ  было  Берест1й,  но  въ  виду  р^шительнаго  на- 
;  Мстислава  отстаивать  завещанную  ему  волость  съ 
ю  Татаръ,  принужденъ  былъ  очистить  ее  по  прива- 
гца  ^).  Подобно  Бладим1ру,  Переяславсшй  княвь,  Иванъ 
»вичъ,  отказалъ  свою  волость  младшему  дяд'Ь,  Даниле 
скому,  помимо  старшаго,  Андрея  Владимхрсваго:  „того 
I  всЬхъ  любляше'',  вакъ  объясняетъ  лФтописецъ  это 
[тен1е  ^).  Андрей  не  мен^е  Льва  желалъ  увеличить 
ад%н1я  и  посп^шилъ  было,  по  смерти  Ивана,  занять 
кавль  своими  наместниками,  но,  вакъ  и  Галицк1й 
аринужденъ  былъ  уступить  сил'Ь. 
еходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  поступали  князья,  когда 
было  несколько  сыновей.  Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ, 
яжеская  Росс1я  составляла  ъе  одно  государство,  а 
гво  отд'Ьльныхъ  волостей  (княжествъ  или  уд^ловъ), 
[  то  соединялись  подъ  властью  одного  князя,  то  явля- 
вершенно  отд^^ьными  одна  отъ  другой  подъ  властью 
имыхъ  другъ  отъ  друга  князей.  Мы  также  знаемъ, 
чевое  устройство  установляло  только  слабую  связь 
отдельными  пунктами  поселешя  одной  и  той  же  во- 
вакъ  скоро  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  достигалъ  значи- 
о  развит1я,  онъ  оказывалъ  стремлен1е  къ  обособлен1ю 
хялся  въ  самостоятельную  волость.  Въ  завещанхзхъ 
согласовались  съ  этими  особенностями  древне-русскаго 
ственнаго  устройства  я,  съ  своей  стороны,  не  мало 
твовали  еще  большему  раздробленш  волостей.  Если 
[астью  завещателя  соединялось  несколько  отдельныхъ 
К,  въ  такомъ  случае,  смотря  по  числу  сыновей,— онъ 
1ыъ  каждой  изъ  нихъ  особаго  князя,  или  удерживалъ 

т.  1287  г.,  1288  г.,  1289  г.  Вотъ  какъ  описано  въ  летописи  впечатли 
юеденное  на  Льва  И8в']^ст1енъ  о  томъ,  что  Мстиславъ  пригласидъ  уже 
атаръ:  „Левъ  же  убояся  того  ведьми:  еще  бо  еиу  не  сошла  оскомина 
ны  рати**, 
кр.  1302  г. 

Ц1И   ИСТОРШ   РУССКОГО   ПРАВА.  23 


^ 


—  354  — 


некоторый  въ  личномъ  соединен1и,  или  навонецъ  выд^^^ 
И8ъ  старыхъ  волостей  новыя,  въ  чему  приходилось  прибег»! 
и  въ  темъ  случа*}^,  когда  внязь  влад^лъ  только  одною  ■ 
лостью,  а  сыновей  было  мвого.  '  | 

Но  волости  не  были  одинаковы  по  своему  значешю:  0Х1( 
изъ  нихъ  были  старш1я  и  лучш1я,  друпя  младш1я  и  худп^ 
а  потому  возникалъ  вопросъ, — которому  сыну  дать  лучш| 
волость,  которому  худшую?  По  естественному  предпочтен! 
старшаго  сына,  какъ  первенца,  ему  всего  чаще  назначаи! 
лучшая  волость.  Но  большаго  права,  ч^мъ  друпя  сынов! 
старшШ  не  им'Ьлъ:  онъ  получалъ  лучш1й  столъ  не  въ  сЛ 
своего  права,  а  въ  силу  отеческой  воли,  управляемой  ^ 
ствомъ  естественной  привязанности.  Если  старшШ  енвъ^ 
пользовался  особенной  привязанностью  отца,  отецъ  былъ  ^| 
ленъ  назначить  старш1й  столъ,  младшему.  Такъ  Яросл<( 
Галицв1й  назяачаетъ  Галичъ,  старпай  столъ,  младшему  сн^ 
Олегу,  а  старшему,  Владим1ру,  Перемышль.  Также  тщ 
паетъ  и  Владим1рск1й  князь,  Всеволодъ  Юрьевичъ,  вынуж 
ный  неповиновен1емъ  старшаго  сына,  Константина. 

Иногда  для  большаго  уравнен1я  •  сыновей  вовсе  не 
значался  особый  князь  на  лучшхй  столъ,  а  поручайся 
совокупному  в%д'6н1ю  вс^хъ  сыновей  съ  т^мъ,  чтобы  они 
лили  между  собой  по  ровну  получаемые  съ  него  дох^ 
Подобныя  распоряжен1Я  встр'Ьчаются  въ  духовныхъ  грамо' 
Московскихъ  князей,  но  можно  думать,  что  они  появ 
гораздо  прежде  ^).  Иванъ  Данидовичъ  Калита,  назначая 
дому  изъ  своихъ  сыновей  особую  волость;  Семену — Мо 
Коломну  и  проч.,  Ивану — Звенигородъ,  Рузу  и  проч.,  Анд 
Лопастну,  Серпуховъ  и  проч.,  о  Москве  д'Ьлаетъ  такое  ра 
ряжеше:  ,  Приказываю  сыномъ  своимъ  отчину  свою  Моем 
А  изъ  зав^щан1Я  Ивана  Ивановича  узнаемъ,  что  важднЖ 
трехъ  выновей  Калиты  получалъ  третью  часть  доходов^ 
суда,  тамги,  мыта  и  со  всФхъ  пошлинъ  городсвихъ  что 
городу  потягло^.  Такъ  образовалось  известное  д^леше  МсМ 
на  трети  и  годы  ^),  которое  удержалось  въ  княжескихъ  а 


')  Совокупное  управлеше  и  ^ежъ   доходовъ  надо  предполагать 
разъ,  каЕъ  скоро  говорится  о  двухъ  князьяхъ  въ  одноиъ  и  юмъ  же  го] 
таше  случаи  встр']^?аются  съ  древн^Вшихъ  временъ.  См.  напр.  Ипат.  ' 
Соф.  I.  1278  г. 

')  Въ  зав']&щан1и  Дмитр1Я  Ивановича  читаемъ:  „приказываю  отчину 
Москву  д-Ьтямъ  своимъ,  к.  6асил1ю,  к.  Юр1ю,  к.  Андрею,  к.  Петру,  а  б] 
к.  Болодииеръ,  в^даетъ  свою  треть  (т.  е.  треть  Москвы),  ч-Ьмъ  его 
вилъ  отецъ  его,  Андрей.  А  сына  своего,  к.  Басилья,  благословляю  на 
ш1й  путь  въ  городе    (т.  е.  Москве)  и  въ  ст:]^нахъ  моего  уд'Ьла  двояУ: 
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^  гораздо  дод^е,  чЪжъ  самое  побужденхе,  его  вызвав- 
авненхе  сыновнихъ  удфловъ  ^). 
]!ъ  Татаръ  явидсЛ  новый  способь  пр1обр1тен1я  посред- 
ханскихъ  ярлыковъ.  Для  того,  чтобы  выхлопотать  въ 
рхывъ  на  то  или  другое  Еняжеше,  были  необходимы 
ыхъ,  деньги  для  подарковъ  кавъ  самому  царю,  такъ 
риблиакеннымъ,  а  во  вторыхъ,  уменье  говорвтъ  прхят- 
рю  р^чи.  Въ  этомъ  посл§днекъ  отношенхи  особенно 
генъ  споръ,  который  им^ли  передъ  царемь  въ  Орд% 
й  инязь,  ЮрШ  Дмитр1евичъ,  и  послы  Московскаго 
Василк  Васильевича,  о  веливомъ  княженхи  Владимхр* 
Сначала  представители  Мосвовсваго  князя  доказывали 
ро  т^мъ,  что  на  великомъ  княжен1и  сидели  отецъ  и 
*0у  и  что  оно  должно  перейдти  къ  нему  „по  отчеству 
^тству''.  Юрш  не  трудно  было  поколебать  силу  этого 
та  ссылкою  на  л'Ьтопнсцевъ,  изъ  которыхъ  видно,  что 
ъ  стола  отъ  отца  къ  сыну  далеко  не  составлялъ  об- 
[)авила  въ  княжеской  Росс1И.  Кром'Ь  того,  ЮрШ  при- 

>  свою  пользу  зав'Ьщан1е  отца  своего,  Дмитр1я  Ивано- 
ь  которомъ  между  прочимъ  сказано:  „А  по  грЪхомъ 
»  Богъ  сына  моего  князя  Васил1я,  а  кто  будетъ  подъ 
ынъ  мой,  НПО  тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ 
..  ^).  ЮрШ,  придерживаясь   буквы   завфщашя,  имфдъ 

оловина  (т.  е.  половиною  двухъ  третей  Москвы,  соединившихся  еще 

>  отца  Дмитр1ева,  Ивана;  по  смерти  старшато  сына  Калиты,  Семена); 
ыномъ  •  моямъ  половина  и  въ  пошлинахъ  городскигь  половина  (соб- 
реть  Мосжвы).  Изъ  это&  досл'Ьдней  трети,  назначенной  Юр1ю,Лндрею 
Бъ  Боторымъ  вскор]^  присоединился.  еще  Константинъ,  родившйся 
исашя  завещания,— образовались  годы,  потому  ^пч)  князья  пользовались 
пенными  имъ  правами  по  годамъ;  такъ  въ  зав']Ьщашяхъ  Васия1Я 
[ча  и  Ивана  Васильевича  упоминается  годъ  Петра  Дмитр1евича,  годъ 
ша  Дмитр1евича  и  др.  Подобно  этому  треть  Владим1ра  Андреевича 
)  сыновьями  также  раздробилась  на  годы;  въ  зав'Ьщаши  зтого  князя 
„А  приказываю  вотчину  свою  Москву,  свою  треть,  ч^^мъмя  благосло- 
ъ  мои,  х^тяжъ  своимъ,  сыну  к.  Ивану,  к.  Семену,  к.  Ярославу,  к. 
к.  Василью,  в'Ьдаютъ  по  год омъ\  — Годы,  въ  свою  очередь,  д4ли- 
олугод1я.  Такъ  Борисъ  Васильевичъ  по  зав']&щашю  отца  своего  по- 
%  Москве  годъ,  бывппй  прежде  за  Иваномъ  Андреевичемъ  Можай- 
сЛ  Бориса  осталось  двое  сьшовей,  между  которыми  годъ  отца  ихъ 
ся  на  полугод1я;  см.  зав'Ьщанхе  Ивана  Васильевича  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 

ъ  Васил1Й  Васильевичъ,  соединивш1Й  въ  своихъ  рукахъ  почти  всю 
кром'й^  года  Михаила  Андреевича  Верейскаго),  хотя  и  назначаетъ 
сыну,  Ивану,  уд^лъ.  несравненно  превосходящ1и  удкхы  его  братьевъ, 
*,  однако,  даетъ  ему  только  одну  треть.  Точно  также  и  Иванъ  Ва- 
.,въ  рукахъ  котораго  снова  соединилась  вся  Москва  (кром*!^  полъ-года 
орисовича),  и  который  еще  ъкев'Ье  отца  своего  былъ  озабочемъ  урав, 
ыновнихъ  уд^^ловъ,  гЁмъ немение,  повинуясь  семейнымъ  предатямъ, 
"ъ  на  Москв'б  годы  младшимъ  сыновьямъ. 
1  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  34. 
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основаше  утверждать,  что  случай,  предускатриваемый  въ 
веденной  статье,  наступидъ:  великхй  княвь,  ВасилхйДии' 
вичъ,  унеръ,  а  Юр1й  непостредственно  слЪдовалъ  ва  н] 
ИДИ)  говоря  словами  вав^щашя,  „бнлъ  подъ  Василхемъ*; 
потому,  если  основываться  на  последней  волФ  Дмитрк  И] 
вича,  великое  квяжеяхе  принадлежало  ему.  Тавимъ  образо] 
ваписаннне  летописцами  прецеденты  одинаково  говорили 
за,  такъ  и  противъ  Басилхя;  что  же  касается  до  вавф] 
Дмитр1я  Васильевича,  на  первый  взглядъ  ^)  оно  было 
противно  притя8ан1ямъ  его  внука.  Видя  эти  трудности,  ш 
рыя  не  легко  было  разрешить  въ  пользу  Васил1я,  оставц 
на  почв^  княжескнхъ  обычаевъ,  посолъ  Мосвовскаго  ке| 
измФнилъ  тактику  и  обратился  ко  всемогуществу  Ордыво 
царя.  9 Государь,  вольный  царь!  сказалъ  онъ,  ослободи 
ВИТИ  слово  мн-б,  холопу  великаго  князя.  Нашъ  государь, 
князь  Васил1й,  ищетъ  стола  своего,  великаго  княжен1я,  а 
его  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью  и  по  твоимъ  де1 
рямъ  и  ярлыкамъ;  а  се  твое  жаловаванье  передъ  тобо) 
господинъ  нашъ,  князь  Юр1й  Дмитр1евичъ,  хочетъ  взяти 
кое  княжен1е  по  мертвой  грамот'6  отца  своего,  а  не  по 
ему  жалованью,  вольиаго  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  ул; 
кого  восхощешь  жаловати,  на  твоей  вол%!  А  государь 
князь  велишй,  Васил1й  Дмитр]евичъ,  великое  княжен1е 
своему  сыну,  вел.  князю  Васил1ю,  по  твоему  жалованш 
наго  царя;  а  уже,  господине,  который  годъ  сиднтъ  на 
своемъ,  а  на  твоемъ  жалованьи,  теб%,  своему  государю, 
ному  царю,  правяся,  а  самому  теб^  ведомо"  0.  Эти 
выя  р'бчи  понравились  царю  и  онъ  дадъ  великое  квя; 
Василш. 


П  Воскр.  1432  г. 

^)  См.  выше  стр«  844  прим.  3   тх^  увазанъ  д-]^йствит&1ъный  сммсп  1 
ведевваго  м'Ьста.  ^ 


ОТДМЪ  ВТОРОЙ. 

УПРАВЛЕН1Е. 
I.  Правительственное  д'Ьден1е. 

всеиъ  протяжев1и  разсматриваеиаго  пер10да,  до  самаго  на* 
П  вЪва,  каждое  княжен1е  сосгаияегъ  отд^льную^  само* 
ную  правительетвенную  область, 
аая  независимость  управлетя  отдЪльннхъ  вняжен1Й  на- 
в  только  къ    концу    равсматриваемаго    дершда.    Впро- 
8Т0  нарушенге  ивгЬетъ  крайне  частный  характеръ:    оно 
^тся  въ  одномъ  только  закЬщати  великаго  князя  Москов- 
1вана  Васильевича,  относится  только  къ  тЬы%   удЬлаиъ, 
онъ  назначнлъ  своимъ  сыновьямъ,  и  далеко   не   обни- 
^хъ  отраслей  управлешя.  Эго    ограничеше    правитель- 
[  д'Ьятельности  отд'Ьльннхъ  княяющй  касается   во    1-лъ, 
Ьлать  нонету,  во  2-хъ,  права  суда  въ  д1лахъ,  возникаю- 
|ъ  душегубства.  По  отношенио  къ    первому   вопросу  — 
Ьлв,тъ  нонету  Иваиъ  Васильевичъ    предоставилъ    только 
у  сыну,  вел.  княвю  Московскому,   Васил1Ю   Ивановичу, 
касается  до  суда  по  д'Ьламъ  о  душесубствЬ,  то  младшхе 
завещателя  им^лн  такое  же  право  рЬшагь    ихъ    окон- 
\  въ  своихъ  уд^Ьлахъ,  какъ  в  ахъ  старшШ  брахъ  въ  своемъ, 
[гющимъ  исключен1емъ.  Въ   ооставъ    уд'Ьловъ,    назначен- 
кадшимъ  сыновьямъ,  вошли  между  прочимъ  такте  участки, 
при  вел.  княз'Ь  ИванЪ  тянули  душегубствомъ  къ  городу 
въ  этихъ  участкахъ  судъ  о  душегубств*  и    по    смерти 
Васильевича    долженъ    былъ    в'Ьдать    Московский    князь, 
Ивановичъ,  а  не  его  младшхе  братья,  на  долю  которыхъ 
тались. 
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(Ид^льння  хняжен1Я  въ  правительственномъ  отношен1и  м^жшг 
лись  на  волости  или  у^вды  и  станы,  и  на  города.  Волости  к< 
у^ды  въ  этоиъ  второмъ  смнсл'Ь  не  синонимы  княасествамъ,  а 
ихъ  подразд'Ьлеше. 

ЛЬлеяхе  кнажешй  на  волости,  или  отдельные  административ- 
ные округа,  которые  поручались  вЪд^нхю  особыхъ  мулкей,  встр^ 
чается  съ  гл|гбокой  древности.  О  первомъ  Новогородскомъ  княв!, 
Рюрике,  говорится,  что  онъ  ровдалъ  волости  мужамъ  своимъ  ^).< 
Это  равд'Ьлен1е  Новгорода  на  волости  сохранилось  до  поздн'Ьй* 
шаго  времени.  Во  вс^хъ  Новгородскихъ  грамотахъ  находвмъ 
особый  статьи,  въ  которыхъ  говорится  о  Новогородсхихъ  вело* 
стяхъ,  какъ  объ  административвомъ  д%лен1и  Новгорода.  Въ  дре]и| 
н^йшей  И8ъ  нихъ  читаемъ:  «Что  волостей  всЬхъ  Новгородских^! 
того  ти,  княже,  не  держати  своими  мужи,  но  держати  мужи  НовН 
городскими;  а  даръ  имати  тоб^  отъ  т^хъ  волостей.  А  бевъ  по*| 
садника  чобЬ  волостей  не  равдавати.  А  бевъ  вины  ти  мужа  во* 
лости  не  лишити.  А  се  волости  Новгородстая:  Волокъ,  Торжокъ»^ 
и  пр.  ^). 

То  же  д'Ьлев1е  находимъ  и  въ  другихъ    княжетяхъ.    Г{ 
Густ.  жкт.  упоминаетъ  о  Галицкихъ  волостяхъ,  которня    та] 
какъ  и  Новгородск1Я,  раздаются  Гадицкимъ    мужамъ    ^).    По; 
1176  г.  упомиваются  Черниговсв1я  волости,  Лопастна  иСвЬ] 
лескъ;  а  подъ  1213  г.  находимъ  такое  мфсто:  «и  повоева 
волости  Черниговсшя  по  Дя^Ьпру,  дерясавы  Воеволодовы»  ^). 
ра8Д^Ьлен1и  Шевскаго  княжен]я  на  волости   сохранилось    сви] 
тельство  подъ  1195  г.,  гд'Ь  упоминается    одна   ивъ    Шевс» 
волостей,  выд'Ьленная  Рюривомъ  зятю  своему,  Роману:   эта 
лость  называется  «л'Ьпшею   волостью  >,    т.    е.    лучшею 
тельно  съ  другими  Шевскими  волостями.  Подъ  1211   г 
пилось  ука8ан1е  на  такое  же  д'Ьлете  Владим1рскаго    княже 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  желая  передать  по  смерти    своей    Вд 
М1рской  столъ  второму  сыну,  Юр1ю,  совываетъ  бояръсвоихъ 
городовъ  и  волостей.  Подъ  1476  г.  упоминается  Псковская 
лость,  Гостятино,  а  подъ  1441  г.  читаемъ,  что   ПсковскШ    п<» 
садникъ  Тимоеей  по1^халъ  <съ  волосгьми»  ставить  городъ  Опоч17  ^1 

Съ  ХХУ  в.,  по  жЪрЬ  того,  какъ    слово   волость  вое  рЬке  I 


О  Лавр.  862  г.  см.  вар.  е.  Ср.  еще  Соф.  I.  1269  г. 

»)  Р.  С.  Г.  Г.  н  Д.  ч.  I  Ж^  1  и  сл4д. 

')  Густ.  1213  г. 

*)  Ипат.  1176  г.,  Густ.  1213  г. 

^)  Инат.  1195  г.,  Воскр.  1211  г.,  Пек.  I.  1476  и  1441  г.— Въ  Новогр.1  »^ 
1406  г.:  читаемъ:  „Шесковичи  ходиша  войною  къ  Поготску  и  мало  не  взя] 
города,  а  волости  Полотсшя  повоевавше  и  отъидоша". 


—  359  — 

[отребляется  для  обозначешя  цФлаго  вняжешя,'  за  вицъ 
гельно  остается  зваченхе  составныхъ  частей  уд'Ьла  или 
ва.  Только  въ  тавомъ  смысле  встречается  оно  въ  зав^Ь- 

и  договорахъ  Мосювскихъ  Бнязей.  Изъ  зтихъ  памят- 
ввдпо,  что  всЬ  Бняаьен1я»  мало-по-малу  вошедш1Я  въсо- 
осЕовскаго  государства,  подразделялись  на  волости:  велик1е 
Московсв1е,   назначая  эти  вняжен1я  въ  уд^лн  своииъ  сы- 

въ  имени  главнаго  города,  воторвкъ  прежде  обоана-* 
ч)  или  другое  отдельное  вняа&ев1е,  всегда  прибавляють: 
1Л0СТЯМИ»,  напринеръ:  «МожаВсвъ— со  всЪаси  волостями», 
у  со  всЪми  Боломенсвими  волостями»,  «Галнчъсо  всЬии 
н»,  «Б^лоозеро  съ  волостями»;  въ  гЬхъ  же  выражен1яхъ 
9  о  Владим1рё,  Переяславле,  Костроме,  Суздал^^  Ниж- 
[уроме,  Твери^    Рязани,   Пронсв^,   Переяславл^  Рязан- 

пр.  ''). 


2.  Г.  г.  и  Д.  ч.  I  ^У2№  18,  21,  22,  25,  34,  48,  86,  127  и  144.— Назначая 
яязья  переносил!  на  своихъ  преемнивовъ  право  отправлять  изв^- 
1кщи  вняжесЕой  власти,  а  не  свою  частную  поземельную  собственность, 
1чеи1я  которой  было  употребительно  выражеше— село.  Волость  была 
ственнымъ  округоиъ,  отъ  нея  заинствовалъ  свое  имя  и  чиновникъ, 
она  поручалась  въ  зав-Ьдыванхе,  волостель.  Въ  договорной  граиот^Ь 
внязя  Тверскаго,  Михаила  Борисовича,  С1>  Московсвимъ  вел.  вн. 
Васильевичекъ,  читаеиъ:  „А  кто  щЛть  холопа  или  должника,  а  по- 
ередъ  волостелемъ,  въ  тоиъ  ему  вины  н^тъ;  а  выведетъ  изъ  волости, 
волостелемъ  не  поставить,  въ  томъ  ему  вина".  Р.  С.  Г.  и  Д.  ч.  1  № 
клованной  грамоте  Васил1я  Дмитр1евича  митрополиту  Ф6т1ю  читаемъ: 
гь  отцу  своему  Фот1Ю...  купити  въ  (волости)  Талш^^  деревню  Яковль- 
стную:  а  что  доселя  та  деревня  тянула  судомъ  и  вс^ми  пошлинами 
и  къ  Талш'Ъ  и  нын'Ьчь  та  деревня  потянетъ  судомъ  и  вс±ив  пошли- 
кгцу  моему  Фотаю...,  опрочь  дани  моей  и  яму  къ  волости  ей  не  тя- 
[^^мъ*".  А.  А.  Э.  т.  I  >«  Ш  Въ  другихъ  халованнБ[хъ  грамотахъ  весьма 
1на  такая  статья:  „а  волостель  в'Ьдаетъ  своихъ  людей  волостныхъ  и 
'>  и  въ  вин'Ь...''  См.  тамъ  же  №№  41,  52,  53  и  др.  1|  въ  А.  И.  т.  I  № 
Въ  Москв*!  волости  также  раздавались  мужамъ,  какъ  въ  Новгород')^ 
14"^.  Въ  уста  умирающему  Дмитрш  Ивановичу  л-Ьтописецъ  влагаегь 
I  прощальный  слова  къ  боярамъ:  „съ  вами  царствовахъ ..  подъ  вами 
1жахъ  и  велик1я  власти ./"  Воскр.  1389  г.  Ср.  еще  Новгр.  IV.  1447  г., 
>  и  о<$л^плен1е  в.  к.  Московскаго,  Васпл1я  Васильевича,  объяснены 
занностью  къ  Татарамъ,  которымъ  онъ  раздавалъ  города  и  волости 
1н1е.— Въ  княжескихъ  зав'1тан1яхъ  села,  какъ  частная  собственность 
акновенно  противополагаются  волостямъ.  Такъ  въ  зав-Ьщанхи  Ивана 
та  посл'Ь  леречислен1я  городовъ  и  волостей,  назначаемыхъ  имъ  вто- 
^,  Ивану,  сл-Ьдуетъ  особая  рубрика:  „а  се  села"  и  за  тЬмъ  уже  идеть 
Н1е  селъ,  назначаемыхъ  имъ  тому  же  сыну.  Въ  томъ  же  порядке 
азначете  уд*ла  третьему  сыну,  Андрею:  „А  се  даль  есмь  сыну  своему 
Топастну,  С-Ьверьску,  Нарунижьское,  Серпоховъ,  Нивну,  Темну,  Го- 
[1итовъ,  Перемышль,  Растовець,  Тухачевъ;  а  се  села:  Талежское,  село 
лкое**  и  пр.  При  назначснш  уд'^ла  старшему  сыну,  Семену,  хотя  и 
рубрика  „а  се  села**,  но  все  такп  села  перечислены  отдельно,  посл-Ь 
Въ  зав'1щан1И  Дмитр1я  Ивановича  выраясенш  „а  изъ  Московскихъ 

противополагается  выражеи1е  „а  изъ  Московскихъ  селъ*.  Есть  во- 
ц  впосл4дств1Н— городъ,  и  есть  село  Рузьское,  точно  также  есть  во- 
поховъ,  впосл']&дств1И  городъ.  и  село  Серпоховьское.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 

и  22.— Московсше  князья  влад*]^]!  громадной  поземельной  собствен- 


^3 
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.  Волости  обозначаются  обаЕновенно  именеиъ  главнаго  аунж* 
та  поселен1я,  въ  когоро&гь,  по  всей  в'Ьроятности,  и  шш^лъ  сво^^ 
м^Ьстопребываше  волостель.  Къ  9твмъ  главнымъ  поеелешямъ  прв»! 
писывались  мен^е  значительныя  села  н  деревни,  что  виАсНЬ  е9*\ 
стовляло  охругъ  волости.  Волостель '  для  отправленхя  правителг' 
ственныхъ  дЬйств1й  ии'Ьлъ  право  'Ьвдить  по  всему  округу  свое! 
волости.  Въ  силу  этого  волости  и  въ  отомъ  второмъ  смысле  таш* 
же  усвояется  ваименованге  уЬвда.  Укаваше  на  вто  нахожит  п 
зав^щати  Ивана  Даниловича  Калиты.  При  исчислети  МохаЬ 
свихъ  и  Еоломенсвихъ  волостей,  навначаемыхъ  инъ  старшему 
сыну  Семену,  упоминается  волость  Похряне;  а  несколько  дал^Ье 
при  исчислен1и  сель,  передаваемнхъ  тому  же  князю  на  правЬ 
частной  собственности,  читаемъ:  <село  на  ОЬверц'Ь,  въ  Похрян* 
свомъ  уЬзд^». 

Волостямъ  противополагаются  города,  составляющ1е  по  от* 
ношен1ю  въ  нимъ  сораздЪленхе  вняжества.  Бъ  городу  приии*| 
сываются  окружающхе  его  села  и  деревни,  съ  которыми  онъ  т 
составляетъ  особый  правительственный  овругь.  Власти  им4»№ 
пребывавхе  въ  самомъ  город'Ь,  а  приписанный  въ  нему  жЪсвЛ^ 
составляюхъ  ихъ  уЬздъ.  УБа8ан1е  на  существовате  особыхъ  гй 
родсБихъ  у^здовъ  находимъ  между  прочимъ  въ  Новгр.  л^т.  под1| 
1403  г.,  гд'Ь  читаемъ:  «а  въ  Новгородскомъ  у1^дЬ  за  50  версп] 
(а  по  другвмъ  списвамъ  за  8)  отъ  Веливаго  Новгорода  бла? 
гослов1емъ  владчви  1оанна  постави  Порфир1й  Инамсв1й  церюв! 
древянну»  и  пр.  ^). 

Противоположность  города  и  волости  могли  обнаружиться 
весьма  рано,  но  съ  полною  определенностью  отразилась  она  н 
памятнивахъ  тольво  съ  XIV  в.  Въ  зав^щашяхъ  Мосвоисвип 
внязей  города  посгоянно  называются  огд^бльно  отъ  волостей;  тольк^ 
самые  незаачительные  изъ  нихъ,  городви,  перечисляются  зау 
съ  волостями  %  Въ  другихъ  памятнивахъ  того  же  времени  па 

ностью,  но  имъ  принадлежали  далеко   не  вс:Ь  села  и  деревни,  входпвш1я 
составъ  волостей.  Бъ  договорахъ  князеП  не  р'Ьдко  встр^чаемъ  обоюдное  Ы 
зательство  «сель  и  деревень  въ  такомъ-то  уд'^Ьл']^  не  купити".  ;Оао  не  йоге 
относиться  БЪ  селамъ  и  деревнямъ,  принадлежавшимъ  самому  кнлзю;  зд' 
дЬдо  ндетъ  о  селахъ  и  деревняхъ,  принадлежавшихъ  боярамъ,  вольнымъ 
гамъ  и  вообще  -христ1анамъ,  котор^ыя  наравн'Ь  съ  княжескими   селами  со 
вляли  округьволости.  -Съ  аавоеван1я  Новгорода  въ  1478  г.  начинается  изжкв 
шевъ  этомъ  словоупотребленш.  Взятыя  Иваномъ  Васильевичемъ  волости  у  Но 
городцевъ— сделались  его  частной  собственностью,  которая  стала  раздаваться  ] 
поместья.  Отсюда  у  частныхъ  лицъ  появляются  части  волостей,  или  волос 

')  Новгр.  Ш.  1403  г.— Сюда  же  относятся  встречающееся  въ  княжеск 
зав^щан1яхъ  выражеше  „Московсшй  городской  уъздъ".   МосковскШ  городе 
уЬздъ  состоялъ  изъ  селъ  ,на  Москве"  или  „у  Москвы",  которымъ  протнвс. 
лагаются  .Московсшя  села.,  т.  е.  села  въ  Московскихъ  волостяхъ.  Р.  С.  Г. 
и  Д.  ч.  I.  №№  24,  86.  144. 

')  Въ  зав^^щан^я  Дмитргя  Ивановича  напр.   между  Звенигородскими  волаН 
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рааличаются  городсгае  люди  и  волостнае,  какъ  привад- 
)  Бъ  равннмъ  в'Ьдомствамъ  ^).  Въ  уставной  Б1&ховерск6й 

конца  ХУ  в.  ваводная  куница  определяется  въ  одина- 
разм%р1(  какъ  за  переходъ  д^^вицы  изъ  одной  волости  въ 
Белозерскую  волость,  такъ  и  за  ёя  переходъ  ивъ  воло- 
городъ  и  обратно,  что  указнваетъ  на  то,  что  городъ  состав- 
кой  же  административной  округъ,  какъ  и  волость  ^). 
волостей  и  городовъ  были  далеко  не  одинаковы  по  своимъ 
шъ  и  не  рЪдко  взи^нялись:  несколько  волостей  соединяли 
г,  если  хотели  доставить  лицу,  которому  он^  поручались 
;дыван1е,  бол^е  значительное  содеркате;  въ   противномъ 

большая  волость  дробилась  на  несколько  мелкихъ. 
концу  разсматриваемаго  перюда  для  обозначен1я  волости 
!гъ  входить  въ  употреблете  новый  терминъ— стань.  Что 
[ъ  смысле  административнаго  округа  есть  ничто  иное,  какъ 
аименоваше  волости, 'это  видно  изъ  сличешя  двухъ  до* 
ъ  до  насъ  Велозерскихъ  грамогь,  и  изъ  яекоторахъ 
^няжескихъ  договоровъ  и  зав^щатй.  Бъ  начале  уставной 
мткой  грамоты  читаемъ:  «пожаловалъ  своихъ  людей  Бе* 
въ,  горожанъ  и  становыхъ  людей  и  волостныхъ  всЬхъ 
щевъ»«..  А  далее,  где  говорится  о  корме  наместнику  и 
юделеши  Белозерскихъ  местъ  между  подведомственными 
новниками,  упоминаются  только  горожане  и  становые 
юродъ  и  станы.  Такъ  какъ  намесгивку  поручалась  вся 
юкая  вемля  и  кормъ  шелъ  ему  со  всехъ  Белозерцевъ, 
[^еше  волостей  и  волостныхъ  людей  въ  зтихъ  двухъ  слу- 
южегь  быть  объяснено  только  предположенгемъ,    что   во- 

станы  суть  два  разныхъ  назвашя  для  обозначетя  одно- 


званъ  „Рува  городокъ^,  между  Московскими  „Шерна  тородокъ'';  въ  за- 
Васил1я  Ёасшьевича  въ  чис1^  Коломенсвигь  волостей  нахоА1Киъ  „то- 
рашеву";  въ  зав']^щаши  Ивана  Васильевича  меа^  Дорогобужскими 
I  стоить  „Лучинъ  городокъ",  а  между  Шохонскими  ;,городокъ  Кня- 
[е  т(фодсБ]я  волости  по  м^ръ  усилешя  гдавнаго  доселенш  дереходяггъ 
}к1я.  Такъ  въ  зав'^щаши  Ивана  Данилови^ш— Серпуховъ  просто  во- 
въ  зав^^щан1И  внука  его,  В1адим1ра  Андреевича,  это  главный  городъ 
^  которому  пряписнваютсд  друпя  волости.  То  Л1е  повторилось  съ  Зве- 
мъ  и  некоторыми  другими  волостями. 

жалованной  грамоте  Звенигородскаго  князя,  ЮрЫ  Дмитрхевича,  Савво- 
{скому  монастырю  читаемъ;  „А  правъ  ли,  виноватъ  ли  городской  или 
I  челов^къ,  и  онъ  въ  правдв  и  вивгЬ  нам^^ствивомъ  моимъ  и  волосте- 
^  игуменъ  съ  6рат1ею  въ  городнаго  и  волостнаго  человека  не  всту- 
Въ  жалованной  грамогЬ  Углицкаго  княэя  Троицкому  Серпеву  мона- 
зтаемъ:  »А  случится  судъ  см']^стной  городскимъ  людямъ,  или  волостаымъ 
тырскнми,  и  мои  наместники  Углицше  или  волостели  Кинельск1я... 
I  игуменовъ  приказникъ  съ  ними  же  судить''.  А.  И.  т.  I.  №№  15,  74. 
тамъ  же  №  83  и  въ  А.  А.  Э.  т.  I  №^^&  44,  51,  111  и  др. 
А.  Э.  т.  I  №  128, 
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го  и  того  же  правительственнаго  дЪлешя  ^).  Бакъ  станы  въ  Б1- 
лозерс]1м)й  грамоте  употребляются  вм^Ьсю  волостей,  такъ  и  наобо- 
ротъ,    волости- — вместо    становъ.   Въ   конц^  равбираеиаго   акт 
читаемъ:  «а  кто  дасхъ  дочерь  ва  мужъ,  Н8ъ  города  въ  волоось, 
или  И8Ъ  волости  въ  городъ^  или  изъ  волости  въ  волость,   и  онъ 
дасть    ва  выводную   куницу — алтынъ>.   Зд^кь   не  упоминаются 
станы,  но  вовсе  не  потому,  чтобы  переходъ  девицы  иаъ  одного 
стана  въ  другой  или  ивъ  стана  въ  волость  и   въ  городъ   и   на 
оборотъ  не  условливалъ  выводной  куницы:  она  не  бралась,  кап 
покавано  несколько  ниже,  только  въ  случЯ'Ь  замужества  въ  пре- 
д^лахъ  одного  и  того  же  города,  стана  или  волости.  Въ   этомъ 
случа'Ь,  сл'Ьдовательно,  волостями  названы  станы.  Что  станы   п 
Б^ооверФ  не  составляли  правительственнаго  д'Ьлен1я,   отличнаго 
отъ   д&1ен1Я   на  волости,   вто  подтверждается   еще  таможенвой 
Б&юверской  грамотой,  писанной  9  лФтъ  повднЬе.  Вь  этой  грат 
могЬ  говорится  только  о   волостныхъ  и   городскихъ  людяхъ,    и 
ни  разу  о  становыхъ,  что  было  бы  невозиожно,  если   бы  воло- 
сти не  означали  то  же,  что  станы.  Подобно  этому  и  въ  вав^Ьща- 
Н1И  Ивана  Васильевича  городъ  Б'1Ьлоо8еро  отказывается   <съ   во- 
лостьми  съ  путьми  и  съ  селы  и  со  вс^ми  пошлинами >,  а  о  ста*- 
нахъ  также  не  говорится  ни  слова  ^.  Ука^ше  на  такое  же  зна*  ^ 
чеше  стана  ваходимъ  и  въ  зав^п^анш  Серауховскаго  князя,  Вла-  ^ 
дим1ра  Андреевича.  Двумъ  своимъ   сыновьямъ,    Семену   и   Лро- 
славу,  онъ  отказываетъ  «Городецъ  на  Волз'Ь  и  станы  на  полы», 
Шсколько  дал^е,  при  перечисленш  становъ,  встр-Ьчаемся  съсл^] 
дующими  именами:  Б^^логородье,  Юрьевецъ,  Корявова  слобода  ж. | 
Чернякова.  А  въ  договор'Ь  вел.  князя    Василгя   Дмитр1евича  е^ 
Владим1ромъ  Андреевичемъ,  по  которому  посл'Ьдн1й  и  пр1обрЪл1^ 
Городецъ,  означенныя  ^четыре  мЪста  поименованы  подъ  рубрикок]^| 
—  «Городецкихъ  волостей»   ^).  Въ  разсматриваеиый  перюдъ  но*] 
вый  терминъ  употреблялся  далеко  не  повсеместно:  въ  княжескнхзб| 
зав^щанкхъ  и  договорахъ  имъ  пользуются  почти  исвлючитель«ф| 
для  обовначен1я  правительствевныхъ  подразд'1летй   Московсхагв! 
удЪла;   въ   другихъ    же    уд'Ьлахъ,    Можайскомъ,    Боломенсконс%|[^ 
Влад0М1рскомъ,  Переяславскомъ  и  пр.   упоминаются   только  воЧ 
л  ости  *).  .] 


о  „Взо^жжаго  корму  горожане  и  становые  дюди  нам^^тникомъ  нашнхь 
взо^здъ  что  кто  нринесетъ,  то  имъ  вэдти...  А  нам^стникомъ  нашимъ  у 
держатя  въ  городЬ  и  во  стънахъ  два  пуна,  да  десять  доводчиковъ,  во  ста] 
десять  доводчиковъ,  да  два  въ  городе**...  А  ниже  въ  статьяхъ  о  душегуГ 
снова,  уноминанугсд  не  только  городъ  н  станы,  но  и  воюсти. 
«)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  144 
Тамъ  же,  №№  38,  40. 
На   значете   стана,  какъ  правительственнаго  округа  въ  Московское 
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первоначальному  вначенш  своему  слово  станъ  вовсе  не 
ало  правительственнаго  округа:  стадъ  означаетъ  собственно 
м^Ьсто  остановкн.  Еще  начальная  летопись  говорить  о 
щахъ  Ольги,  т.  е.  м^ютахъ,  гд%  она  останавливалась  во 
объ'Ьзда  Древлянской  земли  ^).  Ивъ  ноздн'Ьйшаго  времени 

И8в^1е,  что  м'Ьста  остановки  волостелей,  во  время  объ* 
ши  своихъ  у^здовъ,   также  назывались  станами  ^).   Хотя 
ны  не  составляли  особыхъ  правитеяьствениыхъ  округовъ,. 
>во  ведались  однимъ  и  гЬшъ  же  волостелемъ  и  проивволь- 
еносвлись  имъ  съ  одного  м^Ьста  на  другое,  но  въ  поел^д- 
фи  дФлеши  крупныхъ  волостей  на  бохЬе  мелк1я,  <  пошлые  > 
могли  быть  взяты  за  основате  д6лея1я  и  такимъ  образомъ 
сообщить  свое  имя  вновь  образуемымъ  волостямъ. 
да  и  волости   дЪлятся  въ  свою  очередь  на  бол^   мелк1я 
>льственння  единицы— сотни,  потуги  и    погосты,    которые 
;ь  особыми  чинами  въ  лиц'Ь  сотскихъ  и  старость, 
ни,  подъ  которыми  никакъ  не  должно  разум'Ьть  дЪйстви- 

ариеметической  сотни,  представляютъ  одно  изъдревн'Ьй- 
1^лен1й,  которое  было  вызвано  первыми  потребностями 
*о  и  финансоваго  управлен1я.  Въ    Шев'Ь    сотспе  уаоми- 

еще  при  Владим1р'Ь  Святомь,  который  приглаптлъ  ихъ 
I  придворные  пиры  вм'ЬсгЬ  съ  боярами,  гридями    и    на- 

шзываетъ  следующее  внражен1с  „а  что  д^тямъ  своинъ  села  подавалъ 
овскихъ  ег^нахъ*'...  и  под.,  къ  воторыиъ  приравниваются  совершенво 

выражен1я  о  волостяхъ,  напр.:  „А  изъ  волостей  изъ  Дмвтровскихъ 
^  своему  Василью:  Селну,  Гуслиду  и  пр.,  и  что  будетъ  въ  гвхъ  воло- 
1ъ"...  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  51,  144.  Ером4  Москвы  въ  зав4ща- 
яжескихъ  станы  упонинаются:  окою  Городца,  въ  Углеч^  пол^,  въ 
[а  р.  Шексн']^,  станъ  Веретейка,  хотя  и  не  всегда  ясно,  въ   кавоиъ 

Таиъ  же  №^^  40,  83.  144.— Въ  другихъ  паиятнвкахъ  встр'Ьчаемъ  еще 
[Я  указашя,  см.  А.  И.  т.  I,  №  115.  А.  А.  Э.  т.  I  №№  4,  74.--По  мн*- 
I.  Соховьева  станы  составляютъ  подразд'кЕеше  волостей,  Истор1я,  т. 
3^,  изд.  втор.;  до  мн'Ьшю  Неволина,  наоборотъ,  станы  делились  на 
Пол.  собр.  его  соч ,  т.  VI.  стр.  108.  Ни  тотъ  ни  другой  авторъ,  къ 
ю,  не  указываетъ  источниковъ,  на  которыхъ  основывается. 
>ам8инъ,  основываясь  па  одномъ  м^^ст^  летописца  Соловецкаго  мона- 
^маетъ,  что  ,,становищами  также  назывались  хуторы  и  домы,  гдЬ  можно 
гставать".  Истор.  I.  т.  VII  гл.  377  пр.  Что  станъ  д^^йетвительно  озна- 
гда  частную  собственность  князя,  его  хуторъ,  укаааше  на  это  можно 

въ  такихъ  внражен1яхъ  какъ  напр.  „бортный  станъ''.  Бортники,  боб- 
и  друт1е  д'Ьловые  люди  селились  обыкновенно  на  земляхъ  князя  и 
1И  его  промыслъ.  Надо  думать,  что  кь  такихъ  промысловыхъселен1яхъ 
ыли  ихъ  собственныя  становища,  или  станы.  Отсюда  пооелешя  этого 
азывались  иногда  ставами,  такъ  въ  зав'1щан1и  вел.  кн.  Москов.,  Ивана 
ш  упоминается  „медовый  оброкъ  Басильцева  стана**,  а  въ  зав'Ьщан1я 
Ивана  Васильевича,  встр^чаемъ  „волость  Юлку  съ  бортнымъ  ставомъ**. 
юе  промысловое  селеше  князя  доходило  до  значительныхъ  разм^ровъ, 
цизовалось  въ  особую  волость,  при  чемъ  ловч1й  получалъ  права  воло- 

С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №№  40,  87,  144;  А.  А.  Э.  т.  I  №  150. 
И.  т.  I  №  70. 
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рочитыми  людьми,  о  разд4лен1и  Новгорода  (самаго  города)  на 
соунв  встрЬчаеиъ  первое  изв'ЬсНе  въ  уставе  о  иоетовыхъ,  при- 
писываеиомъ  «ыну  ВдадЕгм1ра,  Ярославу.  Въ  ]^11  в.  оотсв1е  упо- 
минаются въ  Пскове  ^).  Въ  Новгород'^  на  сотни  д^Ьлнлвоь 
только  горожане,  волостные  же  или  земсше  люди  д^Ьлились  на 
потуги  и  погосты  ^).  Въ  другихъ  вгЬстахъ  д11лен1е  на  сотни  было 
употребительйо  и  для  волостеИ.  Такъ  въ  Берестьи  сотни  проти- 
вополагаются горожанаиъ  и,  сл-Ьдовательно,  составляютъ  д-Ьдеше 

волости    ^).    Въ   МОСХОВСВОМЪ   КНЯЖеНШ   и   въ     выделявшихся     И8Ъ 

него  удфлахъ  сотниками  в^^даются  черные  и  тяглые  люди  вообще, 
сл^овательно,  зд'Ьсь  на  сотни  одинаково  д^^ятся  вавъ  города, 
такъ  и  волости,  ибо  черные  и  тяглые  люди  составляютъ  населе- 
ше  и  т^хъ  и  другихъ  ^). 

Догостъ  былъ  собственно  церковнымъ  д%лен1емъ,  а  потому 
мы  и  не  встр'Ьчаемъ  някакихъ  граждаасвихъ  властей,  коггорм 
(№  Заимствовали  огь  него  свое  имя  ^).  Погостъ  овначалъ  во  1-хЪу 
м-Ьсто,  на  воторомъ  стояла  церковь  и  дворы  церковнослужителей 
и  во  2-хъ  деревни,  жители  которыхъ  составляли  приходъ  церкви  ^). 
Этими  готовыми  уже  округами  пользовались  иногда  н  для  пра- 
вительствеаныхъ  ц'Ьлей,  напр.  для  обложеша  податями  ^). 

Русская  Правда  упомннаеть  вервь  въсмысл'Ьадминистратив* 
ной  единицы,  члены  которой  соетавляють    въ    этомъ  отношен1т  > 
одно  ц'Ьлое.  Административное  значеше  верви  видно  ивъ  того^  что 


^)  Воскр.  996  г.,  Ипат.  1178  г.;  ср.  еще  Пек.  I.  1461  г.  Д.1Я  Галича  см.  Ипат»: 
1231  г.  ; 

')  Въ  договори,  граи.  Новгрода  съ  вел.  кн.  Московскинъ,  Иванонъ  Васшь- 1 
евичемъ,  читаемы  ^а  вупецъ  по']^детъ  во  сто,  а  смердъ  потянетъ  въ  свой  псь^^ 
тугъ„.  А.  А.  Э.  т.  I  №  57,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  №  20.  Тамъ  же  въ  №  9  и  »{ 
вм*сто  "иотугь»  читаемъ  "погоотъ,.  Ср.  еще  Новгрд.  I.  1230  г.:  **а  добитое^! 
Семеновъ  и  Водовиковъ  по  стомъ  разд-Ьдишаи;  Р.  С.  Г.  Г.  в  Д.  ч.  I.  №  18:^ 
*^Б:[агосдовен1е  отъ  владыки,  покдонъ  отъ  посадника  .,  тмсяцкаго...  и  ото: 
вс^хъ  сотскнхъ...  и  отъ  всфхъ  стар^^йш11хъ  и  ото  всего  Новгорода,  къ  князи! 
Ярославу»,  и  А.  И.  т.  I.  №  17. 

')  Ипат.  1289  г.  ! 

^)  Въ  ясаюванной  грам.  Звеннгородсваго  князя  Савво-Сторожевскоих  хо^ 
настырю  читаемъ:  „а  которые  люди  имуть  житп  на  гЪхъ  земляхъ  Московсвихц! 
и  тЛшь  людямъ  неиадобгЬ  моя  дань,  ни  ямъ,  ни  подводы...,  ни  къ  сотскому,  ш! 
десятскому  съ  тяглыми  людьми  не  тявутъ  ни  въ  которые  проторы  и  въ  ра»< 
меть,  ни  въ  иныи  который  пошлины^.  Ср.  подобныя  жв  выражешя:  А.  А.  %1 
т.  I.  ^^.>&  19,  44,  46,  111.  120.  132,  и  Р.  С.  Г.  Г   и  Д.  ч.  I  №  27. 

V  См.  О.  М.  Дмитр1ева  Истор.  судеб,  инст.  стр.  27  и  Б.  Н.  Чичерина 
Облает,  учрежд.  стр.  86  пр.  3.  | 

*)  См.  Новгородск1я  писцевыя  книги.  .^ 

0.  Такъ  напр.  въ  устав^&  Смоленскаго  князя,  Ростислава  Мстиславнча^ , 


съ  Верясавлянъ  показана^  по  погостаиъ.  Д.  къ  А.  И.  т.  I.  №  4;  ср.  еще  тажи 
же  №  17,  и  въ  А.  А.  Э.  >«  1.  Кром^  Новгорода  и  Смоленска  въ  разсматривам 
мое  время  погосты  упоминаются  въ  Рязани,  А.  И.  т.  I  №2,  Брянск'Ь|  Торо1щ|| 
и  М'Ьсческ'Ь  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч  I,  Л  144.  —  Относительно  д-Ьлетя  на  пятяяй 


си.  Неволина  Зап.  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.,  кн.  УШ. 


Рус. 
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Е1  верви  должны  бнли  выдать  вреступннка  или  отв'Ьчать  за 
^шениое  иыъ  преступленае. 

)7Ноеительно  нроисхождешя  слова  вервь  мы  шжЬешъ  два  миД- 
Н'Ьвоторые  ивсл'Ьдователи  (Погодинъ)  говорят^,  что  слово  ото 
1ено  къ  намъ  Норманнами,  они  сближаюгь  его  съ  норман- 
ь  словомъ  Ьигаг^,  оаначающимъ  тавле  овругъ.  Друпе  (Со- 
»въ,  Миллеръ)  ороввводатъ  слово  «вервь»  огь  вереввв;  на 
к  основанш  думаютъ,  что  вервь  составляла  округь,  границы 
М1Т0  определялись  нвм^Ьренхемъ  веревкою.  Действительно, 
(пгочнивахъ  есть  увазаше,  свидетельствующее  о  томъ,  что 
}ва  (вервь),  употреблялась  у  насъ  вавъ  единица  вемельной 
1;  тавъ  напр.,  гюоркт^я:  «а  тое  земли  на  три  доли  доста-^ 

двадцать  три  веревви>.  Но  вавъ  была  велика  въ  данномъ 
Л  веревва,  неизвестно.  Трудно  однако  допустить,  чтобы 
[ревности  все  верви  были  точно  обмерены.  Огороды  и  на- 
ви! земли  можеть  быть  измерялись  уаве  съ  древнейшихъ 
тъ;  но  леса  и  дуга  не  измерялись  даже  и  въ  сравни- 
[О  позднейшее  вре|1я;  атихъ  угодШ  было  очень  много  и 
ый  пользовался  ими  въ  тавомъ  размере,  въ  вдвомъ  чувство* 
потребность. 

ьавъ  была  велива  вервь  и  въ  вавомъ  отношевхи  стояла  она 
Ьлен1ю  ва  городсв1е  и  волостные  уезды  и  въ  ихъ  подраз* 
пямъ,  мы  не  знаемъ.  Мнете  о  томъ,  что  вервь  равнялась 
[ничеству,  т,  е.  городскому  округу,  есть  тольво  предположе- 
Нодробное  описаше  верви,  преддагашое  Лешвовымъ,  все 
(ано  на  однихъ  предположен1яхъ. 

1ашу  вервь  сближаюгь  невоторые  ивследователи  съ  учреж- 
иъ,  существующимъ  у  западныхъ    Славянъ    и    известнымъ 

вменемъ  задруги.  Относительно  южнославянсвой  задруги 
1меемъ  весьма  любопытный  матер1алъ,  изданный  недавно 
.  НоворосС1йсваго    Увив.    Богишичемъ,  составившимъ  сбор- 

Черногорсвихъ  и  вообще  южнославянсвихъ  обычаевъ,  подъ 
В1емъ  <Сбориивъ  правовыхъ  обычаевъ  южвыхъ  Славянъ.  > 
[)мъ  виде,  въ  вавомъ  щюдставдяется  задруга  по  атому 
иву,  ее  трудно  сближать  съ  нашею  вервью.  Богишичъ  со- 
лъ  программу  вопросовъ,  васающвхся  задруги  (ея  состава, 
[1ен]я  членовъ  и  пр.)  и  разослалъ  ее  въ  разный  местности 
юсьбою  дать  ответы.  Собранный  имъ  матерхалъ  очень  любо- 
гь,  но  пользоваться  имъ  надо  съ  осмотрвтельностш.  Народъ 
геллигенщя  часто  плохо  понимаютъ  другъ  друга.  Эта  труд- 
нонимашя  проявилась  и  въ  данномъ  случае.  Богишичу  дава- 
ввогда  ответы  совсемъ  не  въ  томъ  смысле,  вавъ  онъ  спра- 
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шивалъ.  В]кгЬсто  того,  чтобн  увавать  на  правовве  обычаи,  въ 
отв^тахъ  увавываются  нередко  фавтн  одни.  Поэтому,  прежде 
чЪмъ  делать  выводы,  сл^дуетъ  врнтичесви  равобрапъ  напечатан- 
ный иатер1адъ. 

На  основанш  огвЪтовъ,  собранныхъ  у  Богишича,  вадруп 
представляется  свободныыъ  соединетемъ  родственннжовъ.  Пою- 
а&имъ,  что  по  смерти  отца  осталось  нФсиолыво  его  варослнгь 
д'Ьтей  и  внуковъ,  которые  вм'ЬстЬ  составлаюгь  15—20  челов4Ьп. 
Допустямь,  что  вти  блввв1е  родственники  не  разд1^лягь  между 
собой  оставшееся  посл^  смерти  отца  имущество,  а  оставаясь  жпь 
вм^стЬ,  будутъ  пользоваться  вмъ  кавъ  общею  собственностью.  Это 
и  будетъ  вадруга.  Для  общаго  управлен1я  имуществомъ  вадруп 
назначается  особенный  представитель,  носящ1й  наввате  <дои»* 
чина>  или  <  старейшины  >.  Для  управлетя  и  распоряжепя  жея- 
свими  работами  назначается  домачица,  обввноветио  жена  доиа* 
чина.  Вф  составь  задруги  входятъ  только  родственники,  а  во- 
сторонтя  лица  не  допускаются,  кромЪ  н^которыкъ  исвлючитель- 
ныхъ  случаевъ.  Домачинъ  дЪйствуетъ  подъ  контроюкь  члеиоп 
задруги,  когорымъ  онъ  отдаегь  отчеть  во  всЬхъ  своихъ  хов|1* 
ственныхъ  распоряжен1яхъ;  безъ  совета  членовъ  вадруги  он%  ее 
молеть  ни  купить,  ни  продать  недвижимаго  имущества,  а  есп 
покупаеть  как1я  нибудь  мелк1Я  вещи,  то  въ  томъ  предподожев]Н| 
что  члены  задруги  одобрять  потомъ  его  покупку.  Права  суда 
надъ  членами  задруги  у  домачина  кЬтъ.  Онъ  можетъ  толыо 
малол'Ьтковъ  по  своему  усмотрЪшю  наказывать.  Если  же  овь 
недоволенъ  кЪмъ  либо  ивъ  вврослыхъ,  то  долженъ  призвжь 
всЬхъ  членовъ  задруги,  и  предложить  своемн'Ьте,  относительно 
провинившагося,  на  общее  разсмотр'Ьше.  Если  члену  вадруп 
не  нравятся  общ1е  порядки,  то  онъ  можетъ  требовать  выдЪй 
своей  части  ивъ  общей  собственности  и  выйти  ивъ  вадруяь 
Соотв^Ьтственно  вто!^  и  домачинъ  можетъ,  съ  сч>глас1я  всЛп 
членовъ  задруги,  выд'Ьлить  изв^Ьстнаго  члена  и  выключить  еш 
ивъ  задруги.  Такимъ  образомъ,  каждый  членъ  еостоитъ  въ  И^ 
другЪ  до  т^хъ  норъ,  пока  ему  ото  нравится.  Въ  последнее  вреи| 
у  южныхъ  славяяъ  заметна  особенная  склонность  въ  выдАлу  яя 
вадруги.  Причиною  этого,  по  большей  части,  являются  жени 
членовъ  задруги,  который  ссорятся  между  собою,  возбуждаяМ 
между  мужчинами  взаимный  неудовольств1я  и  такимъ  образов) 
кЬло  доходить  до  раздала.  Домачинъ  не  всегда  избирается  чл« 
нами  задруги,  нередко  умирающ1й  отецъ  призываетъ  етарошМ 
сына,  или  одного  изъ  младшихъ  и  дЪлаегь  его  еще  при  свое! 
жизни  домачиномъ;  а  иногда  посл^Ь  смерти  отца  одинъ  ивъ  ^ 
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хк  ьщтчесЕЖГь  членов^  семейства,  безъ  формадьнаго  согла- 
сш  00  стороны  другихъ  члеаовъ  задруги,  начинаетъ  вав^^дявать 
векнъ  хозяйствоиъ.  Въ  этомъ  посл^днемъ  случае  предполагается 
юяалтое  соглас1е  со  стороны  остальных'ь  членовъ  задруги. 

Въ  такомъ  видЪ  представляется  южно-славянсвая  задруга;  ее 
фудно  сблиа&ать  съ  нашею  древнею  вервью.  Мы  не  им^иъ  ни- 
шпъ  ухазашй  на  то,  что  наша  вервь  была  семейною  общиною. 
Скорее  есть  основаше  думать,  что  она  была  территор1альною 
9бщвЕОЮу  въ  составь  которой  входили  по  общему  правилу  не 
родегвенниви  только,  а  всЬ  члены  общины. 

Бее,  что  находилось  въ  предблахъ  княжества,  подлежало 
вЪдЪшю  общихъ  судебныхъ  и  едминистративныхъ  учрежден^; 
1еыючен1я  (иммунитеты)  допускались  только  въ  силу  особаго 
та  вь  формЬ  8ав1^щан1я,  или  жалованной  грамоты.  Такк  ис- 
аючешя  обыкновенно  состояли  въ  освобождеши  изв^стнаго  округа 
пъ  книжескихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  и  отъ  суда  квя- 
кескнхъ  чиновниковъ,  права  и  обязанности  которыхъ  переходили 
ъ  такомъ  случа'Ь  на  тЬ  лица,  въ  пользу  которыхъ  усыновлялось 
»лк^ея1е.  Освобождеше  отъ  суда  и  даней  было  или  полное, 
а  еь  ограничетями;  въ  посл^днемъ  случа^Ь  въ  вЬдЪти  кня- 
ескихъ  чиновниковъ  обыкновенно  оставлялось  душегубство  и 
18бои,  Н8Ъ  повинностей  яке — въ  пользу  князя  выговаривались 
югда  дань  и  ямь,  иногда  одна  дань  и  пр.  Таие  исключенные 
ъ  обп^аго  ведомства  участки  назывались  иногда  волостями  по 
ноп1ен1Ю  къ  тЪмъ  лицамъ,  въ  пользу  которыхъ  д'Ьлалось  ис- 
юченае  ^);  на|йсенован1е  волостью  обусловливалось  зд'Ьсьпере* 
сонь  на  пояииованное  лице  права  отправлять  некоторый 
нкщи  княжеской  власти.— Въ  составъ  округа,  вынутаго  изъ 
юмства  общихъ  судебныхъ  и  правятельственныхъ  м'Ьстъ,  вхо* 
7ъ  не  одн4  только  земли,  принадлежапця  на  прав^^  частной 
кягвенности  тому  лицу,  въ  пользу  котораго  сделано  изъяпе; 
ннжъ  приписываются  иногда  и  земли,  принадлеяи1Щ1я  треть- 
ь  лвцамъ  '). ' 

Исхлючетя  д'Ьлались  въ  пользу  княгинь,  монастырей  и  цер^ 
В,    ж  частныхъ  лицъ  ^). 

>  Бъ  жахов.  гром,  митрополита  1она  чнтаемъ:  „пожадовалъ  Андрея  Афа- 
!«»&,  что  скгь  на  своей  купл^,  на  Годдтовской  пустопш,  въ  волости  Пре- 
-ыл  Бопфодицы  и  въ  моей''...  А.  А.  Э.  т.  I.  ^^  45.  Ср.  еще  тамъ  же  №  155. 
готгь  же  смысл*]^  надо,  кажется^  понимать  и  изв^спе  Соф.  I.  подъ  1417  г. 
^  ЯЕ&алов.  грамота  вел.  князя  Василхя  Васильевича  Ивану  Петелину  устано- 
тъ  ясключеше  только  дли  села  и  деревень,  составляющихъ  собственность 
го  Петелина,  А  А*  Э.  т.  I.  2"6  46;  наоборогь,  изъ  только-что  приведенной 
.  :нжтроиолнта  1оны  видно,  что  въ  составъ  его  волости  входятъ  и  купли 
^:ихгъ  лэщъ.— Ср.  следующее  прим.  подъ  1). 
X)  Особенно  больпшхъразм'Ьровъ  достигали  округи,  исключаемые  въ  пользу 
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Дошедш1я  до  насъ  жалованныя  гранотн  не  восходятъ  дал&&| 
Х1У  в.;  80"]^  он^^  писаны  отъ  имени  вшюя,  въ  исиютательнош; 
вав'бдыванЕи  вотораго  ааходились  судь  и  дани  ^).  Въ  чью  ноль* 
зу  разъ  уставовлялось  исиючеше,  тотъ  пользовался  тъ  кап^ 
своимъ  частаымъ  правомъ  и  могь  въ  принадлежащее  ему  овг 
руг%  установлять  новыя  исвлючешя — охъ  своего  суда  и  свовп 
повинностей.  11рим']Ьры  тавихъ  вторичныхъ  исвлючетй  вахо- 
дииъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ   княгинь   в   митрополитовъ  % 

Тавово  было  правительственное  д'блеше  Руссвихъ  вняженШ* 
Оно  представляетъ  три  степени  овруговъ,  важдому  изъ  вохорнп; 
соответствовали  особые  органы  управленхя.  Высшую  стеденк 
составляетъ  вняжеше,  волость,  уд'^лъ,  или  у^дъ;  за  тбиъ   с^^ 


вдовствующихъ  княгинь;  не  только  собственныя  игь  села  и  деревня  освобс№ 
дались  отъ  суда  кнджескихъ  волостей,  но  изъ  удгбловъ  князев-сьшовей  вынвя1|| 
лись  ц'блыя  волости  и  города  и  предоставлялись  княгинлмъ  съ  правомъ  суд^  Ш 
дани.  Св']Ьд']&н1я  о  такихъ  передачахъ  -особенно  обильны  взъ  Московскаго  врЫ 
мени,  но  встр^^чаются  и  изъ  эпохи  предшествовавшей,  хотя  и  въслявосонъшчя^ 
кихъ  л'Ьтоппсныхъ  изв4ст1яхъ,  СМ-  напр  Ипат.  л4т.  1159  г.,  1187, 1287  г— У ч»^ 
сткн,  которые  предоставлялись  княгинянъ  по  зав']&щашямъ,  не  назывались  || 
нхъ  удодами,  ни  кнда&ествами.  Иванъ  Даниловичъ  назначнлъ  н^колько  воМ 
стей  княгинъ  своей,  но  въ  начал^^  зав'Бщан1л  онъ  говорить:  „се  есжь  раздал 
учинилъ  сьгаомъ  своимъ",  а  не  сыномъ  и  княгин-б.  Точно  также  и  сыновья  ег^ 
этоть  участоБЪ  не  называють  ни  уд:Ьломъ,  ни  ввяжествомъ;  въ  зав^^щанш  Ивм^ 
Ивановича  объ  немъ  говорится  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „А  княгиня  Ульяиа 
по  отца  моего  кн.  вел.  по  грамоте  по  душевной  в'^Ьдаетъ  волости  и  осмннчьец 
села  до  своего  живота".— Право  суда  предоставлялось  княгииямъ  безъ  всяких) 
ограничен1Й;  см.  зав']^щан1я  Московскихъ  князей,  6асил1я  Дмитр1евича  и  Ва^ 
СИЛ1Я  Васильевича.— 2)  Исключенхя,  д^аемыя  въ  пользу  монастырей  и  церквеК 
весьма  разнились  по  объему  предоставлдемыхъ  этихъ  посл'&двюгь  правь,  с^  А 
А.  Э.  т.  1  №.'^  б,  7,  17,  20,  34,  39;  и  А.  И.  т.  I  №№  15,  28;  по  большей  ча 
они  ограничивались  землями,  составлявшими  собственность  монастырей  и  ц 
вей.  3)  Исключены,  установляемыя  для  частныхъ  лицъ,  делались  какъ  въ  по 
одного  лица,  такъи  въ  пользу  д-Ьлыхъ  обшествъ.  Въ  первомъ  луча-к  исключаем 
территор1и  составлялись  изъ  частной  собственности  гЬхъ  лицъ,  на  чье  имя  1 
салась  жалованная  грамота  см.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  44,  46,  111,  120,  132,  141М 
А.  И.  т.  I.  ^А&  115,  и  изъ  земель  жалуемыхъ  въ  пом']^стья,  см.  А.  А.  Э.  т,  I.  л 
141.  По  вс'1^мъ  дошедшимъ  до  насъ  храмотамъ  втого  рода  исключетя  не  пга 
стираж)тся  на  душегубство  и  равбои.—Во  второмъ  случае  въ  силу  всключеш 
возникали  слободы,  права  которыхъ  также  определялись  въ  жалованныхъ  хр^ 
мотахъ;  въ  договор*]^  Юр!я  ДмЕтр1евнча  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  читаеня! 
„а  у  кого  будутъ  въ  Ьъжицкомъ  вере!  грамоты  жалованныя  отца  твоего  вея 
каго  князя,  или  твои  у  бояръ  или  на  слободы,  или  у  иного  у  кого".  Р.  С, 
Г.  и  Д.  ч.  I.  Л«  39.  Въ  А.  А.  Э.  ч.  1  подъ  №  102  отпечатана  одна  изъ  такихъ  гража 
Впрочемъ,  въ  этомъ  случае  исвлючеше  установляется  не  стольво  въ  па 
самой  слободы,  сколько  въ  пользу  Покровскаго  монастыря.—  Неволивъ  дума 
что  при  вел.  кн.  Московскомъ,  Иван^  Васильевич*,  уничтожились  изъят1Я  отд 
ныхъ  лицъ  отъ  подчиненности  общему  управлен1ю,  Поли.  собр.  его  сочин. 
VI  стр.  121.  Это  мн'Ьше  не  можетъ  быть  принято:  Иванъ  Васильевичъ  самы 
Р'Ьдко  установлялъ  исключен1я;  см.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  111,  120,  122, 
131,  139. 

^)  Только  въ  Новгород-Ь,  гд*  дол^е  сохранились  в-Ьчевые   порядки,    вс!^ 
чаемъ  ограштчен1е  права  князей  раздавать  жаюванныя    грамоты.  Въ  Нов 
родскихъ  договорныхъ  грамотахъ  весьма  обыкновенно  сл-^дующее  услов]е: 
безъ  посадника  ти,  княже ...  грамотъ  не  даяти".  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  9. 
еще  А.  А.  Э.  т.  1  №  42,  62. 

»)  См.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  41,  45. 


Тпогрми  М.  М.  СтАеюхввжчд,  Спб.  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 


-^ 
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подраздЪдеше  княжен1й  на  города,  волости,  станы  нди 
8Т0  посд'Ьдше  въ  свою  очередь  д'Ьлятся  на  сотни,  потуги 
1СГЫ, — Отсутств1е  особыхъ  терминовъ  для  двухъ  первыхъ 
ей,  которые  употреблялись  бы  исключительно  для  обовна- 
юй  или  другой  и8ъ  нихъ,  въ  значительной  н^рф  затруд- 
И8учев1е  древняго  правительственнаго  д^лен1я.  Подыскива- 
источникахъ  такихъ  выражен1й,  какъ  волость,  уЬздъ,  станъ, 
вчего  не  рЬшаетъ:  для  каждаго  отд*Ьльнаго  случая  долженъ 
»собо  установленъ  сиыслъ  втяхъ  внражен1&,  которыя  то 
аютъ,  то  обозначаютъ  совершенно  разныя  понятая,  иногда 
^в  им^юпця  никакого  отношен1я  къ  правительственному  д'Ь- 
).  По  состояшю  источниковъ  8то  установлеше  точнаго  смысла 
не  во  вс^хъ  случаяхъ  бываетъ  возможно.  По  м'ЪрЪ  того, 
шагалось  Московское  государство,  эти  затруднешя  не  умень- 
>,  а  увеличивались,  ибо  отд'Ьльныя  княжешя^  мало*по-малу 
ппя  въ  его  составь,  удерживали  до  н'Ьвоторой  степени 
(собность,  что  вносило  еще  большую  путавницу  и  безъ  того 
ь  запутанную  термннолопю  ^). 


и.  Органы  71фавлен1я. 

1)  Управленге  князя* 

1ШИ  источники  говорить,  главнымъ  обравомь,  объ  органахь 
;каго  управленгя;  но  рядомъ  сь  княжескимь  управлешемь 
вовало  и  самоуправлеше  общие  ь.  Самое  управленге  князя, 
1ьку  князья  занимали  столы  по  призватю  народа,  или  съ 
глас1Я,  представляется  въ  значительной  степени  народнымь. 
эму,  князь,  заключивши  съ  народомь  рядь  на  княженхе, 
ь  быть  разсматриваемь  какъ  органь  самоуправлен1я   кня- 


шъ  слово  волость  употребляется  еще  дая  обозначешя  н-Ькоторыхъ  осо- 
яяжескюсъ  правъ;  въ  этомъ  смысл*  право  собирать  тамгу  напр.  состав- 
олость.  Въ  зав']^щанш  Ивана  Даниловича  Калиты  читаемы  „А  нзъ  го- 
ъ  волостей  даю  княпгаи  своей  осмничее;  а  тамгою  и  иными  волостми 
пми  под']^тся  сынове  мои"...  Въ  жалованной  грамот*  Рязансваго  в.  в., 
Эедоровича,  читаемъ:  „...пожаловалъ  игумена  Ларивонья  Пречистыя  мо- 
I  Солотченскаго:  далъ  село  свое  Филиповиче  съ  уЬздомъ,  по  вое  м-Ьсто 
шъ  въ  намъ  и  моей  госпожи  велявой  внягини  Софьи"...  А.  И.  т.  1,№ 
мажете  „село  съ  у^здом-ь"  означаетъ  зд-Ьсь  тоже,  что  въ  другнхъ  подоб- 
замотахъ  следующая  описательная  форма:  «село  съ  деревнями  и  съ  пу- 
и  съ  л*сомъ  съ  пожнями,  вуда  топоръ  ходилъ,  вуда  воса  ходила,  съ 
землею,  что  въ  ней  изстари  тянуло"...  а  не  правита1ьственный  овругь. 
бъ  отд*льньгхъ  вняжешяхъ  или  уьздахъ,  присоединенныхъ  въ  Мосвв*, 
[ви  упоминаютъ  иногда  въ  ц*ломъ,  вавъ  объ  особомъ  у*зд*,  иногда  съ 
[менемъ  встречаются  тольво  отд:Ьльныя  части  тавихъ  у:Ьздов'&.  См.  Б. 
врина  Областныя  учреждешд,  стр.  58  пр»  1; 
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аеетвъ.  Во  тллвИ  всего  упраиетя  княакества  стоялъ  хнязь.  Бшвь 
упрамяеть  лично  т.  е,  принимаетъ  непосредственное  ушспе  до 
всЬх%  х&яахъ  у1фавлен1я.  Это  видно  ивъ  поученк  Вл.  Моношши 
Лвчнаго  Бняяесваго  управлешя  обыкновенно  желалъ  и  самъ  на* 
родь,  исходя  ивъ  той  мысли,  что  князья,  какъ  лица  поставлея- 
иыя  выше  парпй^  могли  быть  бевпрястрасткЬе  всявихъ  другяхь! 
правителей. 

Укавашя  на  отправлен1е  правосуд1я  самимъ  княвемъ  очея&^ 
не  рЬдки  въ  нашихъ  источникахъ,  въ  которнхъ  н  самая  правда ! 
навывается  <княаей  правдой  >  ^).  *| 

На  войн%  княвь  обыкновенно  первый  начиналъ  бойисвош№1 
прим^ромъ  поощрялъ  воиновъ  во  все  его  продолжеше.  Его  л№н^ 
ное  участ1е  въ  битвЪ  было  положительно  необходимо  для  уоАха 
сакаго  х1ла:  въ  отсутств1и  княвя  воины  «не  вр41пко  бьются >  %^ 
Когда  воеводы  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  передъ  нача-^ 
ломъ  знаменитой  Донской  битвы,  сов^^товали  своему  княвю  н№ 
биться  напереди,  но  стать  сзади^  или  на  крыл%,  онъ  отвЪчалх:^ 
«какъ  скажу  вамъ:  брапе!  потягнемъ  вкуп^  съединаго,  а  самЁ^ 
почну  лице  свое  укрывать,  или  хоронитися  на  ваду?  Какъ  х 
словомъ,  такъ  и  дЪломъ  напереди  всАхъ  главу  свою  полож) 
ва  свою  брат1ю  и  за  вся  Хриспяны».  — <Да  яко  же  рече, 
и  створи»,  прибавляетъ  отъ  себя  л^тописецъ:  б1яше-бо  ся  сь  ТаИ 
тары  тогда  ставъ  напередь  вс4хъ...>   *).  | 


')  Л']^тописецъ,  еЪтуя  на  неурядицу  по(^днихъ  годовъ  квяжешя  Всеволода 
Ярославича  и  сд'&канную  инъ  перем-Ьну  въ  своихъ  сов'Ьтникахъ,  пос^^АСпйц 
дтоЗ  перемены  характеризуетъ  такъ:  „и  дюдемъ  не  доходите  еняжо  правди*^ 
Лавр.  1093  г.  Въ  примъръ  личнаго  от11рав1ен1я  суда  княземъ  см.  Плат.  114вв 
.аще  кому  будетъ  насъ  обида,  говоряхъ  Шевляне  Игорю, —то  ты  1п>авя%  1 
Константине  Новогородскомъ  читаемъ:  „поча  ряды  правити",  что  ооъясн^ 
словами  пророка:  „Боже!  судъ  твой  цареви  дажь  и  правду  твою  сКну  ца; 
судити  хюдемъ  твоимъ  въ  правду".  Лавр.  1206  г.;  въ  похвале  Всеволоду  Юр] 
Владим1рскому  сказано:  „судъ  судилъ  не  лицем^ренъ"...  Лавр.  1212  г.;  о  „ 
его  Ярослав']^  Ч1ггаемъ„:  судившу  Ярославу  тако^,  Лавр.  1229  г.  Въ  духов: 
грамогЬ  в.  Б.  Московскаго,  Семена  Ивановича,  читаемъ:  „а  что  буди  сух 
когда  въ  великомъ  княжеши  и  въ  вотчин'Ь  своей  на  Москв'Ь,  или  мои  боярО| 
а  того'  вы,  братья  моя,  не  восчинайте'  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  24.  Въ  аииц 
ванной  грамоте  в.  к.  Московскаго,  Васил1я  Васильевича,  Марья  КопниноЙ  и 


таемъ;  ^ино  ихъ  сужу  язъ  самъ  князь  великШ**...  А^  А.  Э.  т.  I  №  44; 
гамъ  же  №№  46,  111,  120  и  др.;  въ  суде ' 
„о  великомъ  князи*;  въ  А.  Ю.  0^№  1,  17. 


тамъ  же  №№  46,  111,  120  и  др.;  въ  судебник'1  1497  г.  см.  ст.  подъ  р] 


;  от. 
рубр] 


>)  Ипат.  1152  г.  Ср.  еще  тамъ  же  1151  г.:  во  время  войны  Юр!ясъИзясэ| 
вомъ  воины  посл'Ки^няго  не  отстояли  брода  на  Дн^^пр^;  л']Ьтописецъ  такъ  об! 
ясияетъ  это:  „6Ь  бо  въ  то  время  послалъ  (Изяславъ)  сына  своего  Мстисхаш1| 
Утры,  да  тЬиъ  не  твердь  ему  6Ъ  бродъ,  зане  не  бяшеть  ту  князя,  а  бсш;»! 
не  вси  слушаютъ''.  Въ  воскр.  подъ  1220  г.  при  описаши  взят1Я  болгарекаго  4 
рода  Ошеля  читаемъ;  „и  потече  самъ  князь  преди  вс^хъ  ко  граду;  внд^вше  ^ 
его  вой  вси  устремишася  ко  граду  борже,  и  посЬкоша  тынъ  и  оплоты^  я  т.  д^ 
Въ  Лавр,  подъ  946  г.  находимъ  следующее  обращете  воеводъ  Св^нельж 
Аскольда  къ  воннамъ  передъ  началомъ  битвы  съ  древлянами:  „князь  уже  ^ 
чалъ,  потягн4те,  дружина,  по  княз4". 

*)  Воскр.  1380  г.  Отступлен1я  отъ  этого  порядка,  объяснявши!  хячввшъ  л 
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шняя  обегановка  жизни  Русскигь  Бнявей  внАчительво  ив- 
ъ  къ  концу  разсматриваехаго  перюда,  но  существо  д'Ьла 
>  тоже:  посл:Ьдн1й  МосковсвШ  велишй  вназь,  Васил1В  Ива- 

тавъ  же  управлядъ  самъ,  вавъ  и  его  отдаленный  пре^ 
»лик1й  виязь  К1евсБ1й,  Владим1ръ  Моноиахъ.  Чрезвычай* 
оаитный  дохуиентъ   въ  9юиъ  отношеши  предсгавляетъ 

Васил1я  Ивановича  къ  Давиду  Сырневу,  изъ  которой  вжд- 

велив1й  князь  МосковсвШ  непосредственно  саиъ  д'Ьдалъ 
I  не  только  относительно  разм'Ьровъ  почтовыхъ  избъ  и 
нъ  и  способа  постройви  моста  на   почтовой   дорогЪ,    но 

относительно  употребленхя  полусгнявшихъ  досовъ  .и  бре- 
ставшихсл  отъ  старыхъ  почтовыхъ  хоромъ  ^). 
[ятно,  однаво,  что  виязь,  соединяя  всЬ  «Ьтвш  управлен]я 
вхъ  рувахъ,  не  ногъ  обходиться  бевъ  помощнивовъ.  И 
гельно,  съ  древнЬйшихъ  вреиенъ  мы  встрЬчаемъ  увазашя 
эствоваше  второстепевныхъ  властей,  в^Ьд^нш  воторыхъ 
[ись  отдельный  отрасли  управлев]я  и  суда. — Системати- 
д^лен1е  органовъ  управлен1я  на  центральные  и  местные 

быть  прим^^нено  въ  нашей  древней  администращи  толь- 
оговорвою.  Бдивственвую  центральную  власть  составлялъ 
[  его  дума.  Но  внязь  не  былъ  исвлючительно  централь- 
1стью.  На  ряду  съ  назначаемыми  имъ  м'Ьстными    прави- 

онъ  удерживалъ  въ  непосредственномъ  своемъ  в'Ьд'Ьнш 
ый  овругь,  въ  которому  былъ  совершенно  въ  тавомъ  же 


:ъ  князя,  встрг]Ьчаются  и  въ  древнее  врешс.  Тяеъ  въ  похвале  Ярославу 
1у  читаеиъ:  „щ'к  во  бяшеть  ему  обида,  самъ  не  ходяшёть  полкы  своими, 
[ашеть  я  съ  воеводами^.  Инат.  11ь7  г. 

помянутой  грамоте  «ппаемъ:  „В}х^ъ  сказывали  моему  казначею,  пишетъ 
князь,  Ергольсше  ямщикп  Сумакъ  Петрушинъ  да  Басюкъ  Левоновъ, 
Сргольскомъ  яму  хоромы,  избы  и  сонники  и  конюшни  погнили  и  тынъ 
я:  и  ты  бы  часа  того  ±хвлъ  въ  Ергольское  да  на  ямскомъ  двор^  хо- 
[-ккь  под^лати  крестьяоомъ  Б']^озерскими  сохами...;  да  которыхъ  бу- 
ямскомъ  двор*^  хоромъ  льз*]^  под^Ьати  и  переставити,  и  ты  бы  т^  хо- 
[']^ъ  под'клати  и  переставити,  а  которыхъ  будегь  хоромъ  на  ямскомъ 
^льз'Ь  под'кхати  и  переставити,  и  ты  бы  на  ямскомъ  двор']^  вел'&1ъ  по- 
новые  хоромы,  дв*]^  избы— трехъ  сажень  межъ  угловъ,  да  два  сонника 
[']^гЬхъ— межъ  угловъ  по  нолутрет1е  сажени,  а  промежъ  сЬнниковъ  по- 
бы  конюшню  четырехъ  сажень,  да  т]^  бы  хоромы  вел'Ьлъ  покрыти  и 
[оставити.  А  т^ми  бы  ветхими  хоромами  вел'к1ъ  вокругь  ямскаго  двора 
аметати,  или  тынъ  поставити.  Да  г]Ьми  же  сохами  вел'кЕъ  отъ  Ерголь- 
[у  до  Напорожскаго  яму  дороги  почистити  и  мостовъ  по  р^^камъ  и  по 
>  и  по  гряземъ  вел'Ьлъ  почннити.  А  которые  мосты  погнили,  а  починити 
>»8я,  и  ты  бы  вел']^лъ  мосты  новые  моститв,  а  на  р^кахъ  бы  вел^ъ 
остити  на  кл'^Ьткахъ,  что  бы  ихъ  вешняя  вода  не  сносила.  А  у  наряда 
^ъ  тобю  быть  и  ямской  дворъ  ставить  и  хрестьянъ  наряжать  Брголь- 
мщикамъ  Сумаку  Петрушину*  да  Васюку  Левонову.  А  посуловъ  бы  н 
въ  отъ  тебя  и  отъ  ямпщковъ  хрестьяномъ  не  было;  а  кто  васъ  въ 

хрестьян^хъ  посула  н  поминковъ  возьметь,  и  тому  отъ  меня  бвти  въ 

продаж*..."  А.  А.  Э.  т.  I  №  156. 
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отношетИ)  въ  вакоиъ  местные  правители  въ  своимъ  01фугат; 
онъ  представлялъ  въ  эгонъ  округе  местную  власть.  Этотъ  оба*, 
чай  вышелъ  изъ  употреблен1я  только  въ  вонцу  равсматриваемаг^! 
перша.  Бр01гЬ  того,  не  смотря  на  существоваше  м^стныхъ  суде!/; 
внявь  могъ  всявое  Д'Ьло  потребовать  въ  своему  собственному  суду  ^);. 
а  въ  древц^йшее  время,  при  объ^зд'Ь  вняземъ  волостей,  присут^; 
ствхеего  въ  известной  области  исвлючало  всявую  М'Ьстную  власть. — 
Оь  этой  оговорвой  МЫ  будемъ  равсматривать  внязя  и  его  дук^^ 
вавъ  центральные  органы  управленк.  Бъ  м^стнымъ  органаи!Ь'^ 
будутъ  относиться:  во  первыхъ,  самъ  внязь,  зат^мъ:  посадники,. 
нам'Ьстниви  и  волостели,  съ  зависавшими  отъ  нихъ  чиновниваии;^ 
сотсв1е  и  старосты;  разнаго  рода  привазные  люди,  получавпо»; 
спещальння  назначен1я  отъ  внязя;  разнаго  наименовашя  пошлин*' 
ниви,  назначавш1еся  для  сбора  вняаесвихъ  пошлинъ  и  даней;] 
навонецъ,  для  зав'ЬдыванЕЯ  государственнымъ  и  частнымъ  иму«^ 
ществомъ  внязя  служили:  дворсвге,  вазначеи,  влючниви,  дьяи^; 
посельсв1е  и  путные  бояре.  1 

Князья  выдали,  обывновенно,  государственный  д^а  въ  форм!] 
своего  частнаго  хозяйства:  ихъ  слуги,  въ  частномъ  сиысл'Ь  этопИ 
слова,  служили  нерЬдво  органами  управлен1я,  были  слугами  вняз11 
въ  государственномъ  смысл'Ь  слова.  I 

Описашю  отд^льныхъ  органовъ  управлетя  необходимо  пред*] 
послать  вратв1й  очервъ  вняжесвихъ  слугъ  вообще.  ^ 

Между  служилыми  людьми  внязя  должно  различать  два  рав^ 
ряда  лицъ  —  НИСШ1Й  и  высш1Й;  на  долю  перваго,  обывновенно^] 
доставались  д-Ьла  меньшей  важности,  на  долю  втораго— большеI^ 
Согласно  первоначальной  простоте  жизни  и  отсутствш  сос10в1|;| 
древнейшее  разлвч1е  между  этими  двумя  разрядами  завлючалос 
главнымъ  образомъ  въ  различхи  возраста:  людямъ  молодымъ,  от 
ровамъ,  прилично  было  исполнять  мелв1Я  службы  при 
внязя,  людямъ  взрослымъ,  мужамъ,  болЪе  важный.  Къ  это! 
первоначальному  ра8лич1ю  всвор'Ь  должно  было  присоединит 
новое,  воренившееся  въ  фавтичесвомъ  различхи  лучшихъ  люде 
и  худшихъ:  первые  естественнымъ  образомъ  наполняли  высш1е^ 
ряды  внзжесвой  службы,  вторые  призывались  для  пополнен1я  ние^| 
шихъ.    Тавимъ    образомъ,   два  увазанные  рязряда   вняавескихш^ 

>)  Въ  Белозерской  уставной  грамот!  читаемъ:  „А  пр1']&детъ  мой  ярис 
ве^гаваго  князя,  съ  Москвы,  по  Бълозерца  по  горожанина  н  по  станового 
лов^ка  и  по  волостнаго,  и  онъ  имъ  пишетъ  одинъсрокъвъгоду^ит.д.  Ияо] 
впрочемъ,  князья  отказывались  отъ  этого  права  въ  пользу  м^стныхъ  властей. 
Двинской  грамогЬ  читаемъ:  „А  приставомъ  моимъ  великаго  князя  въ    Дв1 
скую  землю  не  въ'Ьздити:  всЬму  управу  чинятъ  мои  нам'1^стницн''...  А.  А,  Э«1 
I  №№  13  и  123. 
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разнились  между  собой  двумя  признаками,  далеко  не  всегда 
1вавшиии  другь  друга, — возрастомъ  и  положешемъ  въ  об* 

ервый  разрядъ  слугь  составляли  отроки  князя.  Насколько 
отроками  надо  разуметь  не  только  молодыхъ  людей  вооб- 
ю  и  рабовъ,-*они  составляли  самый  нвсш1й  слой  перваго 
да  и  назначались  въ  хозяйственвня  должности  ключниковъ, 
)ъ,  конюховъ  и  проч.  Кром'Ь  того,  отроки  составляли  бли- 
ее  окружете  князя  и  во  время  войны  служили  ему  въ 
гвЬ  воиновъ  ^).  Къ  тому  же  разряду  слугь  относятся  д-Ьт- 
Также  какъ  и  отроки,  они  непосредственно  окружаютъ 
и  сопровождаютъ  его  на  войн'Ь  ^).  Огличхе  ихъ  отъ  отро- 
состоитъ  въ  томъ,  что  терминъ  <д'Ьтск1е>  не  употребляется 
[)бозначен1я  рабовъ:  это  по  превмуществу  молодые  люди 
(наго  происхожденхя  ^).  Обязанные  по  свовмъ  занят1ямъ 
янно  находиться  при  особЬ  князя,  отроки  и  д'Ьтсше  поль- 
я  пом'Ьщен1емъ  въ  самомъ  его  дом^Ь.  Съ  XII  в.  мы  встрф- 
.  ихъ  подъ  именемъ  дворныхъ  людей  и  дворныхъ  слугь, 
а  образовался  терминъ  дворянинъ,  мало-по*малу  выгЬснив- 
зсЁ  древн%йш1я  наименован1я  ^).  Вм'Ьс!*^  съ  этимъ  и  самое 

Н  11оучед1И  Влад1ш1ра  Мономаха  объ  отрокахъ  говорится,  какъ  о  до- 
К  прислуН-»:  „не  зрпте  на  т17на,  нп  на  отрока,  да  не  посм']^ются  прихо- 
къ  вамъ  ни  дому  вашему,  ни  об^ду  вашему**;  они  же  составлянхгь  бди- 
е  окружен1е  князя  и  сопровождаютъ  его  во  время  лутешествхй:  „куда  же 
е  путемъ  но  своимъ  землямъ,  не  дайте  пакости  творити  отрокомъ*'... 
I  Св.  Бориса  остаются  при  немъ  посл'Ь  того,  какъ  отъ  него  разошлись 
и.  Лавр.  1015  г.  Любопытно,  что  на  одного  изъ  нихъ,  Георгхя,  родомъ 
г,  Борись  „возложилъ  гривну  злату  велику";  совершенно  такой  же  награды 
пръ  Св.  удостоилъ  Александра  ПЬповича  за  защиту  Шева,  Ник.  1000  г. 

г.  Ср.  еще  Восвр.  1019  г.— О  Ярополк'Ь,  убитомъ  на  дорогЬ  въ  Звени- 
,  читаемъ:  »и  Лрополка  вземше  отроци  на  конь  предъ  ея...  нееоша  и 
[мерю".  Лавр.  1Шб.  Святополкъ-Михаиль  говорить  объ  отрокахь,  какъ 
ъ:  яИм-Ьюотрокъ  своихъ  500,  иже  могутъ  противу  имъ  стати**  (противъ 
1евъ).  Лавр.  1093  г.  Тамь  же  подъ  1096  г.  говорится  объ  отрок'1Ь  частнаго 
ка,  Новгородца,  Гюпяты  Роговича;  это,  конечно,  быль  рабъ.— Ср.  еще 
1231  г.— О  Святослав'^,  которому  Греки  принесли  золото  и  паволоки, 
1ъ:  яИ  рече  Святославъ  отрокомъ  своимьсгороните**.  Лавр.  971  г. 
:,м.  Ипат.  1149  й  1169  г. 

1ель8я,  впрочемъ,  утверждать,  что  эти  два  нанменоватя  не  см!)шибались, 
подъ  д']^тскими  никогда  не  разумеясь  отроки  п  наобороть.  Сличеше 
:ъ  текстовъ  л']^тописей  приводить  къ  противоположному  заключенш:  такъ 
скр.  говорить  объ  отрок*]^,  тамъ  Лавр,  упомияаетъ  д']^тскаго,  сравни  об^^ 
>дъ  1097  г.  Въ  угроз^^  Владим1ра  Мстиславнча,  сд^^лать  себ']Ь  оояръ  изъ 
хъ  (Ипат.  1169  г.),  подъ  д-Ьтскими  надо  разуметь  самый  нисш1й  разрядъ 
даже  рабовъ.  Ибо,  если  бы  гх^съ  разумелись  сыновья  высоко  постав- 
[ъ  лицъ,  угроза  не  содержала  бы  въ  се^  ничего  колкаго  по  отношенш 
рамъ,  противъ  которыхъ  была  направлена;  а  все  дЬло  единственно  и 
[алось  въ  желан1и  уязвить  ихъ. 

1пат.  1281  и  1288  г.  Воскр.  1215  г.  „Дворныхъ  людей"  Воскресенской  л-Ьто- 
^овгородская  I  называетъ  „дворянами'',  ср.  об^  л^кт.  подъ  1215  г.  Слово 
инъ  употреблялось  въ  очень  широкомь  смысл'1  и  обозначало  всЬхъ  слугъ 

жившихъ  въ  его  двор^,  хотя  бы  даже  они  и  не  принадлежали  къ  свобод- 
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слово  дворъ,  какъ  н'бстопребыванхе  дворныхъ  слугъ,  или  дво^ 
рянъ^  сделалось  употребительно  для  об(ЛЕаяетя  жившвхь  в^' 
немъ  служилыхъ  людей  князя:  князья  стали  вы^Ьзжать  на  войну  < 
и  вообще  переезжать  съ  м^ста  на  м^то  не  съ  отроками,  или 
датскими,  какъ  прежде,  а  <съ  дворомъ  свои]гь>  ^).  Бъ  нтом^ 
рязрядФ  слугъ  всгрЪчаенъ  особый  придворнвя  должности — по* 
сгельниковъ,  стольниковъ,  окольничихъ  и  проч.  ^. 

Въ  составь  нисшаго  рода  слугь  входили  не  одни  только  рабн^ 
ЕЛИ  бедные  и  не  иненитые  люди;  въ  ихъ  рядахъ  нн  нер^дко- 
встрЪчаемъ  и  сыновей  лицъ,  пользовавшихся  самымъ  высокинъ- 
положетемъ  въ  обществе.  Даже  бояре  отдавали  своихъд^&тей  въ 
услужен1е  князьямъ  въ  качестве  дворныхъ  слугъ.  Такъ  напр., 
лФтописецъ  разсказываетъ,  что  въ  войну  съ  Ляхани  Вл1ци1Пр* 
скаго  князя,  Владим1ра  Васильковича,  на  стороне  посл^днягс^ 
бйлъ  убитъ  и  дворный  его  слуга,  любимый  сыпь  боярепй,  Ми<^ 
хайловичъ,  именемъ  Рахъ  ^).  —  Съ  течетемъ  времени  этииъ^ 
лучшимъ  членамъ  княжескаго  двора,  въ  отляч1е  отъ  другихъ,. 
мен^  именитыхъ,  усвоилось  назваше  д^тей  боярскихъ  ^).  Что- 
дЪти  боврск1я  входили  въ  составъ  княжескихъ  дворныхъ  слугь, 
на  ВТО,  кром^  прнведеннаго,  указываютъ  еще  и  так1я  выражешя 
нсточнивовъ,  какъ  напр.:  «въ  Костроме  была  застава:  князь- 
Иванъ  Васильевичъ  Отрига,  да  ведоръ  Басенокъ  и  съ  нимъ^ 
мнопя  дФти  боярсв1я,  дворъ  веЛгикаго  князя  >,  или:....  «н  иння 
мнопя  кЪтл  боярск1я,  дворовые  веливаго  князя»  %  Какъ  часть- 
вместо  ц'Ьлаго,  выражеше  сд^ти  боярск1е>  употреблялось  иногда 
для  обо8начен1Я  дворянъ  вообще,  и  наоборотъ — подъ  дворянами 

ному  соетоянш.  —  Если  не  ошибаемся,  древнМппК  случай  уоотреблешя  ахог^ 
термина  относится  къ  1175  г.:  Сузд.  л^т.,  разсказывая  объ  убтств-Ь  Андрея 
Юрьевича,  говорить,  что  дворъ  князя  былъ  разграбленъ  гражданами  Бопшоб» 
сними  и  дворянами;  Ипат.  въ  соотв'Ътствующемъ  хЪстЬ  говорить  только  о 
гражданахъ,  за  то  выше  она  довольно  подробно  описываетъ  г^юбежъ  княявсь 
ваго  имущества  уб1йцами  князя,  которые  въ  той  же  л']&тописи  названы  схугашк 
его.  Итакъ,  дворяне  суздальской  л:1тописи  суть  ничто  иное,  какъ  домаште  сжуя 
Ипатьевской.— Бъ  жалованныхъ  грамотахь  упоминаи)тся  дворяне  у  ввжЬствш^ 
ковь  и  даже  ихъ  т1уновъ;  эти,  конечно,  принадлежали  къ  рабамъ.  Вь  Соф.  Ь 
подъ  1429  г.  упоминается  „свой  дворъ^  у  воеводн  бедора  Константиновича^ 
Добрннскаго.  Ср.  еше  о  дворянахъ  древн'Ьйш1я  изв^^спя  Новгород.  I.  1210  и 
12Ъ  г.;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  1  и, ел. 

*)  Воскр.  1281  г..  Соф.  I.  1307  г. 

*)  ДревнМш1й  случай  упоминан1Я  о  постельник']^  относится  къ  1175  г..  сх» 
Троицк.  Л'Ьт.  Для  стольника  см.  Новгород.  1. 1228  г.,  Воскр.  1230  г.,  Ипат.  1240  г. 
Для  окольннчаго  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  -'^  23;  А.  А.  Э.  т.  I.  ^^  48;  А.  И.ъ, 
I.  №  2;  Воскр.  л*т.  1378  г. 

»)  Ипат.  1181  г. 

*)  По  первоначальному  смыслу  —  ^Д'Ьти  боярсше"  суть  ничто  иное,  жаж» 
сыновья  бояръ,  подобно  тому,  какъ  «д^ти  посадника"  означаютъ  только  свно« 
вей  его,  а  не  особое  сослов1е;  см.  Ипат.  1149  г.,  Воскр.  1259  и  1471  г. 

')  Воскр.  1446  г.,  1449  г.;  ср.  еще  тамъ  же  1468  г.:  «той  же  весны  вех  ОБ 
послалъ  дЬтей  боярскихъ,  дворъ  свой,  на  Каму  воевать  ж±етъ  Базансвихъ'^^ 
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)  разуметь  и  хЬтей  боярекихъ;  но  когда  л^тодисецъ  хо1^1ъ 
^  точенъ  въ  своихъ  перечиелен1яхъ,  наввавшж  д^тей  боярскихъ, 

прабавлиъ:  <и  вси  дворяне  >,  т.  е.  и  веЬ  остальнае  дво- 
9,  какого  бы  онм  происхожден1Я  не  были  ^).  Въ  бол'Ъе  отда- 
юе  вреня  подобная  же  разлита!  въ  составе  нисшаго  равряда 
вескихъ  слугъ  обо8нача:аисъ  особыми  ваитетани,  которые  при* 
внялись  хъ  имени  дЪтскаго.  Такъ  подъ  1149  9.  встрЬчаемъ 
вьшаго  д%тскаго>;  были,  егЬдовательно,  и  старш1е,  или 
юе  *)• 

(ЫСШ1Й  раврядъ  княжеехихъ  слугъ  составляюсь  мужи  и  боя- 
Ияъ  предъидущаго  мы  внаемь,  что  наимевоваше  с  мужами» 
шлось  кавъ  всему  вврослому  свободному  населен1ю  вообще, 
ь  и  въ  особенности  внсшимъ  его  слоямъ;  боярами  же  навн- 
Есь  только  вти  посл^дше.  Мужи  и  бояре,  состоявш1е  на  служб*Ь 
ш,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ  именовались  княжими.  Такъ 
швъ  раядаегБ  города  «свовмъ  мужамъ> ;  Св.  Владим1ръ  сошваетъ 
\^вЬть  «своихъ  бояръ»;  вти  бояре  и  старцы  градсше  гово- 
^  ему:  «вмаше  у  соб^  муяш»;  въ  Русской  Правде  встрЬ- 
1Ъ  «княжа  мужа>;  въ  л^писяхъ  въ  томъ  же  смысле  встрЪ- 
гея  внраясев1я:  Владим1ровы  мужи,  Вячеславовы  мужи  и 
I.,  т.  е.  мужи  княвя  Владимхра,  князя  Вячеслава  ^. — Съ 
^а  XIII  в'Ьва  выражеше  «княжъ  мужъ>  вачинаетъ  выходить 

употреблешя,  и  высшШ  раврядъ  княжескихъ  слугъ  обозна- 
ся  съ  ВТО  времени  почти  исключительно  словомъ  бояре  ^). 
Бняжзе  бояре  и  мужи,  поскольку  посл'^^дше  принадлежали 
яучшимъ  людямъ,  пользовались  независвмымъ  отъ  княжеской 
кбы  положешемъ,  въ  чемъ  и  заключается  ихъ  существенное 
[ич1е  отъ  слугъ  нисшаго  разряда.  Въ  привванш  ихъ  на  служ- 
надо  вид'Ьть  стремленхе  княвя  привлечь  къ  д'бламъ  своего 
Авлен1Я  лучшихъ  людей  земли.  Что  мужи  и  бояре  составляли 
',  помимо  своего  служебнаго  отношетя  къ  князю,  на  вто  въ 
чникахъ  сохранилось  не  мало  указан1й.  Бнвж1е  мужи  про* 


Въ  прн]гЬръ  такого  полнаго  переч11слея1я  можно  указзтъ  на  Соф.  Ь  полсь 
г.  Употреблете  же  бол^е  общаго  выражен1я  ^дворянинъ"  вм^^сго  „а'Ьтш 
гк1е*^  и  наооборотъ  находи  иъ  въ  Соф.  I.  и  Восвр.  подъ  1462  г.:  тл^  первая 
)итъ  о  дворянахъ,  таиъ  вторая  упоиннаетъ  только  д^тей  боярскпхъ. 

Ипат.  —  газлнчхе  степеней  было  даже  между  рабами;  въ  зав'Ьщати  вел. 
)оф1и  читаемъ:  ^  что  у  меня  колько  людей  мояхъ  ни  есть,  и  большихъ 
ньшяхъ;  и  азъ  нхъ  всЬхъ  пожаловала,  ослободнла  вс1^хъ,  по  моемъ  животе 
аободни»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  83. 

Лавр.  662  г.,  987  г.;  Русск.  Пр.,  Карамз.  са.,  ст.  I;  Лавр.  1102  г.,  Ипат. 

г.,  1154  г.;  если  ве  ошибаемся,  поздн^йш1й  случай  употреблешя  термина 
Ж1е  мужи"*  вофЬчается  подъ  1373  г.,  Босвр. 

Ср.  Лавр.   1212  г.,  Ипат.   1287  и   1239  г.,  Льв.  1304  г.,  Воскр.  1380  г.^ 

г.,  1447  г.,  Новгор.  1.  1419  г. 
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должаютъ  пользоваться  преобладающимъ  значешемъ  и  по  смер- 
ти своихъ  ввявей^  т.  е.,  по  превращенхи  своихъ  сдужебныхъ  от- 
ношен1й.  Тавъ  Святополвъ-Михаилъ  и  ВладпмЕръ  Мовомахъ  прк- 
глашаютъ  Олега  Святославича  положить  рядъ  о  Руссвой  зем- 
л%  «предъ  мужи  отецъ  своихъ >.  Владим1рсв1й  внязь,  Андрей 
Юрьевичъ,  получивш1й  6ладим1рск1й  столъ  въ  силу  народнаго 
избранхя  и  въ  нарушен1е  носл'бдней  воли  отца,  изгоняетъ  ивъ 
своего  вняжен1я  не  тольво  братьевъ-сопернививъ,  но  и  <  мужей 
отца  своего  >.  И  тавъ,  эти  <мужи  отца>у  хотя  и  не  состояли 
бол']&е  на  служб1&,  продолжали,  однаво,  быть  силой,  воторую  не- 
льзя было  игнорировать.  Подобно  этому  Черниговсв1е  внязья, 
Игоревичи^  овлад-бвши  Галичемъ,  но  не  над'Ьясь  привлечь  на  свою 
сторону  галицвихъ  боярь,  составляютъ  планъ  ихъ  поголовнаго 
И8б1ен1я.  Въ  похвал'Ь  Всеволоду  Юрьевичу  читаемъ,  что  онъ  су- 
дилъ  <судъ  встиненъ  и  нелицем'Ьренъ,  не  обинуяся  лица  силь* 
ныхъ  своихъ  бояръ>...  То  обстоятельство,  что  у  Дашила  Рома- 
новича было  больше  войска  и  оно  превосходило  силою  войор^ 
другвхъ  внязей,  л'Ьтописецъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  Дашилу  слу- 
жили <вси  вел  ищи  бояре  отца  его>,  тавимъ  образомъ  сила  мня* 
зя  поставлена  въ  прямую  зависимость  отъ  силы  бояръ  ^).  На 
службу  князя  бояре  приходили  не  одною  своею  особой,  а  со  всФ- 
ми  своими  слугами,  воторыхъ  вооружали  на  собственный '  счегь. 
Для  харавтеристиви  бояръ  чрезвычайно  любопытно  м^сто  Ипать- 
евсвой  л'Ьтописи  подъ  1169  г.  Владим1ръ  Мстиславичъ,  заду- 
мавъ  нападен1е  на  племянника  своего,  Шевсваго  внязя  Мсти- 
слава Изяславича,  объявлзетъ  объ  этомъ  боярамъ  своимъ  и  по- 
лучаетъ  тавой  отв'Ьтъ:  <0  соб1^  еси,  вняяю,  зьмыедилъ,  а  не 
"^^демь  по  тоб'Ь,  мы  того  не  в^&дали>.  Ч'Ёмъ  же  отв^^чаетъ  князь 
на  это  неповиновеше  бояръ?  <Володимеръ  же,  продолжаетъ  л[^- 
тописецъ,  воззр'Ьвъ  на  д'Ьтсвихъ,  рече:  а  се  будутъ  мои  бояре  > . 
И  тавъ,  князь  не  навазываетъ  ослушныхъ  бояръ  лишешемъ 
боярсваго  сана.  Это  и  понятно.  Боярское  сословхе  обязано  своимъ 
происхожден1емъ  не  пожалованхю,  а  естественному  преоблада- 
тю  большвхъ  людей;  а  потому  и  не  могло  быть  лишаемо  своихъ 
преимуществъ  по  усмотр4н1Ю  внязя  ^).  —  Но,  съ  другой   сгоро- 


*)  Лавр.  1096  г.,  1212  г.;  Ипат.  1162  г.,  1211  г.;  Густ.  1211  г.  Въ  Новгр.  Ш.  подъ 
1428  г.  читаемъ:  ;,вел.  кн.  ЛотовсехЗ  со  вс^мн  силами,  ходи  къ  Цовтгоро;г^,  н 
стоялъ  у  Порхова.  И  воеводы  ПорховсБ1е  добши  челонъ,  дали  5000  руб.,  н 
вллщкя,  съ  бояры  пр1^хавъ  добилъ  челонъ,  дадя  другую  5000  р^  да  владыва 
далъ  изъ  своей  казны  за  полонъ  6000  руб.*".  И  такъ  бояре  —  богатые  люди: 
ви^сгЬ  съ  владыкою  они  дають  Витовту  изъ  своихъ  средствъ  5000  р. 

*)  Ср.  ниже,  гд']^  говорится  о  посл-^^дствхлхъ  права  отъ']^да.  —  Чрезвычайно 
любопытны  переговоры,  которые  происходили  между  княземъ  Нижняго-Новго- 
рода,  Борисояъ  Константяновичемъ,  и  его  боярами  въ  1391  г.  Узнавъ,  что  вея. 
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ь  хавъ  прцближеше  къ  ваязю,  вавъ  верховному  прави- 
зоввышаеть  всяваго  служвлаго  челов'Ькау  а  соединенные 
бой  доходы,  упрочивая  зсатергальное  благосостоян1е)  но* 
ному  посогЬднему  смерду  сообщить  преимущества  луч* 
одей, — на  службу  внявя  можно  смотр'Ьть  вавъ  наодинъ 
ш'Ьйшвхъ  путей  въ  боярству/  Поэтому  угроза  Владим1ра 
вича,  сд'Ьлать  се&к  боряъ  изъ  д^тсвнхъ,  хотя  и  не  могла 
шведена  въ  исполнеше  въ  одно  время  съ  гЬмъ,  вавъ 
[юизвесена,  завлючаетъ  въ  себ^,  однаво,  значительную 
авды:  д'Ьтсвхе,  продолжая  пользоваться  милостями  своего 
ъ  течен1емъ  времени  действительно  могли  стать  въ  тЬ 
въ  воторыхъ  воренится  причина  преобладан1я  большихъ 
зли  бояръ  вадъ  другими  слоями  общества  ^). 
Л  бояръ  и  мужей  въ  составъ  высшаго  разряда  вняже- 
лугъ  входятъ  еще  и  внязья.  Чвсло  ихъ  значительно 
этъ  тольво  въ  вонцу  разематриваемаго  перюда;  въ  это 
иъ  усвояется  наименован1е  бояръ  ^). 
зсб  вняжхе  мужи  и  бояре  обладали,  однаво,  равнымъ 
мъ,  а  потому  и  въ  высшемъ  разряд'Ь  вняжесвихъ  слугъ 
ге  зам'Ьчаемъ  степени,  вавъ  и  въ  нисшемъ.  Тавъ  мужи 
)тся  съ  эпитетомъ:  <переднихъ>,  <л'Ьпшихъ»,  т,  е.  луч- 
Л1ятельн'1йшихъ;  бояре  съ  эпитетомъ:  «веливцхъ>,  <боль- 
<силъныхъ>   ^). 

П1й  и  нисппй  разряды  вняжесвихъ  слугъ  соединялись 
§ъ  общемъ  имъ  обоимъ  имени — дружины,  воторое  при 
различныхъ  эпитетовъ  служило  тавже   и   для   обозна^е- 


\всш%  Басили  Дмитрхевичъ,  выпросилъ  себ^  Нижнгд  въ  Орд^  у  Тох- 
Борись  Еонстантиновичъ  сзываетъ  бояръ  своихъ  и  говорить  имъ: 
моя  и  брат1е,  бояре,  и  други!  Полните  господне  крестное  Ц'Ьдоваше, 
ц^овали  ко  кш'Ь,  и  лн)6овь  нашу  п  усвоеше  къ  ваиъ'^.  На  это  об- 
тар^^йппй  бояринъ,  Васи;пд  Румянецъ,  отв^^чалъ:  ^вс^^  мы  единомн- 
ъ  теб^  и  готовы  за  тебя  головы  свои  сложити^^  —  Но  когда  къ 
приблизились  войска  Васил1я  Дмитрхевича,  Нижегородсше  бояре  изме- 
ну внязю  и  на  новое  ув'Ьщанхе  его  о  в^^рности  дали  такой  ответь: 
е,  княже,  не  надейся  на  насъ,  ужебо  есмы  отннн'к  не  твои,  и  н'к^ть 
есмя,  но  на  тя  есмы^^  Никонов. 

о  возможностью  перехода  изъ  нисшихъ  слоевъ  общества  въ  высппе 
дств^  службы  надо  объяснять  сл^^дующее  м^кяо  Ипат.  л'кт.  подъ  1240 
\  же  Галичыгпи  Данила  княземъ  соб^  называху,  а  свж^  всю  землю 
а  дал^е  при  перечислен1и  этихъ  бояръ,  державшихъ  землю,  встр^ 
згдича,  попова  внука,  и  Лазаря  Домажирича  и  Ивора  Молибожича, 
ни  смердья». 

служебныхь  князей  см.  Ипат.  1169  Г.Д258  г.,  1281  г.,  Льв.  и  Новгород. 
:.,  Воскр.  1376  г.,  1471  г.,  Новгород.  IV.  1469  г.  Въ  Воскр,  иодъ  1452  г. 
>а  послахь..  бояръ  своихъ,  князя  Семена  Ивановича Об<ренскаго, да 
асенка»... 
г.  1162  г.,  1164  г.,  1180  г.;  ^1авр.  1211  г.,  1212  г.;  Воскр.  1382  г. 
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шя  важдаго  е»  нихъ  въ  отд&еьносп:  большая  или  старша|| 
дружина  означала  мужей  и  бояръ^  молодшая-^отрововъ  ^).  ВЛ$ 
ная  служба  естественвыиъ  образомъ  порождала  отношешя  11|| 
Я8ВИ  и  покровительства  между  вняземъ  и  елужвлымъ  чело^(^ 
комъ,  который  в%  такомъ  случае  д'Ьлался  предметомъ  014 
быть  милостей  своего  повелителя.  Отъ  сюда  возникло  для  и1 
которыхъ  служилыхъ  людей  отличительное  наименовате,  к^ 
торое  встр^Ьчаемъ  хотя  и  р'Ьдко,  що  въ  при11']&нен1и  въ  лицяМ 
обоего  разряда:  люди,  пользовавш1еся  особымъ  распомжешм! 
вняая,  назывались  его  милостнивами  ^. 

Обязанности  служвть  ^)  въ  древней  Росс1и  не  было;  служил!) 
люди  свободнаго  состоян1я  были  вольны  оставить  службу,  пг)| 
хотЬли;  служилъ  вто  хот^Ьлъ  и  вому  хогЬлъ.  Бояринъ  и  вен! 
другой  <людинъ>,  ЖИВШ1Й  въ  Тверсвомъ  вняжеши,  т.  е.  шшЦ 
Ш1Й  тамъ  недвижииую  собственность,  могь  служить  МосвовсвЦ 
внязю  и  наоборотъ.  Ука8ан1я  на  это  весьма  нер'Ьдки  въ  дог 
ныхъ  грамотахъ  %^  Въ  пользу  втихъ  подданныхъ  одного 
служившихъ  другому,  въ  вняжесвихъ  договорахъ  выговарво 
такое  же  повровительство  ихъ  территор1альнаго  государя, 
онъ  овазывалъ  и  гЬмъ  изъ  своихъ  подданныхъ,  которые 
на  его  собственной  сяужб'Ь    ^).    Со    вотрой    половины    Х1У 


О  Слово  дружина  ит^ть  бол^^  широкое  значеше,  ч']^мъ  оба  разряда  слуя 
лмхъ  лодей,  взятые  вм'№-Ь.  Ниже  мы  остановимся  на  немъ  подробн'Ье.      ^ 

^)  Воевода  Лрополка,  Блудъ,  въ  Сузд.  л'Ьт.  вазванъ  милостникомъ.  По 
город.  I.  Андрея  Юрьевича  убили  „свои  ыилостншщ",  а  по  Ипат.  это 
слуги  князя.  С^.  еще  Ипат.  1180  г. 

^)  Какъ  на  особое  преимущество  княжеской  службы,  необходимо  ув 
на  удвоенную    виру,  которая  взималась  въ  случа*]^  убЫства  служилаго  чаю 
См.  Русск.  Прав.,  троиц,  са.  ст.  1  и  3.— Впрочемъ,  въ  назначети  виръ,  какъ| 
било  зам^Ьчено,  князья  пользовались  большею  свободой,  а  потому  отъ   ш 
ихъ  нельзя  еще  д^^ать  заключен1я  къ  положен1Ю,  которое  принадлежало 
или  другому  служилому  челов']^ку.  Такъ  въ  одвомъ  шъ  списковъ  Правды 
ходимъ  взвъст1е  что  Изяславъ  взыскалъ  за  уб1йство  своего  конюха  80  т 
вира,  которая  обыкновенно  взималась  за  уб1Йство  кияжихъ  мужей  м  огв 
конюхъ  же,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  бнлъ  ничто  иное,  какъ  старый  па 
пасшШ  стан^о  князя,  и  принаддежялъ,  сл']^довательно,  къ  самому  ннсшену 
рядт  его  слугь,  можетъ  бнть  даже,  къ  его  рабамъ.  См.  Акад^  са.  ст,  21. 

*)  Въ  договор']^  Ивана  Андреевича  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ   чл 
«А  кто  иметъ  которому  князю  служити,  тж^  бы  ни  жилъ''...  Въ  договоргЬ 
тр1я  Юрьевича  Васил1емъ  Васильевичемъ:  „А  гдй,  господине,  ты  князь  ве. 
попиешь  своего  воеводу  котораго  города,  а  которые  люди  того  города  мжЬ^ 
жать''...  (городъ  одного  князя,  а  жители  его  служатъ  другому).  Въ  лок' 
Дмвтрхя  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевнчемъ:  «А  коли  ми  будетъ^» 
вздти  на  своихъ  боярехъ  въ  великомъ  кяяженьи,  а  кто  будетъ  твоигь 
и  слугь  въ  великомъ  княженьи  (жити)...  и  ми  дань  взяти,  какъ  и   на  ^ 
(т.  е.  съ  ихъ  имущества,    находящагося  въ  великомъ  княжеши).  Р.  О.  Г. 
Д.  ч.  I.  №№  66,  54,  27;  ср.  еще  тамъ  же  №№  43,  46,  56,  78,  84,  90,  110 

»)  Въ  договор^^  Ивана  Васильевича  Рязннскаго  съ  братомъ  его 
читаемъ:  „А  кто  иметъ  жити  твоихъ  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ  н 
моей  отчине  виликомъ  княж^ьн  мн:Ь  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ;  а 


^ 
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1ае1гь  в^которня  ограни«1ен1я  этой  свободы  вету0лен1я  ва 
у,  вяроадмъ,  крайне  частнаго  ствойства  ^). — ^Для  опредЬле- 
а  службу  того  или  другаго  княвя  было,  конечно,  яеобхв^ 
соглас]е  княвя;  во  такъ  кавъ  всяшй  новый  елуга  прямо 
чввалъ  его  силу,  ве  принося  ему  ни  мал'Ьйшаго  ущерба, 

его  €0глас1и  и  ве  могло  быть  сомн%в]я.  Таквмъ  обравомъ 
ай  моменгь  при  поступлевш  на  службу  привадлежитъ  ве 
со  вол%  княвя,  сколько  вод^служилагочелов1^ка,  ивбирающаго 
княвя.  Согласно  съ  втимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  упо- 
ебительно  такое  выражен1е:  <а  кто  иметь  которому  кня8К> 
I  ти.,.>  ^) 

нходъ  ивъ  слуякбы  былъ  также  свободенъ  какъ  и  поступле- 
^лужилый  челов'Ькъ  могь  оставить  службу  своего  княвя^ 
ать  оть  него,  когда  хот^лъ.  Право  огь^да,  однако,  су- 
овало  только  для  вольныхъ  служнлыхъ  людей.  Въ  кня* 
1хъ  договорахъ  оно  выражается  въ  сл'Ьдующей  формул'6: 
^яромъ  и  д^^темъ  боярскимъ  и  слугамъ   межи   насъ— воль- 

воля>  ^).  Отъ^Ьхавш1й  слуга  ни  въ  какомъ  отношети  не 
лъ  умален1Я  своихъ  правъ;  его    имущество   оставалось    за 

если  бы  даже  они  и  находились  въ  пред'1лахъ  владЪнгй 
Бнявя,  службу  котораго  онъ  оставлялъ.  Въ  в^которыхъ 
)рахъ  это  свойство  свободнаго  отъ']&зда  прямо  выражено; 
въ  договор'Ь  Тверскаго  княвя,  Бориса  Александровича, 
осковскимъ,  Васил1емъ  Васильевичемъ,  читаемъ:  <А  боя- 
и  слугамъ  межи  насъ  вольныиъ  воля;  а  домы  нмъ  свои 
а,  а  наиъ  ся  въ  нихъ  не  вступати»  ^).  Гд^  такого  особаго 
[Я  н^Ьтъ,  тамъ  его  надо  подразумевать   въ  общей  формул'Ь: 


[ихъ  II  купленыхъ  земель  не  отнннатн*'.  Въ  договоре  Василя  Василье» 

ъ  Васинемъ  Лрославичемъ:  „А  кто,  брате^   иметь   жити  моикъ  бояръ 

ь...  въ  твоемъ  ужЬл%  и  тоб'Ь  ихъ  блюсти  какъ  и  своихъ,  и  дань  взятн, 

[   на  своихъ;  а  кто,  брате,  иметь   жити  въ  моей   отчин'Ь   въ  великоиъ 

аьи...  твоихъ  бояръ  и  охугъ.  и  намъ  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ,  и  данъ 

какъ  и  на  своихъ.^  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  !.-№№  127,  84;  ср.  еще  тамъ  же 

I,   66,  73.  78,  110  и  друг. 

?ак1я  ограничения  касаются  только  чисдевныхъ  людей,  черныхъ  и  слугъ, 

[ИХЪ  подъ  дворскпми;  встречаются  они  въ  зав^щаюи  Владим1ра  Андрее- 

г  въ  договорахъ  того  же  князя  и  внука  его,   Васил1я,  съ  Московскими 

ми.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  ^^  27,  33  35,  40,  46,  71.  73,  78. 

'м.  стр.  378,  пр.  4. 

\  С.  Г.  г.  и  Д.  ч  I.  №№  113.  123,  125,  127  и  др.;  бол*е  краткая  фор- 

пускаеть  д^тей  боярскнхъ,  см.  тамъ  же  №Лё  115,  119  и  др. 

'.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  !.*№  76.  Въ  договор*  Дмитр1я  Ивановича  Москоэого 

каиломъ  Алексавдровичммъ  Тверскимъ  читаемъ:  „А  кто  бояръ  и  слугъ 

;^ъ  отъ  насъ  къ  тоб'Ь,  или  отъ  тЫ№  къ  намъ,  а  села  ихъ  въ  нашей  от- 

1ъ  велвкомъ  княакешн  или  въ  твоей  отчин*  во  Твери,  въ  ты  села  намъ 

1не  вступатися",  тамъ  же  №  28;  ср.  еще  тамъ  же  №  119. 
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«вольнымъ  воля»,  которая  безъ  этого  не  имгЬла  бы  ниеокого 
да  О* — Ограничен1я  права  отъ']^8да  встр^Ьчаются  очень  р^ 
дритонъ  съ  крайне  частнымъ  характером^  %  Только  по  (п 
шю  къ  слуакебнымъ  квязьямъ  достигли  они  бол^  общаго 
Н1Я  ^).  Эти  огравичен1я  не  простираются,  однако,  на  ли 
служвлаго  человека:  квяьзя  никогда  не  договариваются  о  е 
самовольно  отъ'Ьхавшихъ;  лично  могъ  отъ'Ьхать  всякШ,  а 
ключен1емъ  рабовъ  и  совершившихъ  преступленге.  Огран 
им'Ьютъ  силу  только  по  огношев1ю  къ  имуществамъ  т^хъ 
которымъ  воспрещаегся  огъ^здъ:  если  они  отъ'Ьзжалн;  не  < 
на  ваарещен1еу  имущества  ихъ  подвергались  отобрашю  въ  ; 
того  княвя,  службу  котораго  они  покидали  ^). 

Переходвмъ  къ  ра8Смотр'Ьв1ю  отд'Ьльныхъ  органовъ  упра! 

Княжеская  ДУМ  А.  Старшая  дружина  княвя  составляла  о( 
венно  его  думу:  Мы  им'бемъ  съ  древн'Ёйшихъ  временъ  указан 
князья  сов'Ьщаются  съ  думой.  Изъ  поучен1я  Владим1ра  Мое 
видно,  что  онъ  управлялъ  съ  сов^Ьта  мужей.  «Первое^  го1 
Владим]ръ,  идите  въ  церковь,  а  потомъ  садитеся  съ  дружин€ 
дей  оправливати>.  ВсЬ  наши  св4д'Ьв1я  о.  дум^  почерпав! 
случайныхъ  указанШ  л'Ьтописей.  Дума  не  имЧ^етъ  своего  устава; 
д&1телнос"гь  основана  на  обыча'Ь.  Обычай  быдъ  таковъ,  < 
составъ  думы  входили  высш1е  разряды  дружины,  лучш1е 
Лица,  принадлежащхя  къ  дружин'Ё,  были  товарищами,  пр! 

*)  Схъ-Ьхать  лично,  съ  потерею  имущества,  могли  и  лида,  не  ям^вт^ 
свободнаго  отъезда,  см.  Р.  С.  г.  Г.  н  Д.  ч.  I.  Лг№  40,  144.— Само  со6о\ 
хается,  что  посл^дств1я  права  огт>']^зда  им'к1и  м']^сто  тольео  между 
ми,  которые  совершили  щюступлешя.  Въ  л'^>тоцисномъ  извлечен1Я  и 
жескаго  договора  XII  в-Ька  находимъ  следующее  любопытное  услов1е 
ея  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужъ  уголову**,  Ипат.  1177  г.  Вп 
и  безъ  такихъ  спец1альныхъ  услов1й,  необходимость  выдачи  между  ке; 
союзниками  служилыхъ  людей,  соверпшвшихъ  преступлеше,  легки  вы: 
даъ  общихъ  услов1й  дружественнаго  договора. 

')  Такъ  въ  договор*^  Семена  Ивановича  съ  братьями,  Иваномъ  и  Ан 
орраничвн1е  установляется  только  по  отношенш  къ  одному  „ОлексЬ  П 
чу^  и  то  за  коромолу  его  къ  великому  князю.  Подобно  этому  въ  зав 
шана  Васильевича  встр-^Ьчаемь  огюаничен1е  отъ']^да  однихъ  только  Я 
-скихъ  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  23,  144. 

*)  Служебные  князья  лишаются,  обыкновенно,  правъ  свободнаго  от 
вс-Ь,  сколько  бы  ихъ  ни  было.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №Лг  43,  49,  56,  73, 
119,  123,  125  и  др— Очень  можетъ  быть,  что  служебные  князья  именно 
комъ  услов1и  н  поступали  на  службу;  см.  ниже  прим  78. 

^)  Ёъ  зав'Ьщаши  Ивана  Васильевича  читаемъ.  „а  боярамъ  н  Д']^тямъ  боя 
Лрославскимъ  съ  своими  вотчинами  и  куплями  отъ  моего  сына  Василья 
^хати  ни  кому  ни  куд-Ь;  а  кто  отъ-Ьдетъ,  и  земли  ихъ  сыну  моему"...  В- 
вор'Ь  Бориса  Александровича  Тверскаго  съ  Васильевичемъ  Московсше 
кто  моихъ  квязей  служебныхъ  къ  теб*  отъ-Ьдетъ,  эъ  тЬхъ  ти  вотчину  в 
латися,  кого  ми  Богъ  поручплъ"... .  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №№  144, 76.  Т 
въ  №  43  читаемъ:  „А  князей  ти  моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  соб^  в 
бу  не  пр1имати:  а  который  имутъ  тоб*!)  служити,  и  имъ  въ  вотчину  с] 
вступатися". 
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я.  Хруя^ина  составляла  силу  князя.  Понятно  посл1^  этого^ 
)ь  долженъ  быдъ  ссмНЬговаться  съ  дружинниками,  чтобн 
>ся  ихъ  оодМствхенъ  въ  тонъ  или  другомъ  д%л%;  въ  про- 
случа^  они  могли  быть  недовольными  его  р^ше- 
откавать  ему  въ  содМств1и.  Так.  обр1  сов^щаше  съ  му- 
Б1Л0  для  КНЯ8Я  необходимо,  если  только  онъ  хотФлъ  нос- 
иться содЬВств1емъ  членовъ  старшей  дружины.  Примерь 
1М0СТИ  такихъ  совфщашй  мы  вид^Ьли  уже  выше^  когда  го- 
характер'Ь  боярской  службы.  Бояре  Владим1раМсгиславича 
сь  помогать  ему  потому,  что  князь  самъ  рФшилъотпра* 
гь  походъ,  не  посов1&товавшись  предварительно  съ  ними^ 
^  любопытнымъ  примЪромъ  въ  этомъ  отношенхи  служатъ 
^ры  Вл.  Моноиаха    съ    княз.  Юев.  Святополкомъ    отно- 

похода  на  Иоловцевъ.  Л'Ьтописецъ  такъ  передаетъ  ихъ: 

Богъ  Владим1ру  мысль  благу  пойти  на  Половцевъ».  Когда 
[ь  у  него  возникла,  Владим1ръ  сообщилъ  ее  другимъ  князь- 
между  прочнмъ  Шевскому  великому  князю  Святополку» 
1къ  тотчасъ  же  пов^далъ  объ  втомъ  дружин!;,  но  дру- 
1ла  противъ  похода  на  томъ  основан1и,  что  походъ  этотъ 
итъ  пашни  смердовъ.  Всл'Ьдствхе  этого  Святополкъ  при- 
ь  Владим1ра  на  съ'бздъ:  <да  быхомъ  ся  сняли  и  поду- 
[хомъ  съ  дружиною.»  Ясно,  что  какъ  Владим1ръ,  такъ  и 
1къ  не  считали  возможныиъ  предпринять  походъ  безъ  со- 
ружины.  «И  пр1иде  Владим1ръ,  продолжаетъ  л'Ьтопись^ 
а  въ  единомъ  шатр']6:  Свягополкъ  со  своею  дружиною, 
М1ръ  со  своею.  И  бывшу  молчашю,  н  рече  Владишръ: 
ы  еси  старее,  почни  глаголати,  како  быхомъ  промыслили 
>й  земл'Ё.  Ирече  Святополкъ:  брате,  ты  почни.  И  рече 
[)ъ:  како  я  хочу  молвити,  а  на  мя  хотятъ  молвити  твоя  дружи- 
рекуще:  хощетъ  погубити  смерды  и  ролью  смердомъ;  но 

ми,  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и  ихъ  котй,  а  сего  не 
1юще,  Оже  на  весну  начнетъ  смердъ  тотъ  орати  лошадью 
№хавъ  Половчинъ  ударить  смерда  стр'&зою  и  поиметь  лошадь 
!ну  его  и  дЬти  его  и  гумно  его  зажже]^;  то  о  семъ  чему 
ите?  И  рекоша  вся  дружина:  право  во-истину  тако  есть. 
Святополкъ:  се  язъ,  брате,  готовъ  есмь  съ  тобою».  Такимъ 
»,  дружину  надо  было  убеждать  согласиться  съ  мн^н1емъ 
вятополкъ  решается  на  походъ  лишь  посл'Ь  того,  какъ  дру* 
о  высказалась  въ  пользу  похода. 
1алось,  однако,  что  князья  отступали  иногда  отъ    такого 

и  по  личной  своей  склонности  сов-Ьщались  не  со  всею 
ю,  а  съ  н'Ькоторыми  отд&кьными  ея  членами. 
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Источники  сохранади  свидетельства  о^  совЪщатжхъ  жнимЦ 
даже  съ  нисшимъ  раврядомъ  слугъ,  по  мимо  высшаго  0.  Н* 
таше  случаи  можно  равсматривать  квлъ  весьма  р'Ьдкое  исвлючеп 
Н1е.  С!огласно  естественному  тлтгЬвт  силы,  обыкновенными  ои 
ватниками  князя  были  его  мужи  и  бояре;  для  приведетя  думц| 
ъъ  всаолнен1е  нуаква  была  сила,  а  тавовою  силой  муакн  и  боярш 
^нли  над'Ьлены  преимущественно  передъ  другими  слугами  княч^ 
и,  сл'Ьдовательно,  ихъ  соглас1емъ  необходимо  было  8аручитьсям|| 
преаеде  ч^мъ  приступать  въ  какому-либо  д^йствгю.  Л^топием! 
весьма  богаты  указашями  на  сов'6щан1Я  князей  съ  мужами 
боярами,  а  по  выходе  изъ  употребленхя  перваго  термина,  съ  од* 
ними  бойрами. 

Въ  за(гЬдан1яхъ  княакеской  думы  подвергались  обсуждеш! 
всЬ  предметы  тогдашнего  управлешя.  Всего  чаще  должаа  б] 
собираться  дума  для  обсуждешя  вопросовъ  войны  и  мира,  у^ 
своихъ  городовъ,  захвата  чужихъ  и  т.  под.  Рядомъ  съ  9тимъ| 
находимъ  указан1я  на  сов'Ьщаша  о  д&еяхъ  внутренняго  управле^ 
Н1я,  о  порядке  суда,  разм'Ьр'Ь  штрафовъ  и  т.  под.  ^). 

Местные  правители,  в'1^д1^н1ю  которыхъ  поручались  от, 
ныя  волости,  въ  древнейшее  время  именовались  посадни 
Мы  встречаемъ   ихъ   при    первыхъ   квязьяхъ  по  всей    Р< 


*)  О  Всеволод'^  Лрославнч^  читаеиъ:  «И  вача  любити  сиыслъ  у  н  ы  х  ъ»  со 
в:Ьть  творя  съ  няни;  си  яе  начата  заводити  й  негодоватя  дружины  свое! 
первыя*....  Лавр.  1093  г.— Въ  Ипат.  подъ  1180  г.  находпмъ  такое  извФспе:  ^ 
тогда  Свдтосдавъ,  сдумавъ  съ  княгинею  своею  п  съ  Кочкаремъ,  милостнижшй 
свонуъ,  и  не  иов'Ьда  иужеиъ  своинъ  л'Ьпшимъ  дуиы  своея» 

я)  Ипат.  1147  г.:  «Изяславъ  и  Ростиславъ...  начаста  дуиати  съ  мужн  своими»*^ 
Лавр.  1150  г.:  «бояре  разиолвиша  Гюргл  п  р^ша:  б^ату  твоему  Шева  ве  уде| 
жати;  да  не  будетъ  его  тоб'Ь,  ни  тому,  Гюргевн  же  послушавшю  боляръ»».  Млт 
1164  г.:  «сеже  створи  княгиня  (по  смерти  мужа),  сгадавши  съ  пискупомъ  и  « 
мужи  князя  своего  съ  передними»....  1170  г.:  «И  угодна  бысть  р^чь  его(Мс1^ 
слава  Изяславича  Шевскаго)  преже  Б017  и  все!  брать'Ь,  и  мужемъ  ихъ».  Пом 
1178  г.  о  Мстислав:^  Ростиславич-Ь  читаемъ:  «всегда  бо  на  велишя  д^а 
€няся,  размыгаливая  съ  мужи  своими».. .  И  дал']&е:  «но  ионудиша  и  братья  С1 

и  мужи  свои онъ  же  послушавъ   братьи  своей  и  мужей  своихъ»....  1195 

«Рюракъ  же   сдума  съ  братьею   и  съ  мужи  своими»;   подъ  т'Ьмъ  же   10д< 
^Еромавъ.....  сдума  съ  мужи  своими»...;  1227  г.:  „И  р'Ьша  ему  (Даншл-Ь  Л 
кому)  бояре  его.^  9пр1ими  Луческъ,  зд'Ь  ими  князя  ихъ**.— Въ  зав^1цан1я 
ковскаго  князя,  Семена  Ивановича,  находимъ   сл:Ьдуюлия  слова,  обращевп 
къ  братьямъ,   Ивану  и  Андрею:  „а  лихнхъ  бы  людей   не  слушали...,  слу 
бн  отца  вашего,  влякыки,  Алексея,   такоже  старыхъ  бояръ,  кто  хотйлъ 
вашему  добра   и  намъ**.— Подобный  же   слова  Воскр.  л'^т.  влагаетъ  въ  'у( 
умирающему  Дмитрхю  Ивановичу;   его  прощальное  наставление  Д'Ьтямъ  тя 
оканчивается:  ^боярн  своя   любите....,  безъ  воля   ихъ  ничтоже  не  творятеЧ 
1389  г.  Тамъ  же  подъ  1432  г.  находимъ  сл'Ьдующее   выражеше:  „Бояринъ  ; 
6*6  тогда  съ  в.  к.  Иванъ  Дмитрхевичъ,  и  той  сдумавъ  великому  князю*.< 
Подъ  1480  г.   читаемъ:    «Князь   велик1й   «Ьха   съ  Коломны  на  Москву..... 
сов'Ътъ  и  на  думу  къ  отцу  своему    Митрополиту,  Геронтш,   къ  своей  ма1 
къ   кн.  Маро'Ь....   и  ко  вс^мъ  своимъ  боярамъ*'.— Ср.  еще  Рус.  Пр.   1^1] 
€п.  ст.  2  и  66;  но  Рус  Пр.  князь  думаетъ  съ  мужами,  по  Судеб.— съ  боя] 
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^всшй  квааь  Ярополвпц  уввавь  о  (ИЬгетвЪ  ш  норе  Нов- 
ю  ввяая  Влад0М1ра,  еажаетъ  въ  НовгорокЬ  свонхъ  но* 
^,  ч^ыъ  и  выражается  присоединевае  Новгорода  въ  его 
|г  юшикешю.  Такъ  две  поступаеть  Черниговешй  нназь 
гнявъ  у  Владишра  Мононаха  Ростовскую  и  Муронскую 
онъ  ванинаетъ  города  втнхъ  волостей  своннн  посадни* 
)  всей  Семи  ветрФчаенъ  оосадниковъ  Переяславсваго 
ро1^олка;  кь  Лучсв^^— ноеадшша  Ехевсваго  княвя,  Свя- 
ЕЛиханла;  въ  Путввл^  —  поеаднива  С'Ьверсваго  внявя, 
за  Ольговвча.  Изяславъ  ШевсвШ,  отнявши  Путивль  у 
№,   ванинаегъ  его   своимъ  посаднивомъ,   а  Святослава 

Въ  1175  году  но  городамъ  Суздальсвой  венли  встрЬ^ 
>садвивовъ  Сувдальсвнхъ  вняаей,  Ростиславичей;  а  жЬ- 
ран^  въ  вня»еше  ихъ  предшествевнива,  Андрея  1>ого«- 
р  города  эти  ведались  его  посданивами  0. 
въ  лиц'Ь  внязя  судъ  не  быль  отд'Ьлевъ  отъ  управлен1я, 
ев1е  воевное— отъ  граждансваго;  таваке  точно  уоравле* 
дъ  были  слиты  и  въ  ли1^  м'Ьстаыхъ  представителей  его 
)дна  И8ъ  главн'Ьйшихъ  обяванвостей  поеаднива  завлю- 
ь  охранеши  власти  своего  внязя  надъ  вв'Ьренною  ему 
,  Для  защиты  ея  онъ  сгавилъ  <  города  >  и  въ  случае 
[  отражалъ  непр1ятеля  силой  %  КронЪ  того,  находинъ 
на  отаравлеше  посаднивами  суда.  О  посаднивахъ,  назна- 
Ростнславичами  въ  Су8дальсв1е  города,  л^тописецъ  го- 
кто  «они  много  тяготу  людямъ  створиша    продажами  и 

они,  следовательно,  судили.  Бол^  подробный  взв-б- 
^анились  о  суд^  Новгородсвихъ  посаднивовъ  ^).  Пра- 
енная  и  судебная  д^Ьятельность  поеаднива  могла  быть 
гно  прервана  вняземъ:  вавъ  сврро  посл'ЬдН1й  пр^зжалъ 
ь,  онъ  вс1упалъ,  обывновенно,    въ  личное   зав1кдыван1е 

3.  и  к.,  стр.  362.  пр  27. 

юно  древней шеиуизв±ст1ю  о  назначенш  посадниковъ  емъ  били  роз- 
:^ти  съ  т'Ь»ъ,  чтобы  они  укр'Ьпнлн  ихъ  городами:  «...  и  пр1я  власть 
о  смерти  братьевъ),  и  раздал  муженъ  своимъ  волости  и  градн  ста- 
зд.  862  г.,  и  Лавр.  см.  вар.  е.— Въ  Ник.  подъ  1054  г.  находимъ  изв'Ь- 
:>л±  Новтородскаго  посадника  Остромира  на  Чюдь.  Въ  Новгород.  I. 
г.  читаемъ:  «Придоша  Спев  иодъ  Ладогу,  и  ножгоши  Ладожане  хо- 
,  а  сами  затвораохася  въ  град'Ь  съ  посадникоиъ  съ  Нёжатою»....  и 
одъ  12^  г.:  «Володиславъ,  иосаднпкъ  Ладожсюв,  съ  Ладожаны,  не 
ородецъ,  гонися  въ  лодьяхъ  по  нихъ  въ  сл'Ьдъ,  гд'Ь  они  (Ень)  вою- 
;тиже  я,  и  бися  съ  ними»... 

юговорныя  грамоты  Новгорода  съ  князьями  въ  А.  А.  Э  т.  I.  и  въ 
.  и  Д  ч.  I;  ср.  еще  Новгород.  1У.  1348  и  1384  г.— Для  суда  смолен- 
1дниковъ  см.  уставную  грамоту  Смоленсваго  князя  Ростислава;  Д. 
I.  I.  №  4.— Для  суда  псковскихъ  иосадниковъ  см.  Псвутскую  суд- 
гу,  изден.  Мурзакевича. 
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всЬин  дЪлахи.  Этимъ  объясняютсЕ  првведеняня  выш1 
Владин1ра  Мономаха:  «самъ  есиь  етвориъ  д^ла...  на  по< 
не  8рЯу  ни  на  биричи^....  Конечно,  примкнете  этого  1 
къ  огд^лънымъ  случаяиъ  условливалось  сгоненью  личной 
ПН  князя:  одни,  кавъ  Мононахъ,  дЪлалн  все  сами,  друп 
напр.  Вячеславъ,  заменяли  себя  посадвивамн  даже  и  въ 
городахъ,  въ  которнхъ  и]гЬли  постоянное  пребнваше. 

Право  избирать  въ  должности  посадниковъ  нрннад 
князьямъ.  Обыкновенно  они  назначали  своихъ  нужеВ  ^] 
реньтьевская  хкт.  сохранила  сл'Ьдующую  характеристику 
назначаемыхъ  въ  посадники:  «избра  (Вларншръ  Св.)  му 
брв,  сныслены  и  храбры,  и  раздан  ииъ  грады >  ').  Хр 
и,  употребляя  болЪе  общее  выраженхе,  знакомство  съ  во^ 
дфломъ  были  до  такой  степени  необходимыми  качествами 
никовъ,  что  ихъ  должности  не  рйдко  зам'Ьщались  вое 
Такъ  Дан1илъ  Галицк1й  роздалъ  города  «боярамъ  и  воевс 
Подобно  этому  Владим1рск1Й  князь,  Ярославъ  Всеволоди< 
лучивъ  от%  Батыя  Бхевъ,  посылаетъ  туда  посадникомъ  ] 
своего  Дмитра.  Всл'Ьдетв1е  этого  вм^то  посадника  гов< 
иногда  просто  <  воевода  >.  Въ  описанш  осады  Галицкой  I 
Звенигорода,  Черниговскими  князьями  находимъ  такое 
<и  66  у  нихъ  воевода,  Володимхрь  мужъ,  Иванъ  Халд^евич! 

Мужи  назначаются  посадниками  обыкновенно,  но  не 
чительно;  князь  былъ  воленъ  назначить,  кого  хот^лъ,  и  л^ 
сохранили  црим'Ёры  назназвачешя  въ  вти  должности  Н] 
слугъ  князя^  его  д'Ьтскихъ  ^).  Бром%  служилыхъ  людей  I 
жности  посадника  встречаются  очень  часто  сыновья  кня 
чувству  естесвенной  привязанности  интересы  отца  никому  е 
такъ  дороги,  какъ  его  сыну;  а  потому  понятно,  что  с 
назчна^ались  даже  преимущественно  передъ  мужами  ^). 

Право  князя  назначать  посадниковъ  подверглось  о 
темъ  времени  н-бкоторымь  изм^нешямъ  въ  Новгородск 
лости.  Еще  въ  ХП  в-бк^  новгородскхе  посадники  назн 
князьями;  но  со  второй  четверти  этого  в^ка  встречаются 
назначен1я  ихъ  самимъ  Новгородомъ,  а  въ  начале  ХШ- 

*)  Такъ  Рюрикъ  раздаетъ  волости  «иужаиъ  свояиъ».  Лавр.  862  г.,  < 
акаетъ  сиужей  своихъ»  въ  Смоленске  и  Любеч-Ь,  таиъ  же  882  г.  и  пс 

•)  980  г. 

»)  И  пат.  1235  г.;  Густ.  1243  г.,  И  пат.  1146  г.;  ср.  еще  Новгород.  1. 1398 
своды  же  Новгородсие,  посадникъ  Тимоее?,  посадннкъ  Юр1й  и  Васнд! 
вой  поидоша  за  Волокъ  на  Двину»... 

^)  О  Ростяславичахъ  Ростовсевхъ  чятаевъ:  «роздаяла  б^ста  посад] 
Рускииъ  Д'Ьтскииъ»...  Ипат.  1175  г. 

*)  Такъ  постуоалъ  каждый  князь,  у  котораго  были  сыновья. 

ТмФгрм!*  М.  М.  СтдвюхевкчА,  Свб.  Вм.  0е«р.,  9  х.,  7. 
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1й  посаднивъ  Твердиславъ,  обращаясь  къ  вЪчу,  выска* 
*  такое  общее  положен1е:  <а  вы,  братье,  въ  посадниче^ 
въ  вняз'бхъ  (вольны)  >.  Тавимъ  образомъ,  съ  ХШ  в.  и 
1н%е,  новгородсв1й  посаднивъ  назначался  уже  не  внязенъ, 
эродомъ,  кавъ  и  самъ  внязь  ^).  Ви%стЬ  съ  этимъ  под- 
ь  ограниченхю  и  право  внявя  назначать  посаднивовъ  въ 
0ДСБ1Я  волости.  Онъ  назначаетъ  ихъ  уже  не  одинъ,  а 
съ  новгородсвимъ  посаднивомъ,  и  не  изъ  своихъ  слу- 
э  людей,  а  изъ  мужей  новгородсвихъ  ^). 
^льнете  посаднивовъ  тавже  зависало  отъ  внязя,  вакъ  и 
ред1^лен1е.  Въ  источнивахъ  н^тъ  ни  мал'Ьйшаго  увазан{я 
чтобы  пасадниви  назначались  на  определенный  сровъ; 
давались  въ  своей  должности  до  т^хъ  поръ,  нова  это  нра- 
внязю. — ПозднМшая  Новогородсвая  исторхя  представляегь 
[юиъ  0ТН0П1НН1И  важное  отступлен1е.  Оъ  самаго  начала 
мы  встр'Ёчаемся  зд^сь  съ  началомъ  не  сменяемости  по* 
въ  иначе,  вавъ  по  преступлен1Ю.  Въ  договорахъ   Новго- 

>  внявьями  это  начало  выражалось  въ  следующей  формуле: 

>  вины  ти,  вняже,  мужа  волости  не  лишити»   з). 

}сте  съ  т^мъ  вавъ  посаднивъ  новогородсвШ   изъ    вняжа- 
а  сделался  въ  полномъ  смысле  слова  новгородсвимъ  му- 


Нвк.  1120  г.,  1126  г.,  1129  г.,  ИЗО  г.,  1140  г.;  Новгород.  1.1218  г. 
.  Новгородсия  договорныя   грамотда  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д,  ч.  I  и  цъ  А. 
I.  Искдючен1е  иредставляетъ   только  Торжокъ  и  Волокъ^  Р.  С.  Г.  Г. 
.  №  10. 

Аъ  же.  ЛренпШтее  упоминанхе  о  такомъ  услов1и  относится  къ  началу 
5М.  Новгород.  I.  1218  г.,  1220  г..  Соф.  I.  1269  г.—Въ  л*тописныхъ  ис- 
ъ  Новгорода  и  Пскова  встрЪчаеиъ  единовременно  н^сболькихъ  но- 
ъ  и  кром11  того—степ еннаго  посадннка  и  старыхъ  посадниковъ,  см. 
[386  г.,  Пек.  I.  1410  г.  Пек.  П.  1417  г.,  Новгород.  I.  1418  г.,  1420  г., 
428  г.,  Пек.  I.  1458  г.,  1464  г.,  1465  г.,  Воскр.  1471  г.,  1478  г.  Тоже 
мъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями 
.  Э.  т.  I.  №№  8,  42,  62,  87,  93,  104;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  20.— Въ 
'Ь  былъ  только  одинъ  посаднйкъ,  всЬ  дс^говоры  пишутся  отъ  имени 
[рупе  посадники  упоминаются  въ  договорахъ  только  въ  качеств-Ь  по- 
I  ряду  съ  другими  послами  отъ  житьихъ  и  пр.  Эти  друпе  посадники — 
юе,  какъ  6ывш1е  посадники,  упоминаемые  особо  при  посольствахъ 
1я  большее  ихъ  торжественности.  Въ  отлич1е  отъ  состоящаго  на  службе 
а,  они  называются  иногда— старыми,  а  дЬйствующаЙ  посаднйкъ— сте- 
,  но  далеко  не  всепа.  Въ  Новгородскихъ  памятникахъ  степенные  по- 
упоминается  только  въ  единственномъ  числ-Ь. — Тоже  и  въ  Псковскнхъ, 
е  всегда,  такъ  въ  Пек.  I.  подъ  1465  г.  встр-Ьчаемъ  двухъ  степенныхъ 
;овъ;  а  подъ  1478  г.  въ  этомъ  город*  упоминается  снова  только  одинъ 
[й  посаднйкъ  и  рядомъ  н']^сколько  старыхъ,  какъ  и  въ  Новгород^^.  Надо 
[ТО  въ  Псков-Ь,  по  крайней  м*р*,  иногда,  избирались  по  два  посадника. 
;.  Беляева.  Разсказы  кн.  Ш.— Ярополкъ  въ  977  г.  послалъ  въ  Новго- 
одного,  а  многихъ  посадниковъ,  но  они  были  посланы  въ  Новгородъ 
г.—Въ  Новгород.  I  подъ  1211  г.  читаемъ:  «Приде  Дмитръ  Якуницъ  изъ 
зступися  Тверднславъ  посадничества  по  своей  воли  стар-Ьйшю  себе». 

состояло  это  стар'Ьйшинство,  для  насъ  не  ясно. 

иЦИ  НСТОРШ  РУОСКАГО  ПРАВА.  26 
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жемъ,  для  перваго  входить  въ  употребден1е  новое  на1[мевова- 
ше.  Съ  самаго  начала  ХШ  в.  представители  князя  въ  Новгород! 
называются  уже  не  посадниками,  а  наместниками  князя.  На* 
м^стникъу  какъ  показиваехъ  самое  слово,  занимаетъ  м^сю  кня- 
зя, гшЬвяеп  его;  это  тотъ  же  посадникъ,  но  на  этотъ  разъ 
обозначенный  по  существу  предсгав.и1емой  имъ  власти,  а  не  по 
дМсгв1ю  посажешя  его  княвемъ.  Новое  имя,  потребность  въ  кото- 
ромъ  первоначально  почувствовалась  только  въ  Новгороде,  маю* 
по-малу  сд']&лалось  общимъ  терминомъ.  Съ  Х1У  в.  мы  не  встрЬ- 
чаемъ  бол^  посадниковъ:  назначаемые  княземъ  органы  мЪстнаго 
управлешя  съ  этого  времени  носятъ  исключительно  наименован1в 
нам'Ьстниковъ  и  волостелей.  Единовременное  существованхе  двуп 
разныхъ  властей,  намЪстниковъ  и  волостелей,  о(^ясняется  замечен* 
нюю  уже  выше  противоположностью  города  и  волости,  какъ  сораз* 
д'1лен1я  княжества.  Обыкновенно,  нам'Ьстники  назначались  въ  го* 
рода  и  ихъ  уБзды,  а  волостели  въ  волости  и  ихъ  уЁзды. 

Это  доказывается:  во  1-хъ,  назвашями  нам^стниковъ  и  во^н 
лостелей.  Первые  обозначались,  обыкновенно,  по  именамъ  зна* 
чительныхъ  городовъ,  служившихъ  нередко  м'Ьстопребывашекъ 
для  самихъ  князей;  мы  им^емъ  нам^стниковъ:  Углицкихъ,  Б^ло* 
зерскихъ,  Городецкихъ,  Переяславскихъ,  Ростовскихъ,  Вологод- 
скихъ,  Кашинскихъ,  Муромскихъ,  Верейскихъ,  Юрьевскихъ, 
Б'Ьжецкихъ,  Московскихъ,  Новоторжскихъ,  Дмитровскихъ,  Вла*^ 
дим1рскихъ,  Устюжскихъ,  Коширскихъ,  Суздальскихъ,  Галицких!; 
и  пр.  ^).  Вторые  же  или  вовсе  не  обозначались  никакимъ  пр^^ 
лагательнымъ  именемъ,  напр.  «нам']&стники  Московск!е  и  воло^ 
стели»...  т.  е.  волостели  Московскихъ  становъ  и  волостей  ^)у 
или  обозначались  по  имени  незначительныхъ  поселешй,  сосш^ 
влявшихъ  правительственный  центръ  волости;  въ  послФднемъ  слу;^ 
ча']^  встречаются  волостели  :Медуп1СК1е,  Усольсше,  Кинельсше,  Колс1 
К1е  или  Бойск1е,  Тошенсше,  Лоскомсгае,  Ворьскхе,  Пироговсв]Я^ 
Угольсше,  Югсюд,  Шубачсте,  Кобыливскхе,  Масленскхе,  Янгос419з| 
скхе,  Чухломсше,  Бривандинсше,  Блечансше,  Вышегородстае,  ВЪм<| 

О  А.  А,  а  т.  I.  №№  19,  28,  36,  37,  44,  51,  56,  60,  64,  79,  102,  111,  119, 12 
122,  123,  124, 126,  130,  131,  139, 141, 143,  147, 148, 158, 159, 164, 166, 167, 169,  11 
371,  373,  374,  377;  А.И.т.1.  №№83,87,88,125,131.— Иногда  просто- «городе 
наместники»,  А.  А.  Э.  т.  1.  №  77;  въ  №  111  А.  И.  читаеиъ:   сн  на1гЬств 
наши  Новгоюодск1е,  и  пригородскхе  на11']&стники» 

«)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  139,  166;  ср.  еще  №№  36,  175.— Изъ  вс*хъ  граис 
сохранившихся  отъ  разсматриваеиаго  времени  п  аом^щенныхъ  кавь  въ  I* 
А.  А.  Э.,  такъ  и  въ  I.  т.  А.  И.,  только  въ  одной  иам'Ьстники  названа 
какъ  и  воюстели;  въ  жалованной  грамот*]^  Звенигородскаго  князя  Савве 
рожевскому  монастырю  читаемъ:  «А  нам']&стники  мои  Звенигородсие  я  м 
стели  Звенигородск1е,  и  Рузсше  мои  нам'Ьстники  и  волостели  мои  Рузск~~ 
А.  И.  т,  I.  №  15. 
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^  МещерсЫе,  Горохонше,  Задубровсше  и  пр.  ^).  Во  2-хъ, 
оположен1емъ  городскихъ  и  волостннхъ  людей,  съ  одной 
Б1|  и  намФстниковъ  и  волостелей^  съ  другой,  ивъ  вотораго 
что  городсв1е  люди  живутъ  въ  округе,  под]^домственномъ 
ни&у,  а  волостные— волостелю.  Въ  жалованннхъ  грамо- 
то  ирогивоположете  выражается  въ  следующей  форму- 
правъ  ли  будетъ,  виноватъ  ли— городской  человФвъ  или 
юй,  и  онъ  въ  правде  и  въ  вин^  нам^нивомъ  и  воло- 
ь» — т.  е.  городской — яа11;^никамъ,  волостной — волосте- 
).  Еще  съ  большею  ясностью  выражена  эта  противополож- 
въ  судебникахъ.  Въ  нервомъ  читаемъ:  <А  въ  который  го- 
ни волость,  въ  которую  ир1'&дегь  нед'Ьльщикъ  съ  приставною, 
приставную  явити  памятнику  или  волостелю» ,  т.  е.  смотря 
у,  куда  прх'Ьдетъ:  въ  городе — нам']^нику,  въ  волости — 
мю;  и  во  второмъ:  <лЪта  1550  м'Ьсяца  ионя  царь  и  вел. 
Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  съ  ,  своею  братьею  и  съ 
сесь  судебникъ  уложилъ;  какъ  судити  бояромъ...  и  вся- 
хриказнымъ  людямъ,  и  по  городомъ  нам^стникомъ,  и  по- 
(мъ  волостелемъ>... 

акъ,  нам^ники  вФдаютъ,  обыкновенно,  города,    а    воло- 
-волости.  Но,  какъ  выше  было  замечено,  города  и   воло- 
составляли  правильнаго,  единообразнаго  дФлешя  Русской 
уЪзды  городовъ  и  волостей  не  рЪдко  увеличивались,    или 
1ались^  смотря  по  требовашнмъ  данной  минуты.  Для  достав- 
большаго    содержан1я    волостелямъ    и    нам^стникамъ   н'Ь- 
}  волостей  соединялись  въ  одну,  или  приписывались  къ  го- 
[  увеличивали  его  у]Ь8дъ.  Въ  первомъ  случа'6,  въ  соединен-* 
)лость  назначался  одиеъ  волостель,  во  второмъ — въ  городъ 
1исанвыя  къ  нему  волоаи  назначался   одинъ    нам^стникъ 
[аково  вЪдалъ  какъ  городъ,  такъ  и  волости,  который,   пе- 
на тОу  что  утрачивали    значеше    самостоятельныхъ    пра- 
угвенныхъ  округовъ,  продолжали,  однако,   называться   во- 


А.  Э.  т.  I.  №№  23,  44,  46,  62,  56,  60,  75,  81,  88,  95,  136,  149.  169,  183, 
>;  А.  И.  т.  I.  ]^№  25,  28,  70,  125.— Только  въ  Волоки  упоминаются  то 
ш.то  наместники.  А.  А.  Э.  т.  1.  ^^^  4,  377  и  Д.  И.  т.  I.  №  15. 

А.  Э.  т.  Ь  №№  136,  139,  149,  159,  164,  166;  А.  И.  т.  I.  №  74. 
ь  прим-^^ръ  такого  соединения  иожво  указать  на  Б^жоозеро.  Въ  1438  г. 
юминаются  нам^стникъ  и  воюстехи,  а  по  уставной  грамот!  1488  г. 
1СК1Й  нам']^твикъ  подучаетъ  право  под'к1ить  Б^лозерскхн  воюсти  между 
пунами.  И  такъ,  въ  первомъ  сду^заё  Б^доозеро  распадается  на  н'Ьс- 
)тд'к1ьныхъ  округовъ,  уцравляемыхъ  нам'Ъстникомъ  и  водостедями;  во 
— оно  соединено  въ  одинъ  подъ  властью  нам'Ьстника  и  зависящихъ  отъ 
^овъ.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  36  и  123.— Впрочемъ,  очень  можетъ  быть,  что 
л.  гр.  лри  назначенш   нам'^стника   не  была  приведена  въ  исподнеше 

26* 
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Бавъ  города  и  волости,  составляя  сораздфлеше  кня1 
не  зависали  другъ  отъ  друга,  такъ  точно  не  были  подя 
адянъ  другому  и  зав'Ьднвавшхе  ими  чиновники.  Волостель  I 
ВЕЛСЯ  совершенно  невависимымъ  положенхемъ  отъ  нам^Ьств 
на  ряду  съ  нимъ  состоялъ  въ  непосредственномъ  подч 
Бъ  князю  О- 

Предметы  в'Ьдомства  нам'Зктниковъ  и  волостелей  не 
шенно  совпадали  между  собой.  Нам'Ьстники  обладали  тою  я 
стью,  которая  прежде  принадлежала  посадникамъ:  они  ] 
судъ  какъ  граждански,  такъ  и  уголовный,  и  местное  в( 
улравлеше  ^.  Всл^дств1е  этого  наместники,  такъ  же,  какъ 
садники,  назывались  иногда  воеводами.  Чрезвычайно  любо1 
указаше  на  ото  находимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  кня» 
договоре  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Владимхромъ  Андреевиче 
статьяхъ,  опредФляющихъ  порядокъ  выступленхя  въ  поход 
таемъ:  «а  коли  ми  послати  своихъ  воеводъ,  изъ  которыхъ 
довъ...»  ^).  Изъ  этого  м^ста  слФдуетъ,  что  въ  городахъ  с 
воеводы,  которые  посылались  иногда  съ  войскомъ  въ  качеся 
предводителей.  При  отсутствш  всякого  разд^Ьлен^я  гражд! 
власти  отъ  военной,  н^тъ  никакой  возможности  допустить^  « 
домъ  съ  этями  воеводами  въ  городахъ  сидЪли  еще  нам'ЬстЕ 
для  суда  и  другихъ  гражданскихъ  дЪлъ.  Эти  воеводы  и  были 
стники.  Городовые  воеводы,  которые  кромФ  войны  выдали  еще 
жданское  управлетеу  естественно,  отличались  отъ  воеводъ, 
чаемыхъ  съ  исключительной  цФлью  предводительства  въ  е 
номъ  походе.  Это  ра8лич1е  отразилось  и  на  ихъ  наименовя 
первые  назывались  <м<Ьстными>,  вторые  <  ратными  >  ^).  Къ 
м^^стнаго  воеводы,  какъ  наместника,  присоединялось  наим< 


во  всей  точности:   еще   въ  тоиъ  же  году  рядоиъ  съ  Белозерскими  на: 
кап  я  упоминаютсд— волостели  Угольсше.  Тамъ  же  №  124. 

*)  Въ  д-Ёдахъ  управлешя  и  суда  жадобы   на  водостелеЗ,  такъ  же, 
иамБСтниковъ,  приносились  прямо  князю.  Р.  О.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  ^^  3^ 
Э.  т.  I.  №^^  13,  123,  144. 

*)  Въ  договор']^  Семена  Ивановича  съ  братьями,  посд']^  статьи,  опред^ 
[юрядокъ  выступлешя  въ  походъ,  читаемъ:  «А  что  ся  учинить  простор 
«ане,  илиотъвасъ,  иди  отъ  моего  тысяцкаго  и  отъ  нашихъ  намести 
неправа  ны  учинити,  анелюбья  недержати».  Р. С. Г. Г.  и  Д.  ч.  I  №  2 
сторожа»  очевидно  относится  къ  военному  Д'Ьлу,  къ  содеряшшю  стражи 
на  яам'Ьстникахъ  вел.  кн.  Семена  и  его  братьевъ,  также  какъ  и  на 
каиъ,  дежитъ  обязанность  содержать  военную  стражу  для  наблюден1я 
рштелемъ.  О  суд^  нам^стниковъ  смотри  жалованвыя  и  уставныя  гра 
А.  А.  Э.  т.  1.  я  въ  А.  И.  т.  1.,  а  также  Суд.  1497  г. 

»)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  36;  ср.  еще  тамъ  же  Л&  64. 

*)  Въ  Воскрес.  л'Ьт.  подъ  1380  г.,  при  описаши  сборовъ  вел.  кн.  ^ 
Ивановича  въ  борьб^Ь  съ  Мамаемъ,  читаеит:  «собра  вой  своихъ  сто  т] 
сто,  опрочев  князей  Русскихъ  и  воеводъ  м'Ьстныхъ».  Для  «ратв: 
еводъ»  см.  жалованную  грамоту  Ивашке  Глядящеву  А.  А.  Э.  т.  2  №  1 
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ь  города,  въ  воторомъ  онъ  сед'&п  ^).  Бавъ  прежде  по- 
и-воеводц  строили  города,  тавъ  теперь  это  дФлаютъ  ихъ 
пки,  нам^^стники-воеводы.  Въ  Воскресенской  лФт.  подъ  1408 
шмъ:  «повел-ЬнЕевть  великаго  князя  срубленъ  бысть  Рлева 
,  а  воевода  (ви-Ьсто:  а  накЪстникъ  б&  (при  построен1и)  князь 
Еозельсий,  да  ЮрШ  Васильевичъ>. — Такииъ  обравокъ,  для 
гника  было  также  необходимо  знакомство  съ  военнымъ  д%- 
какъ  и  для  пбсадника.  (Согласно  съ  отнмъ,  должности  на- 
[ковъ  также  поручались  ратннмъ  воеводамъ,  какъ  прежде 
эсти  посадвиковъ  ^). 

кюстели,  также  какъ  и  наместники,  выдали  судъ  гражданскШ 
[овннй.  Обыкновенно,  имъ  принадлежалъ  наравне  съ  нам^Ь- 
ми  и  ВЫСШ1Й  уголовный  судъ  въ  душегубствахъ,  разбояхъ* 

^).  Но  иногда  высппй  уголовный  судъ  вынимался  нзъ  ихъ 
я  и  предоставлялся  нам^нику  ^).  Это  изъятхе  не  усхано- 

однако,  подчинен1я  волостеля  нам'Ьстнику,  оно  только 
[чивало  объемъ  деятельности  перваго  въ  пользу  посл^дняго. — 
;е  касается  до  м'бстнаго  военнаго  управлен1я,  то  мы  не 
ь  никакихъ  указанШ  на  то,  чтобы  оно  принадлежало  и 
»ямъ.  Надо  думать,  что  военное  управлеше  исключительно 
эточивалось  въ  рукахъ  намЬстниковъ,  и  что  волостели   не 

къ  нему  никакого  отношешя.  Эю  различхе  деятельности 
гниковъ  отъ  деятельности  волостелей  условливалось  тЪмъ, 
!рвые  сидЬлк  въ  городахъ,  а  хюрода  и  составляли  центры 
Л  обороны. 

юме  того,  на  наместниковъ  и  волостелей  возлагалась  еще 
[ность  «блюсти»  людей  и  некоторый  друпя  заботы  по  части 
стройства,  какъ  напр.,  наблюден1е  за  исполнешемъ  рабо- 
людьми  установленныхъ  сроковъ  перехода  отъ  одного  вла* 
к  къ  другому  и  пр.  ^). 

ъ  Вос&р.  л'Ьт.  подъ  1408  г.  читаемъ:  «тогда  же  (въ  войну  Рязанскихъ 
убиша  Игнат1я  Семеновича  Жеребцова,  воеводу  Коюменскаго,  и  Ко- 
ь  побита  мнотихъ».  Любопытно  мъсто  товже  л^т.  подъ  1370  г.:  <Пр1иде 
[ъ  со  всЬми  силами  къ  Волоку  и  ста  около  города,  тогда  же  на  мосту 
.  стодше  к.  Басил1Й  Ивановичъ  Березу1ск1§,  б^  ту  воеводству  я», 
нимая  м'Ьсто  Волоцкаго  воеводы,  или  наместника, 
овгор.  1.  1348  г.,  1464  г.,  1467  г. 

го  видно  нзъ  большинства  дошедшихъ  до  насъ  жалованныхъ  грамотъ; 
А.  Э.  т.  1.  №^\&  4,  23,  31,  41,  46,  47,  52,  53,  75,  88,  136  и  А.  И.  т.  1. 
28. 

ак1е  случаи  весьма  р^дки.  Мы  им']^мъ  три  грамоты,  въ  которыхъ  встр^- 
указав1е  на  подобное   изъдт1е.   Впрочемъ,  эти  грамоты  не  отличаются 
ЗИНОЮ  ясностью  но  отношенш  къ  разсматриваемому  вопросу,  см.  А.  А. 
№№  143,  144,  150. 

.  А.  Э.  т.  1.  №№  4  и  83.  Въ  жалованной  грамогЬ  вел.  кн.  Васил1Я  Ива- 
Смоленскимъ  жителямъ  чнтаемъ:  «А  отъ  ябедниковъ  нашему  нам^ст- 
нашииъ  окольничимъ— бояръ  и  м']Ьщанъ  и  черныхъ  людей  б  е  р  е  ч  и;  а 
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Нак'Ьстниви  и  волостели  назначались  вшгеемъ  и  оставажиеь 
въ  своихъ  должностяхЪу  пока  это  ену  нравилось  ^).  Ввборъ  игь, 
какъ  и  выборъ  посахниковъ,  главнннъ  образомъ  дЪлалси  в» 
высшаго  разряда  слугъ,  изъ  бояръ;  рядонъ  съ  8тииъ  встрбчант» 
указашя  и  на  назначете  боярсвихъ  дФтей  *)•  Число  намФстни- 
ковъ  и  волостелей  не  было  одинаково:  иногда  назначался  одинъ, 
иногда  н^вольво  ^).  Тавъ  вавъ  въ  древней  Росс1и  при  реше- 
ти д^блъ  воллепальнымъ  порядвомъ  права  простаго  большинства 
не  были  признаны,  то  при  назначети  нФсвольвихъ  нам^стни- 
ковъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  надо  предполагать,  или  рЬте- 
те  лЦагь  воллепальнымъ  порядвомъ  права  простаго  большинства 
не  были  признаны,  то  при  назначеши  н^вольвихъ  нам^Ьстни- 
вовъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  надо  предполагать  иди  рЪше- 
ше  Д'Ьлъ  <съ  единаго>,  или  разд-блеше  города  на  участки,  во* 
торые  и  распределялись  между  отд'Ьльными  нам^Ьстнивами,  вавъ 
особые,  независимые  одинъ  отъ  другаго  овруга  ^). — Въ  МосввУ 
и  другихъ  городахъ,  состоявшнхъ  въ  веразд4Ьльномъ  зар^^ва- 
Н1И  н^Ьсвольвихъ  князей,  —  важдый  изъ  соправителей  навначалъ 
свего  нам^стнива.  По  числу  соправителей  тав1е  нам^^стнвви  называ* 
лись  иногда  третчивами;  если  въ  рувахъ  одного  внязя  соединялось 
бол1е  одной  трети,  его  представитель,  въ  отличхе  отъ  третчки  нке- 
новался    просто  нам^стнивомъ,    или  большимъ  нам^^стнивомъ  ^). 

При   внязьяхъ,    вавъ  м^Ьстныхъ  правителяхъ,    посаднивахъ, 
намФстнивахъ    и    волостеляхъ    состояли    помощниви.  —  Князья, 

Еотораго  ябедыика  утяжутъ;  и  они  его  казнятъ  по  его  вин'Ь»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
ч.  1.  №  148. 

')  На8иачен1е  совершаюсь  посредствохъ  двухь  грамоты  одна  на  имя  наме- 
стника или  во10сте1Д,  другая  на  имя  города  или  волости.  Въ  последней  пи- 
салось: «Се  язъ,  князь  велик1в,  Иванъ  Басильевичъ,  ножаловалъ  есми  боярима 
своего...  городомъ  Володимеромъ.  И  вы  бы,  вс^  люди  того  города  Володни^а| 
его  слушали,  а  онъ  васъ  в'Ьдаетъ  и  судить  ио  старой  пошлин'^  какъ  бхио 
прежъ  сего».  А.  И.  т.  1.  №  110  ср.  еще  А.  Ю.№  161,— Б.Н.Чнчврянънастр.Т. 
Областннхъ  учрежден!!}  Росс1и  ХУП  в.  говорить:  «иногда  кормлепе,  бившее 
за  отцами  и  Д'Ьдами,  утверждалось  за  сыновьями,  вн^ми  и  другими  родегвеш* 
пиками  и  принимало  характеръ  насл'Ьдственности».  Что  должности  вам^стнм- 
ковъ  и  волостелей  по  смерти  отцевъ  передавались  иногда  ихъ  снновьяиъ,  э«о 
дМствительно  случалось  в  доказывается  двумя  ссылками,  приведенным  авто- 
ромъ;  но  чтобы  зам'Ьщеяге  этихъ  должностей  принимало  характеръ  насл'Ьдстаея- 
пости,  т.  е.  чтобы  он'Ь  переходили  отъ  отца  къ  сыну  въ  силу  правнлъ  о  псь 
рядк*}}  насл'Ьдовани  по  закону  и,  сл^Ьдовательно,  по  мимо  назначешя  со  сто- 
роны князя,  на  дто  н^Ьтъ  указан!?. 

*)  А.  А.  Э.  т.  1.  №  13;  ср.  еще  №  7,  гд^  подъ  боярами  надо,  конечно,  раэ^ 
М'Ьть— нам'Ьстниковъ  и  волостелей.  Точно  также  въ  СудебникФ  1497г.  въстатп 
подъ  рубрикой:  «указъ  нам'Ьстникомъ  о  суд^  городскомъ»  >-  бояр  е  и  д1п  бо- 
ярск1е  сказано  вм-Ьсто  нам'Ьстниковъ  и  волостелей. 

»)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  110,  126.  А.  И.  т.  I.  №  116. 

*)  Такъ,  напр.,  Кострома  была  разд'Ьлена  на  дв'Ь  половины  между  двумя  на*» 
м^стниками.  А.  И.  т.  I.  №  ПО. 

*)  Въ  прим'Ьръ  третчика  см.  дог.  грам.  Рязанскихъ  князей  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.. 
ч.  I.  №  127;  большой  нам'Ьстввкъ  упоминается  въ  Москве,  тамъ  же  ^^  144. 
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отиекаемне  наъ  городовъ,  которые  они  оставляли  въ 
непосредственноиъ  в^дЪши,  то  войной,  то  объ&доиъ 
:ъ  городовъ  н  волостей,  то,  наконецъ,  частнымъ  своимъ 
твоиъ,  имФли  въ  етихъ  городахъ  особнхъ  чиновнивовъ, 
)ю  обя8анностью  которыхъ  было  отправлеше  суда.  Въ 
^йшее  вреня  эти  чиновники  назывались  пунами  ^);  позд- 
^одерживаемый  княземъ  для  вебя  лично  судъ  передавался 
)венно  введен1емъ  боярамъ  ^).— Мужи  внявей,  которымъ 
;во  поручались  весьма  вначительные  у^вды  съ  соединешемъ 
ь  рукахъ  военной  и  гражданской  власти,  также  нуждались 
коп^никахъ.  Мы  весьма  часто  всгр^чаемъ  ихъ  при  нам'Ь- 
хъ  и  волостеляхъ  также  подъ  именемъ  пуновъ  ')  — О 
мъ  управленш  тхуновъ  нФтъ  уваванШ;  надо  думать,  что 
(ъ  переносилась  только  одна  судебная  власть,  о  чемъ  го- 
я  во  многихъ  жалованныхъ  грамотахъ.  Что  же  касается 
^странства  судебной  власти    т1уновъ,   объ  этомъ  предмет'^ 

составить  себ%  точнаго  представлен1Я.  Хотя  въ  жалован- 
грамотахъ  о  суд*!  пуновъ  говорится  въ  т^хъ  же  выраже- 

какъ  и  о  С}'д4^  нам'ктниковъ  и  волостелей,  безъ  всякаго 
ЕЪ  ннхъ  ограничен1я;  но  такъ  какъ  наши  древше  юриди- 

памятники  далеко  не  исчерпываютъ  т^хъ  предметовъ,  ко- 
>  имъ  приходится  касаться,  а  побольшей  части  ограни- 
гея  только  краткими  указатями  на  то,  что  считается  уже 
инмъ, — то  ивъ  ВТОГО  бевразличнаго  упоминан1я  суд^^  о  Т1у- 


[унъ  означа1ъ  собственно  человека,  зав^дующаго  чьимъ-1ибо  частнамъ 
зомъ;  съ  такямъ  характерохъ  является  онъ  въ  поучеши  Владишра  Мо- 

По  Рус.  Пр.  Т1унъ  тоже,  что  ключаикъ.  Барамз.  сп.,  ст.  121.  Но  такъ 
сударственное  управлевхе  не  отличаюсь  строго  отъ  частнаго  хозяйства 
ю:  пуны  и  являются  въ  качестве  чиновниковъ.  —  Въ  Лавр.  л^т.  подъ 
читаемъ  «начата  пуни  грабити,  людей  продавати,  ему  (Всеволоду  Яро- 
)  не  в^дущю  въ  болъзняхъ  своихъ».  И  такъ,  Т1уны  судили  и  брали  про- 
Б1Я  продажи,-— ч'Ьмъ  н  возбудили  противъ  себя  неудовольств1е.  Подобное 
1СТ1е  находимъ  и  подъ  114о  г.:  «...а  что  были  тхуны  брата  нашего.  Рат- 
удоръ,  говорить  Святославъ  Игорю,  а  г1мъ  не  быти,  а  коимъ  оудетъ 
30  имъ  омати  съ  суда  уоокомъ,  а  въ  свою  волю  имъ  людей  не  прода- 
Ытша  и  Тудоръу  пуяы  Всеволода,  именно  обвинялись  Шевлянами  въ 
го  брали  произвольныя  продажи  и  погубили  Вхевъ  и  Вншгородъ.  Воскр. 

Ср.  еще  Ипат.  1169  г.,  1257  в  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  1;  въ  посл-Ьд- 
уча-Ь  пунъ  князя  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  посадника. 
>  жалованныхъ  грамотахъ  Московскаго  пер10да  весьма  употребительна 
[(ая  формула:  <а  кому  будегь  чего  иска1^ь...  (на  лицЬ,  въ  пользу  кото- 
1ается  исключеше  территор1и),  ино— я  сужу,  князь  велишй,  или  боярннъ 
деннй».  См.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  44,  46,  111,  120,  180  и  др.  Въ  Судеб. 
«т1увъ  великаго  князя*— является  только  въ  качестве  исполнителя  смерт- 
шговоровъ,  см.  ст.  подъ  рубрикой  «о  татьбгЬ». 

А.  Э.  т.  I.  №№  18,  21,  23,  97  н  др.  Хотя  источники  и  не  сохранили 
I  на  существоваше  пуновъ  при  посадникахъ,  но  мы  должны  допустить 
томъ  основаши,  что  при  намъстникахъ  и  волостеляхъ,  которые  только 
и  посадниковъ,  Т1уны  составляютъ  общее  учрежденхе. 
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новъ  наравн']^^  съ  судомъ  нам'&стниковъ  и  волостелей  нввап 
еще  нельзя  завлючить  о  томъ,  чтобы  посл'бднхе  им^ли  право 
весь  принадлежащ1й  имъ  судъ  переносить  на  своихъ  оомощнн- 
ковъ  ^).— Право  назначен1Я  и  увольнешя  пуновъ  принадлежало 
т^мъ  лицамъ,  при  воторыхъ  они  состояли:  внявь  назначалъ  свовхъ, 
нам'^&стннки  и  волостели — своихъ;  но  въ  этомъ  посл^дненъ  слу- 
чае, внязь  иногда  опред'Ьлялъ  —  свольво  должно  быть  пуновъ  при 
томъ  или  другомъ  изъ  его  чиновнивовъ  ^).  — Хотя  пуны  князя  н 
тжЬли  много  общаго  съ  посадниками,  но,  вавъ  повазываетъ  ихъ 
имя,  они  назначались  преимущественно  изънисшаго  разряда  кня- 
жескихъ  слугъ  и  даже  изъ  рабовъ.  Что  касается  до  намЪстнивовъ  и 
волостелей,,  они  были  свободны  въ  выборе  своихъ  пуновъ  и  только  по 
отношеншкъувольнешю,  подлежали  одному  ограничевхю,  впрочемъ, 
исключительно  финансоваго  свойства:  они  не  могли  м-бнять  пуновъ 
ран^е  года  посл'Ь  ихъ  Н1^значен1я  ^).  — Тхуны  выдали  судъ  вм^^- 
сто  нам^тнивовъ  и  волостелей,  они  зам'Ьняли  ихъ,  а  не  состав- 
ляли съ  ними  одной  коллег1и  ^). 

Управленхе  финансами  находилось  въ  непосредственвомъ  за- 
в%дыван1и  самого  князя.  Для  сбора  пошлинъ  и  даней   назнача-  | 
лись  имъ  особые  чиновники^  —  мытники,  таможники,  даньщики, . 
пятеньщики  и  другхе  пошлиннвки,  которые    стояли    вн'б   всякой 
зависимости  отъ  намЁстниковъ  и  волостелей.  Что  сборщики  пош-  ! 
линъ  и  даней  не  были  подчинены  м'Ьстнымъ  правителямъ,  видно  ; 
во  1-хъ  изъ  того,  что  всякаго  рода  правительственныя  распора- 
жен1я  д'^^лались  княземъ  прямо  на  ихъ  имя  ^);    во   2-хъ,    собн-л 
раемыя  ими  деньги    вносились   самому    князю,    или    кому   онъ  I 
приказывалъ  ^);  въ  3-хъ,  жалобы  на  ихъ  неправильвыя  д^йсгв1Я  \ 
подавались  также  князю  непосредственно  %  \ 

Въ  памятнивахъ  говорится  иногда  о  нам'Ьстнивахъ  и  вола-  | 
стеляхъ,  какъ  лицахъ,  занимающихся  сборами  нзв'Ьстныхъ  по^  | 
шлинъ  ^).  Въ  втихъ  случаях^  наместники  и  волостели  являются  ^ 


*)  Ср.  Судеб.  1497  г.,  ст.  подъ  рубрикой  «о  правой  грамогЬ»,  гд*  уставов- ] 
ленъ  по  н'Ькоторымъ  д'Ьламъ  докладъ  отъ  т1уна  къ  наы*стнику,  или  воюстелю. ' 

«)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  123.  Пуны  нам-Ьстниковъ  и  волостелей  обыкновенно  на-  1 
зываются  «ихъ»  т1унами,  тогда  какъ  чиновники,  назначаемые  кпяземъ,  назы- 
ваются «его»  чиновниками,  т.  е.  княжескими.  Бром']^  того  о  назначев1и  пуновъ 
нам'Ёстниками  прямо  сказано  въ  Б'Ьлоз.  уст.  гр. 

■)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  150,  181.  Т1уиы  па]и*стяиковъ  я  волостелей  такъ  , 
же  могли  быть  назначаемы  изъ  рабовъ,  какъ  и  княжескхс.  Въ  Судеб.  1497  г.  чи-  \ 
таемъ:  «А  пуну  его  (нам-Ьстника)  правыя  грамоты  безъ  доклада  государя  не 
дати>.  См.  ст.  «о  правой  грамот*».  I 

*)  А.  Ю.  №№  18,  19. 

»)  А.  А.  Э.  т.  Ь  №№  76,  78,  133,  140,  146. 

•)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  134,  153. 

')  А.  А.  Э.  т.  I.  №  76,  А.  И.  т.  I.  №  70. 

«)  А.  А.  а  т.  I.  ^\6№  77,  148,  167,  170,  А.  И.  т.  1.  №  119. 
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[совнми  чиновниками  князя,  обязанность  которыхъ  со- 
ь  сборЪ  его  ношлинъ,  а  правителями,  которымъ  князь 
I  ту  или  другую  пошлину  для   увеличен1я   ихъ   содер- 

которые  взимали  ихъ  на  себя.  Эти  жалованный  пош- 
1имались  изъ  в^дЪшя  кнажескихъ  пошлинниковъ  и  со- 

особыми  сборщиками  по  назначен1Ю  самихъ  м'Ьстныхъ 
ьй  '). 

енхемъ  княжескихъ  пошлинь  и  даней  и  выдачею  ихъ 
чен1ю  князя  занимались  особые  чиновники,  которые  оди- 
Ьдали  имущества  князя,  какъ  правителя,  и  его  имуще- 
^ъ  частнаго  челов'Ька.  Первое  м'бсто  между  этими  чинов- 
анимаютъ  дворсше,  или  дворецше,  за  т1мъ  сл']Ьдуютъ 
ей,  ключники  и  дьяки. . 

показываетъ  самое  имя,  дворск1й  в'бдалъ  дворъ  князя, 
зее  упоминан1е  о  немъ  относится  къ  XII  в.  ^);  въ  XIII  в. 
1ъ  дворскаго  въ  качеств*!  челов']Ька,  пользующагося  вы- 
[Оложев1емъ  ^).  Но  только  по  поздн^йшимъ  памятникамъ 
1У  в.  можно  составить  о  должности  дворскаго  сколько- 
пред'Ьленное  представлеше.  Въ  этомъ  отношеши  особенно 
гВ']Ьщан1е  Серпуховскаго  князя^  Владимхра  Андреевича  ^). 
тр.  въ  конц'Ь  втораго  столбца  читаемъ:  «А  бояромъ  и 
кто  будетъ  не  подъ  дворскимъ, — вольнымъ  воля».  Отсюда 

во  1-хъ,  что  подъ  дворскимъ  состоятъ  как1е-то  слуги, 
>  быть  даже  и  бояре;  во  2-хъ,  что  эти  слуги  не  пользу- 
вомъ  свободнаго  отъ'бзда.  ДвЪ  строки  дал*]^  находимъ 
ие  посл^дств1й  отъ'Ъзда  этихъ  невольныхъ  слугъ:  «а 
гъ  подъ  дворскимъ  слугъ,  т^хъ  л^кта  мои  промежи  себ^ 
шаютъ...  (повтореше  выписаннаго  уже  положешя,  но 
(ен1емъ  къ  д']Ьтямъ);  а  кто  тЬхъ  выйдетъ  изъ  уд'Ьловъ 
ихъ...  инъ  земли  лишенъ^  а  земли  ихъ  сыну  моему»... 
слуги  переходили  отъ  однох^о  князя  къ  другому  съ  со- 
йъ  права  собственности  на  принадлежавшхя  имъ  земли; 

оборотъ,  слуги  подъ  дворскимъ  съ  переходомъ  лиша- 
ть. Въ  объясненхе  этого  различ1я  можно  сд'Ьлать  толь- 


въ  н']Ькоторыхъ  граиотахъ  чнтаемъ:  «и  ваыкстники  ион  Углицк1и 
ы  и  мытчпки»...  А.  А.  Э.  т.  I.  -М-Л^^  167,  170.  Для  Новгорода  ср. 
№  42,  104. 
1171  г.  М-Ьсто  Ннк.  подъ  1097  г.:  «и  устрЪте  и  д-Ьтснгй  его,  сир^чь 
есть  ничто  иное,  Еакъ  объяснев1е  поздпЬйшаго  нереинсчика  мало 
ему  слова  «д-ЬтекШ»  бол*е  изв^стиымъ  и  созвучпымъ  «дворецк1й>. 
оа^.  водъ  1235  г.  дворск1й  поставлевъ  рядомъ  съ  епискономц  а  подъ 
содимъ  изв'^спе  о  посылке  дворсваго  Галицкииъ  кв.  Давилоиъ 
ъ  Переиышль. 
Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  40. 
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во  одно  предположеше:  ра8лич1е  послФдствхй  перехода  условлн- 
валось  различ1емъ  зекель.  Земли  вольннхъ  слугъ  составляли  нхъ 
частную  собственность,  земли  слугъ  подъ  дворскимъ  бнли  вемлямн, 
пожалованными  имъ  вняземъ  на  услов1и  служба;  какъ  скоро  не 
исполнялось  услов1е  пожаловашя,  теряло  силу  и  самое  пожало- 
наше.  Этимъ  предполоясенхемъ  объясняется  зависимость  похяну- 
тнхъ  слугъ  отъ  дворскаго.  Дворск1й  завЪдуетъ  дворомъ  княвя  и 
всЬиъ  его  имуществомъ;  онъ  раздаетъ  по  назначенхю  внявя  вем- 
ли — его  слугамъ;  эти-то  слуги  и  состоятъ  подъ  дворсвимъ.  — 
Что  дворсв1й  завЪдывалъ  недвижимою  собственностью  княвя  и 
принималъ  учаспе  въ  ея  раздач'Ь,  на  это  находимъ  и  пряное 
указанхе  въ  жалованной  грамогб  веливаго  внязя  Васил1я  Ива- 
новича 1осифову  Воловоламсвому  монастырю.  Эта  грамота,  въ 
воторой  назначалось  м^сто  для  монастырсваго  двора,  носип 
следующую  подпись:  «А  привавалъ  дворецвШ  Михайло  Юрье- 
вичъ»   ^). 

и  тавъ,  дворсв1е  выдали  недвижимый  имущества  внязя;  вм%- 
сА  съ  т^мъ  они  выдали  и  веб  т1  повинности,  воторыя  лежали 
на  городсвихъ  и  волостныхъ  людяхъ  по  отношен1Ю  къ  дтимъ 
имуществамъ,  вавъ  напр.,  постройва  вняжесваго  двора,  косьба 
впяжесваго  (^на  и  проч.  По  этому  въ  жаловавныхъ  грамотахъ, 
воторыми  установляю^гся  въ  чью-либо  пользу  исвлючен1Я  изъ  под- 
ведомственности вняжесвихъ  чиновнивовъ,  эти  исвлючетя  про- 
стираются и  на  дворсвихъ  ^),  воторые  въ  противномъ  случае 
могли  бы  требоввть  отъ  сртсвихъ  и  старостъ  исполнешя  изв^ст- 
ныхъ  службъ  въ  пользу  вняжесваго  двора. — Кром^  недвижимыхъ 
имуществъ  внязя  въ  завФдывати  дворсваго  находились  тавже  и 
его  движимости:  во  1-хъ  деньги,  во  2-хъ  серебряная  посуда  и 
всякая  домашняя  рухлядь  ^).  Впрочемъ,  зав^дываше  движимо- 
стями  принадлежало  дворсвому  далеко  не  исвлючительно;  онъ 
разд^лялъ  его  со  многими  другими  придворными  чиновниками, 
изъ  воторыхъ  некоторые,  по  врайней  ъйрЬ  въ  последнее  время, 
им^ли  даже  бол'Ье  близвое  отношенхе  въ  денежной  вняжесвой 
вазн'Ь,  чбмъ  онъ  самъ.  У  веливаго  внязя  Мосвовсваго,  Ивана 
Васильевича,  встрбчаемъ  трехъ  дворсвихъ:  одинъ  изъ  нихъ  но- 
сить наименнованхе  «веливаго»,  два  другихъ  обозначены  по  го- 
родамъ— ^тверсвШ  и  новогородсв1Й.  По  общему  порадву,  важдый 
изъ  нихъ  в^Ьдалъ  свою  часть;  веливимъ  же  названъ  мосвовсв1й 
тольво  потому,  что  область  вЪдЪи1я  его  была  больше. 


*)  А,  А.  Э.  т.  I.  №  169.  Ср.'еще:  Р.  С.  Г.  Г,  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  33. 
')  А.  А.  Э.  т.  I.  №  5  и  др.,  А.  И.  т.  I.  №  15  и  др. 
')  Си.  зав'Ьщав1е  в.  к.  Московскаго  Ивана  Васильевича. 
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|бственно  для  зав^днванхя  княжеской  денежной  казной  на- 
ись  казначеи.  Оъ  такимъ  характеромъ  выступаетъ  казна- 
(л.  кн.  Московскаго  Ивана  Васильевича  «Двгитрхй  Влади- 
>:  ви^сЛ  съ  печатникомъ  и  дьяками  великаго  князя  онъ 
гъ  ключи  отъ  княжеской  казны.  Рядомъ  съ  Дмитр1ев1ъ  Вла- 
1вичеиъ  въ  зав^^щаши  Ивава  Васильевича   встр'Ьчаются   и 

казначеи.  Между  этими  последними  и  Дмитрхемъ  Владим!- 
1мъ  существуетъ   большое   различте:   онъ   поименованъ   въ 

бояръ,   подписавшихся   свидетелями   въ   завещанхи   этого 

тогда  какъ  некоторое  изъ  другихъ  казначеевъ  принад- 
&  къ  числу  его  рабовъ.  Надо  думать,  что  Дмитр1й  Влади- 
чъ  вЪдалъ  большую  или  главную  казну  Ивана  Васильевича, 
[щуюся  въ  Москве;  а  друпе  казначеи  и  въ  томъ  числе 
занимались   получен1емъ   доходовъ   князя  въ  м^стахъ  ихъ 

и  доставляли  ихъ  или  въ  московскую  казну,  или  кому 
приказывалъ,  или,  наконецъ,  хранили  у  себя  до  востребо- 
^).  Зваше  кашачея  довольно  поздняго  происхождешя,  оно 
ручается  ранее  Х1У  в.  Въ  более  отдаленное  время  обя- 
ти  казначеевъ  исполнялись  —  мужами  вообще^  дворскими, 
ними  пунами  и  ключниками.  Когда  Б1евск1й  князь,  Ро- 
нъ,  захотелъ  привести  въ  известность  оставшееся  после 
[   князя   Вячеслава  имущество,  онъ  обратился  къ  его  му- 

пунамъ  и  ключникамъ  и  приказалъ  имъ  нести  имен1е 
своего   Вячеслава    «передъ  ся,   и   порты,   и  золото  и  се- 

I  ряду  СЪ  казначеями  и  дворскими  движимымъ  имущест- 
князя  заведуютъ  еще  дьяки  и  подъяч1е.  Последнимъ  пору- 

иногда  сборъ  княжескихъ  доходовъ  съ  мытниковъ  и  та- 
[ковъ;  первые  же  упоминаются  въ  числе  лицъ,  которымъ 
екая  казна— въ  деньгахъ  и  вещахъ  отдавалась  на  сохране- 
.  Дьяки  также  не  редко  принадлежали  къ  рабамъ  князя  ^). 
)лее  второстепенное  значенхе  въ  распоряжеши  княжескимъ 
ствомъ  играли  ключники,  или  пуны.  Они  хранили  у  себя 

здашй,  въ  которыхъ  складывались  всякого  рода  дворцо- 
шасы,  напр.  пшеница,  рожь  и  пр.  Распоряжешя  о  про- 
тве  кому-либо  единовременныхъ  или  постоянныхъ  выдачъ 
гихъ  запасовъ  делаются  князьями  на  ихъ  имя  ^);  кроме 
встрЬчаемъ  извеспя  о  покупке  ключниками  деревень  для 

.  с.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  144;  ср.  еще  тамъ  же  №№  25.  86. 

пат.  1154  г. 

.  А.  Э.  т.  I.  №  134.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  144. 

.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  25,  144. 

.  А.  Э.  т.  I,  16  127. 
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БНЯ8Я,  за  его  влючемъ  ^).  Ключники  и  домашнае  пуны  навва- 
чались  по  большей  части  изъ  рабовъ  князя  ^). 

иосЛцвее  м'Ьето  на  л^Ьстниц^»  разсматрвваемыхъ  власти  ва- 
нимаютъ  княжескхе  посельскхе.  Имъ  принадлежало  хазяйственное 
управленхе  въ  деревняхъ  князя,  наемъ  работнивовъ  и  пр.  Ино- 
гда посельсше  наравнЬ  съ  пунавси  запинаются  храненхемъ  н  ва* 
дачею  сельсхо-хозяйственннхъ  запасовъ  ^)  Назначаются  и» 
рабовъ. 

Въ  завлючен1е  необходимо  остановиться  на  особенностях» 
управлешя  тЬые  княжескими  имуществами,  который  носили  на- 
именован1е  путей  ^).  ВшГвья  жаловали  свои  земли  разннхъ  дЬло- 
вымъ  людямъ  съ  т1мъ,  чтобы  они  занимались  содержан1емъ  и 
разведешемъ  княакесвихъ  лошадей,  пчелъ,  собирашемъ  меяа» 
варкой  воска,  ловлей 'бобровъ  и  рыбы,  содержашемъ  собавъ,  не* 
обходимыхъ  для  княжеской  охоты,  соколовъ  для  той  же  х(Ъл» 
Так1я  земли  встречаются  у  бортниковъ,  садовняковъ,  бобровнию» 
псарей  и  пр.  Отъ^дъ  такихъ  д'Ьловыхъ  людей  или  слугъ,  сое* 
диненный  съ  прекращешемъ  взятыхъ  ими  на  себя  заняпй,  век 
къ  лишен1ю ,  пожалованныхъ  имъ  земель  %  Лошади,  воскъ,  мед», 
рыба  и  м'бха— составляли  главнейшее  движимое  богатство  дре- 
вней Росс1и,  а  разные  виды  охоты  —  любимМшее  развлечете 
князей;  благодаря  этому,  промышленныя  поселен1я  занимали 
очень  видное  м^сто  между  разнообразными  источниками  княже- 
свихъ  доходовъ.  Соединяемыя  въ  разныя  группы  съ  цЬлямн 
управлен1я,  они  носили  наименоваше  путей.  Въ  источнввахъ  не 
встр^чаемъ  сокольнич1й  путь,  къ  которому  относились  сокодьнм- 

^)  Р.  С.  г.  г.  и  Д.  ч,  I.  №  40.  Этнмъ  непосредственннмъ  отношев1еи^ 
ключнвковъ  къ  недвижииымъ  ииуществаиъ  князя  объясняется  и  то,  что  щт 
казы  объ  отвод'Ь  кону  либо  княжеской  земли  даются  иногда  на  ихъ  имя  А^ 
А.  Э.  т.  I.  №  169.  Въ  приведенной  грамот-Ь  рядомъ  съ  ключникомъ  упоминаете^ 
городовой  орикащикъ,  о  д'Ьятельности  котораго  по  отсутствш)  друпссъ  ука^ 
зан1й,  не  можемъ  составить  опред'Ьленнаго  представленхя.  . 

')  Они  чаще  казначеевъ  и  дьяковъ  встречаются  въ  духовныгь  зав-бщан^яжс 
князей  въ  числ'Ь  лицъ,  отпускаеинхъ  на  волю;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Ш&  д1^ 
25,  86,  96,  144.  Впрочемъ,  не  смотря  на  низость  происхождения,  ключники  щ 
стигали  иногда  преобладающаго  значения.  Такъ  объ  Анбал'Ь,  ключнике  Андрей 
Боголюбскаго,  л^тописецъ  говорить,  что  князь  «надо  вс^ми  волю  ему  дмй 
бяшетъ".  Ипат.  1175  г. 

*)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  83,  126.  Посельск1е  князья  иногда  называются  старосяй 
ми.  На  это  наводить  зав'Ьщан1е  Семена  Ивановича,  въ  которомъ  на  волю  а»1 
пускаются  вм^т'^  съ  иосельскими  также  и  старосты.  Управители  им^н1ямв 
частныхъ  лицъ  также  назывались  оосельскими.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  43,  83.  ^^ 

*)  Въ  зав^щан1и  Юр]я  Дмитрхевича  чвтаемъ:  сА  изъ  волостей  Дмитровским 
даю  сыну  моему:  Селну,  Гуслицу...,  или  что  будетъ  въ  гЬхъ  волостяхъ  селщ 
НЛП  пути,  а  то  все  даю  сыну  Басил1ю^  Въ  зав-Ьщанш  Вас11Л1я  ДмитрЕевмж 
«А  княгини  своей  даю  волости  Коломенск1е...  и  съ  путьми  и  съ  сели  е1б 
своими,  что  въ  т4хъ  волостяхъ  ни  есть».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №^\&  51  и  ^ 
ср.  еще  тамъ  же  №№  40,  86,  144. 

»)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  *  40 
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который  поручался  сокольничему;  конюшв1й  путь,  состояв-  |! 

ъ    в%д%н1и   конюшаго;    ловч1й    путь,    который   одинаково  Щ 

заключать  въ  себ'Ь — псарей,   бобровниковъ   и    рыбниковъ, 

лея  ловчему;  рыбники    еще  упоминаются   и    подъ   рубри- 

стольнича  пути.    Бояре,    в'ЬдЪнхю    которыхъ     поручались 

вные  пути,  носили  наименоваше  путныхъ  бояръ.    Проис- 

1е  термина  <пути>и  <путные  бояре>не  старее  XIV  в4ка; 

^е  древнее  время  и  при  меньшемъ  развитхи  этихъ  отра* . 

тяжескаго  хозяйства  он^  в'Ьдались  наравн^^  съ  остальнымъ 

уществомъ — дворскими,   Т1унами,   ключниками    и    посель- 

волостныхъ  и  городскихъ  людяхъ  по  отношетю  къ  этимъ 
^ловымъ  селетямъ  князя  лежали  своего  рода  повинности: 
ва  рыбы  они  забивали  на  р^кахъ  ^гщ  бобровникамъ, 
ъ  и  всЪмъ  княжескимъ    ловчимъ  отводили    квартиры    для 

снаряжали  подводы  для  дальнМшаго  сл']&дован1я,  дава- 
1мъ  во  время  остановокъ;  мясники  давали  мясо  для  корма 
:кихъ  соколовъ  и  проч.;  эти  натуральный  повинности  не- 
1ись  иногда  на  деньги. 


3^  Самоуправлете  общинъ. 

просъ  на  сколько  еамоуправленхе  общинъ  было  у  насъ 
>  весьма  спорный.  Н']^которые  изсл'Ьдователи  (Б^ляевъ) 
гь,  что  самоуправлеше  было  у  насъ  развито  въ  широ- 
)азм1^рахъ;  другхе,  наоборотъ,  все  управлен1е  считаютъ  кия- 
[ъ  и  отрицаютъ  всякую  самостоятельную  д'Ьятельность 
ь. 

^которую  долю  самоуправлен1я  общинъ  необходимо  при- 
хоти мы  и  не  можемъ  точно  выяснить  ни  просранства 
ни  предЪловъ  в'бдомства  общиннаго  управленхя.  Что  об- 
что  то  делали  сами, — это  доказывается  тЬмъ,  что  он'6 
своихъ  выборныхъ  органовъ,  каковы  старосты  и  сотсше.  Нашъ 
йшШ  юридически  памятникъ,  Русская  Правда,  даетъ  поводъ 
,  что  общинамъ  принадлежала  полиц1я  безопастности. 
^тья  академическаго  списка  Русской  Правды  говорить:  <а 
(ыщепъ  на  друз'б  проче,  а  онъ  са  вапирати  почнетъ,  то 
му  на  изводъ  предъ  12  чеяов^||;ъ«^>  Эти  12  чело]Ег]&къ, 
^  быть,  были  общинные  судьи.  Такихъ  же  общинныхъ  судей 
джетея,видфтьивъ12  мужахъ,  о  которыхъ  говоритъ  Яро- 
ь  договоръ  съ  Н&1цами.  Изъ  другихъ  источниковъ  знаемъ, 
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что  и  судъ  княжесБихъ  чиновниковъ  происходилъ  въ  ирисухстш! 
добрыхъ  людей,  т.  е.  члеыовъ  общины.  Бакъ  они  брались  Н8ъ  об* 
пщны  и  какая  была  ихъ  роль  на  суд^,  объ  этомъ  исгочники  ушмч!* 
ваютъ.  Памятники  Московской  эпохи  проливавотъ  бол^  свЪта  ш 
8тотъ  воаросъ,  но  мы  воспользуемся  ихъ  укаванхями,  когда  будеп 
говорить  о  прав']^  при  царяхъ.  Съ  участхемъ  людей  ивъ  народа 
съ  самаго  древняго  времени  на  судЪ  чиновниковъ  встр^чаемс! 
,  и  въ  западной  Европе.  Въ  Германш  во  главЪ  суда  стаяли  назна- 
ченные императоромъ  чиновники  (графы),  но  рФшеше  произноси! 
не  они,  а  присутствовавш1е  на  сукЬ  люди  изъ  народа.  Они  встр!* 
чаются  подъ  разными  наименоватями.  Въ  самое^древнее  время  они 
назывались  рахимбургами.  Это  назваше  на  латинсшй  азыкъ  не* 
реводилось  словами  Ьош  Ьопипев,  т.  е.,  это  были  добрые  лющ 
кахъ  и  у  насъ.  Позднее  зги  представители  народа  назывались 
скабини,  изъ  которыхъ  потомъ  образовались  шбффены.  Есть  су* 
щественное  различхе  между  рахимбургами  и  скабинами;  рахимбурш 
были  непостоянными  судьями,  а  лицами,  назначенными  только  дд 
р^шенхя  изв^стнаго  д^Ьла;  для  каждаго  кЬш  они  вновь  избирались. 
Напротивъ  того  скабини  избирались  не  для  р^шешя  одного  тои^ 
ко  д^ла,  а  для  того,  чтобы  въ  течеши  взв'Ьстнаго  времени  при*! 
сутствовать  въ  суд'Ь  при  р^шен1и  всЬхъ  Д'Ьлъ,  кашя  въ  8то  вре* 
мя  въ  данной  местности  могутъ  случиться.  Назначеше  къ  су^ 
ду  рах.  и  ск.  не  принадлежало  итключительно  ни  народу,  ни 
графу,  а  было  результатомъ  ихъ  совокупнаго  дШствхя.  Хотя  гер* 
мансше  источники  и  богаче  нашихъ,  но  и  въ  нихъ  не  все  ясно  я 
изсл^довая^ли  не  по  вс^мъ  пункгамъ  согласны.  Но  во  вса- 
комъ  случае}  не  подлежитъ  сомнФшю,  что  древтй  германсвШ 
судъ  не  былъ  судомъ  исключительно  королевскихъ  чиаовнихо111| 
\  Указан1е  на  участ1е  добрыхъ  людей  на  суд'б  княжескихъ  чино§^ 
I  никовъ  находимъ  въ  договоре  Мстислава  съ  Ригою  отъ  1229  г•^^ 
\гд'Ь  читаемъ,  что  судъ  происходитъ  «передъ  судьями  и  добрв 
людьми.  >  Не  лишнее  обратить  внимате  на  некоторый  народ 
поговорки,  ихъ  можно  объяснить  тою  ролью,  которую  добрые  люд 
играли  въ  деревности  на  суд^Ь:  «оно  такъ,  да  добрые  люди  ев 
какъ?»  или  <кто  добрыхъ  людей  не  слушаетъ,  тотъ  Богу  спо 
никъ>  и  т.  под.  Свойства  добрыхъ  людей  опред'блялись  въ , 
ности  такъ:  «добрые  люди  душою  прямы,  животомъ  прожихочнв.^ 
Въ  мелькихъ  подразд'&лен1яхъ  княжествъ,  сотняхъ,  погосгцб^ 
или  потугахъ  встрЪчаемъ  сотскихъ  и  старость.  Эти  два  рм^ 
ныя  наименовашя  служатъ  для^0|бозначен1я  одной  и  той  ж1 
власти.  Первое  изъ  нихъ  заимствовано  отъ  древнЬйшаго  военвай^ 
дфлешя  на  сотни;   второе  же   отъ  свойства  самыхъ  лицъ,  К0191к1 
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фалисъ  въ  сотники  или  сотсие:  это  были  пожилые  лю- 
эсты.  Что  С0ГСБ1Й  и  староста  только  разный  наииенова- 
Л  и  тоЁ  же  власти,  это  ясно  изъ  жалованныхъ  грамотъ 
азсматриваемаго  пер10да)  въ  которыхъ  сотскимъ  и  ст^- 
усвояется  совершенно  одинакая  д'Ьягельность  ^).  Къ  то- 
аключешю  приводят ь  и  н^&ко1ч>рыя  свид'Ьтельсгва,  сохра- 
[  отъ  бол']Ье  древняго  времени  ^). 
^начальная  д'Ьятельносгь  сотскихъ,    имя  которыхъ  обра- 

совершенно  аналогично  съ  именемъ_тысяцвихь,  зани- 
*  первое  посл']^  князя  м^сго  въ  военной  администращи,  от- 
»  главнымъ  образомъ  къ  этой  посл'бдней  области.  Съ  те- 
времени,  по  жЬр1^  изм'бненгя  въ  составе  войска  и  уси- 
>  немъ  Бняжескаго  служилаго  элемента  на  счегъ  наро- 
оенная  дЪятелъность  сотскихъ  и  старостъ  должна  была 
ьно  сократиться.  — Область  ихъ  гражданскаго  в%д$н1я,  на 
объ  этомъ  предмете  можно  составить  понятхе  по  памят- 
второй  половины  разсматриваемаго  перюда,  составляли: 
шен!е  разнаго  рода  натуральныхъ  и  денежныхъ  новин- 
какъ  напр.,  сооружеше  городскихъ  укрЪплен1й,  построй- 
овъ  для  князя,  нам'Ёстника  и  волостеля,  нарядъ  подводъ 
жескихъ  'Ьздковъ,— дворовъ  для  ихъ  остановокъ  и  ноче- 
91рядъ  людей  для  коьсбы  княжескаго  сЬна,  —  въ  помощь 
имъ  ловчимъ  и  проч.;  сюда  же  относится  сборъ  и  взносъ 

иам'бстникамъ,  волостелямъ  и  ихъ  чиноввикамъ;  а  так- 


^..  Э.  т.  I.  №№  123,  144,  150,  Судеб.  1497  г.  подъ  рубрикой  «Ук.  Нам. 
[.»— Ср  еще  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  6,  7,  8,  20.  —  Иногда  вм-Ьсто 
ъ»  въ  источвпкахъ  встр'^чаемъ  «становщиковъ».  Въ  договоре  в.  к. 
50*0,  Дмитр1Я  Ивановича,  съ  Вдадишромъ  АЁдрёевачемъ  читаемъ;  «а 
Луги  потдгди  къ  дворскоиу,  а  черные  люди  къ  сотндкамъ»...  Р.  С.  Г.. 
.  I.  Л»  27;  подобнБШ  же  выражены  находииъ  тамъ  же  въ  №№  85,  40, 

и  78.  А  въ  третьемъ  договоре  того  же  Дмитр1я  Ивановича  съ  т^иъ 
11]ромъ  Андреевичемъ  читаемъ:  «а  которые  слуги  въ  дворскому,  а  чер- 

къ  становщику»...  тамъ  же  №  33,  ср.  такое  же  выражен1е  и  въ  Л:  95. 
,  становщнкъ  означаетъ  зд'Ьсь  тоже,  что  въ  другихъ  договорахъ  сот- 

какъ  объяснить  это  наименоваше,  заимствованное  отъ  стана?  какой 
?  Выше  было  ьам'Ьчено,  что  разнаго  наименован1Я  власти  при  объ'Ьзд^ 
^здовъ  им^и  м^ста  остановокъ,  который  назывались  станами.  Весьма 
,  что  эти  станы  находились  въ  лучшихъ  селешяхъ,  въ  которыхъ  жили 
или  старосты.  Въ  силу  этого  совпаден1я  м'Ьста  жительства  сотннковъ 
ш  остановокъ  властей,  на  сотыиковъ  и  могло  переноситься  наимено- 
гмствованное  отъ  стана,  какъ  м11ста  остановки.— Отановщики  въ  стану 
то,  что  волостели  въ  стану,  или  въ  волости.  Объ  нихъ  никогда  не  го- 
какъ  о  лицахъ  им'Ьющихъ  право  суда.  Изъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
УГОЛ  становщики,  видно  только,  что  они  занимались  сборомъ  разнаго 
!НностеЙ.  Ср.  А.  А.  Э.  т.  I.  №  17  и  А.  И.  т.  I.  №  25. 
Воскр.  л^т.  подъ  1019  г.  читаемъ:  <И  нача  Ярославъ  вой  д^лити:  ста- 
звоимъ  по  10  гривеиъ,  а  смердомъ  по  гривн'Ь,  а  Новгородцемъ  по  10 
...  Старосты,  какъ  военачальники,  очевидно  зам^няютъ  зд'Ьсь  сот- 
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же  сборъ  и  взносъ  оброка,  особой  повиноости^  которая  назш 
чалась  взам^нъ  разнообравныхъ  пошлинъ,  какъ  денежнахъ,  таи 
и  натуральныхъ,  лежавшихъ  на  волостныхъ  и  городскихъ  лю« 
дяхъ  ^);  2)  местная  полищя  ^);  3)  присутствхе  на  суд'Ь  княжескил 
чиновниковъ  ^). 

Сотск1е  и  старосты  были  выборные  люди,  а  не  навначалиа 
князьями,  или  нхъ  чиновниками  ).  О  порядкЪ  выборовъ  и  сро 
ка  выборной  службы  не  сохранилось  указанШ. 

Ш.  Войско. 

Мы  разсмотримъ:    составныя    части    княжескаго  войска,  еп 
управлен1е  и  средства,  обевпечивавшхя  его  содержавхе. 
1?-     Княжеское  войско  состовлялось  изъ  народа,  служилыхъ  лю* 
Идей  и  иноземныхъ  наеиниковъ. 

«)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  19,  28,  43,  44,  46,  109,  111,  120,  123,  132,  144,  31 
II  др.  А.  И.  т.  I.  №№  15,  83,  115,  117  и  др.  Вотъ  какъ  разлагажись  этнрм 
нообразныя  ловпнностя,  изв'Ьствыл  подъ  оощииъ  именемъ  „разиетовъ  и  прц 
торовъ'^:  „А  т^  Еориы...  и  поборъ  дворскхв  (со  старостов),  съ  десятсБямк! 
си  добрыми  людьми  межъ  себя  мечутъ  съ  столца  по  дани  и  ио  пашн'Ь:  воторв 
деревня  больше  пашпею  и  угодьеиъ,  и  они  на  ту  деревню  больше  корму  1 
поборовъ  пологатъ;  а  которая  дернвня  меньше  пашнею  и  угодьемъ,  и  они  Я 
ту  деревню  меньше  корму  и  поборовъ  пологатъ.  Да  собравъ  т%  кормы  ещ 
роста  съ  десятскими,  да  платятъ...  поборъ  въ  город'Ь*'.  А.  А.  Э.  т.1.  №190 
Въ  Новгород.  I.  подъ  1480  г.  читаехъ:  „того  же  л'Ьта  пригонъ  былъ  хрнспа 
номъ  къ  Новугороду,  городъ  ставити.  а  локру<1алъ  четвертый  пятаго*^. 

з)А.  А.  Э.т.1.№  157:  „Отъ  в.  к.  6асил1я  Ивановича...  въ  Б'кюаеП 
СК1Я  волости  въ  Своару,  да  въ  Гневу,  старостамъ  и  десятскимъ  и  всемъ  хр| 
ст1янамъ.  Били  ми  челомъ  старцы  Ниловы  пустыни,  чтобы  мн'Ь  вел^ти  иг 
беречи  отъ  татей  и  отъ  разбоВниковъ:  и  ва  бы  нхъ  берегли  етъ  лихихъ  лю 
деи,  огь  татеЗ  и  отъ  разбоЯииковъ  на  крепко,  чтобы  имъ  не  было  обиды'^  ] 
пр.  Крои^  того  съ  древн'Ёйшвхъ  вреиенъ  п  до  поздн']^Вшихъ  волостные  и  л 
родсше  люди  обязаны  были  платить  виру  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  моса 
выдать  головника.  Рус.  11р.,  Троицк,  сп.  ст.  3,  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  141 
181.  Обязанность  поймать  уб]ицу  лежала  следовательно  на  м^стныхъ  хяте| 
ляхъ,  и,  конечно,  прежде  всего  на  ихъ  ближаВшихъ  властяхъ— старостахъ  1 
десятскихъ.~Въ  Псков*]^  встр'Ьчаемъ  изв'Ьст1е  о  разр']^шен1И  купецкпхъ  старое» 
ва  постройку  церкви.  Пек.  П.  1415  г.  ^ 

*)  Въ  источникахъ  говорится:  „а  безъ  старосты  суда  не  суднтн^'    во|| 
стелю  или  нам'1Ьстнику.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  144.  И  такъ,  судягь  суда 
а  старосты  ирисутствуютъ  на  суд'Ь.  Такой  выводъ  согласевъ  и  съ  общими 
рактеромъ  древняго  уссройства;  отсутств1е  своего  суда  и  сдвигало  необходим! 
призван1е  князя  для  суда  и  управлешя.  Только  въ  Новгород,  договор,  тр 
говорится  о  суд'Ь  сотскихъ.  Это  явлен1е  составляетъ  особенность  НовгорО! 
который  мадо-ло-малу  переносилъ  на  своихъ  чиновняковъ  то,   что  пер] 
чально  принадлежало  одному  князю.  Р.  С  Г.  Г.  я  Д.  ч.  I.  №  20.    Б. 
шее  разсмотр'Ьн1е  той  доли  учаспя,  которая  иривадлежала  сотсвнмъ  в 
стамъ  на  суд-Ь  нам^^стниковъ  и  волостей,   выходить  изъ  пред-Ьдовь  васс 
щаго  труда. 

^)  Что  оотск1е  и  старосты  были  выборные  люди,  завлючаемъ  изъ  того,  1 
князья  не  называютъ  ихъ  своими,  какъ  это  они  д'кЕаютъ  съ  вам'Ьстниш 
волостелями  и  др.  чиновниками,  которыхъ  назначали  сами.  Въ  вышеприведб 
номъ  м^Ьст']^  Воскр.  л'Ьт.  иодъ  1019  г.  „своп*'  относится  къ  старостамъ  'Ш| 
ской  рати  и  употреблено  для  различен1Я  ихъ  отъ  старость  Новогородсв! 
войска. 


ТимфАфЫ  М.  М.  СТАСЮЛВВН1А,  Вм.  Остр.,  8  л.,  7. 
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составъ  народнаго  ополчешя  входили  всЬ  слои  населешя, '. 


.я  съ  лучшихъ  людей  или  бояръ,  и  окантавая  —  худши- 
и  смердаки.  Такъ,  въ  войске  Ярослава  Владишровича 
пень  смердовъ,  а  позднее  въ  войскД  Игоря  Святославича 
гаются  —  черные  люди  ^);  наоборотъ,  въ  походЪ  Всеволо- 
ьевича  на  Черниговъ  оринимаютъ  учаспе  Новогородепе 
е  и  купцы  ^).  При  ош1сан1и  ночнаго  нападен1я  Дашила 
)вича  на  Б'Ьльзъ  читаемъ:  «бояринъ  боярина  бралъ  въ 
смердъ — смерда,  градъ  —града»  (т.  е*  горожанивъ  гороака- 
^).  На  помощь  хъ  Новому-городку  ивъ  Пскова  выступаютъ: 
ики,  бояре  и  Псковичъ  не  много»  (т.  е.  горожанъ  въ 
гь  смысле)  ^).— ВелихШ  князь  МосковскШ,  Иванъ  Ва- 
1чъ,  поснлаетъ  иэъ  Москвы  на  Казань:  сурожанъ,  сукон- 
,  купчихъ  людей  и  прочихъ  всФхъ  Москвичъ>«...  ^);  по- 
этому Новогородцы  въ  борьбе  съ  т^мъ  же  княземъ  вы- 
отъ  противъ  него:  <купцевъ,  житьихъ  людей  и  мастеровъ 
ь,  плотниковъ  и  гончаровъ»  ^).  Въ  лФтописяхъ  весьма 
нзв^^спя  объ  оборони  городооъ — горожанами,  т.  е.  всЪмъ 
»мъ  населетемъ  0;  еще  чаще  городское  ополченхе  обовна- 
общимъ  именемъ— Б1являвъ,  Новогородцевъ,  Лучанъ,  Мо- 
I,  Галичанъ,  Вятчанъ  и  пр.  ^). 

аепе  народа  въ  войске  князя  условливалось  или  опред^ле- 
в4ча  *),  или  личнга1ъ  яюлан1емъ  —  охотниковъ.  Въ  пер- 
лучаЪ  в^че  во  всемъ  его  составе  нередко  обращалось  въ 


^ 


скр.  1019  г.,  И  пат.  1185  г. 

вгрд.  I.  1195  г. 

[ат.  1221  г. 

^ков.  I.  1463  г. 

СЕр.  1469  г. 

хъ  же  1471  г.  Это  и'Ьсто  объясняетъ  сюва  воеводн  Святопожка,  об- 

[Я  ниъ  чсъ  Новгородцамъ,  состав1явшимъ  войско  Ярослава  Влади1|1ро- 

то  придосте  съ  хромцеиъ  сииъ,  о  вн  плотвице  суще!  а  поставииъ  вы 

ъ  рубити  нашииъ».  Лавр.  1016  г. 

Ипат.  подъ  1185  г.  читаемъ:  «Римовичи  же  затворишася  въ  город'Ь  п 
ь  ва  заборол'Ь,  и  тако,  Бож!еиъ  судомъ,  ж&г^ал  дв'Ь  городницы  съ 
таЕо  Еъ  ратныиъ,  и  ва  прочая  гражанн  навде  страхъ.  Да  Еоторын 
ане  выВдоша  взъ  града  и  бьяхуться,  ходяще  по  римскому  боюту,  то 
^ыша  пл^на,  а  кто  ея  осталъ  въ  городе,  и  т±  вен  ввяти  бвша».  Въ 
1ъ  1240  г.  находнмъ  ивгЬспе  о  дап1(нтЬ  Шева  отъ  Татаръ— «гражанаив». 
'.  подъ  1259  г.  о  Владвмшцахъ  на  Волыни  читаемъ:  «нзыдоша  на  н']Ь 
л)ъ)  гражане  п^^ци»...  Танъ  же  гражданами  защищается  отъ  Татаръ— 
1осЕва  и  Переяславлъ  Рязанск1Й,  а  Смоленскъ  отъ  Витовта,  Новгрд, 

г.  Воскр.  1382  г.,  1404  г.,  1460  г.  Ср.  еще  подобння  же  изв^спя  въ 
»дъ  1249  и  1258  г.  и  въ  Воскр.  подъ  1468  г. 

I  примера  см.  Лавр.  1015  г.,  1036  г.,  Ник.  1059  г.  Лаво.  1085  г.,  Ник. 
1135  г.,  1138  г.,  1142  г.,  Ипат.  1151  г^  1152  г..  1154  Г./1167  г.,  1171  г., 
Оузд.  1213  г.,  1214  г.,  Лавр.  1223  г.,  Ипат.  1224  г.,  Воск.  1282  г.,  Льв. 
Новгр.  IV.  1372  г.,  Воскр.  1417  г.,  1434  г.,  1468  г. 
в^чевыхъ  р^Ьшешяхъ  вопросовъ  мира  и  во1(ны  см.  выше. 


I 


•II 


иЦИ  ИСТОРШ  РУООКАГО  ПРАВА. 
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(войско  о* -^  Бели  &Ьче  находило  необходимнмъ  войну,  оно  же 
определяло  и  самне  размеры  военной  повинности.  Смотря  по 
требовашянъ  обстоятельсгв'ь,  тягость  военной  повинности  бша 
различна:  сакнй  высппй  разм'Ьръ  ея  составляло  поголовное  опол- 
чете  ^;  въ  мен^е  важныхъ  случаялъ  въ  учаспю  въ  войн! 
прививалась  только  часть  населетя  ^). 

Право  сходиться  на  в'^че,  какъ  мы  уже  видели,  народъ  удер- 
ашвалъ  за  собой  и  во  время  похода. 

Откавъ  в%ча  принять  учаспе  въ  предложенной  княземъ  вой- 
не не  лишалъ  еще  посл1дняго  всякой  надежды  на  народное  со- 
дЬйеше:  онъ  могь  сделать  воззваше  къ  охотннкамъ  и  воевап 
еь  ихъ  помощью.  Ипатьевская  д^т.  подъ  1147  г,  совершенно 
ясно  различаегь  эти  два  случая.  Когда  вхевское  в^че  отказаго 
своему  князю  поднять  руку  на  Владим1рово  племя,  Иаяс1ав1к 
Мстиславичъ  обратился  къ  Шевлянамъ  съ  такимъ  воззвашшъ: 
«а  тотъ  добръ,  кто  по  мн^  пойдетъ!»  и  собралъ  такимъ  обра- 
зомъ  множество  воиновъ.  Но  тав1я  ясныя  различенхя  весьма 
р^дки  ^).  Въ  больпганстве  случаевъ  нельзя  определить  действие 


1)  Л^тописв  сохранили  нФсвольво  весьма  ясннхъ  указанШ  на  такое  едя»» 
ство  в^ча  и  войска.  Дрючане,  призывая  къ  се61)  князя  Рогвоюда,  лаюгь  еи|^ 
о(И)щаше  «биться  за  него  и  съ  д'Ьтьхи».  Ипат.  1151  г.  Подобно  этому  о  Провя* 
нахъ  читаеиъ:  «Пронине  ;ае  пояша  въ  006*6  Изаслава  Владим1ровнча  и  » 
творишася  съ  нимъ  въ  град'Ь-  Князь  же  ведик1в,  пришедъ  ста  у  града  и  носа 
въ  нимъ  иужа  своего  оиирить  ихъ.  Они  же  не  внушиша  гдагодъ  его,  над'Ь- 
ющеся  на  градную  твердость.  Сдышавъ  же  в.  в.  р'Ьчь  ихъ  буюю  и  оовок! 
приступити  къ  граду;  они  же  бьяхутся  крепко  изъ  града»....  Лавр.  1207  г.-^ 
лросшвъ  Всевоюдичъ,  пр]'Ьхаиъ  въ  назначенннй  ему  отцемъ  Переясхавп, 
сзываетъ  Переясдавцевъ  на  в^че  и  спрашиваетъ  ихъ,  жадаютъ  1и  они  им^тС 
его  своимъ  князеыъ  и  сюжить  за  него  свои  головы?  Сузд.  1213  г.  Особевво 
любопытно  изв'1ст1е  Новгорд.  I.  подъ  1209  г.  Всеволодъ  Юрьевичъ,  отпуская 
съ  Колонны  пришедшихъ  къ  нему  на  помощь  НовогородцевЪ|  даегъ  гать  «воли 
всю,  л  уставы  старыхъ  князь»;  и  такъ,  Владим1рск1Й  князь  обран^ается  съ 
'Новогордцами-воинами  совершенно  такъ,  какъ  бы  они  составляли  Новогорок» 
ское  въче.  Ср.  еще  подобная  же  изв'Ьст1я:  Ипат.  1135  г.,  1147  г.,  Новгрд.  ]|( 
1169  Гэ  Сузд.  1176  г.,  Восвр.  1371  г.  ; 

*)  Случаи  поголовнаго  ополчен1я  приведены  выше,  см.  пред.  вЬд.  в^за.     < 

•)  Въ  Псков,  л^т.  сохранились  н-Ькоторыл  указан1я  на  порядокъ  раепреп! 
лен1я  военной  повинности.  За  основаше  при  обложев1и  военной  иовинносяпи! 
брали  имущество;  съ  известной  м1ры  иетщества,  всяшй  разъ  особо  о1Г~^ 
д^ляемой,  выставлялся  одявъ  вооруженный  челов^къ.  Въ  Пев.  I.  подъ  И 
читаемъ:  «и  Псковичи  срубилися  съ  10  сохъ  челов^къ  конный»...  Тах]е : 
назывались  рублеными  и  отличались  отъ  охвочихъ  людей,  которые  высз, 
по  личному  желанш  и  вооружались  на  ообственныйсчетъ.  Тамъже  подъ1'^162< 
читаемъ:  «А  иная  сила  Псковская,  не  рублен»  люди,  охвочей  челов'Ьвъ,  въ  1 
же  время  ходиша  за  Избирско  въ  слободу  и  воеваша  немецкую  власть»., 
такое  же  рас1гоед^Ьлен1е  воейной  повинности  по  имуществу  находимъ  у] 
и  въ  Воскр.  лът.  пОдъ  1469  г.  В.  к.  Иванъ  Васильевнчъ  посылаетъ  на 
«всЬхъ  Москвичъ,  коихъ  пригоже,  по  ихъ  сил^».  Въ  Новогородскнхъ  . 
сяхъ  вместо  «срубиться»  встр'Ьчаемъ  выражете  «крутитися  вавойну». 
IV.  1137  г.  \ 

^)  Ср.  Лавр.  882  л  964  г.,  воины  Олега  и  Святослава,  по  всей  в^ЬроятносМ 
были  охотники. 
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[  харавтеръ  народваго  ополчешя.  Надо,   однако,  думатьДЧ 
1на  съ  похощъю    пароднаго   войска,    составленнаго   изъ  \  \ 
ОБЬ,   была   весьма    обнкновеннынъ    явлетемъ.    Военная     ' 

составляла  одинъ  явь  главннхъ  способовъ  прюбр^тешя 
нЬйшее  время,  и  охотниковъ  повоевать,  что  собственно 
льпо  П0НЯТ1Ю — пограбить,  было  не  мало;  а  потому  кня:]ь, 
11Й  къ  охвочимъ  людямт,  р^Ьдко   оставался  одинъ  ^).  Съ 

стороны,    непосредственное    обращете    къ    желающимъ 

по  мимо  вЪча,  им^ло  и  то  удобство,  что  оно  относи- 
>  однимъ  только  охотникамъ,  которые  и  соединялись  ро^ 
княвя,  тогда  какъ  на  в^ч%  могла  получить  перев^съ 
не  расположенная  къ  войнФ. 

м§р%  унвчтожешя  в{^чевнхъ  порядковъ  и  сосредоточен1я 
61СТИ  въ  рукахъ  князя,  приввашя  народа  къ  войнФ  стано- 
сключительно  д^Ьломъ  посл^дняго. 
юдное  ополчен1е  не  составляло  постояннаго  войска.  Оно 
ось  только  на  случай  войны  и  распускалось  по  домамъ, 
оро  война  была  кончена. 

рой  видъ  княжескихъ  войскъ  составляютъ  служилые  лю- 
я.  Мы  ознакомились  уже  съ  разными  наимёноватями, 
гй  обозначался  нисппй  разр^дъ  княжескихъ  слугъ.  С!о- 
съ  посл^1довательнымъ  изм^нешемъ  этихъ  наименоватй 
вахъ  князя  встрЬчаемъ:  въ  древнМшее  время — отровозъ, 
ь,  ^;  въ  бол^  позднее— дворянъ  и  д4тей  боярскихъ  ^). 

раврядъ  служилыхъ  людей  такасе  при^ималъ.  непосред- 
?  учаспе  въ  составе  княжескихъ  войскъ  %  Но  мужи  и 

:е  частные  люди  соедиияля  около  себл  шайки  охотниковъ  съ  ц'кЕью 

[.  Воскр.  1032  г.,  Новгрд.  I.  1219  г.,  Воскр.  1366  г. 

р.  1093  г.,  Ипат.  1149  и  1231  г.  При  описав1и  поражен1я  Мстислава 

1а  читаем-ь:  „и  много  изоомаша  дружины  около  его:....  дворьскаго 

нн  иноги".  Иаат.  1171  г.  —  Въ  числ'Ь  этого  рода  служилыхъ  дюдеК 
[ъ  иечниковъ,  саеагальное  назваше  воиновъ  по  оружию,  Ипат.  1146  г., 
'ридеА  встречает  въ  Шев-Ь,  Новгород'Ъ  и  Владишр'Ь  С±л.  См.  Лавр. 
•1  г.  и  Сузд.  1177  г.  Въ гридяхъ,  о которыхъ  упомииаетъ  Новгорд.  I.  дЬт. 
н  1195  г.,  можно  вид'Ьть  только  потомковъ  древнихъ  гриден,  состояв- 
Владимхр'!  на  жалованьи.  Они  принадлежать  къ  лучошмъ  людямъ 
к  и  вм'Ъст'Ь  съ  огнищанами  и  вячшими  купцами  призываются  князь- 
{аключен1я  ряда. 

город.  1.  1245  г.:  «а  князь  (Алексаидръ  НовогородскШ)  погонися  по 
Дотвой)  съ  своимъ  дворомъ  и  би  я  подъ  Зижьчемъ  и  не  спусти  ихъ 
...  Воскр.  1310  г.:  «князь  же  Святославъ  (ВрянскШ)  дворомъ  своимъ 
)го  бився»...  О  исковскомъ  КНЯ81}  Александре  Черторижскомъ  чи- 
двора  его,  кованой  рати,  боевыхъ  людей— ЭОО  челов']^къ»...  Псков.  I. 
]м.  еще  Новгород.  I.  1220  г.,  Воскр.  1443  г.,  1445  г.,  1452  г.,  1455  г. 
178  г. 

Лавр,  подъ  1093  г.  читаемъ:  «мнози  бо  падоша  отъ  полка  его  (Влади- 
омаха),  и  боляре  его  ту  падоша»;  въ  Ипат.  подъ  1277  г.,  «Мстиславъ 
осласта  лутьшъи  своФ  бояре  и  слуги  воевать  съ  Тюимою»....;  тамъ  же 
I  г.:  .убиша  бо  Ляхове  отъ  полку  его  (Льва  Дапиловича)  многи  бояре 
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бояре,  вакъ  уже  было  увавано,  выходили  ва  войну  не  одиночно, 
а  въ  сопровожден1и  своихъ  собственныхъ  сдугъ  ^). 

Служилые  люди,  находясь  не  отлучно  при  княз^  или  на  его 
службе,  (юставлявэтъ,жо1тшнноа-л(Шсто  Къ  концу  разс11ат|ни 
ваемаго  перюда  число  такого  войс1Еа  достигло  значительнаго  раз- 
випя.— По  мФр^  В08растан1я  посгояннаго  войска,  къ  народному 
ополчешю  князья  обращаются  только  въ  случаяхъ  особепной 
важности,  кткъ  напр.  война  съ  Казанью,  Новгородомъ  и  под. 

Трет1й  видь  войскъ  составляютъ  нришваемвю   князьями   въ 
помощь  иностранцы — Варяги,  Половцы,  Татары  н  проч. 
у      Въ  древнейшее  время  эти  разные  виды  княжесвихъ  войскъ, 
;  взятые  отдельно  и  въ  соединепи  одинъ  съ  другимъ,  назывались 
V  дружиной.  Въ  примерь  обозиачен1я  дружиной  народнаго  опол- 
чен1я  укажемъ  на  слова  Ярослава  Владимхровича,    обращенннж 
къ  Новгородцамъ:    «заутра  же,    говорить   л^тописецъ,    со(Нмжь 
остатокъ  Новгородцевъ  Ярославъ    рече:  о  люба  моя    дружина, 
юже  вчера  избихъ,  а  нын^  быша  надобб  (для  войны  съ  Свят»:» 
полкомъ)>  ^).  Подъ    1036   г.    находимъ   нримЪръ   обоаначешх 
дружиной  всего  войска,  нвъ  какихъ  бы  частей  оно  ни  состояло: 
«Ярославъ  выступи  изъ  града  н  исяолчи  дружину:  постави  Виг 
ряги  посреди,  а  на  правой  сторон^^  Бняне,  а  на  л^Ьвомъ  к|шя1 
Новгородцы  >  ^).  Такимъ  обравомъ,  народное  ополчеше  изъШев' 


н  слуги  добрые^.— Въ  договорныхъ  грамотахъ  поздн'Мшаго  времени  постеявн! 
встрфчаемсл  съ  усдоВ1ями,  опред'Ьляющиии  порядокъ  внступде61д  бояръ  въ  но- 
ходъ,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1  №№  33,  35,  37,  46  и  др. 

^}  ДревнМшее  свидътелъство  въ  пользу  этого  относится  въ  X  нбку;  вя 
Лавр.  д'Ьт.  подъ  945  г.  читаемъ:  ^отроци  Св'Ънельжи  (воеводы  Игоря)  пзод^лш 
суть  орузБземъ  и  порты".  Тамъ  же  подъ  1095  г.:  „и  начата  думати  дружищ 
Ратяборя  (мужа  Владим1ра  Мономаха)  со  княземъ  6дадим]ромъ''.  Тамъ  ян 
подъ  1127  г,  встр^чаемъ  „своихъ  отроковъ*  у  тысяцвихъ  княвей  Амхреа  1 
Вячесжава  Вд^дим1ровячеи,  которые  сопровождаютъ  ихъ  во  время  вония  I 
посылаются  имя  ночью  ддя  ограбженхя  поб']^жденнаго  города.  Сюобевно  любе* 
пнтвое  м11сто  Ипат.  Л'Ьт.  подъ  1211  г.,  «5^  бо  вой  Данидовыхъ  бохьши  м  кркя 
л'Ьйши,  бя^  бояре  ведвщи  отца  его  вся  у  него»  било  уяке  указано  ваше.  Ш| 
томъ  же  смнсд']^  надо  понимать  и  м^сто  той  же  Л'Ьт.  подъ  1231  г.:  «Мяросжйш| 
(галицкому  боярину)  пришедшу  къ  нему  (къ  князю  Дан1илу)  на  помощь  а 
маднмъ  отрокъ....  I 

*)  Лавр.  1015  г.  Въ  Ипат.  подъ  1147  г.  чихаемъ  ^^Изясяавъ  же  еозва  б 
своя  и  всю  дружину  свою  К1яне",  (т.  е.  Шевское  в-Ьче);  а  даж^е:  ^Изяс 
же  съ  братомъ  своимъ  Ростисхавомъ...  поидос^та  Шеву,  рекше  своей  друх 
К1Яномъ  и  смолеяномъ''...  Тамъ  же  подъ  1150  г,  ,,дртина„  Изяслава  ^. 
такой  сов'Ьтъ  своему  князю:  „княже!  по^ди  Юеву,  своей  дружин^**,  въ  первожч 
случа'Ь  дружина  означаетъ  только  т^хъ,  кто  сопровождалъ  Изяслава  въ  тжо 
д'Ь;  во  второмъ—вс^Ьхъ  Шевлянъ.  Въ  Лавр,  подъ  1096  г.  читаешь:  «к'ь  Меп! 
славу  же  собрашася  дружина  въ  хоть  день  и  въ  другой,  Новгородцы,  н  Нш1ё 
товцн,  и  Б'Ьлозерцы".  • 

')  Лавр.;  тамъ  же  подъ  1024  г.  читаемъ  „Мстиславъ  же  съ  вечера  испои 
чивь  дружину,  и  постави  С'Ьверъ  въ  чело  противт  Варягомъ,  а  самъ  сга  а1 
дружиною  своею  по  крылома**.  Въ  первомъ  случае  дружина  означаетъ  ш  (31 
верянЪ)  во  второмъ— только  служилнхъ  людей  князя. 
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[  Новгородцевъ  входить  въ  составь  дружины  наравне  сь 
ЖЕ.  КромЪ  того,  тоже  слово  употребляется  и  въ  болЪе 
ъ  смысле  для  обо8начен1я  однихъ  юльво  княжескихъ  слугъ 
7416  ихъ  оть  другихь  составныхь  частей  войска.  Подь 
г.  читаемъ:  <Мстиславь  же  рече:  кто  сему  не  радь?  Се 
СЪверянинъ,  а  се  Варягъ^  а  дружина  своя— цФла»  О- 
щь,  слово  дружина  обозначаетъ  и  отдк1ьные  разряды 
ыхъ  людей.  Тавъ,  Владишръ  святой  совываеть  боярь  сво- 
старцевъ  и,  обравцаясь  кь  мужамъ^  которые  были  посланы 
[Я  И8учен1я  равныхъ  релипй,  говорить:  «скажите  предь 
юю>.  Зд1юь  наименоваше  дружиной  помимо  старцевь  град* 
относится  только  въ  боярамъ  князя,  т.  е.  высшему  раз- 
го  слугъ.  Такое  же  слово  употребленхе  находимьПЕГподъ 
г/^.^о  иногда  слово  дружина  употреблялось  для  обо- 
я  нисшаго  разряда  слугъ,  и  именно,  въ  отлич1е  его  оть 
о,  которое  въ  такомъ  случа'Ь  являлось  подь  именемь  бо- 
акъ  подь  1186  г.  читаемы  «а  дружину  Всеволожю  по- 
,  а  жену  его  ведоша  въ  Рязань  и  боярь  его>  ^).  Въ 
же  смысле  надо  понимать  и  мЪсто  Лаврентьевской  лЪт. 
45  г.:  <рекоша  дружина  Игореви;  отроци  Св^нельжи 
1СЯ  суть  оружхемъ  и  порты,  а  мы  нази»...  Эга  дружина, 
[ая  всего  необходимаго,  и  ставящая  себя  вь  уровень  сь 
ш  Св^нельда,  состояла,  конечно,  изъ  самаго  нисшаго  слоя 
кихъ  слугъ  % 

1кь,  слово  дружина,  употребляется  въ  очень  широкомъ 
;  оно  служить  для  обозначенхя  вс^хъ  стороннивовъ  кня- 
какому  бы  роду  людей  они  ни  принадлежали.  Но  такъ 
лужилые  люди  князя  принадлежать  по  преимуществу   къ 


вр.;  въ  Ипат.  подь  1147  г.  читаемъ:  „Мстиславъ  же  сововупявся  съ 
ю  и  съ  переяславци*'...  и  таиъ  же  яодъ  1151  г.:  „дружина  же  Вдче- 
г  ИзяслАыя,  и  Ростиславдя  я  всихъ  князей  утлгивахуть  отъ  того,  о 
[авпаче  же  Червш  Бюбуци»... 

1ат.:  „И  рекоша  ему  дружина  его:  о  собе  еси  княже,  замыслилъ;  а  не 
о  тоб^,  мы  того  не  в'Ьдалн.  Воюдииеръ  же  рече,  възр'Ьсъ  на  д'^цскы: 
утъ  мои  бояре*'.  Изъ  ответа  князя  видно,  что  дружина,  отказавшая- 
шать  за  нииъ^--  состояла  изъ  бояръ.  Подобно  этому  НижегородсюБ 
^нтстантинъ  Борисовичъ,  обращаясь  въ  боярамъ  своимъ  говорить: 
[е  моя  и  брат1я  и  милая  дружина».  Никон.  1391  г.. 
зд. 

ом'Ь  того,  слово  дружина  употребляется  и  еще  въ  н^которыхъ  дру- 
1слахъ;  напр.  д1я  обозначен1Я  товарящеВ  вообще  и  соратниковъ  въ 
€тн,  въ  Ипат.  подъ  1180  г.  читаемъ:  «крило  же  ихъ  (воиновъ)  въ  ма- 
1нвше  отъ  дружин'Ь  свое^»  (т.  е.  отъ  центра);  для  обозначее1я  особа- 
а  воиновъ,  составленнаго  съ  какой  либо  спещальной  ц&[ью,  тамъ  же 
Л  г.  читаемъ:  «повели  варядити  дружину  изъ  полковъ,  а  полвовъ  не 
;  въ  Лавр,  подъ  1067  г.  Кювляне  назнваютъ  своею  ддружиною  князя 
I:  «поидемъ,  говорятъ  они,  высадимъ  дружину  свою  изъ  погреба». 
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его  еторонникамъ  и  друзьямъ,  то^  понатяо,  что  всего  шп 
и  встрЪчаемъ  вхъ  подъ  этимъ  именеиъ  ^). 

Ером^Ь  дружины  для   обовначенш   войска   съ   древне 
враменъ  было  употребительно  слово  <долкъ».  Вь  отлич1е  п 
Еародныхъ  отъ  полковъ,  состав^авшиxса  нзъ  княясеошхъ 
первые  назывались  по  городамъ,  напр.  шевсий   полкъ,   ] 
родсшй,  б^иозерсшй  и  пр.,  вторые  по    князьямъ,    напр. 
Изяслава,  Юр1Яу  Вячеслава  и  пр.  %  Городовые   полки   I 
лись  еще  тысячами  ^).  Поздн'Ье  для  обо8начен1я   войска 
входить  въ  употребленхе  слово  «рать>   ^^  полкъ  же  встр4 
только  въ  смысл'Ь  боеваго  подразд^енк    рати:    большой 
пли  центръ  арнш,  сторожевой  или  авангардъ  и  пр. 

Что  касается  до  военнаго  управленЁя,  то  завЪдыванхе 
ной  обороной  находилось  въ  рукахъ  посадниковъ  и  ная 
ковъ,  которымъ  въ  силу  этого  и  усвоилось  наимеиоваш 
Бодъ.  Подъ  ихъ  начальствомъ  состояло  не  одно  только   в 

*)  Что  же  касается  до  разныхъ  разрядовъ  сдужилыхъ  люде!,  то  н< 
бываетъ  легко  опред'Ьлитц  который  именно  изъ  нихъ  разуи'Ьлъ  л'Ьтоии 
юмъ,  или  въ  другонъ  аучяЛ,  Если  говорится  о  «дум^Ь»  князя  съ  др] 
можно  предпологать,  что  Д'Ьло  идетъ  о  внсшемъ  разряд1Ь  служилБПъ' 
ибо  они  составляли  обыкыовевныхъ  сов'Ьтниковъ  князя;  то  же  само 
говорится  о  передней,  или  о  старше!  дружип!».  На  оборотъ,  эпитеты  — 
«Яолодшая»— указнваютъ  на  отроковъ  и  д'Ьтскихъ. 

>)  Въ  Идат.  л'Ьт.  подъ  1150  г.  встр'Ьчаемъ  чрезвичаЁно  ясное  раал] 
роднаго  полка  отъ  княжескаго:  «а  мы  по^демъ  въ  свой  Шевъ,  говори 
славъ  Мстиславичъ,  а  въ  сильный  полкъ  кхевсшй  аже  въ']&демъ  въ  и!;, 
ьЬа%  ти  ся  за  мя  бьють».  Тамъ  же  подъ  1160  г.  читаемъ:  «бяше  бо 
неръ  лрятяглъ  съ  иолкомъ  своямъ  и  съ  К1евскимъ  полкомъ»;  подъ  1 
«Изяславъ  поя  полкъ  у  стр11я  своего  Вячеслава  и  Володимерск1Й  оол 
веде»;  подъ  1153  г..  «И  пойде  Изяславъ  на  Галичъ  и  Вячеславль  по^ 
съ  собой,  Изяславъ  Давыдовичъ  пусти  съ  нимъ  свой  полкъ,  и  сннъ  ег1 
слявъ  приде  съ  Переяславскимъ  иолкомъ»;  подъ  1180  г.;  «Святославъ 
ся  на  пути  съ  <^ыномь  Володпмеромъ  и  со  всимъ  полкомъ  новогородск 
бо  сынъ  его  Болодвмеръ  кияака  въ  Новгород'^  великомъ».  Ср.  еще  Иш 
г,  1150  г.,  Д.152  г.,  1162  г.,  1180  г.,  1185  г.— Что  полки  князя  состояли 
сдужилыхъ  людей,  видно  и^ъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  Ипат.  л:Ьт.  подъ  1 
^Хевъ  (Галицк1Й)  пр1'Ьха  къ  своямъ  полкомъ,  и  рады  быша  ему  бояр 
слуги  его»;  народъ  Галицкхй  не  входилъ  въ  составъ  эгихъ  полковъ,  I 
объ  немъ  было  бы  упомянуто.  Ср.  еще  тамъ  же  1280  г.— Но  нельзя 
ждать,  чтобы  именемъ  князя  не  называлось  иногда  и  все  его  войско^ 
го  бы  ни  состояло.— «Исполчить  дружину»  или  «варядити  полкъ»  зиач 
строить  войско  къ  бою.  Лавр.  1096  г,  Съ  этою  ц'кЕью  всЬ  воины  сое 
иди  одинъ  полкъ,  или  несколько.  Такъ  въ  Новгород'^  въ  1220  г.  призе 
посадника  Твердислава  становится  у  Бориса  н  Гл'Ьба  «полкомъ,  у) 
на  5  полковъ».  Новгород.  I  —Если  воиновъ  распускали  изъ  строя  для 
говорили:  «людье..,  Осзъ  ряду",  Ипат.  1277  г.  Пойдти  на  неир1ятелл  „ш 
значило  двинуться  на  пего  въ  боевомъ  порядке.  Лавр.  1096  г.  „Дать  по 
значило  сразиться.  Ипат.  1195  г. 

')  Лавр.  1089  г.  Но  тысяча  не  была  д1Ьйствительной  ариеметической  т: 
Въ  Шев:Ь  была  одпа  тысяча  и  одинъ  тысяцк1й,  точно  такъ  же  въ  Перс 
Смоленске,  Новгород^Ь  и  пр.  Тысячи  совпадали  съ  городовыми  полками 

*)  Воскр.  1469  г.:  япослалъ  к.  в.  на  казанск1я  м^ста  рать  въ  суд'Ьл 
вода  Б.  А.  Веззубцевъ,  а  съ  нимъ  мнопе  А^та  боярскхе,  дворъ  свои,  1 
огь  всей  земли  своей  дЬтп  боярск1е;  а  съ  Москвы  послалъ  суроаи1нъ'' 
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гое  ополете,  съ  ц&кью  усидешя  и^стнихъ  средствъ — въ 
аспоряжеше  предоставлялись  иногда  и  особые  отдЪш  изъ 
знхъ  людей  внявя  ^).        ' 

штральное  военное  управленхе  сосредоточивалось  въ  рукахъ 
I  КНЯ8Я  и  особыхъ  чиновниковъ,  иввЪстныхъ  подь  именами 
:ь  и  тнсяцвихъ.  Эти  оба  наввашя  овначаютъ  собственно 
I  ту  же  военную  власть.  На  это  укавываютъ  ташя  выра- 
истончиковъ,  какъ  напр.:  <воеводство  держащю  Шевсв1Я 
а  Дневи»  ^).  Такимъ  обравомъ,  тысяцвхй  есть  вмЪсгЬ  съ 
и  воевода:  первое  наименоваше  перенесено  на  него  отъ 
100  дЪлев1я  на  тысячи,  второе  же  огь  самаго  рода  его  за* 
Но  В1>  употреблеши  этихъ  терминовъ  усматривается  е^- 
>е  'ра8лич1е,  условливаемое  увазаннныиъ  уже  различгемъ  въ 
ныхъ  частяхъ  княжескаго  войска.  Слово  воевода  *  у  потреб- 
въ  самомъ  широкомъ  смысле:  такъ  называется  всяб1й  вое* 
>нижъ,  кавимъ  бы  разрядомъ  княжескихъ  войскъ  онъ  ни 
|(Овалъ,  и  на  какое  бы  короткое  время  ни  быль  назначенъ. 
въ  1^номъ  смысле  употребляется  наименоваше  тысяцкаго; 
шзываются  преимущественно  начальники  городовыхъ^  пол* 
или  тысячъ,  откуда  и  возникло  самое  ихъ  имя.  Мы  остано- 
прежде  на  г1хъ  немногочисленныхъ  свидЪтельствахъ  источ- 
(,  который  характеризуютъ  должность  тысяцкаго,  и  за  т^мъ 
ерейдемъ  къ  остальнымъ  воеводамъ. 
ижность  тысяцкаго  есть  постоянная  должность.  Онъ  наз- 
ш  непосредственно  всл^дъ  за  тЪмъ,  какъ  известный  князъ 
иъ  себЬ  известный  столъ,  и  независимо  отъ  того,  пред- 
война^  или  п^тъ  ^).  С!огласно  съ  этимъ  характеромъ  ты- 
съ,  какъ  постоянныхъ  чиновнвковъ,  источники  сохранили 
пе  на  существованхе  ихъ  въ  мирное  время  ^)* 


■■'?• 


ш. 


ерниговСшВ  еписвопъ,  призывая  Святослава  Всевододича  иа  Чернигов* 


01ъ,  приказы  ваетъ  сказать  еиу:  „стрыВ  ти 


умер1ъ,  а  дружи  па  (умер^ 
Подобно  этому  Воскр.  лодъ 


ему:  ,, 
1язя)  ти  по  городомъ  далече^,  Ипат.  1164  г. 

упоминаегь  „заставы  по  городомъ^  разосланный  ведикимъ  княземъ  для 
л  отъ  Казани.  Сюда  же  надо  относить  и  древн^Пшее  изв'Ьспе  о  грид* 
остоявшихъ  въ  Новгород'Ь  на  жалованьи. 

авр.  1089  и  1231  г.  Кром'Ь  тогр,  иногда  одно  наимевован1е  употребляется 
другаго.  Такъ  явоевода*  Густинской  л-Ьтописи  въ  Воскресенской  наз- 
гысяцкимъ'',  см.  1240  г. 

юбопытное  указан1е  наэтонаходимъ  въ  Ипат.  л^т.  подъ  1146  г.  Игорь 
[чъ,  получивъ  Шевск1Й  столъ  по  смерти  брата  своего  Всеволода,  прн- 
ь  къ  себЬ  Гл-Ьба,  иевскаго  тысяцкаго,  и  товоритъ  ему:  «держи  ты  ты- 
акъ  еси  у  брата  моего  деракалъ».  Изв-Ьстно,  что  въ  томъ  же  году  Шевляне 
гли  отъ  Игоря  н  призвали  Изяслава  Мстиславича;  вм^ст^^  съ  гЬмъ 
|рашиваютъ  у  него  и  новаго  для  себя  тысяцкаго.— Впрочемъ  одна  перем^Ьн[1 
сама  по  себъ,  еще  не  условливала  смЬны  тысяцкаго,  см.  Лавр,  1252  г. 
м.  Ник.  1138  г.;  Ипаг  1147  г.,  1164  г.,  1187  г.,  1213  г.;  Новгород.  Ь 
1219  г.  Лавр.  1252  г.,  Воскр.  1374  г.  Новгородсие  договоры  съ  князь- 
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Назначеше  тнсацкаго  принадлежало  внязю,  тажъ  же  каюк 
увольнеше  %  Разъ  назначенный,  онъ  являлся  во  главЬ  горо- 
довыхъ  полковъ  во  всЪхъ  войнахъ^  воторня  велись  въ  течете  его 
слуа&ебнаго  нерюда,  безъ  всяваго  новаго  на8начешИ|  въ  силу, 
того,  что  онъ  возведенъ  въ  зваше  тысяцваго.  Тнсяцвхй  наэначаяся 
для  предводительства  только  тАжь  народннмъ  ополченхемъ,  кото- 
рое  собиралось  по  опредЪленш  в^ча.  Согласно  съ  втииъ,  если 
внязь  внстуналъ  на  войну  противъ  воли  кЬча,  тнсяций  не  смАг 
довалъ  за  нимъ,  а  оставался!  въ  город^Ь  ^). — Должность  тысяц- 
ваго не  могла  пережить  Лх%  условШ,  воторня  ее  вызвали,  т.  е. 
в^ча  и  завис^вшихъ  отъ  него  городрвыхъ  полвовъ.  ПоздвМпюе 
увазан1е  на  существоваше  тысяцвихъ  въ  Москве  относится  къ 
концу  XIV  в.  Въ  Восвр.  л^т.  подъ  1374  г.  находикъ  ивв1^т1е 
о  вончин^  посл'Ьдняго  московскаго  тысяцваго,  Васил1я  Василье- 
вича Протасьева:  эпвтетъ  «посл^дшй  указываетъ  на  то,  что  по 
смерти  Протасьева,  Московсше  князья  не  назначали  болФе  ш* 
сацкихъ,  а  довольствовались  воеводами  ^).  Значеше  этой  пере* 
м'1ны  уяснится  изъ  того,  что  будетъ  сказано  о  воеводахъ, 

Должность  ратныхъ  воеводъ  не  была;  постоянною:  они  нав- 
начались  по  мЪрЪ  надобности,  для  предводительства  въ  изв^^стномъ 
походе  %  Съ  окончанхемъ  войны,  для  которой  они  были  на»- 
начены,  сами  собой  превращались  и   данный   имъ   полномоч1Я* 


ямя  пишутся  и  отъ  имени  тысяцваго;  въ  договоре  Оеиена  Ивановича  съ  брать- 
ями встр'Ьчаемъ  подпись  тысяцкаго,  какъ  свид'1Ьтехя. 

О  См.  стр.  407  прим.  3.— Въ  Новгород'Ь  и  въ  у<(реждеа1и  тысяцкаго  встр  Ьчаемъ 
'А  же  отсту11лен1я  отъ  общихъ  лорядвовъ,  каше  6н1Н  уже  указаны  въ  у<1ре- 
ждеши  посадника.  Съ  вачаш  ХШ  в.  тысяцк1е  назначаются  не  княземъ,  а 
в'Ъчемъ.  Новгород.  1.  1219  г.  Кром^  того,  у  Новгородскихъ  тнсяцкихъ  бнлъ 
свой  судъ,  Новгород.  ГУ.  1384  г. 

')  Чрезвычайно  любопытное  указан1е  на  это  сохранилось    въ  Ипат.  л*^. 
подъ  1147  г.  Въ  этомъ  году,  какъ  известно,  Шевскхн  князь  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  предпринялъ  въ  союз*!  съ  н'Ькоторыми  изъ  Ольговичей  вой^у  противъ 
Юр1И  Владнм1рскаго.  Б1евское  в^че  не  хот^о  поднять  руки  на  Владмм1рово 
племя  и  отлазалось  принять  участхе  въ  войн*]^.  Согласно  съ  этимъ,  шевскИ 
тнсяций  Лазарь  не  посл'Ьдовалъ  за  княземъ,  выступившимъ  къ  Суздалю  съ 
одними  охотниками,  да  служилыми  люд^ми.-^Узнавъ  объ  изм'Ьн'Ь  Чернигов-  . 
скихъ  князей,  Изяславъ  посылаетъ  въ  Шевъ  посольство  ,къ  брату  своему  Бла-  . 
ДИМ1РУ,  того  00  бяшетъ  оставилъ  Изяславъ  въ  Шев%  и  къ  митрополиту  Клм-  ' 
мовн,  и  &ъ  Лазореви,  тысяцкому^.. 

*)  Но  и  по  уничтожеши  зван1я  тысяц1й1го  городовые  полки  не  слились  со- 
вершенно съ  княжескими.  Они  продолжали  выходить  въ  походъ  оодъ  началь* 
ствомъ  особо  назвачаемаго  для  нихъ  воеводы.  Эта  оообенвость  выразилась  и 
въ  квяжескихъ  договорахъ  въ  условш:  «А  московская  рать,  кто  ходилъ  съ 
воеводами,  гЬ  и  нон:Ьча  съ  воеводами,  а  намъ  ихъ  не  пршмати.  Р.  С.  Г.  Г.  м 
Д.  ч.  I.  №  33. 

*)  Такъ  наир.  Ярославъ  назначаетъ  особаго  воеводу  для  войны  съ  Греками, 
Воскр.  1043  г.;  подобно  этому  Даншлъ  Ромадовичъ  поручаетъ  своему  дворе- 
кому  предводительство  войсками  въ  поход'Ь  на  Перемнтль,  Ипат.  1^1  г.;  въ 
Галич*]^  воеводамъ  раздаются  города,  чего  не  могло-бы  быть,  если  бы  съ  зва- 
н1емь  воеводы  соединялась  постоянная  должность.  Иоат.  1235  г, 
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нельству  воеводъ  поручиись  вакъ  служилые  люди  князья, 
потники  И8ъ  народа.  Число  воеводъ  было  совершенно 
[ьное  и  исключительно  зависло  отъ  усмотр^нхя  князя, 
^  прин1и1ле«ало  ихъ  назначеше  и  увольненхе  О*  Такимъ 
»,  учрежден1е  воеводъ  оставлаетъ  гораздо  большую  сво* 
13Ю,  чЪмъ  учреждеше  тысяцкихъ;  въ  этомъ  различ1и  и 
я  объяснеше  только-что  указаннаго  уничтоаюнхя  посл^д- 
кности. 

нодчиненйе  одиихъ  воеводъ  другикъ  не  находимъ  указа- 
;и  для  одной  и  той-же  войны  назначалось  н^колько  вое- 
цдому  изъ  нихъ  давался  особый  отрядъ  войскъ  и  особое 
{СТВ1Я  %  Въ  случа1^-же  совокупнаго  дШств1Яу  по  общему 
древней  Россш,  они  должны  были  руководствоваться 
ь  еАнне0{я,  действовать  <за  одинъ  мужъ». 
должности  воеводъ  назначались  —  кнлзья,  бояре,  мужи, 
|рск1я,  дворск1е,  окольнич1е  и  цр.  %  Должности  тысяц- 
«о  думать^  поручались  лучшимъ  людамъ   изъ   м^стныхъ 

ь  тысяцкими  стояли  сотск1е|  а  подъ  ними  десятсше. 
и  древи1я  войска  вовсе  не  были  знакомы  съ  требовашями 
ЗОЙ  военной  дисциплины;  подчинен1езазазьникамъ  былд^  х 
не   безусловное   ^).    Воины    сражались    не    столько    по  ^  у^ 
долга  службы,  сколько  по  охот^  и  воодушевлешю,   за  | 


[Н'Шшая  истор!д  Пскова  и  по  отношенш  къ  этону  вопросу  предста- 
)6енность.  Мы  встр'Ьчаеися  зд'Ьсь  съ  схучаями  назначешд  ратныхъ 
в'Ьчеиъ.  си.  Псков.  I.  подъ  1463  г. 

описанш  Новгородскаго  похода  1471  г.  читаеиъ:  «такоже  и  князя 
юеводу  творяху,  к1йакдо  на  свое  м'Ьсто  посданъ».  Воскр.  Въ  источ- 
ггр']^чаенъ  «великихъ»  и  «бодьшихъ»  воеводъ,  Воскр.  1980  п  1450  г.; 
)тъ  власти  надъ  другици,  а  отъ  числа  поручаеиато  ихъ  в'Ьд'Ьнхю  войска. 
1пат.  подъ  1180  годонъ  читаемъ.  «Л'Ъпшш  мужи  остались  бяху:  Ла- 
юда.  съ  полкоиъ  Рюрпка,  и  Борись  Захарьичъ  съ  полкоиъ  сво- 
[ча  Володимера»  и  пр.  Ср.  еще  Ипат.  1241  и  1281  г.;  Воскр  1378  и  1445  г. 
■"Ёры  непослушанк  князю  и  саиовольвыхъ  распоряжен!!!  воиновъ  во 
аго  хода  воевныхъ  д^Встихб  встр'Ъчаются  какъ  въ  древнее   время, 

новое.  Въ  Лавр.  Л'Ьт.  подъ  1096  г.  чгитаемъ:  «Володимеръ  же  хот'Ь 
полкъ,  они  же  (т.-е.  воины)  не  послу шаша,  но  удариша  въ  конЬ  къ 
1Ъ».  Въ  1127  г.  жители  города  Изяславля  сдалися  Вячеславу  подъ 

что  ояъ  «не  дастъ  ихъ  на  щитъ».  Не  смотря  на  это,  Воротиславъ, 
князя  Андрея,  и  Ииавко,  тысяцк1й  Вячеслава,  ночью  послали  своихъ 
грабить  городъ.   Остальные  воины,  узнавъ  объ  этомъ  на  разевать, 

на  Изяславль  и  взяли  его  на  щитъ  «едва  Мстиславны  товаръ  ублю- 
чери  Мстислава  Шевскаго  п  жены  Бричислава,  оставленной  мужемъ 
влъ).  Ипат.  1127  г.  Ср.  еще  приведенное  уже  м'Ьсто  объ  оооропН 
саго  брода,  Ипат.  1151  г.— Въ  Воскр.  л-Ьт.  подъ  1433  г.    при  оииса- 

в.  к.  Васил1я  Васильевича  съ  Юр1емъ  Дмптр1евячемъ  читаемъ:>  Съ 
Эр1емъ  множество  б^  во1,  а  у  великаго  князя  добр'Ь  мало,  но  еди- 
ишася  съ  иимп;  а  отъ  Москвнчъ  не  бысть  ни  коея  помощи,  мнозн 
хъ  1пани  бяху,  а  ин!»  съ  собою  медъ  везяху,  что  пити  еще». 
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отсутствхемъ  которнхъ  не  было  нивахой  возможности  расчитнвш 
на  усп^хъ  д^а  ^). 

Въ  заыючеше,  необходимо  остановиться  на  порядсб  упраг 
лен1я  военными  силами  въ  тЬхъ  случаяхъ,  жогда  война  вешь 
не  однимъ  княземъ,  а  н'&сволькими  союзниками  вм^ЬстЬ.  Въ  древ- 
нейшее время,  въ  случае  соединетя  н^еольбихъ  князей  ди 
одного  общаго  дЪла,  каждый  изъ  нихъ  удерживадъ  началыт) 
иадъ  принадлежащими  ему  войсками.  Другая  особенность  со- 
стояла въ  томъ,  что  князьямъ  -  союзникамъ  совершенно  чуаца 
шсль  объ  учреждеши  главнаго  начальника,  которому  привад- 
(^лежало-  бы  верховное  распоряжепхе  надъ  всФми  военными  дМ1ств1яш, 
Князья^союзники  д'бйствовали  или  по  общему  соглашенш,  нд| 
врознь,  каждый  за  себя,  кром^  тФхъ  случаевъ,  конечно,  югда 
изи^стный  князь  подчинялъ  себя  вол*!  другого  ^).  Вь  лйтоояе* 
ныхъ  источникахъ  встрФчаемъ  обычай  --  посылать  одного  т 
князей  «ездить  на  переди>.  Ъздить  на  переди  значило  Фздм 
съ  авангардомъ  для  предиарительныхъ  раввёдокъ.  Для  той-  ц1л 
избирались  князья  < бодрые^  дерзше  и  кр^пкхе  на  рать>.И8бр» 
Н1е  ихъ,  какъ  и  вс^  друг1я  распоряжен1я  во  время  похода,  81 
висН^о  отъ  соглашен1я  всЪхъ  князей  участниковъ  ^).  Съ  тЬия 
же  порядками  встречаемся  и  во  времена  позднейппя.  Начи 
единства  команды  одинаково  чуякдо  вс^мъ  дошедшимъ  до  ий 
княжескимъ  договорамъ  XIV  и  послЪдующихъ  вековъ.  Кажда| 
изъ  князей  -  союзниковъ,  на  основаши  этихъ  договоровъ,  уде| 
живалъ  за  собой  право  команды  своими  войсками  —  лично  Ц 
чрезъ  посредство  назначаемыхъ  имъ  воеводъ  ^).  При  отсутсп! 

1 

*)  Въ  Ипат.  подъ  1185  г.  при  оцисан1и  нападенгя  Лоловцевь  на  Переяа 

В1ь,  читаеиъ:   «Володнмеръ  же  Г1']Ьбовичъ  баше  князь  въ  Переяслсвг!^  (М 

же  дерзъ  п  кр'Ьпокъ  къ  рати,  вс^ха  изъ  города  и  потче  къ  вниъ,  и  по  во) 

иаю  дерзну  въ  дружин  Ь,  и  бисд  съ  нимъ  кр:Ьпко.  И  обступивши  инозп!  нП 

ловц-Ь,  тогда  ароч1и,  вид^вше  кнлзд  своего  ир'Ьпш)  бьющеся,  вырннупЕасяя 

города  и  тако  отъяша  князя  своего,  язвена  суща  тремя  коцьи/^  Бонставтш! 

Всевододичъ  нередъ  Липецкой  битвой  па  совът^  союзниковъ  своихъ, — обоЦя 

иетр]яте1ьскую  рать  и  направиться   пряно  къ  Владишру,  отв'Ьчаяъ:   ^Щ 

пои  къ  боеви  недръзи,  и  если  пойдемъ  къ  Владии1ру,  они  разойдутся  по  1 

родамъ".  Боскр.  1216  г.  ] 

*)  Проистекающее  отсюда  отсутствхе  единства  команды  было  гливноюлр 
чиной  нораженхя  русскихъ  киязсп  на  Калк'Ь,  см.  Ипат.  подъ  1224  г. — Во  вра 
совокупнаго  похода  на  Литву  южныхъ  князей,  Мстислава,  Юр1я  и  Во]Ш 
мера,  двое  первыхъ,  и  ;,утаившеся  Володимера,''  послали  войска  свои  въ  отдЦ 
ную  экспедндш.  Ср.  еще  Сузд.  1186  г.  '  ^ 

*)  Въ  Ипат.  подъ  1187  г.,  при  описан1и  похода  Русскихъ  клязеО  на  Д 
ловцеиъ,  читаемъ.  „Володимеръ  же  Гл^бовичъ  пр1'Ьха  къ  нпмъ  (къ  Пватослм! 
Рюрику  и  друг,  князьямъ,  собравшихся  въ  походъ)  изъ  Переяславла  съ  д| 
жииою  своею  и  испросися  у  Свягосхава  и  у  Рюрика  ^Ьадити  напереди  съ  V 
нымъ  [иобукоиъ.  Святославу  же  (Шевскому  князю)  не  любяшетъ  пуститмЦ 
лодимера  наиередъ  псредъ  сыны  своими,  но  Рюрикъ  и  ппш  йен  улюбиша,  эа| 
б'Ь  шужъ  бодръ  и  дсрзокъ  и  кр!}  по  къ  иа  рати,  всегда  бо  тосняся  на  добра  д§М 

*)  Отпосительно  наступательиыхъвоенныхъдЬйств1й,  начало  это  выражала 
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ъ  статей,  опред^яющихъ  порядовъ  распоря&енхя  союзными 

К1И,  н^тъ  никакого  основашя  допустить  подчинен1е  одаого 

ка  др]ггому  на  случай  похода,  по  крайней  жЬрЬ,  ддя  тЬхъ 

р  вгБ  договоры  которыхъ  не  внесено  никакого  односторон- 

гриничетя  води  одного  изъ  договоривающихся  въ  пользу 

)  ^).  Въ  княжескихъ  договорахъ  встр^чаемъ  только  опре- 

3  лица,  подъ  предводительствонъ  котораго  въ  изв'Ьетныхъ 

къ  войска  должны  были  выступать  въ  походъ.  Изъ  предъ-  *  || 

:о  мы  знае1съ,  какое  важное  значете  им^ло  личное  пред*  ^ 

[ьство  князя.  А  потому  князья^  внговаривавш1е   въ   свою  \ 

соА'Ьйств1е  другихъ  князей,  вжЬсрЛ  съ  гЬмъ    определяли  Г 

1е  случаи,  когда  это  содЪйств1е  должно  было  быть  оказы-  I 

подъ  личннмъ  предводительствонъ  ихъ  союзниковъ.  Случаи 
ред'Ьлялись  различно:  иногда  союзники  обязывались  высту- 
ично  въ  походъ  только  тогда,  когда  выступиъ  лично  и 
|уждавш1йся  помощи;  иногда  они  предостгвляли  ему  право 
ггь  ихъ  личнаго  учаспя  въ  войнЪ  даже  и  въ   тЬхъ   слу- 

когда  самъ  онъ  оставался  дома  и  вм^го  себя  высылалъ  | 

или  воеводъ  % 


рощев  формуле:  „которне  бояре  твои  живутъ  въ  нашихъ  уд'Ьлахъ  и  въ 
ъ  вняжевьи,  а  тФ  бояре  съ  тобою  (внстуиаюгъ  въ  походъ);  а  ка1и  ми 
своихъ  воеводъ,  изъ  которшъ  городовъ,  и  твои  бояре  лоФдутъ  съ  твопмъ 
^у  а  твой  воевода  съ  моимъ  воеводою  ви^ст'Ь;  а  кто  живетъ  нашихъ  бояръ 
I  отчвн'Ь  и  въ  уд^л^,  а  т^нъ  по  тому  я&е/'  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  4. 1.№35; 
тамъ  же  №№  37,  43,  46,  47,  49,  53,  61,  64,  91,  92,  95,  108,  128,  133, 
)боротъ,  для  войны  оборонительной  существовало  другое  начало,  выра- 
;я  въ  следующей  формул'Ь:  „а  городная  осада,  гд'Ь  кто  живетъ,  тому 
[^ти'',  т.  е.  во  время  осады  города  для  его  защиты  должны  явиться  всЬ, 
)  вблизи  города,  хотя  бы  они  служили  и  не  тому  князю,  которому  при- 
1тъ  городъ;  изъ  этого  исключались  тюлько  бояре  введенные  и  прные, 
!,  какъ  им'Ьющ1е  особое  наэначен1е,  не  обязывались  являться  на  защиту 
орода.  Р.  С.  Г.  Г.  н  Д.  ч.  1.  №^^  35,  45,  64  и  др.  Тамъже  въ№  33  это 
принято  и  для  войны  наступательной. 

подчиненш  воеводъ  князей-союзниковъ  одного  другому  также  нЬтъ 
I.  Внражен1е  договора  ДмитрЫ  Юрьевича  съ  Васил1емъ  Васильеви- 
ь  моимъ  воеводамъ  идти  подъ  твоимъ  воеводою"  надо  считать  онисков, 
не  новторево  во  вгоромъ  экземпляр'^  того  же  договора  и  не  вошло 
динъ  изъ  посл'Ьдующихъ  договоровъ  между  гЬми  же  князьями.  Р.  С. 
Д.  ч.  1.  №№  54,  55,  56,  57,  58,  59. 

лов1я  перваго  рода  выражались  въ  сл'Ьдующей  формул'Ь:    „А  гд'Ь,  гос- 
князь велишй,  самому  теб'Ь  всЬсти  на  конь  противу  своего  недруга  н 
[ДТП  съ  тобою  безъ  ослушашя;  а  гд'Ь  пошлешь  на  свою  службу  своихъ 
и  мн11  иослати  съ  твоими  воеводами  своего  воеводу  съ  своими  людьми;'* 
Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  28,  45,  48)  62,  65  и  пр.  Для   втораго    рода   услов1|1 
формула:  «А  гд'Ь  ми  ^будетъ  самому  великому  княяю  вс-Ьсш  на  конь, 
со  мною  пойдти;  а  гд'Ь  ми  тобя  послати,  и  тоб'Ь  пойти  безъ  ослушан1я; 
ошлю  своихъ  воеводъ  и  тоб^  нослати  съ  моими  воеводами  своего  вое- 
своими  людьми»;  тамъ  же  ^^  23,  46,  47,  52,  84,  92,  97,  99,.113  и  пр., 
гамъ  же  №№  43,  115, 119.  Эти  услови,  оиредкляя   исключительно  но- 
выстуилешя  въ  походъ  союаныхъ  войскъ,  соединяются  съ  самымъраз- 
1ымъ  содержан1емъ  договоровъ,  ср.  тамъ  же  ^^  80  п  84. 
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Въ  договорахъ  встрФсаемъ  еще  одно  частное  онрехЬдеюе 
относительно  назначешя  воеводъ  для  носковсвой  рахи.  Тап 
вакъ  Москва  находмась  в^  общемъ  вдад^^ши  в^волькихъ  ш- 
зей,  то  естественно,  между  ними  воанивалъ  вопрось  о  правЬ 
назначешя  воеводы  въ  эту  общую  рать.  Въ  договоре  Боровсхаго 
князя,  Васил1я  Ярославича,  съ  вел.  княземъ  Ваеилхемъ  Васнлье- 
вичемъ  право  это  передано  посл'&днему  ^).  Гд&  такого  услов1я 
н^гь,  надо  предполагать  назначете  воеводы  по  общему  согла- 
шен1ю  всФхъ  князей  совлад'Ътелей. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  содержаши  войска.  Поетояннню^ 
содераи1Н1емъ  пользовалась  только  небольшая  часть  воиновъ  — 
отроки,  гриди,  дворяне,  словомъ  только  тЪ,  кто  жилъ  въ  дом*! 
князя  в  на  его  счетъ.  Источники  не  сохранили  никакихъ  под- 
робностей о  м^р^  и  род]^  этого  оодерашшя  ^).  Остальное  войско 
не  получало  постояннаго  содерашв[1я  и  вознаграждалось  н^^кото- 
рыми  случайными  выгодами  войны^  изъ  которыхъ  первое  мФст 
принаддежитъ  военной  добыче. 

По  первоначальному  взгляду,  воевать  значило — обогащаться 
добычею,  брать  въ  пл^нъ  людей^,  овладевать  ихъ  свотомь  ■ 
всякаго  рода  движимостями  ^).  Возможность  легкаго  обогащеш 
сильно  привлекала  народъ  къ  учатю  въ  княжескихъ  войнахъ« 
Битвы  могло  и  не  быть,  но  безъ  грабежа  д^ло  не  обходнлоеъ. 
Онъ  начинался  обыкновенно  вм'Ьст%  совступлепхемъ  въ  непр1Я- 
тельскую  землю.  Такъ,  при  олисан1и  похода  Андрея  Боголюбс- 
каго  на  Новгородъ,  читаемъ:  «и  пришедше  только  въ  земдш: 
ихъ  (Новгородскую),  много  зла  створиша  (воины  Андрея):  сем 
взяша  и  пожгоша,  и  люди  пос^коша,  а  жены  и  дЪти  и  им^ш! 


1)  Р.  с.  г.  г.  ж  д.  ч.  I.  №  46. 

')  Только  о  Новогородскихъ  гридяхъ  находииъ  вй^Ыте,  что  въ  XI  1 
они  получали  содержаню  жалованьеиъ,  а  не  натурою;  вт>  Лавр,  подъ  1014  I 
читаемъ:  »,Лрославу  же  сущю  НовФгород'Ё  и  урокоиъ  дающю  Киеву  двгЬ  тя 
сяч'Ь  гривне  отъ  года  до  года,  а  тысачю  Новъгород^  грндемъ  раздаваху.^' 

')  Въ  Ипат.  подъ  1142  г.  чнтаемъ:  „Изяславъ  же  слышавъ,  тго  брать  в« 
(Ростиславъ  Сиоленсшй)  воюетъ  волость  ихъ  (Черниговскихъ  княэев)»  и  4аш 
изъ  Переяславлд  вборз'Ь  въ  землю  Черниговскую  и  повоева  около  Деснн  оаа 
ихъ  и  около  Чернигова;  и  тако  повоевавъ  волость  ихъ  възратися  въ  евояе] 
съ  честью  великою.'^  Тамъ  же  подъ  1229  г.  Руссше  кнлзья  заключають 


съ  Польскими  съ  услов1емъ:  „не  воевати  Ляхомъ  Русское  челяди,  нн  Рм 
лддской/^  т.  е.  брать  въ  пл'Ьнъ.  Въ  Воскр.  л^т.  подъ  1471  г.  читаемъ:  „ша 
же  князя  великаго  поел*!  бою  того  воевали  много  посады  Новюродсше  в  л 
Н'Ьмецкаго  рубежа  по  р'Ьку  Нерову,  и  великое  м'Ьсто,  завое  Новое  село,  ас 
пл1}ипп1а  и  пожгоша.''  Въ  договоре  Ивана  Оедоровича  Рязанскаго,  еъ  К>р1вш 
Дмвтр!евичемъ  Галицкимъ  читаемъ:  „А  что  есми  поснлалъ  свою  рать  съ  тм 
имъ  братавичемъ,  съ  княземъ  Василхемъ,  и  воевали,  и  грабили,  и  ао^т^ 
ималв;  ино  грабежу  тому  всему  погребъ.^'  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  слово  грабеак 
употреблено  вм'Ьсто:  „воевали,  и  грабили  и  полопъ  имали.^  Р.  С.  Г.  Г.  н  ^ 
ч.  1.  №  48. 
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и  скоФы  ноимаша...»  ^).  И  все  это-по  отношетю  къ  мир- 
кителямъ,  которые  не  вопия  въ  составь  собравшагося  въ 
юд'Ь  войска,  а  остались  дона  за  своини  обычнЕши  заня- 
Эти  суровне  обачаи  войны  объясняюгь  следующее  изв%- 
(тоаиси  о  Полочанахъ.  Узнавъ  о  походе  на  нихъ  Сиоль* 
я  Новогородцевъ,  Полочане  такъ  разсуждають  на  в^ч^: 
мвемъ  стати  противу  Новогородцемъ  и  СмОльнянохъ,  аще 
ъ  ихъ  въ  свою  землю,  то  и  миръ  хотя  съ  ннвга  будетъ, 
много  сд^аютъ  намъ  и  землю  нашу  пусту  сотворятъ:  по- 
къ  нимъ  на  рубежъ^  ^).  Этотъ  характеръ  войны  не  из- 
я  и  въ  повдн^йшее  время.  Подъ  1382  г.  читаемы  Не 
^хъ  же  дняхъ  великШ  князь  Дмитрхй  Ивановичъ  посла 
вою  на  князя  Олега  Рязанскаго;  князь  же  Олегъ  самъ  не 
ю%  людей  уб&ка,  а  землю  его  до  остатка  пусту  ратн1и 
1а,  пуще  ему  бнсть  и  Татарспя  рати  ^).  Война  великаго 
Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ  описана  въ  следую- 
внражен1яхъ:  ^брапя  же  великаго  князя  всЬ  съ  многими 
I,  кшждо  изъ  своея  отчины,  поидоша  разными  дорогами 
вугороду,  шгЬнующе  и  жгуще  и  люди  въ  шгЬнъ  ведуще. 
и  князя  великаго  воеводы  тоже  творяху,  шйждо  на  свое 
посланъ^;  и  дал^е;  ^не  токмо  бо  тЬ  воевали^  кои  съ  ве- 
^  княземъ  и  брат1ею  его,  но  и  изо  всЬхъ  земель  ихъ  п^* 
»атью  ходили  на  нихъ,  а  Псковская  вся  земля  отъ  себя  ихъ 
вала''  ^).  Вести  такую  войну  значило  „брать  землю  на  щитъ''. 
же  л^та,  разсказываеть  л^тописецъ  подъ  1401  г.,  на  миру, 
1Стномъ  цЪлован1и,  князя  великаго  Васил'я  повел^нхемъ,  Ан- 
Микитинъ  да  Герасимъ  Рострига  съ  князя  великаго  ратью, 
гь  войною  за  Волокъ,  и  взялъ  всю  Двинскую  землю  на 
безъ  в^Ьсти,  въ  самый  Петровъ  день,  хриспянъ  посекли  и 
али  а  животы  ихъ  и  товаръ  поймали''...  ^)— Конечно,  не 
1ЙНЫ  отличались  одинаковой  суровостью,  но  эта  суровость 
I  въ  сувцеств^  д&1а,  условливалась  особенностями  тогдаш-' 
юнной  организащи,  а  потому  и  составляетъ  отличительную 
нашихъ  древнихъ  войнъ.  Какъ  скоро  народъ  всею  своей 
[  переходилъ  въ  воиновъ,  было  трудно  и  опасно  отличать 
хъ  жителей  отъ  немирныхъ  и  щадить  жизнь,  и  имущество 

пат.  1173  года. 

}свр.  1186  г.  Въ  Иаат.  подъ  1148  г.  чптаеиъ:  „И  прЕидоста  (Изжмавъ 

[С1авъ)  въ  Бъсндтину,  п  ту  нмъ  отъ  Юр1я  в'Ьстн   ие  быстъ  и  начаста 

его  жечн  и  села  и  всю  землю  его  воевати  обаиолъ  Волги:   |,Ср.  еще 

е  1152  г.,  1170  г.,  1171  г.,  1191  г.,  1193  г.,  1129  г. 

эскр. 

аиъ  же  1471  г. 

[овгород.  1.  Ср.  еще  ^[авр.  1127  г. 
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первыхъ.  Съ  другой  стороны,  при  маломъ  развипи  государе 
вен  наго  хозяйства,  для  продовольствхя  войскъ  во  время  похода 
не  существовало  другихъ  средствъ  кр01г6  собственности  непр1Я- 
тедя.  Конфис1сац1я  же  ея  только  въ  мЪрЬ,  необходимой  для  обе1« 
печен1я  продовольс1В1я^  была  невозможна  по  отсутств1ю  всяко! 
дисциплины  въ  рядахъ  вняжескаго  войска,  и  вромФ  того  лнпга* 
ла  бы  войау  всей  ея  привлевательности  въ  глазахъ  народно» 
массъ. — Согласно  съ  этимъ  харавтеромъ  напшхъ  древнФйшш 
войнъ,  при  выбора  пункта  для  нападен1я  князей  занимали  ве 
столько  стратегичесшя  соображешя,  сколько  желате  внбрш 
местность  способную  и  прокормить  ихъ  воиновъ  нобогатпькп^ 
полономъ.  „Оже  пойдемъ  къ  Нову городку,  думаютъ  южные  княш^ 
Мстиславъ,  В.тадим1ръ  и  Юр1й,  во  время  похода  на  Литву;— I 
тамо  уже  Татаровое  извоевали  все;  пойдемъ  г^Ь  въ  целому  н1« 
сту!^  0.  Право  д'Ьлать  добычу  принадлежало  всЪмъ  разрядами! 
кш]жескихъ  войсвъ,  безъ  всякаго  между  ними  различхя:  кахдвЙ 
воинъ  прюбрЪталъ  то,  ч^мъ  завлад^валъ  ').  Въ  мирннхъ  договя- 
иорахъ  князей  находимъ  статьи,  коаюрыми  военная  добыча  при^ 
знается  собственностью  прюбр^тателя  ^).  Исключен1я  дАлаюкй 
только  въ  пользу  цл^нпыхъ,  относительно  которыхъ  встр&чяеиП 
УСЛ0В1Я  о  воввращен1и  ихъ  даже  и  въ  томъ  &|уча%,  если  бн  оя1^ 
были  уже  кому  и  проданы  ^).  Въ  Ипат.  л^т.  подъ  1229  г.  в» 
огранв1еше  права  д^^лать  добычу.  Въ  мирный  договоръ  Русскя» 
впязей,  Дан1ила  и  Василька,  съ  Польскими  было  внесено  услоя 


М  Ииат.  1277  г. 


*)  Изъ  указаннаго  уже  м'Ьста  Лавр.  л^т.  подъ  1127  г.  видно,  что  грабе^ 
Изяславлд  начали  отроки  тысяцкихъ,  посланные  ими  для  дтой  ц1^и  тайк<яд 
на  разсв'Ьт'Ь  же  къ  нииъ  првсоедивнллсь  и  всЬ  остальные  коинн. — По  взпц] 
Шева  въ  1171  г.,  его  грабятъ  въ  течешн  2  двев:  Смольняне,  Суздальцн,  Чек 
ниговцы,  Ольгова  дружина,  а  также  и  дружины  дрочнхъ  князей.  ДружннаВш 
днм1ра  Андреевича  отличалась  при  этоиъ  не  ионъе  другихъ.  Когда,  посме!^!^ 
этого  князя,  пришлось  везти  т'Ью  его  въ  Шевъ,  она  отказалась  слъдовать  "^ 
11ИМ1»:  „Княже,  говорить  сду&ялне  люди  покойнаго  князю  Давнду  въ  отв' 
на  11редложен1е  его— проводить  до  Шева  т'&ю  уиершаго,  ты  саиъ  в^ешв, 
есиы  изд'Ьяли  Б1яноиъ;  а  ве  иожемъ  "Ьхати,  избьютъ  ны.''  Иоат. 

')  Это  начало  выражается   въ  сл-Ьдующей  фориуд'Ь:    „А    что  были 
насъ  въ  наше  нелюбье  войны  и  брабежи...  и  току  грабежу  всему  погребъ 
об*  стороны.**  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1  №^643,48,  56,  65  и  др.— Но  для  этого 
боваюсь,  чтобы  добыча  была  сделана  въ  иер10дъ— „нелюбья*\  или,  „размяр] 
т.  е.  въ  перюдъ  войны,  открывшейся   установдевнммъ  порядвомъ,  воав] 
еиъ  складаыхъ  грамотъ.  Согласно  съ  этииъ,  въ  договорныхъ  граиотахъ 
чаехъ  условгя,  коими  выговаривается  «оявращеяге  добычи,  сделанной  до 
мальнаго  обълвден1я  войны,  или  по  заключенхи  мира.  См.  таиъ   же  №№ 
54.  Въ  договор*  Дмитрия  Ивановича  Московскаго  съ  Михаиломъ  Тверск» 
находимъ  м*сто,  изъ  котораго  видно,  что  это  право  освоен1я  не  простирал 
на  церковныя    вещи— колокола,  кнй1Ъ,  кузнь,  он*  подлежали   возврате! 
таиъ  же  №  28. 

«)  См.  тамъ  же  №№  43,  47,  48,  54,  56,  65. 
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которому  об%  сторонь^  въ  случа'Ь  войны  между  ними,  — 
еь  не  д'Ълать  пхЬнниковъ  ^). 
рой  видь  вознаграждешя    воиновъ    составляли    единовре- 

денежный  награды,  воторыя  выдавались  князьями  и  обыв- 
^  всл^дъ  за  овончашемъ  изв-бстной  1войны.  Для  этой  1^- 
1ачались  или  собственныя  суммы  внявя,  или  особыя  вон- 
и,  воторыя  выговаривались  съ  по(№авденныхъ  при  самомъ 
зши  мира  ^).  Единовременныя  награды  выдава.1ись  вс^мъ 
ь,  безъ  ра8лич1я  рода  войсвъ  ^);  но  понятно,  что  дружи- 
т^спомъ  смысл*!,  состоя  постоянно  при  княз^,  им^ла  го* 
юл'Ье  случаевъ  получать  тав1я  награды,  а  потому  и  обо- 
гъ  сворЬе. — Летописи  отметили  имена  ибвоторыхъ  вня- 
|бенно  щедрыхъ  въ  эюмъ  отно1пен1и.  Такъ  о  Владнмгр^ 
вч']^  чнтаемъ:  „и  плавашася  по  немъ  вс%  Переяславцы, 
любя  дружину,  и  злата   не  сбираеть,   но   дояшеть  дру- 

[  ^продовольств1я  войсва  во  время  его  переходовъ  въ  пре- 
собственнаго  вважества  встр^чаемъ  учреждевпе  корма, 
атуральной  повинности,  лежавшей  на  волостныхъ  и  город- 
яюдяхъ.  Древнейшее  увазаше  на  вормъ  относится  въ  XI 
|. — Въ  договорныхъ  грамотахъ  внязей  встр^чаемъ  услов1я, 
______  • 

[гаченное  «"Ьсто  д'Ътописи  читается  такъ:  „Руси  бо  б'Ьаху  полонили 
)лядь  и  6оярын']Ь.  Створиша  же  межи  ссбою  клятву  Русь  и  Ляхове: 
:1гыъ  межи  ими  коли  будетъ  усобица,  не  воев^ти  Ллхомъ  Русское  че- 

Руси  Лядьской/*  Надо  думать,  что  разсматриваемос  услов1е  не  со- 
)чно  записано  Л'^тоаисцемъ.  Судя  по  поводу,  его  вызвавшему:  ^сРуси 
Г  полонилъ  многу  <1елядь  и  боярынЪ,"  необходимо  допустить,  что  союз- 
1зались  не  брать  въ  пл'Ьнъ  не  одну  челядь,  но  и  вообще  пл^нниковъ, 
аи  быль. 

ат.  1144  г.,  Новгород.  1.  1214  г.,  Воск.  1376  г.  Эти  конгрибуц1и, 
г1ей  м^р'Ь,  въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ,  могли  им^ть  значен1е  откупа  отъ 
а  щитъ. 

ославь  йосжк  победы  надъ  Святополкомъ  од'1^ляетъ  „смердовъ,  ста- 
Новгороддевъ**— всЬхъ  безъ  различхя.  Воскр.  1019  г.   Подобно    этому 

подъ  1376  г,  читаемъ:  ,,Князь  же  Болгарск1в...  доби  челомъ  великому 

тестю  его  Дмитр1ю  Константиновичу  дв^ма  тысячемя  рублевъ;  а  ра- 
ь  трема  тысячемя  рублевъ." 

1ат.  1187  г.;  ср.  еще  подобную  же  похвалу  Святославу  и  Давнду 
1вячамъ,  тамъ  же  1172  и  1197  г. 

вр.  1018  г.,  зд'Ьсь  Д'Ьло  идетъ  о  продовольств1н  союзннхъ  войскъ 
го  короля^  Болеслава  Храбраго.— Тотъ  же  кормъ  означаетъ  и  древн1в 

„зажитье".  Въ  Новг.  1.  подъ  1216  г.  чнтаемъ:  ^Мстиславъ  же  поиде 
$мъ,  и  вниде  въ  свою  волость,  и  рече  Новгородцемъ:*идете  въ  зажитья, 
^ловъ  не  емл'Ьте:— идоща,  исполнишася  корма  и  сами  и  кони.''— Въ 
ни  „толико  толовъ  не  емл^те^^  заключается  указанге  на  размеры  корма: 
е  должны  были  ни  уводить  съ  собою  стадъ,  ни  бить  скотину  на  ж±етЪ. 
I  на  бол'Ъе  точное  опред'кюнхе  корма  источники  не  сохранили;  см. 
(ее  прим.  Въ  л^тописяхъ  встр^чаенъ  жалобы  на  превншете  воинами 
ш^ры  при  собиранш  корма.  Въ  Воскр.  подъ  1438  г.  чнтаемъ:  „Иду- 
е  имъ  къ  Булеву  (воиномъ  в.  к.  Васил1Я  Васильевича),  все  пограбнша 
>  же  правослввнаго  христ1янства,  н  мучаху  людей  изъ  добытка,  и  жн- 
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которыми  внявья'союзниви  обязываются  давать  круп  другу  пр| 
переходе  пхъ  войсбъ  чрезъ  пределы  ооювнаго  княжества  ^).  Оо* 
гласно  съ  этимъ  всгрЬчвеыъ  и  учреждепе  особаго  чгиновнвПу 
обязанность  котораго  состояла  въ  наблюдетя  за собиратаеюю]^ 
на  для  продовольств1я  соювнтсъ  войскъ  ^).— Рядоиъ  съ  оба» 
ностью  давать  кормъ  существовала  обязанность  отводить  кварш- 
рн  проходящимъ  войскамф,  давать  имъ  подводн  н  проводнию№ 
Въ  н^которнхъ  жалованныхъ  грамотахъ  ветрФчаштя  о<9об(нца' 
Н1Я  отъ  втихъ  повинностей  \ 


IV.  Финансы. 

Деиеоюная  сгютема  въ  древней  Россьи. 

На  огонь  вопросе  нанъ  необходино  оевавовнться  во  пер* 
выхъ,  для  понинан1Я  доходов!,  которые  полу^салъ  князь,  и  Щ 
вторыхъ,  въ  виду  того,  что  у  насъ  господствовала  въ  древов^ 
вреня  денеяшая  снстена  наказан1й.  Вопросъ  о  денежной  систе|4 
иредстав.1яется  однинъ  изъ  весьма  труднтъ  и  хотя  шгЛШ 
довольно  большую  литературу,  но  еще  н  до  наеюящато  Щ 
мени  ннопя  его  стороны  окончательно  не  разъяснены.  Изсй^! 
довашя  о  деньгахъ  ножно  найдти  въ  каждомъг  историч.  со- 
чинен1и.  Кром%  общихъ  истор1й  трудовъ  Татищева,  ЕЬраМ91^ 
на,  Соловьева,  Погодина,  Бестужева,  изсл-Ьдованхе  о  деньгам 
занимаетъ  видное  м'Ьсто  въ  сочин.  Лешкова  „Народъ  и  Го 
дарство'  и  въ  соч.  Данге,  объ  уголов.  прав^.  Русск.  П] 
Изъ  спещальныхъ  сочияешй  можно  указать  на  «Изсл^доваше 
ц^нностяхъ  въ  древней  Росс1и>  Заблоцваго,  «Монета  и 
Прозоровскаго^  помещенное  въ  запискахъ  Инператорскаго 
хеологическаго  Общества  гомъ  X,  Беляева  „Били  лн  на 
нонету  до  XIV  стол/  и  новое—  Мрочекъ  Дроздовскаго — Из 
дован1е  о  Ру^к.    Правде,   вып.  Ь  Вопросъ  о  деньгахъ 


вотину  бьюще,  назадъ  себ'Ь'  отсндаху../^   Ср.  еще  Пек.    1.   1474  г. 
„зажитье^*  съ  присоединен1емъ  слова  „воевать"    употребляется  и  дм 
чев1д  способа  ародовольстви  войсвъ  въ  непр1атедьской  земд'Ь.  Въ  Пек.  1. 

1284  г.  чнтаеиъ:  „Иде  Лрославъ  на  Д']^мцн  и  пустя  вой  воеватя  въ  вал. 

Н'Ьмцы  же  изъ  городовъ  внсунушася...  на  сторожей,  и  бишася  съ  нн1ш  )|| 
полку.*'  ", 

<)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  76:  ,^  кормъ  взятя,  а  не  корыстяватисс  я 
ни  ч^мъ.'*  Это  рааляч1е  ,,корма''  и  „корнети**  увазываетъ  на  то,  что  похъ  V 
момъ  разумелось  н'Ьчто  опред^енное,  хотя,  можетъ  быть,  только  обнввовЯ 
ными  потребностями  здороваго  человека.  ^ 

*)  Въ  Воскр.  подъ  1478  г.  читаеиъ:  ,^ще  же  кяязю  великому  на  Воля 
сущу,  приела  протвву  ему  князь  велик1й  Мяхавло  Тверской  снна  боярсо! 
своего,  отдавати  кормы  по  отчин'Ь  своей  (на  походе  Нмгороду).  ^ 

»)  А.  А.  Э.  т.  1.  №№  24,  89,  98. 

ТпогрА*1я  М.  М.  СТА0Ю1ЖВН1Д.  Вас,  Остр.  2,  х.,  7. 
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на  два  вопроса,  а  именно:  1)  вавъ    относятся    одна   въ 

равный  монетныя  единицы,  о  которыхъ  упоминается  въ 
>й  Правде  и  других'ь  памятникахъ,  и  2)  изъ  чего  эти 
[  делались.  Въ  нашихъ  памятнивахъ  упоминается  о  ку- 
)'Ъзанахъ,  вевшахъ,  ногатахъ,  гривнахъ  вунъ  и  гривнахъ 
,  и  навонецъ  о  гривнахъ  серебра  и  зоюта.  Для  общаго  обо- 
1я  денегъ  въ  ]^уссвой  Правде  служить  слово  куна.  Это  видно 
ой  статьи  Р.  Правды  Карамзинскаго  списка,  гдЬ  говорится, 
новья  Ярослава,  отменили.. ^[бхйство  и   ввели   вознаграащр- 

куны(<отложиша  убхеше  за  голову^  но  кунами  ся  выку- 
ПКрой  того  слово  куна  им4етъ  и  спещальное  значен1е,  и 
5ляется  для  обозначен1я  изв^стнаго  вида  денегъ.  Р.  Правда 
[ъ  о  вунахъ  вообще  и  о  кунахъ,  прибавляя  число,  напр. 
[ъ>.  Въ  послЪднемъ  случае  надо  разуметь  монету  опред']^- 
1^нности,  изъ  совокупности  которыхъ  состовляется  гривна 
заключающая  въ  себЪ  н']&сколько  такихъ  мелкихъ  единицъ. 

встречаемся  съ  наименован1емъ  «резаны»;  по  Академиче* 
списку  Р.  Правды  счетъ  идетъ  на  рЬзаны  въ  йЬхъ    сду- 

гдЬ  по  другимъ  спискамъ  упоминаются  куны.  Отсюда 
думать,  что  куны  и  резаны  суть  только  разныя  наимено- 
)дной  и  той  же  монетной  единицы, 
къ  относились  куны  къ  ногатамъ,  гривнамъ  кунъ  и  т.  д.? 
вопросъ  весьма  удовлетворительно  разрЪшенъ  на  основанхи 
гатей  Р.  Правды,  которыя   содержатся-  въ  одномъ  только 

Карамзинскомъ  (отъ  49  до  64  ст.  включительно)*  Эти 
заключаютъ  въ  себЪ  перечислеше  возможнаго  приплода 
з^сгааго  количества  скота  съ  означешемъ  цЪнъ  врего  при- 
!  отд'^льныхъ  животныхъ.  На  основаши  этихъ  статей  ивсл^- 
и  и  вывели    отношен1е    кунцыхъ    единицъ  между  собою. 

кунъ  равна  20  ногатамъ,  1  нагата — 2У%  рФзанамъ,  50 

— гривнЪ  кунъ,  т.  е.  20  ногатамъ.  Кром']^  того  мы  встр4- 

въ  памятникахъ  съ  цаименовашемъ  векши,   ббли,    б^лой 

;ы  также  въ  смысле  денежной  единицы.  Отношенхе  ихъ  къ 

системе  не  ясно.  ПрозоровскШ  думаетъ,  что  30  векшъ 
яли  одну  ногату. 

херь  спрапгавается,  какой  видъ  им&1и  вышеназванный  ц'1н- 
изъ  чего  он%  д^^лались?  Мн']&н1л  по  атому  впросу  у  нашихъ 
^вателей  весьма  расходятся.  Такъ  некоторые,  какъ  напр. 
ъ  и  Прозоровск1й,  думаютъ,  что  въ  древности  были  въ 
ши  только  металлическ1я  деньги;  друпе,  какъ  напр.  Еа* 
ь  и  Ланге,  говорятъ,  что  у  насъ  въ  обращеши  были  какъ 
1ческ1я  деньги,   такъ  и  м^^ха,  и  даже  кожанныя    деньги. 

КЦШ  ИОТОРШ  РУСХЖАГО  ПРАВА.  27 
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Можно  думать,  что  въ  разныя  времена  подъ  перечисленннш 
наименовашями  разум']Бли  разныя  вещи.  Но  для  древн%йшм|| 
времени  надо  признать,  что  куны,  бЪли  и  веверицы  были  мЪхаи)|^ 
Махами  платилась  дань  даже  въ  ХП  в.  и  позднее.  Беличьи  м%е|| 
связывались  въ  пачки  по  сорока  шкурокъ.  Такая  связка  назав|р^ 
лась  «сорочкомъ»  и  употреблялась  какъ  оборотная  ценность.  Ец| 
въ  ХЛГ  в.  сорочки  б%лъ  называются  кунами,  т.  е.  деньгами.  Т1|$| 
скор^  надо  допустить,  что  въ  бол^е  отдаленное  время  м%^ 
употреблялись  въ  качеств]^  М']&новыхъ  единицъ;  отсюда,  конечно,  | 
возникло  наименован1е  денегъ  кунами.  Куна  есть  кун1й  м'Ъхц! 
Дашилъ  Заточникъ  говорить,  что  богатые  ходятъ  «въ  паволош^ 
и  кунахъ>.  Это  первоначальное  значенхе  слова  куна.  Но  тиц 
какъ  жЬхл  куньи  употреблялись  въ  качестве  м^ховыхъ  ц%нносга| 
то  слово  куна  стало  обозначать  меновую  ценность,  по  нашему - 
деньги,  сперва  м^ха- деньги.  Но  разъ  съ  поняпемъ  куна  соедин» 
лось  представлеше  о  меновой  ц'Ьнности,  то  это  самое  слово  могя 
быть  перенесено  и  на  металличесшя  ц'^нности.  Кунами  могли 
действительно  назывались  металлическгя  деньги.  Лётописецъ  по| 
1067  годомъ  говорить:  <дворъ  княжь  разграбиша,  безчисленв 
множество  злата  и  сребра  кунами  и  бЬлью».  Зд'!Ьсь  куны  ■ 
обозначаютъ  серебр.  и  золот.  деньги.  Куны  и  бЬль  могли  въ  о]^ 
и  тоже  время  означать  м^ховыя  и  металлическхя  м'Ьновыя 
носги;  но  посл^дтя  вытеснили  первыя.  Въ  кунахъ  Рус.  Пра». 
надо  видеть  металлическ1я  деньги. 

Разсмотримъ  теперь,  что  такое  были  резано?   По   стонмооН 
они  были  равны  кунамъ,  но  какой  они  тиж^ла  видъ?  Н-Ькотор^ 
изсл^дователи  говорить,  что  резаны  были  не  ц&гыя    шкуры, 
только  ихъ  части.  Это  заставляегь  насъ   остановиться  на 
предположен1и  и  разсмотр'^Ьть^    были-ли   д]Ьйствительно   въ 
ности  въ  обращоп1и  части  шкурь.  Ланге  высказываетъ  ту  мне 
что  у  насъ  въ  древнее  время  обращались  за  деньги  не  толко 
лыя  шкуры,  но  также  и  каше-то  клочки  кожъ.  Карамзинъ 
видЪлъ  правильные  кусочки  кожъ  съ  клеймами,  поэтому  онъ 
думалъ,  что  эти  клочки  въ  древнее  время  ходили  вместо 
Ланге  предполагаетъ,  что  р'Ъзана    это   кусочекъ   кожи,    котор 
ходилъ  за  ц^ую,  следовательно,  им'1лъ  значеше   нашей 
нащи.  Если  теперь  ходятъ  бумажныя  деньги,    которыя    имЪ| 
ценность,  то  это   очень   понятно.   Наши   бумажныя    деньги 
ляются  кредитными  билетами,  обезпеченными  извЬстаымъ  разИ1 
нымъ  фондомъ:  государство  за   каждую    бумажку    выдаёгъ 
государствеинаго  ба»ка    серебряныя   деньги.    Сл'бдовательно,  1 
настоящее  время  бумажныя  деньги  ходятъ  не   потому,   что 
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»  сап  яо  себб  ц)пн»сгь,  а  потому^  что  за  еими  стоить 
геше.  Но  спрашивается,  какимъ  обравомъ  въ  древности 
ходить  кючки  воавъ  въ  качестве  денегъ?  Можно  ли  пред- 
[ть,  что  въ  древности  существовалъ  какой  нибудь  метал- 
й  или  иной  фондъ,  воторпй  обеэнечивалъ  бы  ихъ  т^я- 
Подобнаго  фонда  въ  древности  предположить  нельзя,  а 
№0  трудно  допустить,  чтобн  эти  БЛОЧКИ  Божъ  ходили  въ 
%  денеп,  не  тЛл  сами  по  себ^^  никакой  ц'Ьнности.  Н'Ь- 
в  иаъ  нашнхъ  изсдфдователей,  напр«,  Ланге  и  Бестужевъ- 
ь,  объаскяютъ  ото  такинъ  образомъ:  повинности  платились 
г  (это  совершенно  вйрно)  и  въ  удостов-бреше  уплаты 
остей  давались  кусочки  кожъ,  на  которые  накладывали  клейма. 
Буони  кожъ  съ  клейиани  ходили  какъ  дены(^и.  Это  объя- 
трудно  пряЕИть.  Если  и  предположить,  что  плательщи- 
ыдавалнсь  кусочки  кожъ  въ  качестве  квитанщй,  то  ни- 
вльзя  согласиться,    чтобы  1свитанцш   могли    ходить    какъ 

Они  являются  только  свид^тельствомъ  исполненной  обя- 
и;  рыночной  же  цЬоы  никакой  не  нм^Ьвотъ.  Допустить, 
1аны  были  обр'Ъзкани  шкуръ  и  что  обр^Ьзки  шкуръ  ходили 
ввее  время  вместо  денегъ,  весами  трудно.  Р^аны  могли 
грузками  арабскихъ  монетъ,  отчего  и  получили  свое  назва- 
ть иностранныхъ  монетахъ  ниже. 

ом4^  хунныхъ  денегъ  источники  прямо  говорятъ  о  метал- 
1гь  знавахъ,  о  грнвнахъ  серебра  и  золота.  Эти  сереб.  и 
гривны  употреблялись  какъ  м'Ьра  в^Ьсл  и  какъ  м^^ра  цЪн- 
В^еъ  вкихъ  сереб.  гривевъ  былъ  различенъ,  на  о^верЬ 
от.,  теперешшй  фувтъ,  на  югЬ  72  золот.,  грбческ1й  литръ. 
и   расковкахъ   вургановъ    находятъ   много    серебряныхъ 

а  также  н  слитки,  которые  считаготъ  древнейшими  грив- 
одни,  находимым  въ  Шев^, — невскими  гривнами;  друпя — 
тородЪ— мошюродскимв.  Он%  отличаются  другь  отъ  друга 
о  в1№у>  такь  и  по  внешнему  виду:  В1евск1я  гривны  цло* 
кесгвугольныи,  в^Ьошъ  отъ  36  до  38   золотниковъ;  новго- 

гривны  четырехграаныя  палочки,  немного  выгнутый  и 
кобкомъ  съ  одной  стороны,  вФсомъ  до  48  золотниковъ. 
оваай  говорить,  что  некоторый  гривны  доходятъ  и  до 
отниковъ.  Эти  гривны,  быть  можетъ,  н  были  гривны  кунъ. 
ики  говорятъ  о  старыхъ  и  новыхъ  кунахъ  и  гривнахъ 
аннаго  достоинства.  Это  значить,  что  отъ  времени  до  времени 
новую  ммету  съ  разннмъ  содержашасъ  серебра.  Если  нахо* 
гривны  принять  за  гривны  вуяъ,  то  отношеше  ихъ  къ  сов- 
ому  серебряЕ.  рублю,  по  содержашю  серебра,  будетъ  такое: 

37» 
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на  гривну  кунь  придется  отъ  7  до  9  рублей.  Содершаше 
другихъ  единицъ  кунной  системы  опред^Блится  таЕъ:  вог 
35  до  45  к.,  резана  и  куна  отъ  12  до  18  в.  Но  сод< 
(!еребра  въ  кунахъ  отъ  времени  до  времени  менялось; 
разно  съ  этимъ  менялось  и  отношен1е  гривны  кунъ  б1 
серебра. 

Серебряныя  гривны  не  имйли  на  себЪ  ниваБОго  зваш 
оедя,  а  представляли  гладкую  поверхность.  Въ  XIV  в'1бг1 
стали  разрубать  пополамъ,  эту  половину  стажи  называт 
лемъ>, таково  возникновеше  назвашя  рубля.  Впрочемъ  Н1 
половину  гривны  называли  рублемъ.  Есть  указашя, 
Новгороде  иногда  и  ц&1ая  гривна  называлась  руб^емъ. 

Кром'Ъ  дтихъ  русскихъ  монетъ  у  насъ  въ  обращен! 
съ  древн^йшаго  времени  и  иностранный  монеты.  Такъ 
им^емъ  указан1Я,  относяпцяся  къ  IX  вЪку,  что  Радгиичи  ] 
дань  Бозарамъ  по  щлягу;  думають,  что  это  англосаксонс 
нета.  Профессоръ  нашего  Университета  Григорьевъ  сб^ 
щлягъ  съ  шиллингомъ.  Друпе  сблнжаютъ  вту  монету  с 
домъ,  римскою  монетою. 

Восточныхъ  монетъ  довольно  много  найдено  въ  Н( 
свой,  Ярославской,  Владимхрской,  Казанской,  Рязанской 
Н1яхъ,  такаке  въ  Остзейсхомъ  кра^  и  въ  Финлянд1в.  Мн( 
этихъ  монетъ  съ  арабскими  надписями  и  принадлежать 
IX  в^камъ.  Эти  монеты  не  только  проходили  череаъ  Ро^ 
и  обращались  у  насъ;  ихъ  находятъ  какъ  въ  ц^доиъ  ви^ 
и  раздробленными  на  дв^  части.  Спрашивается,  раздробв 
монета  на  части  подъ  вл1яшемъ  какихъ  нибудь  случайны 
чинъ  (отъ  удара  заступа  при  раскопке),  или  же  онё  уа 
зарыты  въ  раздробленномъ  вид^?  Археологи  пробовали  пр 
вать  части  одну  къ  другой,  чтобы  составить  ц^лую  ион 
отрезки  не  подходили;  поэтому  нельзя  думать,  чтобы 
раскололись  по  зарытцг,  он%  раскалывались  при  обр 
Это  делалось  вероятно  для  того,  что  бы  получнть  бол^е 
нонету  (отсюда,  мо&етъ  быть,  наши  р^Ьзаны).  Эти  г 
или  куфическ1Я  монеты  пришли  къ  намъ  изъ  Аз1и  чере^ 
гарское  царство  на  ВолгЬ.  Иностранныя  монеты  употре 
у  насъ  и  позднее.  Въ  ХУ  в.  въ  Новгород'^  ходили  по.^ 
помещая  деньги. 

Съ  Х1У  в.,  П0СЛ&  завоевашя  Татшрами,  въ  нашей  дс 
системе  произошло  значительное  изм^Ьнеше:  съ  этихъ  поръ 
ются  татарск1Я  деньги  и  входшъ  въ  употреблен1е  самое 
деньга.  Это  слово  образовалось  отъ  татарскаго  тамга,  те] 
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ь  шавъу  клеймо.  Деньги,  которая  стали  лить  по  образцу 
хЛу   шнАлш  несовершеооно  правильную  круглую  форму, 

И8ъ  серебра  и  носили  на  себ%  татарское  клеймо.  Кром% 
№и  шяАлш  ещ  какое  нибудь  идображен1е  (человЪкъ  съ 

п^опй  или  на  кон^Ь,  или  идобрааьеше  птица).  В%съ 
гь  неодииаковъ  въ  Новгороде  и  въ  Москве.  Новгород- 
ьги  были  полновбсняя;  деньга  заключала  въ  себЪ  отъ 
Ъ  долей  серебра.  Московская  деньга  заключала  отъ  8, 
5  долей  серебра.  Стоимость  денегъ  поэтому  была  не- 
га. Новгородская  деньга  приблизительно  стоила  4,  5  коп., 
1векая  отъ  2-хъ  коп.  и  дороже. 
14Ь  денегъ,  который  были  въ  обрап^енш,  какъ  монеты, 
юзднФйшее  время  были  еще  счетныя  единицы:  гривна, 
лтынъ,  составлявппяся  изъ  изв^стнаго  числа  отдЪльныхъ 
Гривна  состояла  изъ  десяти  денегъ  въ  Москве,  а  въ 
(Ь  изъ  14.  Рубль  въ.  Москве  состоялъ  изъ  100  денегъ, 
»вгород%  изъ  216;  алтынъ  изъ  6  денегъ.  Оь  Татаръ  у 
1ВЛЯ10ТСЯ  и  мЪдння  деньги,  полушки;  это  была  довольно 
единица,  на  деньгу  ихъ  шло  отъ  10  до  40.  Въ  это 
Ьдныя  деньги,  хотя  и  встрЬчалисц  но  въ  очень  маломъ 
в&,  потому  что  въ  Орду  ихъ  не  принимали,  дань  пла- 
олько  серебромъ. 


^2)  Истсчникн  даходоеь. 

того,  чтобы  ор1ентироваться  въ  извЪспяхъ  нашихъ 
овъ  о  разныхъ  видахъ  княжескихъ  доходовъ,  надо  уста^ 
мшую  либо  классификащю  доходовъ.  Наука  финансовъ 
тъ  дв^б  больпгахъ  группы  государственныхъ  средствъ. 
составляюгь  государственныя  имущества,  какъ  наприм^ръ, 
или,  фабрики  и  тому  под.,,  изъ  доходовъ  которыхъ  госу- 
ю&егь  удовлетворять  своимъ  потребностямъ;  вторую — иму- 
1астныхъ  лицъ,  подданннхъ,  изъ  которыхъ  могутъ  быть 
ш  части  въ  дохо;гь  государства.  Каждая  изъ  этяхъ  боль- 
рутгь  въ  свою  очередь  подразделяется.  I.  Государство 
ожетъ  им^ть  изв^кггаое  имущество  на  тЬхъ  же  основа- 
акъ  и  частный  лица,  т.  е.,  им^ть  лФса,  земли  (домена), 

и  т.  под.  и  пользоваться  ими  на  правахъ  частной 
вости;  во  2)  оно  можетъ  обладать  изв^ными  источник 
содовъ  иъ  качеетвЪ  монополиста,  устранивъ  отъ  облада- 
[    вс^хъ  своихъ    подданныхъ;  такъ  напр.,   л^са,   право 
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охоты,  горный  промыселъ,  соленый  и  пр.  государств) 
объявить  своииъ  исвлючительнымъ  прдвомъ.  Тавой  видь  госуд|фаУ 
имуществъ  называется  регалгяни.  П.  Во  второй  грудп'Ь,.  по  сносом 
В8нман1я  равличаютъ:  1)  пошлины — ото  сборъ^  взиканхе  воторщ 
пр1урочивается  въ  тавгасъ  моментамъ,  въ  воюряе  подмшяц 
пользуются  услугами  праввтельства*  Напр.  гусударство  опфам 
ляетъ  судъ — и  при  атомъ  беретъ  пошлину  съ  ц^Ьиы  р^шеявнн 
д^лъ.  Попхлины  случайны  и  мало  уравнительны.  2)  Развищ 
вида  налоги  на  имущества  или  доходы  частныхь  дицъ.  Оносеб^ 
взиман1я  втихъ  налоговъ  весьма  разнообразны.  Нлулл .  р; 
восвенные  и  прямые  налоги.  Косвенные  налоги  падаютъ 
потреблев1е.  Тавоэы,  наприм^ръ^  в(Л  авцизныя  пошлин: 
табаву,  вина,  таможенныя  и  пр.  Они  берутся  съ  продавца, 
переходить  на  потребителя.  Прямые  налоги  берутся  прямо  4 
имущества  частныхъ  ли1^,  воторыя  для  отой  ц^^ли  могутъ  бщ 
подвергнуты  оц'бнв'6,  вадастру.  ц 

Терминолог1Я  наших^  древнихъ  ламутнивовъ  отлнч[аега1  зя 
чвтельной   долей   неопред'Ьленности.    Одн-Ъ   и    т^Ьже   довинв* 
обозначаются  нер']^во  разными  наименован1ями. 

Въ  памятнивахъ  встр^^чаегся,  наприм^^ръ,  слово  «дань»,  и 
воторые  изсл^ователи  думаютъ,  что  вездЁ  подъ  нимъ  р; 
поземельная  подать,  т.  е.,  одинъ  изъ  видовъ   прямы1[;ъ  нало) 
Въ  д'Ъйствительности^  однаво,  подъ  данью  разу]|^ются  все] 
ныя  подати;  все,  что  отдается  въ  пользу  внязя,  называлось 
Въ  жалованныхъ  грамотахъ  чихае^ъ:  <а  де(  надоб^  ему  ни 
торая  моя  дань:  ни  мыть,  ни  мостовщина,  ни  вопя  вормить» 
проч.    Слово    «пошлина»    им^^етъ  сове1(шенно  тавое   же   об] 
значеше,  подъ  нимъ   также  разум'Ьется   и  мыгц   и  мосто] 
и  коня  вормить.  Въ  жалованныхъ    грамотахъ  говорится:  <не 
добЬ  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  мытъ,  ни  вотораа  пошлина» 
что   пошло   изъ  старины,  будетъ  пошлиной.   Дал^^   въ 
памятнивахъ  всгр^^чается  общее   наименовавае    «разметь»! 
рымъ  обозначается   тавже    ц'1лая  масса    повинностей, 
взимаются  путемъ  расвладви  между  членами  ободшы;  подъ 
подойдеть  и  обязанность  „вопя  вормить'.  1%  2Ее  повинности 
значаются  словомъ — спроз^оры»;  вслЪдствхе  платежа  дани,  Ч1 
имущество  терпитъ  убытовъ, — отсюда  всякая  дань  есть 

Разсмотримь,  вавъ  возникла  впервые  общая  обязамность 
тить  что  либо  въ  пользу  власти.    Всяв1й    налогъ   первона' 
возниваеть    въ    форм^    овупа,   платы    за   мвръ  я  сн^ 
сильнымъ  сос^дямъ  съ  т^мъ,  чтобы  они  не  воевали,   не 
дали.  Это  дань.  Наши  древн1е   источнщки   со^фацили 
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1Й  на  такой  характеръ  первоначал ьнаго  вовникновен1я 
въ.  Одно  ивъ  нихъ  относится  къ  собнт]Я^ъ  IX  в. у  а  именно, 
гсь  говорить  о  тоиъ,  какъ  вознивъ  платежъ  дани  Радими- 
)легу.  Олегъ  спрашиваетъ  Радимичей:  кому  вы  платите 
к  г*^  отв^чаютъ:  Казарамъ.  На  это  Олегъ  говорить:  не  да- 
Каварамь,  а  дайте  мн%.  Д'Ьйствительно  Радимичи  перестали 
ь  дань  Казарамъ  и  начали  платить  ее  Олегу.  „И  б%  про* 
пгь  л^тописецъ,  Олегъ  обладая  Радимичами,  а  съ  Еривичи 
ерцы  иуЛл  рать'.Такимь  обр&зомъ  съ  того  времени,  кавь 
вчи  стали  платить  дань  Олегу,  они  были  оставлены  имъ  въ 
между  т^мъ  вакь  съ  Кривичами  и  С'^Ьверянами  Олед'ъ  на- 
я  въ  войн-^Ь,  такь  кавь,  надо  думать,  они  не  хот^Ьли  пла- 
му  дани.  Мало  того,  что  Оле1^  не  воевалъ  съ  Радими- 
онъ  должень  быль  ихь  защищать,  потому  что,  переставь 
ъ  дань  Еазар^къ,  они  молги  подвергнуться  съ  ихь  сто- 
нападенхю.  И  тавъ,  по  первоначальному  своему  вознивно- 
дань  является  платою  слабаго  сильному:  бол%е  сильный 
иъ  на  слабаго,  который  вь  видахь  замирешя  сильнаго 
хался  платить  ему  дань.  Само  собою  разумеется,  что  пла- 
|ани  производился  до  г-^хъ  порь,  пока  платящ1е  въ  са- 
дЪл*!  пользуются  сповойствхемъ,  а  вавъ  своро  они  увидять, 
ль  не  достигаеть  своей  цкли,  то  они  перестаюгь  ее  пла- 
[  принимаются  ва  оружхе.  Тавой  фактъ  встречается  и  въ 
истор1и.  Въ  945  г.  Игорь,  получивши  уже  дань  съ 
1нъ,  опять  пошель  въ  Древлянсвую  землю  брать  новую 
Друавина  Игоря  говорила  внязю:  отроцы  Свенельджи  (это 
изъ  большихъ  боярь)  изод^лися  суть  оруж1емь  и  порты 
младшая  дружина  Св1нельда  раздобыла  себе  хорошее 
)  и  платье),  а  мы,  твои  отроцы,  пази  ходимь,  пойди  кня- 
дань,  да  ты  добудиши  и  мы^.  Игорь  послушался  и  по- 
«промышляюше  въ  первой  дани  и  насиляще».  Чтобы  по- 
дань  вторично  Игорь  должень  быль  прибегнуть  въ  на- 
между  темь,  вавъ  въ  первый  разь  сборь  дани  произошелъ, 
^й  вероятности,  сповойно.  Благодаря  насил1Ю,  Игорь  собрал ь 
[НО  дань  съ  Древлянь.  Увлевшись  успехомь,  онъ  распу- 
большую  часть  дружины,  а  самь  съ  небольшимъ  числомь 
1ИЛСЯ  еще  собирать  («похожу  еще»).  Тогда  Древляне  на 
ю  своимь  вяяземъ  думу  думать:  „взумаша  съ  вняземь 
>  Маломь,  аще  повадить  волвь  въ  овцы  то  выносить  все 
аще  не  убьютъ  его.  Таво  и  се:  аще  не  убьемь  Игоря,  то 
:  погубить*.  Подумавши тавимь  образомь,  они  послали  пословь 
язк)  говоря:  «почто  идеши-опять^  поималь  еси  всю   дань"? 
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Не  смотря  на  недовольство  Древдянъ^    Игорь  все    Т1№и  потем^^^у 
собирать"  новую  дань,  всл4дств1е  чего  и  былъ  убить.    Изв4стно|, "' 
что  Ольга  отомстила  Древлянамъ  за  смерть  своего  мужа.  Л%т(^«.^ 
писецъ,  описываетъ  эту  месть  фантастическими  драср1*м9^  но  су^,^ 
д^ла  въ  томъ,  что  Ольга,  какъ  внягиня   Шевсвой  волости,,  бу-.  | 
дучи  сильнее  Древлянъ,  успела   въ   вонц-^Б   вонцовъ   ехъ   снов^^ 
одол-бть.  Осаждая   одинъ   изъ   древлянсвихъ    городовъ,   воторыК  . 
продолжалъ  еще  сопротивляться,  Ольга,  обращаясь  къ  жнтелямъ  \ 
говорить:  „вс%  грады   ваши  предашася  мн^,  и  ялнся   по    даць, 
а  вы  хощете  измрети  гладомъ,  не   имущеся  по    дань^.   Смцсл^«{^ 
р^чи    тотъ,   что   война   кончится,  если    они   согла^сятся    плати1|^^| 
дань.  Жители  города  отв^чаютъ:  ,»ради  ся^  даемь    тебЪ    медол^ ^ 
или  скорою.^  И  тавъ,  впервые  дань  появляется  въ  форм^  окуп|ц;^{ 
иногда    она   дается  совершенно   добровольно   (напр.,   Радрмжчи^ 
соглашаются  добровольно  платить  дань  Олегу )л(  а  иногда  по  пр^'п 
нуждешю.   Племена    по    необходимости   должн^   были   избирать 
одно  изъ  двухъ:  или  войну  или  платежъ  дани   и   избирали   пот 
сл'Ьднее,  если  платежъ  дани  былъ  меньшимъ  зломъ,  ч^мъ  в9&н^,. 
Все  сказанное  относится  главнымъ  образомъ  къбознивноаенЦ,, 
дани  у  поворенныхъ  народовъ.  Весьма  в%^>оятно,  что  первоначальа|), 
тольво  покоренные  и  платили  дань.  Ыо  в  тамь^  гд'Ь  внязья  вод-,, 
ворились  мирно,  было  не  мало  основанШ   платежа    пр^инносте!^ 
въ  пользу  внязя.  Князь  и  зд^сь  защищаетъ  отъ  враговъ,  сулц|т^1., 
поддерживаетъ  спойвоствхе  и  пр. 

Перейдемъ  въ  обзору  отд1льныхъ  видовъ  доходовъ.  ^„ 

I.  Были- ли  въ  древнее  время  государственныя  имухц^тва,  д(^^ 
ходы    сь    воторыхъ    шли    на    удовлетвореше  общихъ   го^удар^^^ 
ственныхъ  потребностей?  Уже  на  основанхв  того,  что  намъ  из- 
в-Ьстно  о  нашемъ  древнемъ  бытЪ^  трудно  допустить,  чтобы  тогда^ 
могли  быть  государственныя  имущества,  отдбльныя  отъ  имущесгвъ 
внязя:  Бнязья  сосредоточивали  въ  свои2;ъ  рувахъ  больппя  ^гатстшц^ 
и  доходы  съ  нихъ  употребляли  на  общестэеныя  потребности,  во-.^ 
торыя  едва  ли  строго  различали  отъ  своихъ  личныхъ.  Одд    с^-^|| 
держали  на  эти  доходы  отрововъ,  д^тсвихъ  и  за1:^ищали  съ.  жр^^ 
помощью   волость.  Но  эти  богатства  составлял?  частную  собс!^^--^ 
ность  внязей,  а  не  государственную  ихъ  ввяжешй.  Д^Ц(№   9071^ 
явлеше  понят1я  государственнаго  имущества  надо,  кажется,  усвах)^, 
въ  Новгороде.  Новогородсв1е  внязья  не  им^ли  1фава  дрхобр^тахь 
недвижимыхъ  имуществъ   въ   пред^лахъ   новогородсвой   В0лост^^,^ 
Но   ВЪ  ихъ  пользованхе   изстари   отводились  оробыя  ,  <а(М1^в>^. 
Эти  пожни  не  составляли,  важется,  собственности  вндшц  а  щ^ 
доставл:]лись  ему  въ  пользоваше,  нова  онъ  занималъ  иовохюред- 
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голъ.  Такъ  цфцнмэнъ  мы  слов»  номгородеких^ь  договор- 
грдмо1гь:  <тс^,  кнааве,  селъ  не  дерзкатд^  нн  куавти^  ни 
>  0р1вм«1ГД  ло  9сеД  во^о^ги  Новогородс&ой...  А  пожнеу 
,  чхо  твон  щ  твовхъ  мужъ  ПОШЛО)  то  твое  и  твовхъ  иу&ъ». 
шина  поаш|  удоцввартш  юкъ  шь  договорнхшь  грамотахъ 
)свнш1^  кцд8ьауК|  такъ  и  съ  мооковаиши;  оки,  надо  думахьу 
даютъ  собтве&дость  Новгорода,  предшшваченную  дда  удов*- 
тя  потребностей  кц^аюскаго  двора. 
Н^аоторц^  дасд^оват^ди  думалотъ^^кто  у  нась  еъ  древнМшнхъ 
'^рыбн^<«овда,вв^рнааа  ндти«ья  юота  ооставдми  исыючи- 
^ар^о  ]шявой;кър^галимъ  дрн^нсдаютъ  исоааной  промнсдъ; 
доцус^гцть  въ  хакое.отдадэдное  врекд  существованш  регадШ. 
I  двдяюхса  грразд9  щлщЬе*  У  кнавей  бнаи  «довшца» 
также,  кфкъ  н  у  вфхъ  частвнхъ  дицъ;  есдк  внжвьавда- 
^иъ  нибудь,  то  они  владЬли  на  раду  съ  здсхрнмк  лица- 
)б|цинани,  а  не  исыюштельнр.  Древляне  отв^штгь  кня- 
)льг^на  ^  требоваше  о  дани:  «ради,  будшъ  нлатит^  не-* 
1  шкурами»,  ВТО  укавывает:^  ш^  сво15однцй  дромыслъ  вв'Ь- 
[  дчедам9.  Вь  Р.  ПрацдЬ  есп;  и'киолво  сщтей,  относящихся 
д,  ро  въ  ннхъ  нфтъ  щщ  шиФйласо  намека  на  щ  что  охо- 
!11^е1ъ  ^кдючшдельдое  право  вдязв.   Укавашй  на  рега- 

разематрюмнре  время  не  встречается:  ваакдый  моакегь 
д.  (^ртдня  у1?оды1  в  рыбныя  довдн  И  соденыя  премнеды; 
городе  в$хр^^чаер1ся  дазке  съ  случаями  ограничен1я  правь 
:крй  охот»  и  рыб1Г9й  ловли.  Въ  грамот^Ь  еъ  в.  к*  тверевммъ 
квомъ  читаомъ:»  «да  оввадо  *№,  вняаке»  ^адихи  жкА  звЪ* 
щ^  а  фъ  Ру^у  щ  Фхати;  'ЗЬхаш  ти  въ  Русу  на  трехш 
А  въ  Л^Адогу^  .вняже,  ^хати  ни  трет1е  лбто»  А  свиньи  тм 
,  60  версп  сеть  горах».  А.  осет^ьвику  твоему  ^здшя  въ  Ла- 
о  отца  твоего  грамох^». 

^кохорнв  и^  вадшхъ  учешаъ  говоря»,  однако,  «о  въ  древ^- 
Э11Я  оди^  ф^дм^  кда^ь  быдъ  еобетвеннвкомъ  земли.  Это 

;^первые  ввскавано  Цодеввщъ  въ  его  «Иеторш  Рус- 
в^Фода,»  а  шЬщъ  довтарево  еъ  дфвоторшш  ограничен1ямя 
омъ  въ  его  двсд^дованщ  о  дом^стьяхъ  и  вотчинахъ, 
соромъ  Московскаго!  удявереитета  Морошкиннмъ  и  друг. 
^  бцди  сдучаи  вавоеванЬ  волостей,  но  нанш  источники 
ае  даютъ  повода  заключить,  чтобы  при  этомъ  вся  земля 
ди41^  въ.  собо]:9ендо1^||  княаей.  Такой  крупный  фактъ,  кавъ 

^сдродрмцщ  всей  земельной  ообствендости  въ  пользу 
^  не.  могъ  быть  не  вамЪченъ  летописцами,  не  могъ  не  внввать 
»  и  недовольства  кназьами.  НигдЬ  не  встр^чаемъ,  однако, 


; 
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укаваяпй   на  капя-либо  жалгобн  или  неудовольств1я;   напротшгь, 
источники  свид^тельствуютъ,  что  принциоъ  княжеское  власти  полк* 
зовался  большой  популярностью,  чего,  конечно,  не  ногло  бы  бнтц ' 
если-бн  утвержденхе  князя  въ  волости  сопровождалось  такит  пв'*  ^ 
реворотомг.  Выше  были  приведены  м^ста  источниковъ,  ивь    ко- 
торыхъ    видно,  что    горожане    были    заинтересованы    въ   охра- 
нети  волостнБггь  земель  отъ  опустошен1й  непр1ятелемъ,    и    что 
князья,  которые   отказывались   защищать  9ти   зекли,    лишались 
даже  стола.  Это  усердте  горожанъ  въ  охранеши  волостннгь  зекель 
было  бы   совсбмъ  не   понятно,  если  бы    земли,  о&ь   охранешй'^ 
которыхъ  мдетъ  рЬчь,  составляли  собственность  одного  княии.  К'' 
между  княжескихъ  договорахъ  во1р№аемъ  статьи,  которыми  жаятй^ 
взаимно  обязываются  не  прхобр'Ьтать  земель  одному  въ  пред&лах«* 
другаго.  Эю  услов1е  не  им^ло  бы  смысла,  если  бы  веЬ  земли  при- 
надлежали самому  князю.  ^ 

III.  Пошлины.  Этотъ  родъ  государственныхъ  доходбвъ  и(' 
древнее  время  былъ  очень  развить  и  мы  встрФчаемъ  мнопе  виду^^ 
сборовъ,  относящихся  къ  этой  категорш.  ^ 

Первое  м§сто  между  ними  занимаютъ  судебный  пошлины  п^ 
пользу  органовъ  суда.  Первое  опредФлете  судебныхъ  пошлинъ  встр§-'^ 
чается  въ  Русск.  Правде.  Она  опредбляетъ  пошлины  съ  гражданских»^ 
и  уголовныхъ  дфлъ.  Бели  д^ло  о  демл^ЁI,  то  взимается  30  кунъ,  ||^ 
метельнику  12  векшъ,  а  со  вс^хъ  другЬхъ  дЬлъ,  кому  помогупцН 
по  4  куны.  Это  самое  древнее  опредблете  пошлинъ,  но  е№ 
течея1емъ  времени  и  въ  особенности  съ  Х1У  и  ХУ  в.  ити  поиН 
лииы  чрезвычайно  возросли,  при  чемъ  он1  стали  взиматься  св^ 
образно  ц'Ья^  иска,  между  тЬмъ  какъ  но  Рубакой  Пр. 
различно  полшины  взимались  съ  дФла,  не  смотря  на  его 

110  Двинской  судной  грамотЬ,  которая  относится  къ  концу 
в^ка,  бралась  пошлина  съ  рубля  полтина.  Это  громадная  оов 
лина.  По  уголовнвмъ  д^амъ  также  были  весьм11  значителы 
пошлины.  Такъ  по  Р.  Правде  съ  простой  виры  въ  сорожь  гр1 
судья  получадъ  восемь  гривенъ,  а  съ  двойной  виры,  т.  е.,  восы 
десяти  гривенъ,  вдвое  бол^е,  16  гривенъ.  Если  привлекаемый 
суду  лишался  свободы  и  его  заковывали  въ  желЬза,  брали  <г 
зное.»  Зд^ь  же  упонянемъ  и  о    штрафахъ  уголовныхъ^ 
влявшнхъ  значительный  доходъ  княжеской  казны.  Подробностей 

111  глав%. 
2.  Пошлина   съ   брака.   Эта   пошлина    платилась  при 

ключеши    брака,    какъ    св^^тскимъ   такъ  и  духо]йЫмъ 
Ёпископъ  получалъ   особый   сборъ   за    то,    что  выдавалъ  св#4 
щеннику    в&ючную    память,    въ    которой    предписывалось   еЦ^ 
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кшееги  обысжъ  и  пов^&ншть;  Въ  пользу  нам']6егац|ковъ  и 
стекей  пив  пошлины  по^ь  назв.  выводной  куница.  Раз- 
^  этой  пошлины  завнеЪлг  оть  того,  ввд4»алась  ^га  не- 
а  кь  другую  наметь  того  же  вняасешя  иди  за  рубежъ,  т.  е. 
другое  кнджеше*  Если  ей  приходилось  ^схтться  въ  хоыъ  же 
шши,  но  пере1Ь!и  вь  другую  волость,  то  вояостель  получалъ 
[нъ  за  выводную  цгницу;  а  веди  ей  надо  было  выехать  за 
Ж!ь,  то  волостелю  платилось  два  алтына.  Оь  брава  платилась 
1яна  и  владычному  десятиннину,  онъ  нолучалъ  убруръ — поло- 
е;  эта  пошлина  преяие  платилась  натурой;  но  пофомъ  ее  перевели 
оиьги  и  владьпный  дееитиннинъ  оталъ  получать  три  деньги.  ^\  г^. 
3.  Дорожная  пошлина  взималась  при  переправе  черезъ  мосты, 
[,  и  проч.  Въ  ^двевнее  время  мосхы  и  переправы   уетраива- 

часБными  лицами^  иоторыц  и  получали  доходъ  за  пользе- 
3  ими.  Это  не  обходилось  безъ  злоупотреблешй,  которыя 
енво  невшч)дно  отражались  на  нисшемъ  власогЬ  наеелен1я. 

дальвШЬненА  разшши  государства^  именно  во  второмъ 
фдЪ,  взимаше  еюй  пошлины  было  уже  сосредоточено  въ  ру- 
»  правительства. 

^.  Пошлина  съ  мЬръ  и  в^Ьсмъ.  Первоначально  наблюден1е  за 
Л  в  веками  было  предоевавлено  духовенству;  у  него  на  хр4а-* 
и  находились  и  образцовые  вЬеа  и  м^Ьры.  Поздн^Ье  его 
дев1е  м^ра  и  в^Ьсовъ  переходить  ^ь  руки  св4Ьгсв.власги.  Мы 
шъ  укамше  отъ  ХУ  в.,  что  инявья  отсшжли  печа1!НЕш  мЬры 
остамъ  и  ц^овальнимахъ.  При  В8в1шшваши  бралаю  пошлина, 
рая  называлась-^<пудъ»^  или  «пудовое».  Оь  мАуы  сыпучихъ 
кбралв  помйрное  или  передм'кръ.  Р8вм!Ьръ  этой  пошлины 
1  звачатедевь  и  вовсе  не  сообразовался  съ  трудожь  вЬсовщива 
I  изд^аиами  на  исправное  содержаше  вксовъ.  Тавъ  мы  ии4Ь- 
указаша  офъ  ХП  в.  о  досход^  съ  вФса  вос17,  который  (до- 
)  шмуарилъ .  внязь  Всеволодъ  Мстиствичъ  церкви  1оанна 
|гечи  на  Оп(жахъ.  В'Ьсовщивъ,  свАся  20  пудовъ^  получалъ 
гривны  серебра.  Пом&рнаж  шш1лина  была  сравнительно  меиь- 
такъ  на1ф.  за  перемАржу  вова  бралось  2^  деньги. 
[У.  Посл^дшй  отдЪлъ  сосювляютъ  налоги  1фямне  и  ко- 
иые.  Разомохрцмъ  первоначально  косвеннне  налоги.  Оь  ви< 
[  тавимъ  налоговъ  встречаемся  съ  древн^Ьйшаго  времени, 
тавъ  вакъ  наша  састема  косвен,  налоговъ  съ  1!атарекаге 
еетв1я  подверглась  изм^иенио,  то  весьма  1рудно  выделить, 
явилось  поу|ъ  вл1дн1емгь  Татарьу  что  свое.  Несомм^ио  своею 
1ИН0Ю  надо  считать  мытъ.  Съ  мытниками,  по  л'Ьтописи,  мы  : 
Ьчаемся  еще  до  првшесппя  Татар!^.  Мыть  это   древв^йшгее 
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наименовав1е  1!орговой  вошлшы;  ово  есть  уже  въ  Р.  Прк 
гд'Ь  упоминается  е  мытнввахъ  на  {шнвахъ,  при  которвхъ  со1 
шмись  всявк  трговня  ед^Ьлжи«  Въ  32  ст.  Троицк,  спиоа  п 
ритсну  если  ко  нибудь  вуанл)ь  что  враданое:  воня  мж^  шатье 
скотину^  то  пусть  выведешь  2  свободныхъ  му1ва  иди  мнш 
вото{Ш1е  подтвердить)  что  овъ  дШсхвительно  вупиъ^  а  не  ^^вр^ 
Ихавъ,  мнтвивъ  необшдимое  при  торговд!!  лцо,  П014>]|у9  вове^ 
что  при  всявой  вродажЬ  бралось  мыто.  Мыто  ввималось,  1ф 
14)14)9  по  дорогами,  гдЬ  былж  устроены  даставы  два  сбора.  , 
ограничен1Я  м&стъ  обора  мыта,  жь  н^вотерпхъ  жвжжесвихъ 
говорахЪу  встречаемся  съ  тавимъ  уаовв1емФ:  «а  ношхъ  мш 
тебФ,  внааве,  не  8аводити>.  Оборь  мнта  иногда  подавалъ  но1 
къ  8лоуш>треблеп1ямъ.  Тавъ,  огь  Х1У.  в.,  вцярЬчаемъ  нвв! 
о  томЪ)  что  мыто  бралось  даже  при  прововЬ  т^ла  мертваго 
рея  в,  свольво  бы  заетакь  съ  мнмъ  не  проФзлииИ)  1фн  вся 
брали  мыто;  въ  грамотА)  въ  воторой  находится  это  иввЬ 
сборъ  сь  мертвыхъ  гбль  бшъ  дапрещекь.  Ошоентельно  ] 
м'Ьра,  въ  воюромъ  бралось  мню,  увавашй  ж  нн6емъ«  Зат1 
встречаемся  съ  выражетемъ:  «ныть  и  востви».  Надо  дум^ 
что  востви  есть  дополневше  хъ  1шту,  воторое  бралось  при  I 
вов&  товара:  мыто  сь  товара,  а  хостви  съ  проводника)  вюо1 
шедъ  при  товаре.  Отъ  ХШ  в.  сохранилось  ува8ан1е,  что 
воеа  бралк  2  векпш.  Гостиная,  дворовая,  амбарная  ионии 
У  нась  кь  старину  отводились  для  торговли  особых  мФета, 
товары  и  продавались.  Эти  м&та  нввывалвеь  гоегиными  двор! 
Они  были  уефоены  для  облегчга1Я  надаора  ва  продааьевк  1 
свл1цф  товара  въ  устроенЬое  для  втого  м^ею  бралась  гостя 
пошлина,  воторая  иначе  назыв.  амбарная,  въ  размЪр!  од 
деньги  сь  торуовща,  а  иногда  и  до  д^ъ,  если  торговцевъ  б 
много  и  спрось  ва  м^еп  быль  велвкъ.  Заа!&1ъ  им^мь  ував! 
на  н^квоторыя  шещальныя  иопиины  съ  ивв&отнбехъ  товаре 
напр.  попшшы  съ  соли,,  пошлины  при  Хфодах^Ь  лошадей  и 
на  пошлины  сь  соли  им^емъ  ухаваше  отъ  12  в.:  на  иор^ 
чрева  и  отъ  салги  брали  по  пуву^.  На  морй,  т.  е.  иаморск 
берегу,  ГД&  выд^^лывадаоь  соль,  чрагь-своворода,  «а  воторой 
варилалась  соль,  теяерь  цирена;  салга'--вотелъ,  въ  хоторомъ 
рили  соль;  пуво — ^м&ра,  воторая  и  теперь  вс1рФчается,  теп 
она  равна  2-мъ  четверввамъ,  вакъ  была  она  велика  въ  то  1 
мя  опрвд'Ьлнть  нельзя*  Оъ  рогатаго  свога  брали  «роговое» 
продаже,  въ  соличеесвй  Зхъ  деневь,  а  при  продаасЬ  раба— 6 
негъ. 

С!о  времени  вавоеватл  Русской  земли  Татарами  есть  осш 
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думать,  что  мвто  при  торгагь  вам^^ввлоеь  шамюй^  но  при 
Ьвдагь  вее  еп^е  продолжал  брать  хнто.  Слово  тамга  упо- 
1лялоеь  вообще  дял  овначевпя  всбхъ  торговнхъ  пошлинъ,  а 
шк  того  им^о  и  спец1альное  вначете.  Спе^пмьио  тамга 
1чала  пошлину,  погорая  бралась  со  стоимости  товара,  по  осо* 
оц&пк%,  которая  дЪлалась  по  привозе  товара,  превде  еще 
ъ  онъ  бндъ  сложепъ:  ио  «сю  татарсшй  обычай  ^).  Рае- 
ъ  тамги  сообравовалса  съ  тЬмъ,  откуда  привевеяъ  товаръ,  и 
I  товаръ  приво8и^^ь  кто  нябудь  ивъ  и/Ьстихл  жителей,  то  тамга 
1ась  въ  самомъ  маломъ  равм^рЬ,  а  инеппо  ^/г  деньги  съ 
а  княжетя  а  сг  пртЬвжихъ  иуь  другаго  княжеп1Я  бралось 
кше,  до  четырехъ  девегь.  Въ  нашихъ  памятаикагь  говорится,  что 
гда  брали  пмм$у  ск  оемничимь-^^т  впсшая  м^^ра  тамги,  она 
однла  до  шести  деиегь  съ  рубля  и,  конечно,  вовиышала  значи- 
ло Ц'Ьну  товара.  Въ  обширномъ  смнолФ  тамгоя>  навиваются 
полшинБг,  которня  брались  еь  торговли:  пудъ,  вЪсчее,  явка, 
иная  пошлина,  порядная,  пошлина  при  провов%,  внвоз^^ 
даж'Ь,  складке  товара  и  т.  под. 

Въ  косвенншгь  налогамъ  относятся  и  еще  вДноторыя  дру- 
сборы.  Такъ  напр.  торгующ1й  л^сомъ  обязанъ  бвлъ  пла* 
»  „поплашвое"'  (оть  олова  плаха);  торгуюпцй  мясомъ  пла- 
ь  „поппучное'  и  т.  под.  Так.  образ,  торговля  была  обло-* 
а  у  иасъ  множествомъ  мелкигь  сборовъ,  которые  сопутство- 
в  продавца  на  каждомъ  шагу.  Это  крайнее  неудобство  про- 
вло  черезъ  всю  древнюю  Росс1ю  и  только  въ  концф  Москов- 
го  перюда,  по  просьбЬ  торгухнцихъ  людей,  эта  масса  нош- 
ь  была  вамЪиена  единообравнымъ  сборомъ. 
Прямыя  подати.  Эги  подати  ввимались  очень  различно:  частью 
^гами,  частью  натурою  и  службой  княвю.  1)  Одинъ  ивъ 
вн^йшихъ  вмдовъ  такпъ  податей  составляло  полюдье.  Полюдье 
вралось  нерМп  князьями  непосредственно.  Осенью,  когда 
бъ  быль  уасе  убранъ  съ  полей,  княвья  выезжали  въ  полюдье, 
сбора  дани.  У  Вевстантина  Багрянород.  въ  сочин.  ^,Ле 
|]Ш9<хапАо  шрепо''  находимъ  древнейшее  указаше  на  сборъ 
Ю1дья.  Онъ  говорить,  что  при  насгуплети  осени  князья  вы'Ьз- 
огь  изъ  В1ева  для  о(ШЬзда  своихъ  владМй,  что  надо  пони- 
ь  въ  ТОНЬ  смвсл%,  что  они  вы^зжаютъ  для  суда  и  сбора 
вй.  Въ  напгахъ  отечеет.  памяти,  также  находимъ  ува8Ш1я  на 
юдье,  такъ  Мсгаславъ  Владим1ровичъ  далъ  Юрьеву  Мсшастврю 

)  Си.  спшю  проф.  нашею  Уннв.  Бс^юзяна  пОяерю  ввутреииаго  уозрой- 
>  улуса  Джучхева,^  помФщ.  въ  восток,  отд^ленш  записокъ  археологич. 
зегва  т.  2, 
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ооенее  иодюд^.  Л'Ьтопяеецъ  нер%|РО  говорить:  „такому  п 
суще  въ  полюдьи''.  Это  полюдье  и  дань,  которою  вня8ья  обигм» 
васедеше  аокоряемыхъ  ими  волоетей,  моя&етъ  бнтц  одно  и  гаке. 
Въпамятннхахъ  говорв;гсЯу  что  плата  дани  ядетъ  иногда  съ  мужа,1■о^ 
дасъдыма..Нфкоторнеивсл!Ьдователв  понимаютъ  В11ражю1е  «сы^- 
»а"  въ  томъ  смнсл^Ь,  что  дань  бралась  поголовно,  но  это  едвшл. 
Слово  муакъ  употреблено  цд^ь^  в^^роятно  въ  смысле  ховша, 
домовладыки;  дщмъ  также  употреблено  въ  смысле  дома.  Надо 
думать,  что  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  дань  бралась  не  мго- 
ловно,  а  съ  дома,  съ  хозяйства,  съ  аемлевлад'Ьшя.  Плалыш» 
она  медомъ,  шкурами,  а  иногда  и  деньгами;  напр.  Радимнп 
платили  дань  по  щлягу.  Отъ  XII  в.  им^емъ  слФд.  свидетельство, 
касающееся  города  Берестья.  Бересгьяневовмутилвеь  противъ  своею 
князя  Мстислава,  но  вовмущеше  кончилось  для  никъ  неудаче!  в 
князь  усмирилъ  ихъ.  Въ  нава8ав1е  онъ  облоавилъ  ихъ  даию, 
со  ста  (адмицистр.  дЬлен1е)— онъ  велЪлъ  платить  имъ  по  2  луквв 
(лукно —кадочка,)  меду,  по  15  деся1В0въ  льну,  па  100  иА- 
бовъ,  по  5  цебровъ  (2оЬег-ушап,  чанъ)  овса  и  ржи  и  20  кур^ 
это  съ  сельчанъ,  а  горожане  должны  бшш  платить  до  4  грквн. 
кувъ.  Эта  дань  наввана  „  ловчее  **, — почему?  не  ясно. 

2)  Кормъ.  Въ  древнее  время  чиновники  не  нелучалм  жаяо* 
ванья,  а  содераюлнсь  доходами  огь  суда,  и  кром%  того  9мъ  бнхь 
назначеиъ  кормъ;  они  кормились  на  счегь  управляемшгь  ини. 
Кормъ — 8Т0  древнейшее   !пехнвчесвое  нанменоваше,  подъ  кого*^ 
рымъ  повд'Ье  равум'Ьлись  всЬ  доходы  чяновниковъ,  а  не    одга» 
только  кормъ  въ  тФсномъ  смнсд'Ь,    какъ  первоначально.   ВелЪд* 
ств1е  ВТОГО  и  сами  должности  стали  назыв.  кормлешемъ.  По  пер- 1 
вонаяальному  вначенш  нодъ  кормомъ  равум1»лясь   тЪ   припаса, 
которые  должны  были    поставлять    чиновникамъ    подв^омстве»* ' 
нне  имъ  люди    въ  тотъ  промежутокъ  времени,  когда  чиновники 
прЕ^вжалн  въ  ивв1|С1гное  мФсто  для  произведетва  суда,    а    такав  | 
и  поооянно  живущимъ  чиновникамъ,  какъ  яам'Ьсгнихамъ  и  во^^ 
лостелямъ.  Первоначально  кормъ  выдавался  натурою.  МЪра  нория 
не  была  проиввольною,  не  вависйла  отъ  усмотрЬв1я  чивовнииц 
онъ  не  им!&1ъ  права  брать,  сколько  ему  ввдумается.  Еще  въ  Р;' 
Правд'Ь  указано,  сколько  каждый    чиновникъ,   нр^^Ьелииопцй   л 
волость,  долженъ  былъ  брать  для  себя,  для  свгахъ  людей  и  для] 
лошадей.  Первоначально,  ота  мФра  определялась  довольно  прм{ 
мшивно:  предписывалось  нанр«  дать  столько,  ^^волыво  яоп  ш^ 
туть^,  или  «сколько  чрево  возьметъ».  Въ  ограждеше  поддашшхц 
определялось  число  лошадей,  на  которыхъ  евдили  чиновники  (4}^4 
О  корме  лошадямъ  говорится:  ^а  сути  амъ  на  ротъ, Колями^! 
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(обати^.  Кориъ  самому  чинрвнику  опред^яетса  цонед^дьно, 
вирндву  на  нед'Ьлю  полагадось  7  ведеръ  солоду,  овеаъ  иди 
ь  мяса,  въ  среду  и  пятницу  сыръ,  7  хл^бовъ  на  нед&|{о, 
2  на  день.  Потомъ  этотъ  кормъ  ивъ  натуральной  новин- 
стал  ^переводить  на  деньги^-причемь  чиновнику  предоставилось 
I  брать  его  деньгами  или  натурою.  Напр.  7  сх,  Р.  Правды  гово* 
если  сыру  не  возьметъ,  дать  ему  куну.  Повдн'Ье  чиновникъ, 
только  пр1'|8жалъ  на  должность,  получалъ  кормъ  на  взо^здъ 
;вж1й  кормъ ^.  Кром'Ь  корма  при  въ-^^зд^  онъ  получалъ 
кормъ  3  раза  въ  годъ  въ  опред']Ьленномъ  разм'Ьр^^,  на  Рож- 
),  наПетровъ  день,  на  Велик1й  день  (Пасху).  Этотъ  кормъ  былъ 
»опред'к!1енъ,кром'&  взо'Ь»жаго,  который  предоставлялся  усмот- 
)  плательщиковъ.  Т1унъ,  состоявшхй  при  нам']&стник'Ь  полу- 
половину цротивъ  нам']&стника.  Обязанность  кормить  ре- 
|уется  еще  такимъ  предписангемъ:  гд'Ь  ночевалъ,  тамъ  не  об'Ь- 
и  наоборотъ.  Некоторые  изсл'1дователи,  замЪтивъ,  что  чинов- 
получаюгь  кормъ  и  что  въ  и']&которыхъ  грамотахъ  его  ко- 
тво  не  было  определено,  заключаютъ,  что  нам'Ьстники  и  во- 
1и,  получая  отъ  князя  волости  въ  кормленхе,  кормились 
шенно  произвольно,  т.  е.  хозяйничали  въ  волостяхъ  и  го- 
:ъ  по  своему  усмотр'1н1ю  и  обирали  волость,  какъ  было  имъ 
[О.  Изъ  того,  что  сказано  о  корм']^  видно,  что  это  воззр'Ьше 
>отв'Ьтствуетъ  исгочникамъ,  кормъ  былъ  опредЬленъ  съ  са- 
древн'Ьйшихъ  временъ.  Въ  народ']^  сущесгвовало  сознанхе, 
1ИН0ВНИКИ '  должны  были  брать  не  по  произволу,  а  урокомъ, 
сколько  определено.  Сторонники  противуположнаго  мнен1Я 
1ЮТСЯ  на  одну  уставную  грамоту,  а  именно  на  Двинскую, 
второй  кормъ  не  определяется.  Изъ  того,  что  въ  Двинской 
уЛ  не  говорится  ничего  о  размЬре  корма,  еще  не  следуетъ, 
шъ  вообще  не  определялся;  въ  ней  просто  забыли  упомянуть 
рме  точно  также,  какъ  забыли  упомянуть  и  о  пени  съ  обви- 
Б1хъ  въ  душегубстве. 

I)  Подводы,  постой,  проводники.  Если  князь  посылалъ  куда 
1(ь  гонца,  то  ему  обязаны  были  давать  подводы,  отводить 
щеше  для  постоя  и  т.  под. 

0  Княакое  дЪло.  Княжимъ  деломъ  назывались  всякаго  рода 
?я  обывателей  по  отношенхю  къ  князю.  Такъ  напр.  обязан- 
»  кормить  княжескихъ  коней,  моло1Ъ  муку  для  князя,  косить 

на  княжескихъ  лугахъ,  забивать  евъ   въ  рбкахъ,    где    у 

1  была  ловля  рыбы.  Кроме  того  жители  должны  были  вы- 
гь  на  медведя,  на  лося  и  др.  зверей,  когда  князь  отправ- 
I  на  охоту. 
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5)  Городовое  д^ло.  Оно  состоитъ  въ  обязанности  строить 
крепости,  доиъ  длд  князя,  дома  для  властей,  нам'Ьстнива  I 
друг. 

в)  Церковный  пошлины.  Эти  пошлины  шли  въ  пользу  е№ 
скоиовъ  и  духовенства.  Надо  полагать,  что  он%  шли  инъ  сверп 
т^хъ  пожалован1йу  которыя  были  назначаемы  для  нихъ  князеш, 
кааъ  напр.  десятина.  Эти  пошлины  собирались  при  объЬщп 
епископомъ  и  подведомственными  ему  лицами  своей  епискошя. 
Въ  источнивахъ  встр'Ьчаемъ  выражеше:  «епископу  за  поЬ^(ь 
10  гривенъ,  а  попу  2  гривны  >. 

7)  Татарская  дань.  Она  была  черезвычайно  обременитедьн! 
Мы  им%емъ  указашя,  что  Татары  во  вс^хъ  покоренныхъ  земляхъ 
брали  десятину  съ  имущества.  Это  делалось  такимъ  образомъ:  оН 
татаръ  присылались  особые  численники,^  они  переписывали  щ 
населете,  кромЪ  духовныхъ  лицъ^  который  освобождались  т 
сбора^  и  затбмъ,  на  основати  записаннаго,  собирали  десятину, 
Но  этимъ  Татары  не  ограничивались:  говорить,  они  брали  кромФтого 
и  людьми,  такъ  отъ  3-хъ  сыновей— одного;  также  привазыв&з! 
привозил  къ  себе  и  дЬвушекъ.  Находить  указашя  на  да» 
шкурами  чернаго  и  б^лаго  медв'бдя,  чернаго  бобра,  соболя,  хорьи! 
и  черной  лисицы;  если  ясе  кто  былъ  не  въ  состояши  платяк' 
дту  дань,  то  у  него  брали  *д%тей  и  обращали  въ  рабство.  Кроп 
постоянной  дани  Татары  брали  и  чрезвычайную.  Пастоянная  даньна^! 
вывал ась  < татарская  дань»,  «ордынское  серебро»;  чрезвычайнЦ; 
дань  носила  наименоваше  «запроса»,  она  нередко  вызывала  ммИ 
сташя,  которыя  впрочемъ  всегда  усмирялись  Татарами.  ВпослЪ]^ 
СТВ1И  татарская  дань  собиралась  удельными  и  великими  киям 
ями.  Но  переходъ  сбора  дани  въ  руки  князей  не  улучшилъ  щ 
ложешя  плательщиковъ;  князья  ']&здили  въ  орду,  покупали  себ| 
великокняжеское  достоинство  ц  д%ла.1и  за  вто  тавхе  подарки,  ю* 
торые  значительно  превосходили  дань  и,  конечно,  эти  подярп 
оплачивались  народомъ.  ^ 

Теперь  разсмотримъ  вопросъ  о  раскладке  прямыхъ  подат 
Изъ  приведенныхъ  выше  ука^ашй  летописей,  относящихся  въ 
вн^йшему  времени,  мы  заключили,  что  единицей  обложен1Я 
жить  дворъ    въ    смысле    ц'Ьлаго  хозяйства.    Къ    втому    выво]| 
примыкаютъ  и  укаван1я,    которыд    можно    почерпнуть   въ 
вн^йшихъ  новогородсвихъ  писцовыхъ  книгахъ^  Изъ  этихъ ; 
сл^дуеть,    что    повинности    падали    на   обжы:    «платмхи 
обежную   дань»,   или    <вормъ  волостелю  давати  съ  30  обе>&] 
или  «въ  городовое  д-Ьло  и  во  вс*  потуги  тянути  ему  ,съ  ^Щ 
обежъ» .  Изъ  этихъ  выражешй  надо  вывести,  что  обжа  была  еджшщм 

Тпогр»«|«  Ж,  в,  С9Ае»<вввчА.,  Свб.  Вм*  Оог^.»  2  ж^  7. 
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вешя.  Слово  обжа  произошло  отъ  жать,  обжинать.  Но  ьъ 
омъ  случа'Ё,  какъ  единица  обложен1я,  обжа  не  есть  опре- 
аной  м^ры  участокъ  земли.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  приводятся 
Ь|Я  относительно  того,  сколько  кто  выс^^ваетъ  на  обжу  верна; 
чество  выс&ваемаго  на  обжу  не  одинаково.  Иагь  этого  надо 
очить,  что  обжа  не  обозначаетъ  участка  земли  постоянной 
[.  На  обжу  иногда  высЬвается  5  коробей,  а  иногда  2  Уз  ко- 
I,  разница  весьма  большая,  и  надо  думать,  что  обжа  была 
1ьной  единицой  обложен1я^  которая  опред^Ьлялась  не  только 
чесгвомъ  земли,  но  и  качествомъ  ея,  а  потому  она  заключала 
ббЪ  то  большее,  то .  меньшее  количество  земли,  выражая  пла- 
ую  способность  имущества.  Обжа  ближе  стоить  къ  числу  дворовъ, 
»  къ  количеству  земли.  Такъ  напр.  встр'Ьчаемъ  сл'Ьд.  указашя: 
вается  9  коробей,  что  составляетъ  4  обжи,  а  дворовъ  3;  въ 
)мъ  м'Ьст^  н^колько  челов'Ькъ  высЪвали  10  коробей,  что  состав- 
>  2  обжи,  2  двора;  зат^мъ  20  воробей  высевается  на  9  обежъ, 
)ровъ;  30  коробей — на  11  обежъ,  11  дворовъ.  Число  обежъ 
юл^е  постоянномъ  отношети  къ  числу  дворовъ,  чЪмъ  къ 
честву  засеваемой  земли.  Обложенхе  по  обжамъ  прибли- 
ся  къ  обложению  по  дворамъ.  Обжа  представляетъ  древ- 
пи  прим^ръ  кадастра*  Обжы  даже  одной  и  той  же  земли 
сегда  были  одинаковы  по  количеству  земли.  Мы  им^емъ  та- 

рода  указанхе:  Сумароку  князь  далъ  2  пустыя  деревни  съ 
,  чтобы  онъ  известное  число  л^ть  не  платилъ  податей,  а 
етечеши  этого  срока  „платити  ему  съ  Зхъ  обежъ",  между 

какъ  прежде  эти  деревни  были  положены  въ  4  обжи.  Та- 

образомъ  одно  ито-же  количество  земли  теперь  сочтено  за 
жи,  прежде  же  считалось  за  четыре,  и  жители,  будучи  не 
[)Стоян1и  тянуть  за  4  обжи,  разбежались. 
|,р^внейшее  указаше  на  обжы  относится  къ  XV  в.— 1495  г.; 
зъ  этого  не  следуетъ,  ч1*о  обжа  возникла-  только  въ  конце 
в.  Изъ  писцовыхъ   кнвгъ   видно,    что   она   разсматривается 

совершенно  известная  и  след.  уже  раньше  существовав- 
единица.  Более  крупная  единица  обложен1я  была  соха.  Она 
яла  изъ  3-хъ  обежъ.  Но  и  соха^  какъ  и  обжа,  была  пла- 
ою  единицею,  а  не  определеннымъ  всегда  себе  равнымъ 
таоиъ  земли.  Въ  памятникахъ  ХУ  в.  говорится  ^не  платити 
ни  ямъ,  ни  торговую  пошлину,  ни  посоху".  Что  же  такое 
са?  Это  совокупность  всехъ  повинностей,  который  падаютъ 
эху.  Нередко  говорилось  „собрать  подводы  съ  сохи"  или 
рать  людей  съ  сохи". 
Гаковъ  порядокъ   обложен1я    земледельцевъ.   Они   распреде- 
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ляли  прямые  налоги  по  сохамъ  и  обжамъ;  раанаго  вида  промв- 
слы  приравнивались  въ  сохамъ. 

Это  можно  заключить  изъ  грамоты  на  „черный  боръ^  князя 
Васил1Я  Васильевича.  Въ  этой  грамотЬ  къ  сох^  приравенваншя 
разные  виды  промысловъ:  тавъ  чанъ  кожевенный  считаетея  за  со- 
ху, неводъ  за  соху,  цренъ  за  соху,  лавка  за  соху.  * 

Кто  несъ  въ  древности  повинности?  Были  ли  привилегирован- 
ныя  лица,  свободный  отъ  повинностей,  или  н'Ьтъ?  Что  касается 
косвенныхъ  налоговъ,  то  онн  лежали  на  всемъ  населен»;  то  же 
надо  сказать  и  о  пошлинахъ.  Кто  бы  ни  занимался  торговлею, 
былъ  ли  то  бояринъ  или  саиъ  князь,  его  товары  подлежали  од- 
лагЬ  торговымъ  налогомъ.  Эю  мы  вавлючаемъ  изъ  сохранившихся 
таможенныхъ  грамотъ.  Прямыми  налогами  облагались  всяк1е 
крестьяне,  на  чьихъ  бы  земляхъ  они  ни  сидели:  на  своихъ,  мо- 
настырскихъ^  боярскихъ  и  пр.  Находимъ  указашя,  что  и  служилые 
люди  несли  .повинности.  Въ  княжескихъ  договорныхъ  грамотахъ 
читаехъ:  «а  коли  мн'Ь  будетъ  дань  взяти  на  своихъ  боярахъ,  а 
кто  будетъ  твоихъ  бояръ  и  сдугъ  въ  моемъ  княжен1и  и  на  нихъ 
мнЪ  дань  взять,  какъ  и  на  своихъ».  Но  зд^ь  предусматривается 
исключительный  случай  обложешя  служилы  хъ  людей.  Изъ  смысла 
статьи  надо  заключить,  что  обыкновенно  они  не  платить  нива* 
кихъ  налоговъ,  но  иногда  налоги  .берутся  и  съ  нихъ.  Крестьяне, 
сид%вш1е  на  земляхъ  бояръ  и  духовныхъ  учрежденШ,  несли  вся- 
кш  повинности,  кром'Ь  случаевъ  освобожден1я  жалованными  гра- 
мотами. Но  крестьянск1я  повинности  не  переходили  на  бояръ. 
Доходъ  бояръ  съ  земель  не  подлежалъ  обложен1ю;  кром^ 
искдючительныхъ  случаевъ.  Свобода  отъ  повинностей .  приближен- 
ныхъ  къ  князю  людей  есть,  по  всей  вероятности^  весьма  древаее 
явлеше.  Эта  привилепя  была  одной  изъ  побудительныхъ  причинъ, 
привлехавшихъ  богатыхъ  людей  на  службу  княжескую. 
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I.  Общее  учен1е  о  преступлевАи. 

Поняпе  о  преступлен1и  въ  древнее  время  существенно  отли- 
чается отъ  нашего.  Теперь  на  преступлен]е  установился  формаль- 
ный ввглядъ:  подъ    преступлен1емъ    разумеется    д'Ьйствхе,  нару- 
шающее   установленный    государствомъ    порядокъ;  а  такъ   какъ 
порядовъ    этотъ    определяется    закономъ,   то    преступлен1е    есть 
нарушете  закона.  Понимаемое  въ  такомъ  смысле   преступлеше 
есть  поняпе    формальное.  Внешняя   форма    преступнаго    д&1шл 
есть    всегда   наснл1е    или    обманъ.  По  отношешю  къ  человеку, 
противъ    котораго    преступное  д'Ьян1е  направлено^    прес^гуплен^е 
является  всегда  съ  характеромъ  принужден1я.  Въ  насилш  прину- 
жден1е    очевидно;    обманъ    есть   также    принуждеше  вохву  хотя 
и  замаскированное.    Преступлен1е   вменяется   человеку  въ  вину; 
вм^неше  им^еть  м^сто  тогда,  когда  нарушен1е  закона  является 
результатомъ  воли  совершившаго,  когда  человФкъ  хогЬлъ  достиг- 
нуть именно  тЬхъ  преступныхъ  ц^лей,  которыхъ  достигь.  Среди 
нарушен!!    закона    различаютъ    уголовный    правонарушешя    и 
гражданск1я.  Челов^къ.  напр.,  можетъ  не  заплатить  долга  своего, 
не  сделать  того,  къ  чему  онъ  по  договору   обязался.    Это  тоже 
нарушеше  права,  во  оно  не  разсматрнвается  какъ  преступлеше; 
8Т0  гражданское  правонарушен1е.  Уголовное  правонарушеше  ве- 
деть  къ  наказашю^  которое  и  составляетъ    предметъ   уголовнаго 
права;  а  граждансюя  правонарушен1я  къ  наказан1ямъ  не  ведуть, 
а  только  къ  вознагражден1ю    убытковъ.  Гд^   же,   спрашивается, 
граница  между  уголовнымъ  и  гражданскимъ  правонарушев1емъ? 
Этотъ  вопросъ  въ  науке  очень  спорный.  Одинъ  озъ  весьма  рае- 
пространенныхъ    взглядовъ    на    этотъ    предметъ,    высказанный 
первоначально    Гегелемъ,    состонтъ   въ    сл^дующемъ:    уголовное 
правонарушеше   отличается    отъ   гражданскаго  качествомъ   волж 
человека.  Въ  гражданскомъ  правонарушен1и  человехъ  не  отвер- 
гаетъ  правоваго  порядка  въ  принципе.  Тутъ   собственно   спорь 
идетъ  о  пониман1и    права.  Я   не    плачу    потому,    что    въ    мою 
пользу    говоря'гь    так1Я-то  и  ташя-то    обстоятельства,   и   таше^то 
законы  (по  крайней  мере,  какъ  я  вхъ  понимаю);  апротивнмкъ 
мой  говорить,  что  я  долженъ  заплатить  на  основаши  тапхъ  то 
обсюятельствъ  и  при  такомъ  то   пониман1и   закона.    Спорятъ  о 
праве  собсгвенвосги:  одинъ   говорить,  что  известный  вещи  прн* 
надлежать  ему  по  завещанхю,  а  другой,  что  вто  завещаше  не 
законно,  и  что  онъ    собственникъ   втихъ   вещей    на  основашя 
наследован1я  по  закону.  Оба  опираются  на  правовой  порядокъ. 
Такова  особенность  гражданскихъ  правонарушешй.  Въ  уголовнвхъ 
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зонарушешяхъ  д&ю  идетъ  о  непри8нан10  правоваго  порядка  \ 
1ринци1гЬ.  ЧеловАкь  укралъ,  убилъ,  ограбилъ  кого  нибудь, —  ) 
на  какой    8аконъ   сослаты!я  онъ  не  моакетъ:   тутъ  въ  прину 
Ь  порядокъ,  установленный  государствомъ,  нарушается,      ч/ 
Въ  древнее  время  встр^Ьчаемся  съ  совершенно  инниъ  ввгля- 
ь  на   преступлеше,  а  именно,  преступленхе  р^матривалось 
ь  матерхальное  вло.  Самое  слово   преступлевпе  не  было   из- 
пзо.  На  языкА  Р.  Правды  преступлеше  носить  наименован1е  ^да 
)$ды*^.  Въ  втокъ  наименоваши  отражается  взглядъ  на  преступ- 
е,  какъ  на  матер1альный  вредъ>  Кто  нибудь  «обиженъ> — т.  е. 
герп^лъ    нЪчто^  непр1ятное,   это  и  есть    преступлен1е.    При 
иальномъ  же  воззр^нхи — престунлеше  моаютъ  бытьд'Ьяшемъ 
икому  не  обиднымъ. 

Уголовный  и  граждансия  правонарушешя  въ  древности '  не 
[ичались;  всякое  прав6нарушен1ё7'какъ  убхйство,  такъ  и  не- 
:ежъ  долга,  одинаково  называлось  обидою. 
Принимался  ли  во  внимаше  въ  древности  моментъ  воли?  Во- 
^  9тотъ  является  весьма  спорнымъ.  По  отношетю  къ  нему 
ествуютъ  два  воззр'Ьшя,  изъ  которыхъ  одно  ведетъ  свое  начало 
н^иецкаго  писателя  Рогге,  написавшаго  сочинен1е  подъ  загла- 
ъ:  «11еЪег  даз  ОепсЫзуезеп  с1ег  (хегшапеп,  1820.  Этимъ  сочи- 
1емъ  онъ  произвелъ  въ  свое  время  сильное  впечатлЪше.  Рогге 
)вые  обратилъ  вниман1е  на  происхождете  права  изъ  субъектив- 
воли.  Говоря  о  С0СТ0ЯН1И  древнигь  судовъ  онъ  касается  и  вопроса 
:иА.  По  его  мн'Ьшю  древн1й  челов'Ькъ  обращалъ  свое  вниман1е 
1ючвтельно  на  матерхальный  вредъ,  а  не  на  участде  въ  дЬянхи 
I  преступника;  пострадавшему  отъ  преступлешя  вовсе  не  было 
I  до  того,  хогЬлъ-ли  виновный  совершить  преступное  Д'Ьй- 
е,  или  нЬтъ.  Эго  воззр'Ьше  прим^нянутъ  и  къ  состоян1Ю  яа- 
0  права  эпохи  „Русской  Правды^;  говорить,  что  въэтуэпо- 
совершенно  не  различались  преступлешя,  совершенный  сво- 
10,  по  желавш,  и  не  свободно, — а  также  не  различались 
:туплен1я,  совершеаныя  малол'Ьхними  и  совершеннол^Ьтними, 
лишенными  и  людьми,  находящимися  въ  здравомъ  разсудк'Ь; 
ъ  бы  ни  было  совершено  обидное  д1и1Н1е  и  при  какихъ  бы 
1и  было  услов1яхъ,  ОНО  одинаково  влекло  за  собою  наказан1е. 
Противоположное  атому  воззр^Ьше  высказалъ  Вильда  въ  чрез* 
&ЙНО  важвомъ  для  исторги  права  сочиненш  „Оав  Зка&есЫ;  с1ег 
шапеп".  Возражая  противъ  нзложеннаго  мпШи  Рогге,  Вил ь- 
роворитъ,  что  нельзя  отрицать  того,  что  ч'Ьмъ  ниже  человФкъ 
1тъ  въ  своемъ  развипи,  т%мъ  онъ  бол^е  похожъ  на  ребенка; 
такомъ  яизкомъ  развит1и  онъ  въ  состоянш    выражать    свое 
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р1еудовольав1е  даже  по  отношен1Ю  въ  камню,  ва  воторыВ  ве- 
•-чаянно  наткнулся.  Но,  продолжаетъ  Вельда^  все  таки  невовмо- 
/жно  допустить,  чтобы  было  время,  когда  челов^Ькъ  вовсе  ве 
/  различалъ  д'6ян1й  по  степени  участхя  въ  нихъ  воли.  На  какой  ^ 
[  бы  нивкой  ступеци  челов'Ькъ  ни  стоялъ,  онъ  не  могъ  совершав- 
но  смешивать  д^нк  случайный  и  не  случайный.  Вильда,  одна- 
ко, не  всЬхъ  убЪдилЪу  и  посл^  иадан1я  бГосочянен1я  н'Ькоюрые  уче- 
ные продолжаютъ  высказываться  въ  смысл'б  Рогге;  сюда  принадле- 
акатъ:  Мвтгермайеръ  въ  изданномъ  имъ  учебнике  Фейербаха^ 
Бернеръ  и  др.  Д^йстввтельнО|  Рогге  совершенно  правь,  но 
только  его  мн^ше  в^рно  по  отношешю  съ  самой  глубокой  древ- 
ности. Н-Ькоторыд  св%д1н1я,  собранныя  путешественниками  оди- 
каряхъ,  прямо  укавываютъ  на  то,  что  первоначально  челов&въ  вов- 
все  не  равличалъ  случайныхъ  д^янШ  отъ  д'ЬянШ  несл]гчайныкъ. 
Такъ  напр.  о  н^которыхъ  дикаряхъ  разскавываюхъ,  что  они 
мстятъ  не  только  людямъ,  но  животнымъ  и  даже  неодушевлен- 
нымъ  предметамъ.  Если  тигръ  разорветъ  челов1(ка,  то  семейство 
его  считается  отверженнымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  не  <лч>м* 
ств!гь  за  смерть  родственника  и  не  убьетъ  тигра.  Если  дерево 
упадетъ  и  убьетъ  кого-нибудь,  оно  считается  ввновнымъ  и  под- 
вергается наказан1ю,  состоящему  въ  томъ,  что  его  раскалываилъ 
въ  щепки.  Сл'Ьды  такихъ  во88р%н1й  сохраняются  и  при  некоторой 
степени  развитая  общественной  жизни.  Царь  Кохинхины  выставилъ  въ 
позорному  столбу  ладью  за  то,  что  она  плохо  исполняла  свою^ 
обязанность  и  плывшхе  въ  ней  потонули.  Указания  на  остатки 
такихъ  же.воззр^шй  находятъ  и  у  Евреевъ.  По  законаиъ  Мои- 
сея, быкъ,  который  забодалъ  кого-нибудь,  побивался  камнями  в 
мясо  его  не  шло  въ  пишу.  По  этому  поводу  возникалъ  даже 
споръ  о  томъ,  какъ  казнить  быв  а:  можетъ  ли  его  убить  каж* 
дый  или  сл'бдуетъ  его  судить,  а  потомъ  подвергнуть  наказашю. 
Ученые  талмудисты  пришли  къ  тому  уб^жден1ю,  что  прежде 
долженъ  им^ть  м^сто  судъ.  Сл^ды  подобныхъ  возврЬв1й  встр^^чакл^ся 
и  въ  верманскихъ  законах'ь.  Въ  законахъ  салическихъ  Франковъ 
берется  такой  же  случай:  животное  забодало  кого-нибудь.  Отъ 
хо^шива  его  требовалась  уплата  почти  полной  виры,  какъ  ва 
уб1йство:  овъ  долженъ  былъ  уплатить  7^  виры  или  7'»  №  мром^^ 
юго  отдать  самое  животное.  Въновыхъ  спискахъ  салическаго  закона 
8та  статья  уже  изменена,  а  именно,  хозяввъ  подвергался  штрафу 
только  въ  томъ  случа'Ъ,  если  онъ  вналъ,  что  животное  опасно, 
и  не  принялъ  мФръ,  чтобы  предотвратить  несчастный  случай. 
У  англичанъ  еще  не  такъ  давно  былъ  такого  рода  случай:  л^ть 
20  или  30  тому  назадъ   боевой    п'Ьтухъ    ранилъ    1Уз   л^гвмго 
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$енва,  которой  умерь  отъ  раны;  пФтухъ  за  это  былъ  вазневъ. 
вже  не  тавъ  давно  въ  Англ1и  состоялась  отм'Ьна  обычая,  по 
юрому  ответственности  ввв'Ьстнаго  рода  подвергались  даже 
одушевленные  предметы,  причинившхе  челов^^ву  какой  нибудь 
здъ.  По  этому  обычаю,  напр.,  колесо,  причинившее  смерть, 
[авалось  Боту,  т.  е.  конфисковалось  и  продавалось  въ  пользу 
(ныхъ.  Это  фактъ  переживания  авлешй,  остатокъ  очень  древ- 
;ч)  быта,  корень  котораго  одинъ  съ  приведенными  выше  обы- 
1ми  дикарей.  Итакъ,  стало  быть,  должно  признать,  что  чело- 
гь  началъ  съ  совершеннаго  безраз.шч1я  между  умышленными 
^учайными  д^ан^ями,  что  первоначально  уголовную  реакщю 
швалъ  одинъ  матер1альный  вредъ  безъ  всякаго  отношен1я  въ 
итю  води.  Но  буж&ть  -яеправильнымъ  переносить  во  всей 
огости  вшь  взглядъ  въ  тЬ  всторичесв1я  времена,  отъвоторыхъ 
ранились  древв-Ёйпие  юридичесв1е  памятннви.  Въ  Германш, 
впоху,  въ  которой  относятся  варварск1е  законы,  появляется  уже 
клизъ  д'Ьяягй  съ  точки  зр%н1Я  воли,  хотя  еще  и  въ  очень  сла- 
[  степени.  Въ  Русской  Прудд^^  -^авжв  видна  уже  попытва  раз- 
[ать  д:]&ян1я  по  степени  участ1я  въ  нихъ  злой  воли. ^акъ^б  и 
ст.  по  Троицвому  списву,  говоря  объ  уб1йств4,  соединяютъ 
ныя  последствия  съ  уб1йствомъ,  смотря  потому,  вавое  это 
йство.  Въ  этихъ  статьяхъ  говорится  о  двухъ  видахъ  убхйства,  а 
шно-объ  убШстве  „въ  разбоЬ^  и  объ  убхйств^  «на  пиру**, 
ь  сваде^  т,  е.  въ  ссоре  (ср."  18  и  19  ст.  Ав.  сп.  уб1йство 
»  обиду  ^).  Подъ  убхйствомъ  въ  разбое,  безъ  всявой  ссоры, 
умелось  умышленное  уб1йетво,  совершенное  съ  ворыстною 
|ью.  Тавое~уб1йство  считалось  въ  впоху  Р.  Правды  более\ 
1ввмъ  преступлешемъ,  и  влевло  за  собою  более  важныя  по-  ^ 
дств1я,  чемъ  уб1йство  на  пиру  „въ  сваде**.  Въ  это  древнее^ 
мя  пиры  сопровождались  неумереннымъ  употреблен1емъ  горя- 
:ъ  напитковъ.  Разгоряченные  виномъ  пирующ1е  нередко  всту- 
[И  въ  драку,  которая  иногда  оканчивалась  уб1йствомъ.  Такое 
Кство  влекло  за  собою  более  легкое  наказаше,  чемъ  уб1й- 
[>  въ  разбое,  потому  что  уб1йца  не  имелъ  намерен1я  совер- 
гь  уб1йства,  а  будучи  въ  возбужденномъ  состоянш,  подрался 
ючаянно  убилъ,  не  осторожно  ударивъ.  Есть  и  еще  статьи  въ 
ч^кой  Правде,  указывающхя  на  различ1е  преступныхъ  деяшй 
степени  участ1я  злой  волн,— вю  статьи,  относящ1яся  до  кражи  • 
ашнихъ  животныхъ  (38  и  39  ст.  Карана,  сп.).  Русская 
квда  раздичаетъ  кражи  изъ  закрытаго  помещен1Я  отъ  кражи 
»  поле^.  Въ  первомъ  случае  кража  наказывается  строже, 
ь  какъ  здесь  обнаруживается  больше   злонамеренности,    воля 
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преступника  была  упорн'Ьеу  ч^иъ  во  второмъ:  вору  приходе дось 

одол'Ьть  ивв'^ЬстЕыя  препятегв1я  для  того,  чтобы  украсть  язь  жЛтж 

(быть  можегь  сломать  замокъ,  дверь,  а  т.  д.),  нежду  тЬиъ  вакъ 

во  второмъ    случа*    воръ  утналъ    коня  съ  поля,  потому  что  не 

было  къ  тому  препятств1й. 

/       Матерхальный    взглядъ    на    преступлеше   начинаетъ     иамФ- 

/  няться    съ    принят1я    хриспанства.    Духовенство    вносить    новое 

(  вовзр^ше — формальное,    преступлеше    становится    нарушен1емъ 

\  предписан1й,  именно  предписанШ  церковнскхъ.  Этотъ  формальный 

взглядъ  на  преступленхе  нашелъ  свое  выражеше  сначала  только 

въ  церковннхъ  уставахъ  Владим1ра  св.  и  Ярослава.  Въ    устав! 

Владим1ра  св.  запрещаются  мног1я  д^янк  только  потому,  что  они 

недопускаются  церковными   законами,   напр.,    молеше    у    воды, 

волшебство,  и  проч.  Но  въ  первомъ  пер1одЬ  втотъ  новый  взглядъ 

еще  въ  зародыше;  онъ  получаетъ  свое  развит1е  только  во  второмъ. 


П.  Навазан1е.  ^ 

Мы  видбли,  что  воззр'Ьтя  древняго  времени  на  преступлеше   ^ 
существенно  отличаются  отъ  современныхъ;  то-же  самое  наблю-    | 
даемъ  и  въ  воззр%н]яхъ  на  наказаше.  Въ  настоящее  время  на-   ^, 
казываетъ  государство  и  нака8ан1е  им^етъ  публичный  хараперъ; 
государство    принимаетъ    престуалешя    на    свой    счетъ    и    само   ] 
дМствуетъ    противъ    преступниковъ.  Всякое   навазан1е   состоитъ  ^ 
въ  причинеши   какой    нибудь   непргятности  преступнику,  какого 
нибудь  страдан1я.  Страдаше   можетъ   быть   разное:  лишеше  сво* 
<$оды.  тблесное  наказаше  и  т.  под.;  но  во  всякомъ  случае   ни-   | 
новный    страдаетъ    теперь  по  вол^    государства.  Это    стоить  въ 
связи  съ  гЬмъ,  что  въ  настоящее  время  государство  всемогуще. 
Въ  древнее  время  наблюдаемъ  иной  порядокъ  вещей.  Первона- 
чально   нака8ан1е    им-^^егь    исключитольне    частный    характоръ; 
I  яаказываетъ  не  государство,  а  частное  лицо,  самъ   потерп^^вш1й 
I  вли  его  родственники.  На  этой  первой  ступени   своего  развили 
ъаказанхе  является  въ  форм^  меств;  месть,  по  времени,  первый 
видъ  наказашя.  За  местью  сл:1^дуетъ  выкупъ,  въ  смысле  денеж- 
наго  вознаграждешя  пострадавшаго  или  его  родственниковъ;  его 
тоже  частная    форма    наказашя.    Только  съ  точешемъ  времени, 
по  м^р!»  того,  какъ  государство   кр^пнетъ  и  начинаетъ   прини- 
мать   преступлен1я  на  свой  счетъ,  оно  само  начинаетъ  облагать 
ихъ    наказан1ями,    и  наказашя    такимъ   образомъ  [пр1обр'Ьтаи>тъ 
публичный  характоръ.  Но  первоначально  и  публичный  наказашя 


\| 


1 
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форму  частныхъ:   государство   берегь   толе   выкупъ.  На^ 
I,   ка1въ  и   престуален1Я,    а^е^со8даны   государствонъ^    оно/ 
\е  государства, 
^рейдемъ  къ  подробностямъ  и  прежде  всего  остановимся  на 

Что  такое  месть?  Месть  есть  право  пострадавшаго  или  его 
вннивовъ  —  воздать  виновному,  или  его  родственникамъ 
о,  сколько,  подъ  вл1ЯН1емъ  разкраакеннаго  чувства,  онъ 
1ть  нужннмъ.  Такимъ  обравомъ  несть  представляется  на- 
шъ  чисто  субъективны мъ:  пострадавши  воздаетъ  въ  м'Ьру 

разгн-бваннаго   чувства.  Все  д'Ьдо  зависить   отъ  темпера- 

поетрадавшаго:  одинъ  можетъ  быть  разгн'Ьванъ  нвчтожнымъ 
плетемъ  гораздо  больше,  ч^иъ  другой  важнымъ.  Месть 
аказате  крайне  неравномерное,  или  безмерное,  такъ  вакъ 
его  лежигь  только  въ  субъективномъ  чувств^Ь  пострадавшаго. 
путь  нести  чрезвычайно  распространена;  мы  встрЬчаенся  /  ^  ^ 
1ъ  у  всЬхъ  народовъ  древн'Ьйшаго  вренени.  "^ 

о  значить  нстить?  Мстить   значить   нападать   на  против- 

наносить   ему    удары  и  убивать.  Т&къ    по    германскому 
^  и  по  древнему  русскому.  Когда  Даъ  Вышатичъ  убедился 
1^    волхвовъ   (1070),   онъ   сказалъ   бЬлозерцамъ:    «мстите  \ 
»•  «Они  же,  говорить  л^^тописецъ,  биша  ихъ  и  взв^иша  ^^ 
5ъ». 

зсть  вызывалась  не  только  уб1йствомъ,  но  и  всякими  дру- 
хреступлетями.  Любопытный  примерь  представляетъ  исто-      % 
зава  и  Хакова,  сыновей  Исаака.  Исавъ,  какъ  старш1й  сыпь,    Д 

право  на  первенство.  Ревекка,  бол^е  любившая  нладшаго  ,^лД^и%.^ 
Гакова,    устроила  такъ,  что   старшинство   досталось   этому      ^^^ 
ему.    Это    возбудило    негодованхе    со    стороны    старшаго 

Исава,  который  возгорался  чувствомъ  нести  къ  брату.  По 

поводу   Ревекка  говорить    Хакову:  «зач'Ьмъ  я  должна  по-  Ч,   ^^ 

васъ  обоихъ  въ  одинъ  день»  и  сов'Ьтуетъ  ему  уйти.  Ясно,  ^ 
савь  могъ  убить  брата  своего  Такова  за  то,  что   тотъ  об- 
Б  получилъ  отъ  отца  благословете,  которое  принадлежало 

какъ  старейшему.  Въ  Черногор1и  нстятъ  жениху  за  от- 
)тъ  вступлен1я  въ  бракь.  По  Русской  Правде  ножно  было 

за  убШство,  нанесете  ранъ  (Ак.  2),  побоевъ  (Ак.  3, 
О,  за  кражу  (Ак.  20). 

зсть  нояБетъ  им^ть  н^сто  какъ  по  отношешю  къ.  чужинъ 
ь,  такъ  и  въ  пред^ахъ  собственной  сеньи.  У  русскихъ 
гь  несть,  кажется,  была  очень  употребительна.  На  это 
гложете  наводить  слова  начальнаго  летописца  о  Древля- 
«убиваху  другь  друга».  ПримАронь  нести нежду  братьяни 
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можетъ  озужить  война  между  детьми  князя  Святослава:  Одегош 
Древдянсвимъ^  Ярополкомъ  Б1евскинъ  и  Владйшромъ  Новгород- 
сквмъ.  Сынъ  Свен'Ьльда,  приближеннаго  въ  Лрополву  челов^п, 
быль  убнтъ  на  охот^  княземъ  Олегомъ.  Эютъ  фавтъ  пова1ъ  п 
тому,  что  Свен'Ьльдъ  побудилъ  Яроаолка  въ  войнЪ  съ  Олегом, 
которая  окончилась  смертью  посл^дняго.  Трепй  сынъ  Святоиава 
Владим1рЪу  пошелъ  войною  на  брата  сеоего  Ярополка,  съ  ц^лн 
отомстить  ему  за  смерть  Олега.  Владим1ръ  говорить  воевед! 
Ярополва,  Блуду:  «не  авъ  почахъ  убивати  братью,  а  онъ».  Ъ 
ввмъ  образомъ,  братъ  можетъ  мстить  брату.  Но  н^  тольво  брш 
брату,  жена  можетъ  мстить  мужу  и  сынъ  отцу.  Прим^Ьръ  меся 
мужу  и  отцу'  даетъ  семейство  Владим1ра,  врестившаго  Русь 
Рогн^да  при  жизни  своего  отца  не  хотЬла  выйти  аамужь  я 
Владим1ра,  не  желая  «разути  рабынича».  Позднее  Владпнр! 
завоевалъ  Полоцвое  вняжев1е,  убилъ  отца  РогнФды,  а  ее  ваяя 
себ'б  въ  жены.  Таввмъ  образомъ  состоялся  бравъ  Владим1ря  (Я 
Рогд^Ьдою.  Однажды  ночью  Рогн^Ьда  вовнам'Ьрилась  убить  Вдадр 
М1ра9  во  онъ  во  время  проснулся  и  убМство  не  состоялось.  Л1 
тонисецъ  тавимъ  образомъ  объясняетъ  желаше  РогнФды  убп 
мужа:  ясжалиласа  бяхъ,  зане  отца  моего  убилъ  и  землю  его  я| 
лонилъ".  Ясно,-  такимъ  образомъ,  что  Рогн'Ьда  желала  убить  В||| 
.  дим1ра  изъ  мести  за  отца.  Владим1ръ  рЪшилъ  вазнить  РогвЦ 
и  назначидъ  для  совершен1я  вазни  сл'Ьдующее  утро.  Но  коц 
онъ  пришелъ  въ  вомнату,  гд^  была  Рогн-Ьда,  то  его  встрЬи 
малол'Ётн1й  сынъ  его  отъ  Рогн']^ды,  Изяславъ.  съ  обнаженнш! 
мечемъ  въ  рув^  и  свазалъ  ему:  я  отче,  егда  одинъ  мнишн1| 
ходя? ^' т.  е.  не  думаешь  ли  ты,  что  ты  одинъ  и  что  не  бу; 
мстителя  за  смерть  моей  матери.  Конечно,  Изяслава  на; 
мать,  но  это  ничего  не  измЪняетъ  въ  существ'^  д'кжа.  Мать 
тому,  что  дМствительно  было  возможно  по  понят1ямъ  того 
мени.  Месть  могла  имЬть  мфсто  даже  въ  пред^лахъ  семьи  меа|| 
самыми  близвими  родственнивами.  1 

У  Евреевъ  месть  имЪла  рёлипозный  харавтеръ:  самъ  1ем 
мстилъ  за  преступлен1я  родителей  на  д'Ьтяхъ,  до  3  и  4  пока 
шя.  У  Германцевъ  месть  стоитъ  въ   связи   съ    родовыми 
Т1ями;  это  есть  обязанность,  налагаемая  иродовою  связью. 

Изъ  германсвихъ  источнивовъ  видно,  что  насл^дникм  у 
таго  не  могли  вступать  въ  его  права  до  т^хъ  поръ,  пова 
отомстили  за  него.  Считалось  неприличнымъ  занять  дома  м1 
убитаго,  пова  не  была  отмщена  его  смерть;  мало  того,  считал 
неприличнымъ  помазываться  въ  обществе  до  т^хъ  поръ,  оова  у 
тый  не  былъ  отомщенъ.    Въ   сагахъ   разсвазывается  такой   с 
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когда  брать  медлилъ  мстить  за  смерти  брата,  то  мать  дала 
пощечину;  но  когда  онъ  и  посл']^  этого  медлилъ,  она  подала 
т  об^домъ  ви^сто  хлМа  камень. 

{есть  у  Арабовъ  ваходитъ  из:ь  всякихъ  границъ  ум^ренноств 
1аведливости  (Тобинъ).  Мститель  прхобр'Ьтаетъ  великую  славу 
^хваляется  въ  п'Ьсняхъ.  Мстятъ  по  прошеств1и  многихъ  Лть^ 
всегда  самому  виновному,  а  нер'Ьдко  его  невинному  родст- 
[ку  и  даже  лучшему  человеку  племени.  Месть  идетъ  ивъ  роду 
)дъ  и  оканчивается  только  съ  истреблешемъвсЬхъ  противни - 

'олько  съ  теченхемъ  времени,  когда  челов^Ьчество  начинаетъ 
даться,  что  такой  порядокъ  вещей  невозмогенъ,  что  ника- 
(лагоустроенное  общество  не  можетъ  существовать  при  не- 
гиченномъ  господств'Ь  права  мести,  появляются   ограничен1я 

Моисею  приписывается  установлеше  убЪакищъ,  куда  могла 
заться  лица,  которымъ  угрожала  месть.  Въ  Палестине   та- 

уб'Ьжищъ  сперва  было  3,  потомъ  6.  Скрывш1йся  въ  убЬ- 
^  не  подлежалъ  мести,  а  выдавался  на  судъ  общины,  кром'Ь 
гмышленныхъ  уб1йцъ,  которые  выдавались  обиашнному. 
|рманцевъ  встречаемся  съ  ограничешемъ  мести  изв^тнымъ 
>мъ;  можно  было  мстить  только  въ  теченш  года  со  днемъ. 
[рошеств1и  этого  срока  обиженный  не  им^^лъ  права  мстить. 
установлен1и  этого  ограничен1я,  конечно,  предполагалось, 
[О  истечен1и  этого  срока,  взволнованное  чувство  обижен- 
могло  успокоиться. 

[  у  насъ  встречается  указан1е,  что  мстить  можно  было 
о  взволвованному  человеку  и  немедленно  после  нанесенной 
I.  Ст.  5  ак.  СП.  Р.  ^Ирг  говорить,  что  вывупъ  за  уда^ 
Э^ътомъ  случае,  если  потерпевш1й  «не  постигнетъ»  обид- 

Заключаемъ:  если  настигнетъ,  можно  отомстить;  если  же 
икъ  сумеетъ  скрыться^  месть  заменяется  выкупомъ.  Ст.  20 
т.  говорить,  если  кто  не  <стерпитъ>  обиды,  причиненной 
шъ,  и  ответить  ударомъ  меча,  вины  въ  томъ  неть.  Заклю- 
*:  если  обиженный  перенесетъ  оскорблеше  действхемъ  въ^^ 
1тъ  его  нанесешя,  то  после  нельзя  уже  отомстить  за  него 
1мъ  меча.  Некоторые  изследователи  думаютъ,  что  1-я  статья 
юй  Правды  ограничиваетъ  месть.  Она  читается  такъ:  «аже 
ь  мужь^мужа,  то  мстити  ({рату  брата,  или  сынови  отца, 
отцу  сына,  либо  брату  чаду,  либо  сестрину  сынови;  аще 
^детъ  кто  мстя,  то  40^ривеяъ  за  голову >,  Эгу  статью  тол- 
^  въ  томъ  смысле,    что^  она  будто  бы  перечисляетъ  случаи 
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уб1вствъ,  въ  которыхъ  допущено  было  отомщеше»  Есдн  привап 
9Т0  нн^нхе,  то  выдетъ,  что  можно  было  мШ№ь  только  за  отца, 
сына,  брата  и  дядю,  а  за  остальныхъ  родственнивовъ  нелы», 
т.-е.  нельзя  было  мстить  ни  за  дфда,  ни  за  а&енщинъ  вообще: 
мать,  сестру,  тетву  и  пр.  Такое  толкован1е  трудно  принять. 
Подъ  1070  годомъ  находимъ  въ  летописи  и8вЪсг1е  о  мести  за 
матерей  и  сестеръ.  Это  шгвЪсахе  относится  въ  впох'б  сыновей 
Ярослава,  воторым*^  ^рдщсывается  рдонч^тельная  отмЬна  мест. 
Въ  равсматриваемой  стать'Ь  надо  вид'Ьть  примерное  перечислеше 
мстителей,  а  не  ограничен1е  случаевъ  мести. 

Тавъ  вавъ  месть  есть  право,  то  она  осуществлялась  гласно, 
никто  не  старался  сврыть  того,  что  онъ  мститъ.  На.  вто  есть  и 
прямыя  увазашя  въ  памятнивахъ  западно  европейсваго^  права.  | 
Въ  завонахъ  саличесвихъ  Франврвъ  есть  статья,  изъ  которой] 
видно,  что  головы  лицъ,  убйтыхъ  въ  отмщеше,  отрубавшись  и  1Щ*| 
ставлялись  на  шестФ.  Мстители  сами  выставляли  свой  поступокъ] 
на  повазъ  и  вавъ-бы  хвалились  имъ.  Саличесв1е  завони  угро*] 
жаютъ  навазашемъ  тому,  вто  сниметъ  тавую  голову  съ  шес1а| 
и  спрячетъ  ее.  Действительно,  при  скрыт1и  головы,  убхйство  Щ№-] 
нимало  иной  харавтеръ;  можно  было  предполагать,  что  оно  со* 
вершено  не  изъ  мести,  а  по  вавому  нибудь  преступному  п»г 
буждешю,  всл'Ьдствхе  чего  голова  убитаго  и  не  выставлена  М; 
повазъ. 

Вознивнувъ  ран'Ье  всявихъ  судовъ,  месть  существуегь  значи*^ 
тельное  время  и  посл!^  того,  вавъ  появились  суды.  Прежде  4*6] 
месть  была  окончательно  отм'Ьвена,  суды  признавали  ея  осущ( 
влеше,  хотя  и  съ  н'Ьвоторыми  ограничешями,  на  воторыя  б\ 
/^увазано.  Мстители,  по  совершенш  акта  мести,  сами  являлись 
/  «уд'^  и  требовали,  чтобы  совершенный  ими  автъ  правосудая 
(^  признанъ  судомъ.  По  германсвому  праву  мститель  по  совер 
Н1И  убгйеНагт^^же  долженъ  былъ  требовать  суда,  который  при* 
зналъ  бы  его  не  навазуемымъ  за  автъ  мщен1я.  Въ  противно] 
случа'Ь  онъ  самъ  могъ  быть  привлеченъ  въ  ответу  и  долже] 
былъ  довазать,  что  убилъ  по  праву  С^ПГШа,  162).  Увазавпя 
случаи  судебнаго  разсмотр4Ьн1я  действ1й  мести  находимъ  м 
нашихъ  источнивахъ,  а  именно  въ  20  ст.  тр.  сп.  Русв.  Пр., 
воторой  говорится:  <аже  вто  вого  ударихъ  батогомъ,  либо 
шею,  либо  рогомъ,  либо  тыл'Ьснею,  то  12  гривенъ;  не  терпи 
противу  того  ударитъ  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томъ  н^' 
Изъ  8Т0Й  статьи  надо  заключить,  что  обиженный,  нанеся  у, 
мечемъ,  отъ  вотораго  могла  последовать  и  смерть,  долженъ  б] 
явиться  въ  судъ  и  доказать,  что  ударъ  нанесенъ  въ    отмще) 


(     Т( 


/ 


—  445  — 

уб^дившвсь  въ  атонъ,   оправднваетъ  его:  «ввны  въ  томъ 
>.    Н*ко1опые  изсл^Ьдователи  думаютъ,  что  несть  Русской 
я  не  предшествовала  судо7бворев1ю,  а  сл'Ьдовала  за  ввмъ. 
рвведенной  статьи  видно,  что  месть  предшествовала  судо« 
шю.  3-л  ст.  Академ,  сп.  также  указываетъ  на  то  же:  «аще 
)бидчика)  не  постигнуть,  топлатити  ему>,  т.  е.  если  обид- 
1е  догонять,  то  ($рать  съ^нёго  деньги,  а  догонять,  то  ему 
отомстить  немедленно.  Въ  докавательство  противоположваго 
I  указнваюгь  на  месть  волхвовъ  1070  г.,  которая  им&га^ 
только  послФ  того,  какъ  сборщикъ  дани,  Янь  Вншатичъ, 
трФлъ  д^ло  и,  обратясь  къ  народу^  скавалъ:  <  Мстите  своихъ>г 
^ключительный  случай,  изъ  котораго  нельвя   д'Ьлать  заклю-  ^ 
къ  Русской    Правде.    Волхвы    им^Ьли   на    своей    стороне 
:ъ  приверженцевъ;   для  одол'&шя   ихъ   недостаточно   было 
[астнаго  мстителя.  Л']Ьтописецъ  говорить,  что  они  пришли 
лоозеро  въ  числ%  300  челов^къ.    Все  д'Ьло  далеко    выхо- 
а  пред'Ьлы   частной   обиды.    По  Русской   Пр.  месть    естьч 
шен1е»,    предшествующее  приговору,  а   не  следующее  за/ 
Мы  ^е  хотимъ  этимъ  сказать,  что  истор1я  не  знаетъ  мести)' 
щей  за  судебнымъ   приговоромь.    Это  позднМшая  стад1я 

она  известна,  наприм'Ьръ,  Вестготскому  праву  (Вильда, 
могла,  конечно,  встречаться  у  другихъ  народовь  и  у  нась, 
с.  Пр.  сохранила  указан1я  только  на  до  судебную  месть, 
^которые  взъ  нашихъ  изсл'Ьдователей,  именно  тЬ,  которые 

сильное  вл1ян1е  на  нашу  исторш  вормандскаго  элемента, 
гь,  что  месть  не  славянскаго  происхожден1я,  а  заимство- 
у  Скандинавовь.  Погоди нъ.  напр:,,  говорить:  «кровавая 
есть  по  преимуществу  законъ  скандинавск1й>.  Это  мнЪнхе 
I  принять:  такой  институтъ  нельзя  заимствовать,  челов^къ 
»  месть  въ  сердце  своемь. 

орымъ  наказан1емь,  которое  существовало  одновременно  сь  V  \ 
^^бнлъвыкупь,  т.  е.  плата  за  обиду^  )  1 

Гкимъ '  ов|Ш6къ  могли  вуЩеЫовать  одновременно  два  та- 
иесоотв^Ьтствующихъ  другь  другу  наказан1я,  какъ  месть  и 
ь,  изъ  которыхь  принциаь  перваго  есть  пролитге  крови  за 

а  принципъ  втораго — плата  за  обиду  деньгами?  Выкупь^ 
гь,  хотя  и  существовали  долгое  время  одновременно,  но 
ЛЕ  не  въ  одно  и  то  же  время:  месть  является  древней шимъ 
р^томь,  выкупъ  же  возникаетъ  поздн'Ье,  некоторое  врем?  1 1 
гвд§тъ  совместно  сь  местью  и  наконецъ  мало  по  малу  вы-  Ц 
тье?'  &УЩШввО.  иирIМ№ча^ь^о  выкупъ  появился  въ 
чотеЗГ1>иы1Ь  случаЛъ.  Обиженный  по  особенны мь  свойствамъ 
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<;воего  характера  и  по  особенностямъ  случая  не  находихь  ввогда  , 
вовможнымъ    проливать    кровь  за  кровь.    Вильда  проводить  иаъ  . 
древнихъ  германеквхъ  памятнвковъ  я'Ьсколько  таввхъ   исключн- 
тельннхъ    случаевъ.    Уб1йца,   проавкнутый  со8вав1емъ,  что  оп 
поступвлъ    нехорошо,    является    въ  отцу    убвтаго  и  предлагаетъ  : 
деньги  ва  уб1йство  его  сына.    Отецъ  не  желаетъ   ваять   денегь, 
говоря,    что  онъ  не  хочетъ    носвть    своего   сына   въ  вошелькб.  1 
Тогда  уб1Й11а  владеть  свою  голову  на  вол'Ьни  отца  в  преджагаеть.! 
«му  убвть  его.  Отецъ  не  р'Ьшается    рубить  повинную   голову  и  | 
д^^ло  оканчивается  гЬигь,  что  онъ   отказывается  отъ  мести  и  по-.] 
лучаетъ    въ  подаровъ    девьгв.    Тавимъ    обравомъ,  хотя  отецъ  и^ 
имЪлъ  право  отмстить  за  своего  сына,  но  въ  виду  полнаго  рас* 
ваян1я  уб1йцы  отказывается  отъ  мести  и  получаеть  деньги.  Пу* 
темъ  такого  рода  исключитедьныхъ   случаевъ  и  вопий  въ  прак* 
сТвку  вм'Ьсто  мести — выкупы.  Выкупь,  вакъ  и  месть,  есть  общее 
/яв.1ен1е,  присущее    всЬмъ  народамъ  на  изв^Ьстной   ступени    ихъ 
I  ра8вит1Я.  У  южаыхъ  Славянъ  и  теперь  еще  встр'Ьчаемся  со  слу* 
чаями  мести  и  зам'Ёны  ея  выкуоомъ;  въ   Далмац1и   существуегь. 
даже  особый  порядокъ  примцрен1я    мстителя  >^ъ  нанесшимъ  ему 
юбиду.  Это  д'Ьлается  тавимъ  обравомъ.  Виновный  обращается  въ 
своимъ  родственнивамъ  и  пр1ятелямъ  и  просить  ихъ,  чтобы  онм^ 
примирили  его.  Они  вдуть  въ  имеющему    право    мести  и  про* 
сятъ  его  проствть    обидчика.    Это  повторяется    н'Ьсвольво    равь.^ 
Сначала  мститель  отказывается   отъ  примирен1я,  къ  нему    обра 
щаются    вторично  и  такъ  до  трехъ    разъ;    всягай    рааъ  пре, 
гаются  подарки.  Когда,  наконецъ,  обиженный  согласится-,  то 
качается  день  примирен1я.  Къ  дому  мстителя  приходятъ  въ  э: 
день    12*ть  женщинь,  каждая  изъ  нихъ  несеть  по  младенцу, 
12-ть  старцевъ  деревенсввхъ;  одинь  изъ  нихъ  входить  въ  ивбу 
говорвтъ:  мы  принесли  12  врестныхъ  д'Ьтей  и  .деньги,    котор 
ты  желаешь  получать  ръ  знакъ  прощепя.    Мститель   отв§' 
«принимаю»,    выходить  на  улицу  и  ц'Ьлуетъ   одного  изъ  д'Ьте] 
То'же  д&1аи>тъ  и  его  родствевнвки.  Зат^мъ,  въ  дом'Ь  вино] 
устраивается    об'Ьдь  для  мстителя    и  его  родственнивовь.    Са] 
вивовный  не  првсутствуетъ  па  пвршеств^,  но  посл'Ь  об^да  во! 
^аетъ  на  кол'Ьняхъ,    неся  на  ше'Ь  ружье,  которнмъ    застр-Ьли. 
свою  жертву,    ц^дуеть  ноги  и  колена  мстителя  и  просить 
щен1а;  обиженный  снимаеть  сь  него  ружье  и  цЪлуетъ  въ 
примирев1я;  всл'Ьдъ  аа  гЬмъ  родственники  мстителя  и  овъ  еамъ 
получають    подарки.    Описанный   обрядъ    примирегая  стоить  въ- 
4^вязв  съ  обрядами  заключен1я  дружбы  при  посредстве  хумо; 
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взывается  «кумовствомъ  нрииирен1я>.  Этимъ,  кажется,  надо 
ать  арисутств1е  Ерестныхъ  д'Ьтей  въ  обряде  прииирен1Я. 
течев1емъ  времени,  по  м^Ёф^^^дсяг^щя^ 
[  мести  выууд^МТт  ''Ьжяштр^  даще  и  чаще.  Такимъ  обра- 
прежде  ч'Ьмъ  вавонодатель  могъ  подумать  объ  отм*Ьи'Ь  ме- 
ывупъ  им'Ьдъ  уле  весьма  широкое  ири1Лн^^  Въ  Рус. 
I  есть  статья,  въ  которой  видятъ  указан1е  на  самый  актъ 
I  мести  выкуоомъ.  2-я  сг.  Тр.  сп.  говорить,  что  посл4  ^ 
^'^ЯросПва  сыновья  его-  соединились  и  отложили  «уб1ен1е 
}ву^  но  кунами  ея  выкупати» .  Смыслъ  втой  статьи  не  такъ 
юнъ,  вакъ  обыкновенно  думаютъ.  Изъ  летописи  мы  знаемъ, 
купъ  быдъ  ивв^кстенъ  и  раньше  сыновей  Ярослава.  Еще 
{ладим1рЬ  Св.  брались  виры  ва  престуален1Я  въ  пользу 
Л'Ьтопвсецъ  называетъ  обычай  этотъ  5Х^ТВ9^?П6У'^  Ж^ДД^цт, 
УГ*.  Кяяжесмя  виры,  1^Л*д6вательно,  были  изв^Ьстны  еще 
1дим1ра.  68ычаЬ  же  частнаго  выкупа,  замени вшаго^месть , 
о,  "еще  древн'Ье.  Бее  нововведеше  сыновей  Ярослава  мо- 
остоить  только  въ  томъ,  что  они  окончательно  ^^йРШ1И^" 
съ  которою  давно  уже  конкурри^^алъ^щ]|;^^^  Но  1г  это 
е^^ьно7*^I1одъ  ^уб1еишмъ''^аГ  голову  >  можно  понимать  и  не  ^. 
а  смертную  казнь,  введенную  подъ  влшшемъ  виз^и'^^Ядап^^^  1  \ 
дат'ёЗБ&тва.  Первый' '  опытъ  ' введена  та*кой  казни  относится  ^^ 
1Я11>и110  "Владиихра  св.  Онъ  сд'Ьлалъ  это  по  сов'Ьту  еписко- 
„И  умножЕшася  разбоеве,  говорить  л'Ьтописецъ,  и  р^ша 
пы  Владимхру:  се  умножишася  разбойницы,  по  что  не 
ш  ихъ?  Онъ  же  рече:  боюся  гр'бха.  Они  же  реша  ему: 
твленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  здымъ,  а  добрымъ  на  ми- 
е;  достоять  ти  казнити  разбойники,  но  со  испытомъ.  Бла-    \ 


>  жеотвергъ  виры,  нача  казнити  разбойники  *  Нововве^е* 
)  уде1^жалось,  однако,  не  долго.  Непосредственно  за  приве- 
1и  словами  лътописецъ  говорить  о  возвращен1и  Бладим1ра 
роешю  д'Ьдню  и  отню^  т.-е.  къ  вирамъ.  Такое  же  ново- 
1е  могло  быть  сд'Ьлано  и  повдн'Ьеу  при  Ярославе;  сыновья 
1ва  могли  найти  его  неудобвымъ  и  отм'Ьнить.  Съ  этой 
зр'Ьн1я  статья  получаетъ  совершенно  удовлетворительный 
>.  Она  сообщаетъ  с»ЬА^н1е  о  порядке  княжескаго  суда  ^). 
V  статьи  сл'Ёдующ1й:  сыновья  Ярослава  судять  также,  хакъ 
яхъ  отець,  за  однимъ  исключенгемь,  состоящимь  вь  томь. 


1о  Я1)0сла1гЬ  же  паки  совкуппвшесн  сынове  его:  Изясланъ,  Святославъ, 
дъ  и  мужи  ихъ,  Косничько,  иерен'Ьгъ,  Никифорг,  I  отдоз&иша  оубиенне 
(у,  но  Еунами  он  внкупати;  а  1ио  все  лкоже  Лрославъ  судидъ,  такс  же 
;е  его  оуставиша. 


—  448  — 

что  онн  отложили    уб1еше  8а  голову  (т.-е.  В1^нь).  и  стали  при* 
суждать  вывуоъ. 

Въ  этомъ  чтен1и  конецъ  статьи  совершенно  соотв1»1а1!8уегБ  61 
началу:  все  ея  содержавпе  относится  къ  судебной  д'Ьательности  кил* 
зей  и  опред^ляетъ  ее  сравнительно  съ  судебной  д^^тельносп» 
уиершаго  Ярослава.  Изъ  словъ  текста:  <а  иво  все  якоже  Яро* 
славь  судилъ,  такоже  и  сынове  его  уставиша»  сл4д}'етъ,  ^ю  кк] 
первой  части  предложен1Я  р'Ьчь  и  деть  также  о  практике  суда 
Ярославова.  «Убхеше  ва  голову»  и  есть  практика  этого  суда,» 

^  не  частная  месть.  Эту  практику  княвья  решили  заменить  выкупоик: 
Мы  не  зваемъ,  въ  какомъ  году  последовала  отмена  <уб1ещ&] 
за  голову».  Судя  по  словамъ  статьи  <по  ЯрославЪ  дакв  сово-;^ 
купившеся  сынове  его>,  надо  думать,  что  съФздъ  княвей  со^ 
стоялся  вскоре  по  смерти  ихъ  отца,  когда  она  была  еще  щ 
всЬхъ  въ  памяти.  Ярославъ  умерь  въ  1054  году.  Мы,  не 
лаемь  ошибки,  если  скажемъ,  что  отмена  <уб1ен1я  за  голову»^ 
произошла  никакъ  не  позднее  первыхъ  ^  л^ъ  посл^Ь  Я 
слава,  т.  е.  не  позднЬе  1064  года.  Въ  1070  же  году  Янъ 
шатичь,  мужь  князя  Святослава,  участвовавшаго  вь 
<уб]ен1я>,  выдалъ  ярославскихъ  волхвовъ  на  месть  БЪлозер: 
те  ихъ  повысили.  Слова  Яна:  < мстите  своихь>  показы 
что  частная  мееть  еще  сущесгвуетъ  и  не  только  въ  соан) 
Б46лозерцевъ  и.  въ  его  собственномъ,  но  и  на  практике, 
мужъ  Святослава  ввываетъ  къ  частной  мести,  трудно 
что  князь  Святославъ  отм^нилъ  ее. 
/     Съ  установлш1емъ    выкупа    прест^^плевк^погашается 

^долговое  обязательство-— уплатой  долга.  Сравгавая  ^тогь 
собь  наказав!!  ^ст^  вестью,  ^та1ДЗ  "ТТридти  къ  заключенш, 
распространеБ1е  выкупа  свид'Ьтельстбуегь  о  значительномъ  смяп 
ченш  нравовъ*  Неудобство  же  выкупа  состощъ  въ  томъ,  Ч1< 
богатому  легче  уплатить  штрафь^  ч^мъ  б*днойуг^  сл4доБа] 
тельно  /9ака^ан1я    поршаютъ^иновны^Г''неравном4  Ещ| 

выводъ:  общество,  ё1Г  копфомь  в6^^з^шк^Г''^1^"с^БЯа^ся  общюи 
правиломь  о<к1чай  выкупа,  должно  было  состоять  ивъ  людей  шж]( 
щихъ. 

Бомх«идетъ  выкупъ?  Зд'1сь  нужно  различать  время.  Пер 
воначалшо^  внхупъ  явился  какъ  замена  мести,  а  потому  вея 
шедь  вь  пользцсстителя:  кто  имЪлъ  право  мстить,  тотъ  м 
лучаль  выкупъГЪозднЪе,  вм^ЬстФ  съ  усилен1емъ  государственна 
власти  и  накаванхе  за  преступлен1е  прннимаетъ  публичный  хат 
рактерь; — представители  власти  должны  быть  также  примирена 

ТпогрАфЫ  М.  М.  СтАоюлжмид,  Вас  Остр.,  2  д.,  7. 
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шивомъ.  Такимь  образомъ,  съ  течешемъ  времени  стали  поду- 
лкупъ  княаь  и  его  органы.  Спрашивается,  какое  наимено- 
юсилъ^уПЁаехг  въ^^^ревнее  время  внкупъ?  Что  касается 
къ  списвовъ  Рус.  Правды,  то  въ  древнейшей  ихъ  части 
№ыхъ  ст.)  для  выкупа  особеннаго  назватя  не  было:  говори- 
осто  «столько  то  гривенъ  за  голову  > .  Во  второй  же  половине 
къ  и  во  всЪхъ  пространныхъ  спискахъ  появляются  уже 
я    «вира>  и  <головщина>. 

плата^  которая  пппгвъ  пользу  князя,  называлась  вирою, 
-й  ст.  Троицк.  СП.  читаемъ:   «если   утнеггь    руку  и  отпа- 
рса  или  усохнетъ,   или  нога,    или  око,  то  полувирье,  20  ^ 
ь,    а   тому    (пострадавшему)   за   в^^к^ь    (ув^Ьчье)    10  гри- 

Изъ  этой  статьи  ясно,  что  полувирье,  20  гривенъ,  шло 
ому  пострадавшему,  а  князю.  Огсюда  заключаемъ,  что  и 
деть  князю.  Кром^  князя,  получалъ  плату  и  пострадав- 
Зъ  ~Эресгуплен1яхъ  уб1йства  плата  пострадавшему  носить 
6ван1е  головничества;  въ  бол^  мелкихъ  преступлен1яхъ 
юсто  называется  платой  « самому  >.  Частное  вознагражде- 
викется,  не  стояло  въ  постоянномъ  отношен1и  къ  выкупу, 
ому  князю.  При  отсече91и  руки  и  ноги,  она  равняется 
н'Ь  княя^еской  платы,  при  повреждеек  пальца  и  нанесеши 
-трети  (Тр.  СП.  22,  24);  при  выбитш  зуба  Ум  (Тр.  61). 
уь  головничества  въ  4  ст.  Тр.  сп.,  которая  говорить  о  го- 
еств^,  не  указанъ.  Но  выраяееше  <  головничество >  можно 
гь  съ  выражешемъ  <за  голову  >.  Въ  1-й  стать*]^  Академи- 
>  списка,  говорится:  <аще  не  будетъ  кто  мстя,  то  40  гри* 
а  голову  >•  Плата  за  голову  и  есть  головничество.  О  плагб 
ову,  говорить  и  н'Ькоторые  друпе  памятники,  напр.,  дого- 
1овгорода  сьШмцами  1189  г.  и  Мстиславовъ  Смоленск1й 
[>ъ.  И  въ  томь  и  другомъ,  подь  платой  за  голову,  надо 
1ть  частное  вознаграждеше,  головничество.  Взыскивалась 
»  втихъ  случаяхъ  (въ  уб1йствахъ  Русскихъ  Немцами)  еще 
I  въ  пользу  князя,  остается  не^снымь.  Въ  договоре  Нов- 

только  одна  статья  о  побояхъ,  нанесенныхъ  женамь  и 
1мъ,  говорить  о  плат^  пострадавшей  и  о  плат^  князю, 
я  изъ  атихъ  плать  опред'&лена  въ  40  гр.  старыхъ  кунь. 
(ггальныя  статьи   упоминаюгъ    только    объ  одной  платЪ  въ 

пострадавшаго.  Но  если  князь  получалъ  выкупъ,  равный 
му  вознагражденш,  въ  побояхъ  лицъ  женскаго  пола,  то 
ювода  думать,  что  онъ  ничего  не  получалъ  въ  другихъ 
плен1яхъ.  Въ  молчанш  договоровь  о  плат^  князю  надо, 
!л,  вид'Ьть  только  неполноту  редакщи. 
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Кром']^  виры  и  полувирья  въ  пользу  ВНЯ8Я  шлв  еще  про- 
дажи. Такъ  назывались  штрафн,  которые  взимались  за  всЬ  дру- 
г1я  преауплен1я,  вром'Ь  уб1йства,  отсФчешя  ноги  или  руки  I 
выбиш  г^аза.  Что  продажа  идетъ  князю,  это  прямо  говорится 
въ  Рус.  Пр.:  <а  квязю  продажа>  (Тр.  сп.  32). 

Частныя  лица,  пострадавшхя  отъ  преступлен1й  противъ  соб- 
ственности^ получали  вознагражден1е,  которое  въ  Правд'Ь  носигь 
наименоваше  урока  ^)  (Тр.  сп.  80,  84).  Подъ  урокомъ  разуи^ется 
плата  ц'Ьны^  вещи  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  украденная  вещь  не 
могла  быть  возвращена  лицемъ  (лице),  и  убытковъ,  причинен-' 
ныхъ  кражею  (проторъ,  Тр.  сп.  33)  или  повреждешемъ  иму- 
щества (Тр.  СП.  74).  Если  кража  была  совершена  рабомъ,  то 
цЪпа  вещи  уплачивалась  въ  двое  (Тр.  сп.  42);  во  вс^хъ  оста1Ь- 
ныхъ  случаяхъ  взыскивалась  простая  ц'&на. 

Сличеше  древн^йшихъ  17  статей  Акад.  сп.  Р.  Пр.  съ  позд- 
н'бйшими  другихъ  списковъ  наводить  на  мысль^  что    <продага> 
поздн^йшихъ   списковъ    въ  древнМшее    время    им-бла   значеше 
частнаго  вознагражден1Я.  Ст.  2  Ак.  сп.  о  томъ,  кому  нанеоенн 
побои  и  раны,  говорить:    <оже   ли  себе  не  можетъ  мьстити,  ю 
взяти  емоу   за  обидоу  3  гривне,    и   лЪтцю  мзда».    Три  гривнн 
зам'бняютъ    здЪсь   месть    и   составляютъ   частное  вознагражден1е 
<за  обиду >.  Соответствующая  этой  статье  23  ст.  Тр.  сп.  него-; 
воритъ  уже  о  мести^    а  три   гривны  навываетъ  продажей,    т.-е. 
штрафомъ   въ  пользу   князя.    Везд^,    тхЬ   Акад.  сп.  говорить  о 
платФ    за  обиду,    можно   вид'Ёть  частное  вознаграждеше.    Эюп! 
характеръ  платы  за  обиду  удерживается  и  въ  н^которыхъ  статыип! 
поздн^йшихъ  списковъ  (Тр.  42),  но  въ  другихъ  плата  за  обид^| 
называется  уже  <продажею»  (Тр.  18,  15),  т.  е.  штрафомъ  князю.; 
Развипе  княжескихъ  продажъ  идетъ  въ  Русской  Правд'6  на  счепь^ 
сокращенк  частнаго  вознагражден1я.    Но  большаго  единообрази 
практики  наше  древнее  право  не  представляетъ.   Договоръ  Нов- 
города   съ  Немцами  конца  ХП  в.  говорить,    какъ    о  частно»: 
вознаграждеши,    о    такихъ    платахъ,    которымъ   Русск.    Правя!^^ 
усвояетъ    наименовавле    продажи.    Въ    пространныхъ    списка» 
Рус.    Правды  плата   въ  12  гривенъ  нередко  называется  прода*^ 
жей,  а  въ  договоре  съ  Н']&мцами  она  платится  «засоромъ»,  т.-е1 
пострадавшему. 

^  Обязанность  платить  выкупъ  лежала  на  виновнш]^.  Бто  ва- 
звалъ  месть,  тотъ,  естествен207'1Г''долЗаенъ  былъпогасить  ее, 
удовлетворивъ  обиженнаго.  Такъ  обыкновенно.  Но  иногда  встрф* 

*)  Урокомъ  въ  древности  называюсь  все  то,  что  бню  уречено,  т.-е.  назваг 
чено,  определено;  алотому  судебныа  пошлины  тоже  уроки  (Тр.  сп.  82;  99). 
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)я  съ  у^газашями  на  учаше  въ  платеже  выкупа  и  н^кото- 
другихъ  лицъ.  Въ  германскихъ  памятникахъ  есть  указанхё 
),  что  родственники  должны  были  помогать.  Русская  Правда 
итъ  объ  участ1и  членовъ  верви  въ  плагЬ  виры.  Это  учасие 
»  родовъ.  Во-1-1ъ]]^^фвь^ии^етъ  вначеше  ка1(ъ  бы  страхо- 
общества  для  лицъ,  совершившихъ  пресгуплеше  не  предъ- 
1ленно.  Съ  этою  цЪлью  члены  верви  могли  вкладываться 
^икую  виру>,  т.-е.  въ  чужую  (]Лщуь  склажчину).  Если  кто- 
И8ъ  виШШниковъ  совершалъ  преступлен1е  на  пиру,  или  въ 
I,  остальные  помогали  ему  заплатить  щтрафъ  изъ  этой  скла- 
Л  суммы.  Сь  этой  точку  зр'Ьнхя  члены  верви  являются  до- 
^тьнымъ  сграховымъ  обществомъ^  вступить  въ  которое  никто 
ш нуждается,  а  только  кто  желаетъ,  тотъ  и  вступаетъ;  члены 
[  помогаютъ  только  участвующимъ,  а  не  принимающхе  участ1я 
вы  платить  сами  (Тр.  сп.  4,  5,  6).  Во  2-хЪу  община  пла 
еще  въ  томъ  случае,  когда  виновный  въ  уб1йств']&  на  раз 
не  былъ  отысканъ.    Эго  обязанность,    падающая    на  всбхъ 

СП.  5):  ^ ^ 

^гогь  порядокъ  денежныхъ  пеней  проходить   у  насъ  черезъ 
первый  перюдъ;  мы  встр^Ьчаемся  съ  пенями  въ  памятникахъ 
и  XV  в.    По  судной    Двинской   грамоте  убхйства  и  раны 
паются,    какъ  и  по  Русск.  Правд'6,    платой   представителю 
и,  наместнику,   и   потерпевшему.  Плата  наместнику  назы- 
я  вирой,  частное  вознагражден1е — виной;  но  последшй  тер- 
употребляется  и  для  обозначенхя  доходовъ  наместника.  На- 
[1я  Псковской  судной  грамоты  въ  значительной  еще  степени 
шяютъ   тотъ-же    характеръ.    Плата  князю  носить  наимено-^ 
продажи.  Продажа  взыскивается  за  кражу  веп(ей  изъ-подъ 
ц   за  кражу  скота,    сена,    за  разбой,    грабежъ  и  убхйство. 
е    князя,    виновный    долженъ    былъ    еще   удовлетворвть  и 
1адавшаго;  за  бой  онъ  плати лъ   ему  1  р.,  за   вырваше  бо- 
2  р.,  за  кражу  скота  по  особой  оценке  (120,  117,  112). 
[осковскихъ  памятникахъ  ДУ   и   даже  XVI  в.    указывается 
),  что  въ  татьбе,  разбое  и  душегубе  гве  платится  <истцово 
местнику  продажа.  До  самаго  конца  XV  в.  удовлетвореше 
^адавшаго  шло   впереди   публичнаго   наказан1я.    Судебникъ 
г.  запрещаетъ  выдавать  головою  истцу  йоровъ,    разбойни- 
душегубцевъ,    ведомыхъ  лихихъ   людей,    если  они   не  въ 
янш  вознаградить  его,  и  предписываетъ  казнить  ихъ.  Отсюда  у 
заключить,    что  до  э170го  запре11^ен1я  они  не  казнились,    а  \ 
зались  истцу  для  отработки  долга,  возникшаго  изъ  совершен*  ) 
ими  преступлен1я.  ^ 
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Оъ  принаиемъ^христнства   начинаетъ  проникать    кь    намъ 

/ино8д1ное  право,  ^(вм'ЬстФ  съ  нимъ  и  новая  система  накаванИ, 

Г[  а  имстно^смертдая  вазньГ^^ЬеСйШ  .НЦДазашЯу   бол'ЬаыениШ!  т\ 

Ц  членовредительныя^'^р^Ыше  носа,  отс'Ёчен]в  рукъ.и  т.  под.  Эта 

система  накавашй    цринесена    изъ  Ви8ант1и.    Тавимъ  образомъ^ 

съ  принятхемъ  хриспанства,  начинаютъ  сталкиваться,  дв^  системп. 

Первоначально  народно-русская  система  оказывается  бол^  силь* 

вою  в  мы  даже    въ  церковннхъ  уставахъ  и   въ  прим^нениг  въ 

преступлен  1ямъ,  который  внесены  греко'римскимн  постановлешями, 

встречаемся  съ  вывупомъ.  Преступлетя  взяты  изъ  греко-римскихъ 

еборвиБОвъ,  а  наказашя^усская^  вык|;пъ.  Но  малопо-малу,  новая 

система  пролагаеть  себ%  путь. 

Первое  указаые  на  переходъ  новыхъ  наказан1й  въ  нашу 
практику,  относится  къ  княженш  Владим1ра  Св.  Мы  выше  уже 
вм^ли  случай  привести  его.  Въ  вопросе  епископовъ  Владимхру:  <се 
умножишася  разбовницы,  почто  не  казнипш  ихъ?>  можно  видеть 
ука8ан1е  на  то,  что  въ  то  время  не  было  публичныхъ  нака8ан1& 
(въ  визант1йскомъ  смысл'б),  а  господствовала  месть  и  выкупъ. 
<Онъ  же,  т.-е.  Владимхръ,  рече:  боюся  гр^ха»,  —  князь  не  со- 
знаетъ  еще  за  собою  права  казнить.  На  это  епископы  отвечали 
ему:  «ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ»,  —  тавимъ 
образомъ,  вносится  новый  взглядъ  на  князя,  какъ  на  представи- 
теля власти,  имеющей  божественное,  пронсхождете,  обязаннага 
казнить:  «достоитъ  ти  казнити  разбойниковъ». —  «Владим1ръ  же 
отвергъ  виры,  поча  казнити  разбойниковъ >.  Итакъ,  Владим1ръ  \ 
отвергъ  виры  и  началъ  казнить  разбойниковъ.  Эти  слова  совер- 
шенно ясны,  но  затЪмъ  въ  летописи  сл^дуетъ ,  продолжеше,  ко- 
торое не  совс^мъ  понятно:  «и  р^ша  епископы  н  старцы  Влади- 
М1ру:  рать  многа,  оже  вира,  то  на  оружьи  и  наконихъ  буди», 
т.  е.  у  насъ  часто  быванхгъ  войны,  если  брать  виры,  то  они  пой- 
дутъ  на  оруж1е  и  на  коней.  <И  рече  Владим1ръ:  тако  буди. 
И  живяше  Владим1ръ  по  устроешю  отню  и  д'бдню». 

Спрашивается,  какъ  согласить  втотъ  конецъ  съ  началомъ:  прежг 
де  говорится,  что  Владвм1ръ  отвергъ  виры  и  началъ  казнить  раз- 
бойниковъ, а  затЪмъ,  что  Владим1ръ  началъ  взимать  виры  подобно 
тому,  какъ  0рали  его  отецъ  и  д'^&дъ?  Попытку  разъяснешя  этого 
мЪста  д^Ьлаетъ  Тобинъ.  Онъ  думаегь,  что  зд'Ьсь  нужно  предполо- 
жить пропускъ,  что  епископы  и  старцы  им'Ьли  несколько  сов^- 
щашй  съ  Владим]ромъ.  Сперва  они  сказали  ему,  что  онъ,  вавъ 
князь,  долженъ  казнить  разбойвнковъ  и  отменить  виры.  Заг]&мъ 
оказалось,  что  безъ  виръ  трудно  обойтись,  такъ  какъ  виры  былн 
Значительным ъ  исгочникомъ  дохода.  Вотъ  почему  они  при  позд* 
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1йшемъ  сов§1цан1и  согласились,  что  виры  брать  нужно,  потому 
о  войнъ  много;  это  мн§н1е  было  принято  и  княземъ,  и  Русь 
ова  возвратилась  въ  устроешю  отню  и  д'^^дню.  Это  объяснеше 
жно  принять. 

Въ  Р.  Правд-Ъ  также  н  аходимъ  сл^ды  вл1ян1я  греко-римсвой 
стемы.  Оно  обнаруживается  въ  статьяхъ,  въ  хоторыхъ  говорится 
поток^Ь  и  разграблен1и.  По  Русской  Правд^Ь  потоку  и  разграб- 
Н1Ю  подле^ватъ  т^  лица,  который  наибол^^е  опасны  для  обще- 
веннаго  спокойствхя,  именно  разбойники,  поджигатели,  коневые 
ги.  Въ  5  ст.  Троицкаго  списка  говорится:  <будетъ  ли  сталъ 
,  разбой  безъ  всякоя  свады,  то  за  разбойника  люди  не  пла- 
гь,  но  выдадятъ  й  всего  съ  женою  и  съ  д'бтьми  на  потокъ 
на^  разграблеше».  Итак^  люди  не  ^латятъ  за  убШство,  совер- 
внное  въ  равбо^^,  и  самъ  преступникъ  не  платигъ,  а  выдается 

женою  и  дЪтьми  на  потокъ  и,  разграбленхе. 

Въ  чемъ  состоитъ  наБазан1е  Ьотока  и  разграблетя?  На  осно- 
Н1н  нашихъ  источниковъ  это  наказанхе  является  совершенно 
1понятнымъ.  Чтобы  понять  его,  нужно  обратиться  къ  памятни- 
лъ  визанпйскаго  законодательства.  Изъ  сличетя  славянскихъ 
!реводовъ  визант1йскихъ  сборниковъ  св^^тскаго  законодательства 

оригиналомъ,  оказывается,  что  тамъ,  гд^  въ  оригинале  гово- 
1ТСЯ  о  конфиск^1и  И  ссылк'6,  ДЛЯ  чего  употреблялось  выраже- 
е  «рпЪиса(18  Ъош8  гб1ё]^ап1;ог»,  въ  русскомъ  переводе  стоить: 
)азграблены  бывше  да  изженутся>. 

Слово  <конфискац1]|>  переводчики  передали  поняпемъ  <ра8- 
аблешя».  Это  же  выраженхе  встр^^чаемъ  и  въ  Русской  Правде, 
Ь  цодъ  потокомъ  и  разграблешемъ  также  нужно  понимать  кон- 
1ска1цю  имущества  ^здшл:уIШика, и  ссы^^      его  въ  заточен^. 

Итакъ,  погокъ  и  ра8граблен1е  есть  новый  видъ  наказан1я, 
»зникш1й  подъ  влхяшемъ  Визанли.  Это  не  вира,  а  лншеше 
его  имущества  и  свободы.  Уплата  виры  освобождаетъ  преступ- 
[ка  отъ  преёЛ'ЬдбванГя  ~  а  зд^сь  все  его  имущество  конфискуется 
самъ  онъ  отдается  князю  для  заточен1я.  Кромок  Р.  Правды  и 
*  н^^которыхъ  другихъ  памятникахъ,  поздн^Ьйшаго  происхожде* 
я,  такасе  заметно  вл1ян1е  греко-римскаго  законодательства, 
1въ  въ  Дввцской  и  Псковской  судной  грамогЬ  встр11чаемъ 
юртную  казнь. 

Ш.  Виды  преступленШ. 

Перейдемъ  къ  разсмотрЪшю  отдЪльныхъ  видовъ  преступлетй. 
э  предварительно  необходимо  установить  классификацхю  престу- 
[ен1й,  она  облегчить  знакомство  съ  частностями. 
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Всякая  влассификащя  есть  частью  дЪло  условное,  она  зависитъ  отъ 
того,  что  положено  въ  основан1е  д^лен1я.  Мы  примемъ  влассифи- 
ващю  весьма  употребительную  въучебнивахъ  уголовнаго  права; 
а  именно  влассифекащю  предгуплешй  по  различ1ю  нарушенннхъ 
правь.  Въ  области  юридической  жизни  мы  встрЪчаемъ  с^^д.  сферы 
правь:  сфера  отд^льнаго  лица,  семейства,  церкви  и  государства; 
каждой  изь  нихъ  принадлежать  свои  особенный  права.  Поэтому 
совокупность  вс^хъ  преступлешй  н  будеть  распадаться  на  сл^д. 
4  группы:  1)  преступлен1Я  противь  личности;  2)  противъ  семей- 
ства и  половой  нравственности;  3)  противь  церкви  и  4)  противъ 
государства.  Еаждая  И8Ъ  этихъ  в11тегор1й  подравд'Ьляется  въ  свою 
очередь  на  множество  мелкихъ  группь,  смотря  потому,  какое 
именно  нарушается  право  отд^льнаго  лица,  семьи,  церкви  иди 
государства.  Сь  этой  точки  вр^шя: 

1)  Въ  престуалев1яхь  противь  личности  различають:  а)  пре* 
ступлен]я  противъ  жизни  отд^льнаго  лица;  сюда  относятся:  раз* 
нообразные  виды  убШствъ,  изгнан1е  плода  и  пр.  б)  преступлетя 
противь  телесной  или  личной  неприкосновенности:  нанесете  по- 
боевь,  рань,  увечья  и  пр.  в)  преступлев1я  противь  личной  сво- 
боды: насильственное  заключенхе,  похищев1е  женщинъ  в  пр. 
г)  прес1уплен1я  противъ  чести:  оскорблеше  сдовомъ,  клевета  и 
т.  под.  д)  прес17плен1Я  противъ  имущества,  принадлежащаго  лицу: 
ловреждев1е  чужой  собственности,  кража,  грабежъ,  поджогъ  и  т.  д. 

2)  Преступлев1я  противъ  семьи  и  половой  нравственности  также 
распадаются  на  несколько  мелкихъ  группь,  сюда,  относятся: 
а)  разные  виды  любод^ятя,  обыкновенное,  соединенное  съ  на- 
сил1емъ,  кровосм^Ьшенхе  и  пр.  и  б)  разные  виды  преступяетй 
противь  брака,  прелюбод^янхе,  многобрач1е  и  пр. 

3)  Прес1уплен1я  противъ  церкви  распадаются  на  слЪд.  группы: 
а)  преступлен1Я,  извбствыя  подь  техническимъ  названхемъ  свято- 
татства, т.  е.  кража  церковной  вещи  изь  церкви;  б)  богохулеше 
или  поношен]е  предметовь  релиповнаго  почитанхя;  в)  пом4Ьха 
при  отправлен1и  церковнаго  богослужен1я:  г)  преступлетя,  им^- 
юпця  ц'Ьлью  осквернеше  м^стъ  погребетя:  разрыло  могиль,  огра- 
бяеше  ихь  и  пр.  ^ 

4)  Въ  преступлен1яхь  противь  государства  различается  ц^^ая 
масса  отд^льныхъ  видовь  преступлен1йу  смотря  потому,  какое 
право  государства  нарушено.  Оь  этой  точки  зр^Ьтя  можно  раз- 
личать преступлев1я  противъ  финансовыхъ  правь  государства, 
противъ  судебной,  военной,  полицейской  власти  государства  м 
пр.  Дал^,  особую  группу  составять  преступлен^,  направленння 
противъ  целости  государства  и  неприкосновенности  особы  государя. 
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Гавова  кдассифивацхя  преступлешв.  Прежде  перечисдетя  от- 
ныхъ  видовъ  преступлен1й  необходимо  еще  разсмотр'Ьть 
ъ  общ1й  вопросъ:  н^тъ  ли  ра8лич1я  между  самими  памят- 
1МИ  въ  ихъ  отношен1Яхъ  въ  преступлетямъ?  Такое  различхе 
,  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  наши  древн1е  памятниви  не  об* 
1ютъ  всей  системы  престунлешй,  а  важдай  изъ  нихъ  говорить 
во  о  вавихъ  либо  ему  извЪстныхъ  видахъ.  Рус.  Правда  да- 
не говорить  о  вс^Бхь  тЪхь  престуолешяхъ,  воторыя  имЪли 
'О  вь  древнее  время.  Она  останавливается  тольво  на  тЬхъ 
туплешяхъ,  воторыя  направлены  противь  правь  отдЪльнаго 
1^р  и  то  Д^  '1}^  т^^'^^ут^.  Она  говорить  о  пресгуплешяхъ  про- 
жизни.  гЬлесной  непривосновенности  и  имущества.  Престу- 
пи же  противь  семейства,  государства  (вром^  71  и  72  ст.  Тр), 
сви  Рус.  ПравдагВе^наеть.  Что  она  мало  знаеть  преступи 
й  противь  -  государства,  это  объясняется  тЬмъ,  что  госу- 
тво  въ  то  время  было  еще  вь  зародыш^Ь  и  преступлен1а 
ивъ  государства  тольво  возвивали.  Увазан1я  на  вознивнове- 
этихь  преступлешй  находимь  въ  л^тописныхъ  разсвазахъ^ 
сящихся  вь  ХП  в^ву.  Вь  ипат.  л^топнси,  подь  1177  г., 
ведено  сл'бдующее  обращеше  в.  Святослава  въ  Роману:  <  брате! 
^  ищу  подь  тобою  ничего  же,  но  рядь  нашь  тавь  есть,  оже 
Бнязь  ИЗВИНИТЬ;  то  въ  волость,  а  мужь  у  голову»,  т.-е.  если 
\ъ  ИЗМЕНИТЬ,  то  онъ  лишается  волости,  а  если  простой  мужь, 
шь  лишается  жизни.  Это  одно  изъ  немногихь  м-бсть  для 
(нЪйшаго  времени,  вь  воторомь  можно  вид^^ть  увазан1е  на 
ествованхе  государственныхъ  преступлен1й.  Но  вь  чемь  со- 
ть  эти  преступлешя,  что  значить  «извинить  мужъ?>  Можно 
1ть,^  что  зд^сь  разум'Ёется  преступлепхе  цротивь  верности 
(ю.  Мужь  состояль  ва  службе  внязя;  об^щаль  ему  быть 
1ымъ  и  не  исполвиль  об^Ьщашя.  Это  единственный  смысль, 
рый  можно  придать  этому  выражешю.  < Князь  извинить» 
1чаеть  нарушен1е  договора.  Оба  навазан1я,  отняпе  волости  п 
)тная  вазнь,  установлены  договоромь:  «а  рядь  нашьтавовъ". 
юридичесвихъ  памятнивахъ,  относящихся  вь  вонцу  перваго 
[ода,  встр'Ьчаются  уже  бол^е  опред^Ьленныя  увазан1я  на  го* 
крственныя  преступлен1я,  н^прс  вь  Псвовсвой,  Новгородсвой, 
некой  грамотахъ.  ЗагЬмь,  вь  Рус.  Правд'Ь  н^тъ  преступлешй 
гивъ  цервви;  это  объясняется  тЬмъ^  что  цёрвовь  перенесена  въ 
ь  изъ  Ви8ант1и,  отвуда  она  принесла  свои  цервовныя  по- 
ювлен1я  уже  совершенно  готовыя.  Вносить  ихъ  въ  Руссвую 
фду  не  было  повода.  Некоторый  правила,  Басающ1яся  церввн, 
"^^чакутся  въ  спещальныхъ  памятнивахъ,  въ  цервовныхъ  уста- 
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вахх.  Труднее  найти  объяснеше,  почему  въ  Рус.  Правд'Ь  не  го- 
ворится о  преступлешяхъ  противъ  нравственности.  Семья  древ- 
не государства.  Надо  думать,  что  преступ.1ен1я  противъ  семы 
и  нравственности  были  уже  юв^^стны  съ  древнЪйшаго  времени. 
Изъ  германсБихъ  памятнвковъ  по  крайней  м§р§  видно,  что  древ- 
н%йш1е  народные  обычаи  уже  им^ди  д'Ьдо  съ  престушсешями 
ВТОГО  рода,  хотя  точка  8р%н1я  была  и  совершенно  иная,  ч^мъ  та, 
которая  позднее  внесена  хриспанствомъ.  По  народно*германскому 
вовзр'^^нью  мужчина,  виновный  въ  незаконной  связи  съ  женщи* 
ною,  признается  виновяымъ,  но  не  въ  той  С1;еаени,  въ  какой 
признается  виновною  женщина;  женщина  разсматривается  гораядо 
бол'Ье  виновною  ч^мъ  мужчина.  Нравственная  точка  зрФн1я  вовсе 
не  имЪла  м§ста  при  обсуждещи  преступленШ  этого  рода.  Совер- 
шенное мужчиною  преступлен1е  вызывало  месть  со  стороны  род- 
ственнивовъ  пострадавшей.  Причина  этой  мести  кроется  въ  тонъ^ 
что  виновный  вторгся  въ  чужое  семейство  и  нарушилъ  права, 
который  принадлежали  глав^  семейства.  Женщина  въ  древней 
Гермаши  не  пользовалась  самостоятельностью:  она  всю  жиень 
находилась  подъ  властью  мужчины,  сперва  подъ  властью  отца, 
а  по  выход'6  замужъ— подъ  властью  мужа,  это  ихъ  тпвдЕшп 
(МппдзсЬаП).  Всякое  посягательство  на  женщину  есть  посяга- 
тельство на .  права  мундаума.  Такимъ  образомъ,  виновный  въ  по- 
/  ловомъ  преступленш  наказывается  не  за  безнравственность,  а  за 
\  то,  что  нарушилъ  права  опеки.  Совс^мъ  другой  взглядъ  на  жен- 
^щину.  Если  она  совершила  прелюбод'Ьяте,  то  по  народннмъ 
воззр^шямъ,  она  сама  д'Ьлалась  безчестной  и  наносила  безчесгье 
всей  своей  семь%.  Ее  ожидало  со  стороны  ея  родственншвовъ 
\  страшное  наказаше.  Она  съ  позоромъ,  голая  изгонялась  изъ 
\^  дома  или  подвергалась  смертной  казни.  Самое  исполнен1е  смерт- 
ной казни  им'бло  крайне  суровую  форму»  Сохранилось  ош1сан1е 
порядка  казни,  сделанное  еп.  Бонифащемъ;  оно  относится  къ  Оак- 
самъ,  еще  не  просвЪщеннымъ  св^томъ  хриспанскаго  учешя. 
Виновную  задушали  или,  обнаживъ  до  пояса,  били  и  кололи 
тФло  ножами  до  т^хъ  поръ,  пока  несчастная  не  испускала 
духъ.  Въ  этомъ  истязан1и  принимали  участхе  не  только  члены 
семьи,  но  приглашались  и  посторонн1я  женщины.  Женщина, 
виновная  въ  прелюбод'Ьяши,  возбуждаетъ  негодованхе  какъ  въ 
членахъ  собственной  семьи,  такъ  и  среди  постороннихъ.  Иначе 
народное  м1ровоз»р'Ьн]е  относилось  къ  мужтан^^.  Зд'Ьсь  реакщя 
возбуждалась  только  въ  пред&сахъ  той  семьи,  по  отношешю  кь 
которой  имъ  совершено  преступлеше:  мстять  члены  того  семей- 
ства, къ  которому  принадлежать  оскорбленная  женщина.  Семья, 
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шторой  принаддежитъ  самъ  виновный,  вовсе  не  оскорбляется 
ноступкомъ.  Эти  обычаи  отразились  и  на  вавонахъ.  По  н^* 
рымъ  ваконамъ  право  убвть  виновную  принадлежало  не 
во  тому,  у  кого  типШат,  но  и  его  друзьямъ,  а  навонецъ 
)гана1гь  власти.  По  отношешю  къ  мужчине  такого  постанов- 
я  не  было.  Точка  зрФшя  значить,  не  наша,  ибо  съ  точки 
[1Я  современ.  нравственности,  мужчина  и  женщина  признаются 
[аково  виновными.  Егли  Русская  Правда  не  говорить  о  пре- 
лен1яхъ  противъ  половой  нравственности,  то  сл^дуетъ  ли  от- 
I,  что  ташя  преступлетя  русскимъ  славянамъ  не  были  изв1- 
[?  Трудно  думать.  Указан1й  на  эти  преступлешя  въ  источни-  V 
>  д^Ьйствительно  н^тъ;  но  изъ  такого  молчашя  нельзя  еще  I 
»дить,  что  такихъ  престу1^лен1й  не  было.  По  всей  в^роятно-'^ 
преступлен1я  противъ  семейной  нравственности  были  уже 
стны,  но  расправа  за  нихъ  происходила  въ  пред'Ьлахъ  семьи 
)жетъ  быть,  общины;  до  суда  же  княя^СБ^ГО  дЬло  не  дохо- 
>,  а  потому  и  молчитъ  о  нихъ  РуТГ.  Правда,  стоящая  въ  не- 
едствевномъ'^отношеши  къГкняжесвому  суду.  Посл^  пранят1Я 
гпанства  престуКэгевТГэти^были  предоставлены  суду  духовен- 
,  объ  нихъ  упоминается  въ  уставахъ  церковныхъ.  Въ  нЪко- 
[хъ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ  свЪтскаго  права  есть  уже  по- 
эвлешя  о  преступлешяхъ  противъ  половой  нравственности. 

1.  Преступлетя  противъ  (нсиани.  ^ 

П^ревнее  право  различаетъ  убхйства  ненаказуемый  и  наказуемый. 
[И  наказуемыхъ  уб1йствъ  различаются  обыкновенныя  уб1й- 
,  квалифицированный,  наказуемый  сильнее  обыкновенныхъ,  а 
нецъ  и  так1я,  которыя  наказуются  слабее  обыкновенныхъ. 
По  Рус.  Пр.  не  наказуемо  убМство  вора.  Ак.  сп.  ст.  20: 
;е  убьють  огнищаниЖа  у~кл%ти,  или  у  коня,  иди  у  говяда, 
у  коровье  татьбы,  то  убити  въ  пса  м^^сто».  Въ  этой  ст.  надо 
ть  отпечатокъ  древн'Ьйшаго  порядка  вещей.  Но  Рус.  Пр. 
ржитъ  о  вор^Ь  и  друпя  бол&е  нове1Я  статьи,  ограничиваюпця 
раву  съ  воромъ.  Ак.  сп.  ст.  38:  «Аще  убьють  татя  на 
яъ  дворЬ,  либо  у  кл^ти,  или  у  хлЪва,  то  той  убить;  аще 
ко  свЪта  держать,  то  вести  его  на  княжь  дворъ;  а  ожели 
пъ,  а  люди  будутъ  видели  связанъ,  то  платитц  въ  немъ>. 
овскШ  СП.  прибавляетъ:  «Оже  убиенъ  тать^  а  подымутъ  ноги 
юрЬ,  ино  убитъ;  оли  подымутъ  ноги  за  вороты,  толи  платити 
вмъ».  Пространные  списки  повторяютъ  38  ст.  Акадецическаго, 
фибавляютъ,  сколько  надо  платить  за  уб1йство  связаннаго 
,  по  Тр.  и  Кар. — 12  гр.  (36,  37).    Особенность  ограниче- 
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шй,  содержащихся  въ  новнхъ  статыЕхъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
вора  можно  убить  безнаказанно,  если  онъ  сопротивляется;  если  же 
онъ  далъ  себя  связать,  или  бросился  бежать  и  былъ  настигнуть 
и  убить  за  воротами,  это  уже  наказуемое  убхйство,  хотя  и  сла- 
бее. Въ  атомъ  дополненномъ  видЪ  статьи  объ  уб1йстэЬ  вора  под- 
ходятъ  уже  подъ  поняпе  необходимой  обороны.  Изм'Ьнеше  ото 
произошло  подъ  вл1ян1емъ  ви8ант1йскаго  права.  Градсие  законы 
(XXXIX,  4)  дозволяютъ  <въ  нощи  краду щаго  убить,  если  нельзя 
было  безъ  б^ды  пощадить  его».  Выражен1е  Рус.  Пр.:  «аще  ли 
до  св^а  держать  >  указываеть  на  вл1яте  Моисеевкхь  вавоновь, 
по  которымъ  дозволялось  убить  вора,  но  только  ночью:  «аще 
взыдетъ  солнце  нань,  повиненъ  есть  (убивппй  вора)  умереги  ва 
него».  Но  въ  русскую  практику  Мо1Гсеевъ  законъ  перешелъ  не 
ц'Ьликомъ.  У61ЙСТВ0  вора,  съ  которыиъ  совладали  и  котораго  до- 
держали до  утра,  наказуемо,  но  слаб'Ье,  ч^мъ  обыкновенное 
уб1йство:    оно  оплачивается    12  гриввами. 

По  Рус.  Пр.  ВСЯК1Й  могъ  убить  провинившагося  передь 
нимь  раба,  даже  чужаго.  Но  и  безвинное  уб1ен1е  раба  не  вело 
за  собою  виры,  а  погашалось  уплатою  продажи  княвю  въ 
12  гр.  и  возмещен1емъ  убытка  господину  (Тр.  сп.  84,  Ак.  16). 
Исключен1е  составляли  боярсвхе  пуны,  уб1йство  которнхъ  опла- 
чивалось обыкновенной  вирой  въ  40  гр.  (Тр.  сп.  1). 

Ст.  58  Тр.  СП.  Рус.  Пр.  говорить,  что  сыновья  Ярослава 
отм'бнили  уб1йство  раба  за  ударь,  нанесенный  нмь  свободному 
мужу.  Это  значить,  что  они  объявили  такое  уб1йство  наказуе- 
мымь,  но  въ  какой  м4р§,  остается  не  яснымь.  Трудно  думап, 
чтобы  жизнь  раба,  нанесшаго  побои  свободному  мужу,  бьиа 
ограждена  обыкновенной  вирой.  Первое  общее  запрещеше  убк- 
вать  рабовь  находимъ  въ  Мстиславовомъ  договоре  съ  Немцами: 
всякое  уб1йство  раба  ведетъ  кь  плат§  гривны  серебра.  По  Двин- 
ской грам.  не  наказуемо  только  уб1йство  раба  его  господиномъ. 

Германсше  памятники  (\7^11<1а,  702)  упоминаюгь  еще  друпе 
случаи  не  наказуемаго  убхйства.  Мужь  могъ  безнаказанно  убнхь  ] 
жену,  нарушившую  супружескую  верность;  у  кого  шппШат,  ттш.  I 
могъ  убить  подвластную  ему  д'&вицу^  оскорбившую  семью  любо^ 
д^ян1емъ,  или  бракомь  съ  рабомъ;  по  норвежскимъ  законам» 
ВСЯК1Й  мужчина,  котораго  заставали  съ  женщиной  или  д^вицеК» 
могъ  быть  убить  родственниками  этой  женщины. 

Въ  Швец1и    вовсе  было    не   наказуемо,    или    накавнвалоск^^ 
слаб1&е^  уб1йство  лицъ,  которыя  посвящали    себя    позорнымъ  за-* 
нят1ямъ.  Такими    опозоренными   считались,    напр.,  нищенствую- 
пце  и  странствуюпце  музыканты. 
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[аши  древн1е  памятники  не  говорить  о  безнаказанномъ 
[Vк  жены,  изменившей  мужу,  но  въ  вику  того,  что  намъ 
тно  о  древней  супружеской  власти,  трудно  допустить, 
;  уб1йства  этого  рода  обсуждались  кавъ  обыкновенный, 
[ризнаки  «обыкновеннаго»  уб1йства  по  русскому  и  гермаи- 
^  праву  весьма  между  собой  близки.  По  германскому  праву 
ййство,  совершенное  въ  гн4в§  и  при  томъ  явно  (\7^11(1а,  705). 
^с.  Пр.  обыкновенные  уб1йствомъ  можно  считать  убхйство 
^вад%»,  т.  е.  въ  ссор^,  въ  раздражеши,  следовательно  тоже 
Лв^.  Ему  приравнивается  уб1йство  на  пиру,  т.  е.  по;^ 
[емъ  застольнаго  возбуждевхя.  И  то  и  другое  уб1йство  от- 
[ы  т^мъ  признакомъ,  что  они  совершены  явно  («но  оже 
ъ  убить  въ  сваде  или  въ  пиру,  явлено >,  Тр.  сп«  4). 
быкновенное  уб1йство  погашается  уплатой  головщииы  и 
въ  40  гр.  Если  виновный  вложился  въ  дикую  виру;  онъ 
овался^омощью  со  стороны  другихъ  вкладчиковъ.  Въ  про- 
мъ  случае  онъ    одинъ    несь    всю   ответственность.    Голов- 

всегда  платилась  самимъ  головникомь. 
61ЙСТВ0,  совершенное  безь  гнева,  безъ  ссоры,  тайно,  пред- 
аетъ  злое  Бамерен1е  и  составляеть  по  русскому  и  герман- 
'  праву  квалифицированное  уб1йство,  наказуемое  сильнее 
говеннаго.  По  Рус.  Пр.  это  будетъ  <уб1йство  на  разбое, 
всякоя  свады»  (Тр.  5).  Виновный  въ  такомъ  уб1йстве  вы- 
I  на  потокъ  и  на  разграбленхе. 

ъ  германскомъ  праве  всякое  тайное  уб1йство  обозна- 
Е»  словомь  Могс1;  въ  тесномъ  же  смысле  слово  МогА  озна- 

уб1йство,  сопровождающееся  сокрыпемь  тела  убитаго.  Бъ 
фицированному  убхйству  относится  и  убхйство  чрезъ  отрав- 

Здесь  тоже  тайна. 

насъ  объ  отравлеши  говорить  церкови.  уст.  Владим1ра  и, 
но,  подъ  вл1ЯН1емъ  визанпйскаго  права.  Градск.  законы 
IX,  77)  говорить  объ  отравлеши:  «кто  дасть  зел1е  пити 
118  роНопеш  Аедеп^;)  мечемь  посекается».  «Зелейничество» 
шрова  устава  и   произошло,    конечно,    отъ  «зел1я>  град- 

законовъ.  Наказан1е  за  отравлеше  не  указано  въ  церков- 
уставе. 

б1йство  родственниковъ  по  германскому  народному  праву 
гь  квалифицированное.  Оно  становится  такимь  только  сь 
1анства  (^Ша,  714).  Тожебьло,  кажется,  и  у  насъ.  Рус. 
|бъ  уб1йстве  этого  рода  вовсе  не  говорить.  Первое  указа- 
(а  него  можно  видеть   во  Влад.    церк.  уставе,    хотя  и  не 

определенное:    «отца    или    матерь  бьетъ  сынъ  или  дчи». 
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«Бьетъ»  ножетъ  означать  и  не  убШство,  а  нанесеше  нобоел. 
Но  глаголъ  «бить»  употреблялся  нвъ  смысле  «убить».  В'ь  этахь 
значети  вст1ИЬчаемъ  его  въ  16  ст.  Ак.  сп.  Р.  Пр.  (ср.  ег;  §8 
Тр.  СП.,  да  и  теперь  говорятъ  «бить  скотину»).  За  убЦст 
восходящихъ  Градсше  законы  вазначаюхъ  соаи&енхе;  за  удрь 
отцу  или  матери  Моисеевы  законы  назначаютъ  смерть  (2  К11.| 
XXI,  15).  Церковн.  уставь  Владим1ра  не  опредФляегъ  никакое 
наказатя.  Дал^  идетъ  церковн.  уставь  Ярослава:  «Лаке  сил 
бьеть  отца  или  матерь,  да  казнить  его  волостельскою  казшо^ 
а  епископу  въ  вин%».  Волостельская  казнь  это,  конечно,  та  » 
мая  казнь,  которую  епископы  советовали  ввести  еще  Владишру, 
т.  е.  смертная.  Но  все  еще  остается  не  совсЬмь  яснымъ^  ва  пй 
она  назначается,  за  убхйство  только,  или,  согласно  съ  Моисе!^ 
выми  законами^  даже  за  побои.  С!овершенно  ясно  обь  уб1всп1 
отца  говорить  Псков,  судная  гр.  (97);  но  она,  кажется,  разсшй^ 
.  риваетъ  еще  вто  преступлеше,  какь  обыкновенное  убШство.  Э||| 
надо  заключить  изь  того,  что,  назначая  за  уб1йство  отца  продав 
князю,  она  не  опред-бляеть  размера  продажи  и,  слФдовательвй! 
разуметь  обыкновенную  продажу.  ' 

Сь  уб1йствомь  супруговъ  германское  право  соединяло  ри1 
ныя  последств1я,  смотря  по  тому,  кто  быль  убить,  мужь  С|| 
жена,  ибо  положен1е  яхь  было  разное.  Жена  состояла  во  еляЫ 
мужа  и  онъ  могь  ее  исправлять.  Если  онь  убивадь  ее  бей 
вины,  то  платиль  пеню,  какь  и  за  всякую  другую  женщия| 
Если  же  жена  убивала  мужа,  то  она  подвергалась  смертно! 
казни. 

Наши  древн1е  памятники  обь  убхйств^  супруговъ  не  гом1 
рятъ.  Поздн^йШ1е  же  напомннають  германское  право.  Можя 
думать,  что  бол'Ье  строгое  наказаше  жены,  ч'Ьмь  мужа,  ец 
исконное  явлеше,  а  не  нововведеше  поздиМшаго  времени.      ' 

Нашему  и  германскому  праву  одинаково  известны  прмв 
гированныя  лица,  жизнь  которыхь  пользовалась  высшею  оз 
ною  сравнительно  сь  остальнымь  населен1емь.  По  законамь 
лическихь  Франковь  кь  такимь  привилегированнымь  ля 
принадлежали  должностныя  лица  и  королевспе  антруепонн: 
ихь  уб1йство  взыскивалось  вь  трое  бол'Ье,  ч^мь  за  уб1йство 
новеннаго  смертнаго.  По  Рус.  Пр.  двойная  вира  (80  гр.)  вз1 
лась  за  убШство  огнищань,  княжяхь  муакей,  княжихь  тмвувс 
а  по  21  ст.  Ак.  сп.  двойная  вира  взыскана  была  даже  за  убхйЫ 
конюха.  Договоръ  Новгорода  сь  Шмцами,  заключенныК  п 
кн.  Ярославе,  кь  такимь  привилегированнымь  лицамь  относп 
посла,  заложника  и  попа.  Что  касается  членовь  княжеской  др] 


"г? 
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то  приближеше  къ  вня8ю  равняло  тивуновъ  и  даже  конюховъ 
ей  вероятности  рабовъ)  съ  княжими  мужами.  Не  нужно, 
>,  забывать,    что  Рус.  Правда  даетъ  практику  княжескихъ 

и,  иногда,  можетъ  быть,  очень  случайную. 
!(которыя    германск1я    народный    права    относятъ    уб1йство 
[ны  къ  квалифицированнымъ  и  назначаютъ  за  него  вначи- 

высшую  виру,  ч^иъ  за  уб1йство  мужчины;  друпя — урав- 
\ъ  уб1йство  женщины  и  мужчины.  Въ  Рус.  Пр.  находимъ 
му  вопросу  статью,  которая  возбуждаетъ  недора8ум'6н1я. 
(  Троиц.  СП.  говорить:  «аже  кто  убьетъ  жену,  то  тФмъ 
(омъ  судити,  якоже  и  мужа,  аже  будетъ  виноватъ,  то  пол- 
20  гривенъ>.  Эту  статью  понимаютъ  въ  томъ  смысле,  что 
Вство  жены   берется  менФе,    ч^мъ   за  уб1йство  мужа.    Но 

пониман1е  и  наводить  на  сомнЬн1е.  Изъ  позднЬйшихъ 
вковь  мы  знаемъ,  что  за  безчестье  женщины  взысвнвалось 
больше,  а  зд^ь,  наоборотъ,  за  уб1йство  вдвое  меньше, 
я  вашего  древняго  права  не  представляетъ  рФзкихь  скач- 
а  зд'Ьсь  именно  оказывается  такой  скачокъ.  Германск1е 
[,    которые  во  мнф'омъ,   какъ  мы  видели  и  еще  увидимъ, 

родственны  съ  нашими,  также  предостерегають  отъ  та- 
[Ониман1я.  Вар1антъ,  представляемый  Карамзинскимъ  сп., 
возможность  истолковать  статью  иначе.  Вместо  «виноватъ» 
тоитъ  «виновата>.  Если  принять  это  чтете,  статья  полу- 
акой  смыслъ:  если  кто  убьетъ  женщину,  то  виновный 
1итъ  тому  же  суду  (т.  е.  тому  же  наказашю),  какъ  если 
ь  убиль  мужчину;  но  если  женщина  сама  была  виновата, 
гый  платить  только  полъ  виры.  Подъ  виною  жены  надо 
\тъ  такое  ея  д%йств1е,  которымь  она  вызвала  ге'1въ  муж- 
в  последовавшее  за  т%мъ  убхйство.    О  подобной  винЪ  го- 

и  статья  объ  убШсгвЬ  раба  (102).  Вина  раба  оказываетъ 
ое  же  вл1ян1е  на  посл%дсгв1Я  его  убШства.  Можно  думать, 
Есая  же  «вина»  бралась  въ  соображете  и  при  убхйств^ 
1аго  мужа.    Ст.  23  Тр.  сп.  принимаетъ  же  въ  соображе- 

обстоятельство,  кто  быль  зачинщикомь  драки.  Если  на 
ыяснилось,  что  получивпий  побои  и  пришедш1й  съ  жало- 
шъ  началъ  драку,  онъ  не  получалъ  никакого  вознаграж- 

если  бы    даже  быль  избить    до    крови.    Точно  также   н 

въ  свад^  могъ,  конечно,  доказывать,  что  убитый  вызвалъ 

драку.  Если  это  подтверждалось,  надо  думать,  онъ  тоже 
ъ  полвиры,  какъ  и  за  уб1йство  женщины,  о  которомъ  го- 

только  что  разобранная  101  ст.  Кар.  сп.  Отрывочный  и 
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случайный  составь    Вус.  Пр.   достаточно  объясняетъ    ея    непол- 
ноту и  недосказанность. 


2.  Цреступленгя  протиеъ  ттьАееной  неприкосновенности. 

Древнее  право  чрезвычайно  подробно  говоритъ  о  поврежде- 
тяхъ  т^ла,  германское  еще  подробн']&е  нашего;  повреждеше  ках* 
даго  члена  им^^етъ  свою  особую  оценку.  Вильда  думаетъ,  что 
подробности  этого  рода  не  составляют^  признака  древности^  ко- 
нечно, нужно  было  много  времени  для  того^  чтобы  усп11ла  уста* 
повиться  общепризнанная  ра8Ц']&нка  членовъ  челов^ческаго  т^^м. 

Разнаго  рода  поврежден1я  могутъ  быть  пбдведены  подъ  сА- 
дуюпця  три  категор1и:  I*  раны,  наносимый  оружхемъ,    кроваввш 
раны.  II.  удары  палкой,  рукой,  син1я  раны.  III.  отнятхе  члена, 
руки,  ноги,  глаза.  Существоваше  эгихъ  трехъ  категорхй  заметно  \ 
какъ  въ  нашемъ  правЪ,  такъ  и  ,въ   германскомъ  (^'^Ма,    729)., 

Рус.  Пр.,    Тр.   СП.   ст.  23  говоритъ:  «аже  придеть  кровавь 
мужъ  или  сянь>,  т.-е.  съ  кровавой   раной  или    съ    знаками  ло* 
боевъ.  Договоръ  Новгорода  съ  Н'Ьмцами    1189    г.    упокинаеп 
<тяжубезъ  крови  >,  т.е.  д'Ьло  о  побояхъ.  Двинская  судная  гран. . 
различаетъ  кровавую  рану  и  синюю  рану.  / 

Оценка  въ  разныхъ  народныхъ  правахъ,  а  иногда  и  въ  од- , 
номъ  и  томъ  же,  очень  различна.  Порядокъ   возникновен1я    на- 
родныхъ обычаевъ  достаточно  разъясняегь  эти  различая. 

Не  смотря  на  эти  различхя,  встр^^чаемъ,  въ  силу  д'Ьйств1Я 
одинакихъ  причинъ,  и  весьма  крупныя  сходства. 

Отняпе  члена  по  вс^мъ  правамъ  считается  самымъ  тяжкихъ 
преступлен1емъ.  Такъ  и  у  насъ.  За   потерю  руки,    ноги,    глаза 
Рус.  Прав,  назначаетъ  полъ  виры  (Тр«  сп.  21).  Такъ  же  ноль 
виры  назначаютъ  за  эти    поврежден1я  и  норвежскхе   законы;  но .^ 
въ  нихъ  находимъ  и  дальн']^йШ1й  выводъ  изъ  этого  общаго  пра- 
вила: за  отнят1е  двухъ  ногъ  платится  полная  ввра.  Огнятхе  пальца  ] 
и  выбипе  зуба  наказывались  легче:  за  падецъ    гривна,  за  зубЪ| 
12  гр.  (Рус.  Пр.  Тр.  СП.  ст.  22,  61). 

Наша  практика,  однако,  не  была  однообразна.  Мстиславоиъ 
договоръ,  какъ  и  Рус.  Правда,  назначаетъ  полъ  виры  за  око, 
руку  и  ногу.  Но  судя  по  выражешю:  „за  око  5  гр.  серебра* 
и  т.  д.,  надо  думать,  что  эта  плата  идетъ  пострадавшему,  а  не 
князю.  По  Рус.  же  Правде  полъ  виры  идутъ  князю,  а  постра- 
давш1й  получаетъ  только  половину  противъ  князя.  Мстиславовь  | 
договоръ  ничего  не  говоритъ  о  плагЁ   князю.    За   зубъ  онъ  на* 
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•    II 
ть  3  грив,  серебра   и   тоже  пострадавшему;  Рус.  Правда 

1аетъ  потерявшему  зубъ  1  гривну,  а  внявю    12,   которыя 

3-мъ  Мствславова  договора  (по  ст.  I.  этого  договора  на 

вну  серебра  идетъ  4  гривны  кунами).  Это  служить  новымъ 

ржден1емъ  высказанной  уже  мысли,  что  въ   пространныхъ 

\1яхъ  Рус.  Правды  въ  значен1и  княжескихъ  виръ   и   про- 

выступаютъ  частныя  В08награжден1я  другихъ  памятниковъ. 

^ары  иногда  приравниваются  ранамъ,  а  иногда    ведутъ  за 

двойное  противъ  ранъ  наказанхе.    Это    объясняютъ    т^мъ, 

0  древнему  взгляд}*  позорн^  быть  биту,  чФмъ  получить 
По  датскому  праву  за  ударъ  взыскивается  въ  двое  противъ 
У  Лонгобардовъ  пощечина  оплачивается  въ  двое  дороже, 

рана.  Тоже  и  у  нась.  За  ударъ  мечемъ,  но  не  смертель- 
надо  предполагать  зд'&сь  кровавую  рану)  Рус.  Пр.  назна- 
3  гр.  продажи  (Тр.  24);  а  за  ударъ  мечемъ  не  обнажен- 

или. его  рукоятью,  или  палкой,  или  какимъ  нибудь  сосу- 
полагается  12  гр.  продажи  (Тр.  18,  20).  Но  практика 
Ор.  не  была  постоянна.  Ст.  23  Тр.  сп.  назначаетъ  оди- 
штрафъ  въ  3  гр.  за  кровавую  и  синюю  рану:  а  ст.  25 
чаетъ  3  гр.  за  ударъ  по  лицу  и  за  ударъ  жердью.  Также 
^лась  и  смоленская  практика.  Рижская  редакщя  Мстисла- 
^оговора  за  кровавую  рану  назначаетъ  полторы  гривны 
1а  (3),  а  за  ударъ  батогомъ  въ  двое  мен^;  готландская 
вниваетъ  синюю  рану  кровавой  и  за  каждую  назначаетъ 
ры  гривны  серебра.  Ударъ  въ  ухо  или  по  лицу  въ  об^ихъ 
Ц1яхъ  наказывается  въ  двое  легче  кровавой  раны.  Двин- 
грамота  совпадаетъ  съ  рижской  редакщей,    оц'Ьнивая  кро- 

рану  дороже  синей. 

гм^^тимъ  зд&сь  любопытную  особенность  договора  Новгорода 
^мдамн  конца  ХИ  в.  За  ударъ,  нанесенный  мущин^  ору- 

или  коломъ,  договоръ  назначаетъ  6  гривенъ  старыхъ  «за 
.  Побои  же^  нанесенные  лицамъ   женскаго    пола,    оцЪни- 

1  въ  40  гривенъ.  Такимъ  образомъ,  телесная  неприкосно- 

зть  женщинъ  была  ограждена  'безъ  малаго    въ    семьразъ     ^^ 
ч'Ьмъ  неприкосновенность  мущинъ. 


3.  Противъ  личной  свободы. 

ъ  германскихъ  правахъ  предъусматриваются  разные  виды 
[1Я  свободы:  человЪкъ  можетъ  быть  связанъ,  запертъ  въ  его 
ённомъ    дом'Ь  и  пр.  Изъ  нашихъ   источниковъ    о    пресгу- 
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плетяхъ  этого  рода  упоминаютъ  договори,  грамота  Новгорода  I 
Смоленска  съ  Н'Ьмцами:  <А  оже  мужа  сважуть  безъ  вины,  то 
12  гривенъ  за  соромъ  старваъ  вуиъ».  О  похищеши  женщивь 
рфчь  будетъ  ниже. 


4.  Лротивъ  чести. 

Осворблеше  яести  можетъ  быть  сд&1ано  дЪйств1емъ  и  сло- 
вомъ.  Германск1е  памятники  въ  этомъ  отношеши  гораздо  богаче 
русскихъ,  въ  нихъ  перечисляется  множество  такихъ  дЫ1ств1Я|  о 
воторыхъ  не  упоминаютъ  наши. 

И  намъ  и  Германцамъ  известны  сл'Ьдуюпця  осворблен1я  дЬй- 
ств1емъ: 

<Бто  вынезь  мечь,  а  не  тнеть>,  гривна  кунъ.  Рус«  Пр.  Ах. 
СП.  8,  Тр.  19.  Оскорблеше  состоитъ  зд'&сь  въ  угровЪ|  обнару- 
жившейся въ  обнажен1и  меча. 

Толваше  кого  либо  отъ  себя  или  къ  себ^.  «Аже  попъхнегъ 
мужъ  мужа  любо  въ  соб%,  лиотъ  соб^,  то  3  гривны  продажи». 
Рус.  Пр.  Тр.  СП.  ст.  25.  <Оже  упьхньть  3  гривны  старые». 
Догов.  1189  г. 

Сорван1е  платья.  Увазаше  на  прес1уплен1я  этого  роданахо- 

димъ  въ  договор!»  Новгор.  съНФмц.  1189  г.  Тамъ  предусматри* 

'^вается  случай  сорван1я  повойнива  съ  головы  чужой  жены  и  иао- 

дран]е  мятели  (платья).  Первое  осворблеше  варается  шестью  ста* 

рыми  гривнами,  второе — тремя. 

Навонецъ,  рванье  волосъ  съ  головы  и  лица.  За  усъ  и  бо- 
роду Рус.  Пр.  назначаетъ  12  грив.  (Ав.  7,  Тр.  80).  По  гер- 
мансвому  праву  борода  ценится,  иногда,  въ  половину  протнвъ 
.  волосъ  на  голове.  Одинъ  изъ  смоленсвихъ  договоровъ  съ  №кыг 
цами  (Р.  Л.  А.,  АпЬап^  №  П)  различаетъ  бороду  обывновеннаго 
человЪва  отъ  бороды  боярина  и  вуноемца.  Первая  оплачиваетса 
3  гривнами  (=112  Рус.  Правды)^  вторая  пятью. 

Бром^  этихъ  осворблен1й  германсвое  право  знаетъ  еще:  бро- 
сате  въ  воду,  обливаше  водой,  загражден1е  пути,  входъ  беаь 
разр'Ьшеша  въ  чужой  домъ  и  множество  видовъ  осворблен1я  а&ен- 
^ой  чести  чрезъ  привосновен1е  въ  рувФ,  плечу,  груди  и  пр. 
"^^^  Осворблен1е  словомъ  встречается  не  во  вс^хъ  германсвихь 
правахъ,  у  Датчанъ  этого  преступлен1я  нФтъ.  Неизвестно  оно  ж 
Рус.  Правде.  Первое  увазаше  на  него  находимъ  въ  церв,  уста- 
вахъ  Владим1ра  и  Ярослава.  Владим1ровъ  уставъ  не  опредЬляеть 

Тшоогрми  М.  и.  С«Аею1в1В1А,  Сжб.  Вм.  Ое«Рп  2  л.,  7. 
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шя;  Ярославовъ  говорить  только  о  не  приличной  брани 
:ъ  женъ  и  опредФляегъ  ва  это  плату  оскорбленной  и  епи- 
въ  одинавювомъ  разм^ЬрЪ.  Оскорбившему  жену  великаго 
1а,  кром^Ь  платы,  угроавается  еще  княжеской  казнью.  На- 
10сть  брани  и  равенство  платы  епископу  съ  частныкъ  воз- 
вдев1е11ъ  не  вовбуждаютъ  сокн]Ьн1й;  нельзя  того-же  сказать 
эмъ  разм^рЪ  платы  и  о  добавочной  княжеской  казни. 
п  св^^кихъ  памятниковъ  объ  оскорблешн  словомъ  гово- 
Двинск.  гран.:  <а  кто  кого  излаетъ  боярина...  и  наи^ст- 
судятъ  ему  по  его  отечеству  бе8чеспе>  т.-е  онъ  получаетъ 
фаждеше,  смотря  по  его  отеческой  чести. 


4)  Дреступленгя  протиеь  имущества. 

Бража^  заведомо  противозаконное  изъяпе  чужой  вещи  изъ 
лища  другаго  лица  съ  нам%рен1емъ  присвоить  ее  себЬ, 
гна  нашимъ  древнимъ  памятникамъ  подъ  именемъ  штьбы. 
ашему  древнему  праву  неизвестно  различ1е  кражъ  по  цФнЪ 
еннаго,  составляющее  особенность  германскаго  права.  Гер- 
ое право  различаетъ  больпия  и  малыя  кражи  по  разлнч1ю 
украденнаго.  Граница  между  большими  и  малыми  крааками 
вныхъ  правахъ  опред^ется  различно.  Въ  Даши  и  Шве- 
ража  до  ПОЛЬ  марки  составляетъ  малую,  а  выше — большую, 
нмъ  различ1емъ  соединяются  и  важный  различ1Я  въ  послЪд- 
ъ  кражи.  Въ  большихъ  кражахъ  частное  вознаграяБденхе 
втъ  иногда  до  уплаты  девяти  ц^нъ  украденной  вещи; 
Алыхъ  кромЪ  простой  цЪны  вещи  платится  пеня,  но  не 
6  шиллинговъ.  Изъ  публичныхъ  наказатй  съ  весьма  древ- 
временъ  къ  большимъ  кражамъ  применяется  смертная  казнь, 
иымъ  телесный  наказашя.  Эти  наказанхя  не  исключаютъ 
Аго  вовнаграждетя. 

ъ  северннхъ  законодательствахъ  встречается  отступлеше 
бщаго  правила,  по  которому  строгость  наказашя  соразме- 
1  съ  ценою  украденнаго.  Это  отступлеше  касается  кражъ 
и  зерна  съ  поля.  Въ  некоторыхъ  законодательствахъ  за 
кражи  назначается  смертная  казнь,  не  смотря  на  цену 
[еннаго.  Причина  такой  строгости  въ  легкости  кражи  съ  поля, 
[очное  воровство  и  кража  со  взломомъ  наказываются  строже 
ой  кражи.  Повтореше  кражи  известно  уаке  древнейшимъ 
ликамъ  и  также  ведетъ  къ  усилешю  наказашя. 
[то  наше  древнее  право  незнаетъ  различая  кражъ  по  различаю 

1ЖСЦТИ   ЖСТ0Р1Н  РУОСКАГО  ПРАВА.  80 
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ц'Ьнн  укр«девааго,  это  видно  шгь  Рус.  Црь  Чтб  бы  нв  бндо  уц^ 
дено:  чедядинъ,  конь,  оруаае,  платье,  яс^ребъ,  соколъ  или  пеа, 
она.назначаехъ  одинакую  плату — три  грквЕН  (ст.  10, 12, 37  Ак.  сп). 
Равлище  1^ны  украденнагошс1|етъ  у  насъ  только  ороцессумшюе 
значение  (Тр.  сп.  17). 

Посл^дстви  кражи  определяются  нашими  шшятншваш  рав- 
лично.  Первый  17  ст.  Рус.  Пр.  по  Ак.  сп.  внаютъ  только  част- 
ное вовнаграа&дете:  украденная  вео«ь  воввращается  пострадав- 
шему и  кроме  того  онъ  получаетъ  3  гривнн  за  обиду  (ст.  10, 
12).  Ст.  29  упоминаетъ.  плату  въ  3  гр.  30  р^ванъ,  а  34  м  36 
говорятъ  уаке  о  продаже  въ  60  рбванъ,  т.  е.  о  ллат&  каяяю. 

Въ  пространныхъ  спискахъ  три  гривны  частнахч)  вовнаграх- 
дешя  переходить  иногда  въ  княжую  продажу  (Тр.26  и  75).  Лю- 
бопытна 75  ст.  Тр.  СП.,  она  повторяетъ  37  Акад.,  но  при  втоиъ 
<3  гривны  за  обиду»  превращаетъ  въ  <3  гривны  продаами», 
пострадавшему  же  назначаетъ  —  гривну:  <а  господину  гривна>. 
Княавесшй  судъ,  повидимому,  опредЬлялъ  В8нснан1я  довольно 
произвольно.  Недаромъ  же  д^Ьтописцы  жалуются  на  то,  что  кия* 
жеск1е  судьи  разоряюгъ  народъ  продажами  (см.  стр.  262,  пр.  3). 

Если    судить    о    П0СЛ^ДСТВ1ЯХЪ    татьбы    по    НОВЫМЪ    САТЬИМЬ 

пространныхъ  списковъ  Правды,  не  им^Ьощимъ  себФ  подобных» 
ВЪ  древвДйшемъ  списке,  то  они  представятся  въ  слйдуюп^емъ 
вид'Ь.  ПострадавшШ  получаетъ  только  то,  что  у  него  украдено 
(татьбу,  или  что.  погибло),  т.  е.  простую^  ц^ну  украденнаго  к 
убытки,  князь  же  получаетъ  продажу  (Тр.  сп.  ст.  32,  39,  40,  70). 
Только  въ  томъ  случае,  если  воръ  былъ  рабъ,  пострадавппй  п&- 
лучалъ  двойную  ц^ну  украденнаго,  а  князь— ничего,  такь  какь 
рабы  не  подледкали  продаже  (Тр.  42). 

Но  эту  практику  нивакъ  нельзя  разсматривать  какъ  общуюи 
Въ  смоленскомъ  Мстиславсвомъ  договорЬ  съ  Немцами  о  послед* . 
ств1яхъ  татьбы  читаемъ:  <Аже  Русинъ  или  Н'Ьмчичь  иметь  таа  , 
у  своего  товара,  въ  томъ  его  воля,  что  хочеть  учинити>  (23,  33). 
Воръ  предоставляется  въ  полную  волю  пострадавшаго:  онъ  мо- 
жетъ  взять   съ  него,   что  угодно,  обратить  его  въ  рабство,  мо* 
жетъ  быть,  даже  убить.   Эта  статья   памятннка   ХШ  в.  блнахо- 
сходится  со  статьей  о  ворЬ  древн^йшаго  списка  Рус.   Правдк 
(Ак.  20).  06*6  статьи  предусматриваюгь  исключительный  слу«1^ 
поимку  вора  на  м'ЬстЪ   преступлешя.  Но  если  въ  этомъ  хоти  ж; 
исключительномъ  случае  право  пострадавшаго  совершенно  исвлю- 
чаетъ  право  князя,  то  все  же  трудно  допустить,  что  бы  въ  кри» 
жахъ,   который  обнаруживались  поел!»  ихъ  совершешя,   постраг.' 
давш1й  долженъ  былъ  ограничиться  простымъ  вовнаграждешш» 
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гховъ.  Новвя  статьи  пространной  Рус.  Правды  едва  лн  ва* 
аютъ  все  русское  право. 

Бъ  предметамъ,  пользовавшимся  особой  охраной,  вавъ  по 
жопу,  такъ  и  по  германскому  праву,  прннадлежали  лошада. 
'ерманцевъ  вража  лошади  вела  иногда  мъ  смертной  шюпг, 
ешемъ  камнями.  По  Рус.  Пр.  коневому  татю  полагается 
оюя  м1ра  нажаван1я,  лотокъ  и  равграбдеше.  Псков,  суд.  гр. 
^вому  татю  угрожаетъ  смертною  кавнью;  тале  казнь  угро- 
гь  и  <кроман)му  татю>,т.  свору,  совершившему  кражу  вь 
поста  (кромъ,  кремль). 

Кража  изъ  закрнтмхъ  помЬв^ешй  и  у  насъ,  какъ  и  уГер- 
цевъ,  наказывалась  строже  (Тр.  сн.  37 — 39). 
Указан!!  на  различие  дневной  и  ночной  кражи  въ  нашикъ 
атнивахъ  нбтъ.  Точно  также  наши  дрюнФйппе  памятники 
)бращаютъ  вниман1я  на  повторен1е  кражъ.  Впервые  съ  повто- 
[емъ  встречаемся  въДвинск.  и  въ  Псковской  суд.  грамотахъ. 
обовмъ  памятникамъ  третья  кража,  независимо  отъ  цФиы 
ценнаго,  ведегь  къ  смертной  казни.  Есть  основан1е  думать, 
усилеше  наказанхй  по  мФрЪ  повторетя  преступлетй,  ноя- 
юь  въ  нашемъ  прав^  не  безъ  вл1яшя  ви8ант1йскаго  законо- 
льства. 

б)  Грабежъ,  похнщете  вещи  посредствомъ  наснльственнаго 
цен1я  на  личность,  въ  наще  время  разсматривается  какъ 
ггуплеше  бол^е  тяжкое,  ч^мъ  кража  и  потому  наказывается 
же.  Но  древвзй  взглядъ  на  грабежъ,  какъ  это  видно  изъ 
[анскихъ  намятниковъ,  былъ  иной.  Воровство  и  грабежъ 
Ъв(;аЫ  и  ВапЪ)  ведутъ  за  собой  одинапя  наказавоя,  или, 
гда,  воровство  наказывается  строже,  ч^мъ  грабежъ.  По  заг 
1мъ  Алемановъ  грабежъ  ведетъ  къ  двойной  нлатЬ  ц^Ьны  по- 
еннаго,  а  кража — къ  плат^  9*ти  ц^нъ.  Въ  Фрисланд1и  и  въ 
^  и  въ  другомъ  случае  взыскивается  двойная  ц1(на  похищен- 
>,  но  за  нарушев1е  мира  грабитель  платилъ  только  12  шил- 
[Ч)въ,  а  воръ  полную  виру,  какъ  и  за  убШст  во  С^ИАа,  860, 
)•  !В^  особенность  объясняется  тбмъ,  что  въ  начале  исторш, 
[а  каждый  полагался  только  на  свои  личныя  силы,  тайный 
&  возбуакдалъ  гораздо  большее  отврапо1ете  и  бол^е  казался 
яымъ,  чФмъ  тогь,  кто  открыто  шелъ  къ  своей  ц^и.  Оьте- 
емъ  времени  взглядъ  на  грабежъ  долженъ  былъ  измениться. 
и'Ьре  смягчешя  нравовъ  грабежъ  долженъ  быль  превратиться 
(Фяте  бол^  отталкивающее  и  пугающее,  чЪмъ  воровство, 
ьда  думаетъ,  что  эта  перемена  совершилась  не  безъ  вл1яшя 
)чен1я  блаакеннаго  Августина,  вошедшаго  въ  сборники    цер- 
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ховнаго  права:  достоинъ  накааашя,  кто  тайно  похноцаетъ,  но  е1це 
бол^е  долженъ  быть  навазанъ^  кто  д^аегь  это  съ  прямнмъ  иаг 
свд1емъ. 

Наши  источники  не  сохранили  слФда  втого  древиМшаго- 
вагляда  на  грабежъ.  Рус.  Правда  угрожаетъ  ра8бойникамъ  са* 
мымъ  высшимъ  навазатенъ,  какое  только  ей  ивв&л^но,  поюкомь 
и  разграблешемъ  (Тр.  5).  Зд^Ьсь  хожно  также  предаолагат^ 
вл1ян1е  духовенства,  которое  еще  Владишру  сов^^товало  каааиь^ 
равбойниковь.  По  Псковской  судной  грамоте  < разбой,  находь^ 
грабежъ>  караются  продажей,  во  высшей,  ч^иъ  кража. 

в)  Недозволенное  пользоваше  чужимъ  имуществонъ.  Русской 
Правде,  какъ  и  германсвимъ  памятникамъ,  изв^кпно  недовволен- 
вое  польвован1е  чужой  лошадью:  «Аще  кто  поддеть  на  чюжомъ 
конФ,  не  прошавъ  его,  то  положити  3  гривны'  (Ак.  11).  Три 
гривны  им^ютъ  вд^ь  8начеи1е  частнаго  вознаграждеи1я«  Эт» 
статья  безъ  всакихъ  измЪненхй  перешла  вь  пространные  списки  Рус 
Правды.  Это  указываетъ  на  то,  что  составители  втихъ  спиаовъ 
пользовались  очень  разнообравнымъ  матер1алом'ь,  вовсе  не  думая 
сводить  его  въ  какому  либо  единству. 

Германсше  памятники  говорить  еще  о  недозволенномъ  ноль- 
воваши  лодками  и  другими  движимостями. 

г)  Завлад-Ьше  недвижимостью.  Рус,  Правда  говорить  о  т^хъ 
случаяхъ,  когда  8авлад^н1е  чужой  недвижимостью  соединяется  еъ 
порчею  межевыхъ  знавовь.  Это  д1йств1е  карается  высшею  кЪрою 
продажи,  12  грив.  (Тр.  64  —  66).  О  частномъ  вознаграждешн 
Рус.  Правда  не  упоминаетъ.  Наобороть,  въ  н1которнхь  с1квер* 
ныхь  германскихь  законодательствахъ  перенесш1й  межу  отдавался 
иногда  въ  волю  собственника  зелии  и  .частный  интересъ  устра* 
няль  такимъ  образомъ  публичный. 

д)  Иоврежден1е  чужихъ  вещей  ведетъ  какъ  по  нашему,  тавь 
н  по  германскому  праву,  не  только  къ  вознаграждешю  убытвовь, 
но  и  кь  штрафу.  Русская  Правда  говорить  о  вдонам^реннохъ 
повреждети  скота  оруж1емъ:  <А  кто  пакощами  конь  пор&кегь 
или  скотину»  и  вазначаеть  за  вто  высшую  м^ру  продажи,  12  гр. 
(Тр.  80).  Еще  съ  большею  строгостью  относится  к'Ь  д&ишмъ 
ВТОГО  рода  исландское  право.  Оно  угрожаетъ  виновному  лмше- 
в1емъ  мира  съ  воспрещен1емъ  выкупа. 

Германскому  праву  изв^но  еще  повреждеше  изгородей  м 
деревьевъ:  дуба,  бука  и  разныхь  плодовыхъ.  Русская  Правда 
упоминаетъ  только  о  порчФ  бортныхъ  деревьевъ  и  также  навна* 
чаегь  продажу  (3  гр.)  сверхь  частнаго  вознагражден1я  (Тр.  68). 


^ 


—  469  — 

От.  17  Авцд.  СП.  говорить  о  повреждешн  оруж1Я  и  платья,  но 
о  продаже  не  упоминаеть. 

е)  Неиеполнеше  обявательствь  по  древнему  праву  тааже 
вело  кь  штрафу.  По  Рус.  Правд^Ь  (Ак.  сп.  14)  должнивъ,  не* 
правильно  отрицавши  долгь,  должень  быль  платить  ва  обиду 
3  гривны.  По  германскому  праву  насл^дникь,  отвазавшМся  упла* 
тить  долги  умершаго  на  томъ  основан{и,  что  ничего  оть  него 
не  получялъу  должень  быль  уплатить  не  толыю  весь  долгъ,  но 
н  сумму  вь  восемь  разъ  превышаюо^ю  долгь,  если  оказывалось, 
что  онъ  сврылъ  наследство. 

ж)  Поджогь — ^жилаго  и  не  жилаго  пом^щевЕя  ведетъ  по 
Рус.  Правд'Ь  къ  высшей  м'Ьр'Ь  наказанхя:  ;9иже  важгуть  гумно, 
то  на  потокь  на  грабежь  домъ  его,  переди  пагубу  исплатнвшю, 
а  въ  проц'Ь  КНЯ8Ю  поточити  й,  тако  ждеоже  кто  дворъ  ааякьжеть* 
{Тр.  79).  Псковсжая  дгдная  гр.  навначаеть  зажигателю  смерт- 
ную казнь.  По  германскому  же  праву  поджогь  разсматрнвается 
особенно  валгннмь  престуалетемь  только  вь  тЬть  случаяхъ,  ко- 
гда онь  представляль  опасность  для  живни^  напр.  поджогь  ночью 
дома,  вь  которомъ  соали  люди.  Такой  поджогь  по  последств1ямъ 
приравнивался  тайвому  у(Ийству,  а  виновникь  назывался  Могс1- 
Ъгеппег.  Поджогь  же  безъ  этихъ  отягчающихь  обстоятельствь 
равсматривался  только  какь  противозаконное  повреждеше  соб- 
ственности (^11с1а,  940).  Бол^е  близко  кь  нашему  праву  Нор- 
вежское, по  которому  поджигатель  лишается  мира  и  теряеть  все 
свое  имущество. 


^.  Преступлетя  пратиеъ  семейства  и  половой  нравственности. 

• 

По  германскому  праву  любодФяше  вело  сперва  кь  мести,  а 
потомь  кь  выкупу.  Денежное  вознагражден1е  шло  не  самой  жен- 
щине, такь  какь  она  сама  соизволила,  а  тому,  во  власти  у  кого 
она  находилась,  у  кого  было  право  мундхума.  Право  требовать 
вознагражден1Я  за  рабынь  принадлежало  господину.  По  н^Ькото- 
рымь  правамь  только  первое  любод^яше  считалось  преступвымь 
и  вело  кь  вознаграждетю,  посл^дующгя  же  не  оплачивались. 

Сь  приняпемь  христ1анства  преступлен1я  этого  рода  сдела- 
лись у  нась  подсудны  церковному  суДУ*  Владим1ровь  церковный 
уставь  упоминаеть  «смильное  заставанье»,  во  не  опред^ляеть 
]10следств1й.  Ярославовь  уставь  посвящаеть  простому  любод&тю 
несколько  статей  (4,  5,  9,  11,  15  и  др.).  Вь  первой  говорить: 
<аже  у  отца  и  у  натери  дщи   д^^вкою    дитяти   добудеть,    обли- 
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«въ  Ю|  оонятн  въ  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  родъ  акупвтъ>. 
По  8Т0Й  статье  любод^ян1е  является  преступлешенъ  яе  передъ- 
семейной  властью,  хавъ  это  было  по  древнейшему  германевонзг 
праву,  и,  по  всей  вЪроятностн,  нашему,  а  нередъ  общесхвенной 
властью;  отвЪтственннмъ  же  овавывается  не  мущнна,  вступнвнпй 
въ  незаконную  связь,  а  семья  которая  веуберегла  дочерн  отъ^ 
[соблазна.  Ввгыдъ  совершенно  новый,  не  народный.  Въ  другнжъ 
статьяхъ  р11чь  также  идетъ  о  пубдичвомъ  наказаши.  Памхтиввн 
свЬтекаго  права  говорятъ  о  преступлешяхъ  втого  рода  толоьвовъ 
соединеши  съ  насилхемъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  нвже.  Любо^ 
д&1Н1е  со  своею  рабою  по  Рус.  Правде  было  не  наказуемо  (ст. 
г  92  Тр.  СП.). 

(  Прелюбод^яше  по  ^оювнему  германскому  праву  соотавяяж^ 
обиду,  наносимую  мужу  женою  и  ея  собяазнителемъ.  Мужъ  по^ 
отношешю  въ  жен%  не  совершалъ  прелюбод^яшя;  ему  предо- 
ставлялось дааю  им^ть  конкубину.  Обиженный  мужъ  имФлъ  право^ 

'  убить  жену  и  соблазнителя.  По  м^рф  смягчешя  нравовъ  входить 
въ  употреблеше  выкупъ.  (Зобдазнитель  долженъ  былъ  заплатвть 
свою  полную  виру.  Оъ  распространешемъ  лриспанства  обФ  сю* 
ронь!  уравниваются  и  для  жены  возникаегь  исвъ  противг  мужа, 

Г  нарушившаго  супруаке»ую  верность.  По  н4Ьвоторымъ  завовань 
она  имФетъ  право  получить  денеаяое  возиаграждеше  съ  мужа, 
по  3  март  за  важдую  неверность;  по  другимъ  соучаетвица  въ- 
преступдети  мужа  выдается  ей  для  мести.  Христ1ансв1я  вовзрЬ- 
Н1Я  смешались,  такимъ  образомъ,  съ  народными. 

По  нашему  древнему  праву  также  только  жена  была  вино- 
вата передъ  мужемъ  въ  прелюбод^щя^  а  не  мужъ  передъ  же- 
ной. НевиввосЕъ  мужа  сл^дуетъ  изъ  92  ст.  Рус.  Правды  по  Тр^ 
СП.  Эта  статья  говоритъ  о  мужФ  (въ  данномъ  случа<й  можно  ра- 
зуметь какъ  жеватаго,  такгь  и  холосгаго  чед№Ька),  состоящекъ 
въ  незавонной  связи  со  своей  рабой  и  вм^ющемъ  отъ  нея  ф- 
тей.  Статья  предполагаетъ  постоянную  связь,  продолжавшуюсв 
до  смерта  мужа.  Эта  связь  не  вм'кгяется  въ  ввву  ни  ему  жн 
раб&*  По  смерти  господвва  раба  получаегь  даже  свободу  со* 
вс&ив  детьми. 

СО  вввовности  жены  передъ  мужекь  надо  завлютать  взъ 
рмолеисвихъ  договоровъ  съ  Немцами.  Въ  договоре  невзвЬстнаго 
ВВЯ8Я  (Р.  Д.  А.  II  прибавлеше)  чвтаемъ:  «оаве  вмуть  Русива 
вольнаго  у  вольное  жены  въ  ризЪ  или  на  Готьсвомь  бЪрФвк,. 
оже  оубьютъ,  и  тотъ  оубитъ;  пакы  ли  не  оубьютъ,  плмити  ему 
10  гривенъ  сЪр^бра;  такоясе  и  Н&сьчищоСмолиньскЬ».  Мспсла- 
вовъ  договоръ  не  говоритъ  о  прав^  убвть,  но  уставовляегь  со* 
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ввршенво  топ  же  выкупъ  въ  10  гривевъ,  ривняюоцйея  обБШнО'* 
венной  внрФ.  О  ижвлЛ  внявю  не  говорится;  10  грнвенъ,  зам^- 
ияющш  мееть,  ндутъ,  конечно,  мужу.  Обь  убШствЪ  жены  не 
говорится*  Это  понятно,  такъ  вавъ  въ  договор!»  д&ю  идетъ  объ 
опрехЬдешв  отношетй  Руссвихъ  въ  Н^мцанъ,  мужъ  все  и  жена 
нринадлежатъ  одной  нащональностя<  Но  есть  полная  вовмож- 
носгь  допустить  въ  данномъ  случае  и  убЛство  жены.  Престу- 
иеше  прелюбод&1Н1я  по  древнему  русскому  праву  является  съ 
тЬга  же  особенноенми,  кашя  харавтервзуюгь  его  и  по  герман- 
скому праву. 

Съ  приняпемъ  хриспанства  и  у  насъ  об^  стороны  уравни- 
вакяся  въ  томъ  смысле,  что  прелюбодЪяте  мужа  сделалось 
также  наказуемымъ.  До  подсудность  и  м§ра  ответственности 
бажву  надо  )^мать,  равныя.  Церковный  уставъ  Ярослава  гово- 
рить только  о  нев1^рности  муаса  (ст.  6)  и  назначаетъ  за  это 
платежъ  епископу  и  казнь  со  стороны  князя,  не  определяя  м^ры 
платежа  и  способа  наказана  (градскхе  законы  назначаютъ  пре- 
любод^мъ  т&1есвыя  наказатя,  бол^зненныя  и  членовреди* 
тельныя).  Прелюбод&яше  муаш  выдается,  следовательно,  орга- 
нами власти  и  карается  публичнымъ  наказатемъ.  О  прелюбо- 
дЪятв  жены  церковный  уставъ  вовсе  не  говорить.  Это  не  зна- 
чнтъ,  конечно,  что  оно  не  наказуется.  Оно  осталось  наказуе- 
мвмъ  по  прежнему,  т.-е.  мужемъ. 

Изнасилован1е  и  похищеше  женщины  хотя  бы  и  съ  цЪдью 
брака,  но  безъ  соглас1я  ея  и  родителей,  составляетъ  по  герман- 
скому праву  тяжкое  преступлен1е.  По  однимъ  законодательсгвамъ 
оно  ведетъ  за  собой  лишен1е  акивни,  по  другимъ  выкупъ,  дохо- 
дяпцй  иню'да  до  размфровъ  полной  и  даже  двойной  виры. 

йзъ  нашихъ  памятниновъ  постановленгя  о  насилги  встре- 
чаются въ  договорахъ  съ  Немцами  Новгорода  и  Смоленска. 
По  Мс1иславову  договору  наенлхе  свободной  женщине,  цело- 
мудреннаго  новедегая  <ст.  12),  оплачивается  5  гривнами  се- 
ребра, т.-е.  полувирой;  а  по  безымянному  (Р.  Л.  А.  прилож.  П) 
полной  вирой  въ  10  гривевъ  серебра.  Насил1е  ра<№ — гривною 
серебра.  Мстиелавовъ  доповоръ  говорить  еще  о  насвл1и  женщине 
легкаго  паведен{я  и  вазначаегь  ей  тоже  одну  гривну,  какъ  в 
рабе. 

Въ  новгородскомъ  договоре  конца  XII  в.  читаемъ:  <оже  кто 
рабу  новергнегь  насильемъ,  а  не  соромить,  то  за  обиду  гривна. 
Пакы  же  соромвть,  себе  свободна».  Первое  постановлете  со- 
ответствуетъ  такому  же  смоленскаго  договора:  <оже  кто  наси- 
^^етъ  рабе,— дати  ему  гривна  серебра>.  Второе  же   предпола- 
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гаетъ,  кажется^  нас1и1е  собственцой  рабЪ.  Только  при  ото» 
предположбН1и  и  понятно  ея  освобождеше.  А  такъ  кавъ  лого-| 
воръ  опредЪляегь  отношешя  Русскигь  въ  НФмцамъ,  то  надо  д)г- : 
мать,  что  РуссБ1е  покупали  рабынь  Н^мокъ,  а  НФмцы— Русеккп. 
Въ  германскомъ  правЬ  свобода  рабы,  вавъ  сл1дств1е  невавонвой  I 
связи  съ  нею  господина,  есть  уже  установленхе  хриспансжо!; 
впохи.  Наши  памятники  не  даютъ  возможности  ответить  на  во- 
просъ:  освобожден1е  рабы  въ  данномъ  случае  правтиювадоеь  • 
уже  у  насъ  въ  XII  в.,  или  попало  9Ъ  дрговорь  по  нредложемш 
Н&щевъ? 

Въ  Лрославовомъ  церковномъ  уставе,  вавъивъ  нЪвотор&хъ 
германсхихъ  памятнвкахъ,  насил1е  слито  съ  похищенвемъ:  <Аже 
кто  умчить  д^^вву  или  насилить,  аже  боярская  дчи,  за  соромъ 
ей  5  гр.  золота,  а  епископу  5  гр.  эодота,  а  меньпшхъ  боиръ 
гривна  золота,  а  епископу  гривна  золота;  добрыхъ  людей  за  со- 
ромъ 5  гривенъ  серебра,  а  на  умычниц^хъ  по  гривне  серебра 
епископу,  а  внязь  казнить >.  Статья  эта  лредставляетъ  соеднненве 
язычесвой  практики  съ  нововведен1ями  эпохи  хриспансвой.  Др- 
нежный  вывупъ  за  насил1е  и  110хищен1е  есть,  вовечно,  остатовъ 
глубовой  старины.  Статья  различаетъ  обнвновенное  наснл]е  и 
ввалифицированное.  За  обнвновенное  полагается  5  гр.  серебра 
пострадавшей,  т.-е.  полъ  виры.  Этогь  платежъ  совершшно  сов- 
падаетъ  съ  гЬмъ,  который  опред'Ьленъ  въ  смоленсвомъ  Мствсла* 
вовомъ  договор'Ь.  Насил1е  боярсвихъ  дочерей  есть  нас&пе  вва- 
лифицированное и  ведетъ  въ  чрезвычайному  увеличешю  штрафа. 
Въ  виду  того,  что  по  Градсвимъ  завонамъ  насил1е  д&а»(Ь,  по- 
мимо  членовредительнаго  наказашя,  вело  за  собой  вовнаграж- 
ден1е  пострадавшей,  равняющееся  трети  и  даже  половин'Ь  им^ша 
виновнаго;  выкупъ  въ  5  гр.  золота  не  долавенъ  казаться  невф- 
роятнымъ.  Назначеше  штрафа  въ  пользу  представителя  властм 
въ  равномъ  разм^рф  съ  частнымъ  вознагражден1емъ  встречает 
и  въ  другихъ  памятнивахъ  (догов.  Новгорода  съ  НФмцмв  вооц^ 
XIII  в^ва)  и  тавже  не  представляетъ  ничего  невЪроятнаго.  При- 
бавлеше  вняжесвой  вазни  есть  уже  чистое  нововведеше  хрн- 
ст1ансвой  эпохи  и  им^етъ  свой  источнивъ  въ  сборнивахъ  вавав- 
т1йсваго  права  (Градсв.  Зав.  Тит.  XXXIX,  ст.  40,  66  и  67). 

Похищенхе  женщинъ,  или  умычва  несомненно  составляла 
обиду  и  до  принятк  христ1анства;  но  похищен1е,  о  воторомъ 
говоритъ  Ярославовъ  уставъ,  надо  выводить  не  нвъ  втойдохрм* 
спансвой  правтиви,  а  изъ  40  ст.  XXXIX  титула  Градскнхъ 
завоновъ.  Ярославовъ  уставъ  облагаешь  штрафами  разннхъ  раз* 
мфровъ  того,   ВТО  умчитъ,  и  < у мычнивовъ>.  Первый  платить  отъ 
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5  грив.  сер.  до  5  аолота,  а  вторые  всегда  по  грнвв1к.  Эте  «умнч- 
нпв»  суть  110С0<№ижи9  помотавппе  въ  похищен!?,  а.  не  главные 
виновниЕи.  О  такомъ  же  рааднта  главнаго  виновника  и  номо- 
гавшихъ  ежу  говорить  и  40  ст.  Градскихъ  законовъ.  Это  не 
можетъ  бить  случа1&ое  совпадете,  зд^ь  надо  предполагать  при* 
ное  влкше. 

Пространная  редавцЫ  Влади]11рова  устиа  также  упоминаеп 
умычву,  но  не  опред'Ьляетъ  посл§дств1й. 

Двоебрачхе  кавь  у  насъ,  тавъ  и  кь  Гер«ан1и,  едЬлалось  пре- 
«гуплешемъ  съ  принятая  хриспанства.  Въ  уставе  Ярослава  чи- 
таемъ:  «аже  иужь  ояБенятся  иною  женой,  со  старою  не  распу- 
-стивси,  мужъ  епископу  въ  вин4Ь,  а  молодую  въ  домъ  цервовннй, 
а  со  старою  жити».  Еще:  «аже  двФ  жени  кто  водитъ,  епис- 
копу 40  гривенъ,  а  которая  подлегла,  то  поняти  въ  домъ  1|ер- 
ковныВ,  а  первую  держати  по  вахону;  а  им'Ьть  лихо  водити  ю, 
казнью  казнить  его». 

Браки  въ  близкихъ  степеняхъ  родства  запрещались  въ  Гер- 
ман1и  и  по  народному  праву,  еще  до  принят1я  хриспанства, 
хотя  въ  сагахъ  есть  указан1я  и  на  противоположную  практику. 
Обь  отношенш  къ  втому  вопросу  русскихъ  славанъ  до  приняпя 
хриспанства  не  им^емъ  свЬд^нШ.  По  х^ерковннмъ  уставамъ 
таие  браки  запрещаются  подъ  страхомъ  наказан1я:  «Аже  блнж- 
шй  родъ  поймется,  епископу  80  гривенъ,  а  нхъ  разлупть,  а 
«питемью  да  примутъ>  (Яросл.). 

Неестественные  пороки  воспреп|аются  церковнымъ  уставомъ 
Ярослава.  Ст.  16*я  этого  устава,  конечно,  возникла  подъ  вл1я- 
шемъ  74  ст.  XXXIX  титула  Градскихъ  законовъ,  хотя  греческое 
наказаше  зам'Ьнено  русскимъ.  Германскхе  юридическ1е  памят- 
ники обогатились  преступлеюями  этого  рода  также  подъ  вл1я- 
а]вмъ  церкви  (^ЦАа,  858). 


6)  Шреступленм  пр(тыеъ  церкви. 

Церковный  уставь  Владим1ра  упоминаетъ  сл^дующ1я:  цер- 
ковная татьба,  мертвецы  волочатъ,  кресгь  пос^кутъ,  или  на  ст%- 
пахъ  р&кутъ,  скоты,  или  псы  и  потки  (птицы)  безъ  велики  нужи 
введеть,  или  что  не  подобно  въ  церкви  похЬеть;  молеше  подъ 
ювяномъ,  въ   рощеши,  или  у  воды. 

Кража  иаъ  церкви  и  нарушеше  покоя  могилъ  чрезъ  ограб- 
лен1е  мертвыхъ  тФлъ  взяты  изъ  Градск.  законовъ  (XXXIX,  57, 
58);  вводъ  животныхъ  въ  церковь  изъ  правилъ  Трулльскаго  со- 
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бора  (Неволнъ,  У1  т.,  279);  остальння  состаыяютъ,  хояеть 
бнтьу  реаультатъ  отечественной  практики,  вшвавной  внавем* 
ствомъ  съ  содеравашемъ  ветхозавЪтннхъ  книтъ. 

Лрославовъ  уставь  посвящаета  очень  маю  внимашя  нрееку- 
пдешямъ  протввъ  церквн.  Онъ  аодагаетъ  ш^вазапе  въ  12  грвв» 
епископу  и  княжескую  казнь  за  пострижете  головы  н  бородц 
пространная  его  редакщя  говорить  еще  о  н^ккоторнхь  вндахь 
запрещенной  Фды,  напри1гЪръ  о  &дё  сь  яеврещеннми. 

Кь  преступден1Я11ь  противъ  церкви  относится  еще  и  в^Ьдь- 
ство  (выдать,  вФдунь,  в^^дьма),  иди  водхвоваше  и  чарод&ше.  Баю 
наши  предки,  такь  и  Германцы,  верили  въ  суп^ествоваше  людвй| 
одаренныхъ  чудесной  силой  и  даромь  предвндЪн1я«  Эти  знахарц 
предполагалось,  стояли  вь  сншпен1яхъ  съ  злыми  духами  и  при 
помощи  ихь  могли  совершаЕгь  злыя  д&1а.  Владим1ровъ  уставь 
упоминаетъ  о  <в^дьствФ>,  но  не  опред^яетъ  посл'Ьдсттй. 

7)  Преступленья  противъ  юеударства. 

Кь  пресгуплешямь  втого  рода  вь  Русской  ПравдЬ  относвтои! 
только  одна  статья.  По  Троицкому  списку  она  читается  так«^| 
<аже  смердь  мучить  смерда  безь  княяса  слова^  то  3  гртшя:] 
продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ  (71);  аже  огнищанина  мучип^| 
то  12  гривенъ  продаж'^,  а  за  муку  гривна  (72,  ср.  Акад.  еп.  31^1 
и  32).  Слово  мука,  какь  видно  изь  переводннхъ  памятнжвовя^ 
употреблялось  вь  значеши  казни,  т.-е.  нава8ан1я  вообще.  При^] 
веденная  статья,  сл'бдовательно,  заирещаетъ  подвергать  кого  дмЙМ 
наказатю  безъ  повел^шя  князя.  Она  находится  и  въ  враткн1Я| 
и  въ  пространныхь  спискахъ  Правды  и  служить  новымъ  доим 
зательствомъ  тому,  что  Рус.  Правда  содержить  вь  себ'Ь  черп» 
весьма  различныхь  впохъ.  Разсматриваемая  статья  вовнииш 
поздн'Ье  той  эпохи,  когда  действовали  статьи:  1,  2,  3  и  5  Аках; 
СП.  и  1  и  20  Тр.,  допускающгя  месть,  и  свид^тельствуетъ  о  С11<< 
вр'&вшемъ  уже  оовиагаи  неудобствь  самоуправства. 

Статьи  другихъ  памятниковъ  также  ииФютъ  въ  виду  престу^ 
Ш[ен1я  противъ  судебной  власти  государства.  < 

Двинская  суд.  грамота  воспрещаеть  во  1)  самосудь.  «А  еамоч( 
суда  четыре  рубли;  а  самосудь  то:  кто  изымавь  татя  сь  ав^ 
личнымъ,  да  отпустить^  а  себф  посуль  возметь,  а  намЪсгнммн  ж 
выдаются  по  заповеди,  ино  то  самосудь,  а  опричь  того  сая1 
суда  н^ть>,Во2)  продажу  сильно.  Подь  втииъ,  вероятно,  налц 
разум'Ьть  злоупотреблен1я  органовь  княжескат  суда  при  опрей 
д^Ьлеши  и  взыскаши  продажь. 
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Еще  бол^  развития  постановлешя,  направленная  къ  огра- 
жден1ю  судебннхъ  правъ  государства,  встрЪчаемъ  въ  судныхъ 
грамотахъ  водьныхъ  городовъ.  Судебныя  права  государства  мо- 
гуть  быть  нарушены  вавъ  частными  лицами,  такъ  и  представи- 
телями власти.  Грамоты  принимаютъ  м'Ьры  противъ  -Ахъ  и  дру* 
гихъ  нарушетй.  По  Псковской  судной  грамоте  посадникъ  дол- 
женъ  быль  целовать  кресгь  въ  томъ,  что  онъ.  будетъ  судить 
право  по  крестному  ц:Ьаоватю,  а  городскими  кунами  не  коры- 
стоватися,  а  судомъ  ни  мстить,  нн  отчитись,  а  праваго  не  по- 
губить, а  виноватаго  не  жаловать;  а  безъ  неправы  (бевъ  суда) 
человека  не  погубить  ни  на  судб,  ни  на  вЪчЪ.  Князь  долженъ 
быль  судить  тожеПю  крестному  цЪловатго.  Княвь  и  посадникъ 
обязывались  не  брать  тайныхъ  посуловъ  (подкупъ). 

Новгородская  грамота  также  требуетъ  отъ  сдуей  суда  праваго 
по  крестному  цфлованш  и  опред^ляетъ  штрафъ  въ  50  р.  тому 
судь^,  который  уфдетъ   изъ  города,  не  окончивъ  суда  (28). 

Соблюден1е  порядка  на  суд*  со  стороны  тяжущихся  огражде- 
ется  обЬтии  грамотами.  Псковская  упоминаегь  объ  удар^Ь,  пана- 
сенномъ  однимъ  изъ  тяжущихся  другому  «предъ  господого  на  су- 
д*>  какъ  объ  особомъ  преступлеши,  и  назначаетъ  за  это  «про- 
дажу КИЯ8Ю»,  кром%  уплаты  частнаго  во8награждев1я  (111).  Оь 
тою.  же  цЬлью  она  воспрещаетъ  «ходити  на  судъ  помочью »^  и 
угрожаетъ  «дыбою»  и  денежнымъ  штрафомъ  тому,  кто  < силою 
въ  судебвю  пол^етъ,  или  подвервики  ударить»  (58)  Новгород- 
ская судная  грамота  воспрещаетъ  «наводку  нюодить>  (прихо- 
дить толпой  съ  ц^лью  васнл1я)  на  судей  я  гажущихея  и  нала- 
гаетъ  за  наводку:  съ  бояръ  50  рублей,  житьихъ  20,  а  съ  мо* 
лодшихъ  10  (6). 

Преступлен1я  противъ  другихъ  правъ  государства,  кромЪ  выше 
лраведевнаго  л-Ьтонхснаго  тв^спя^  встречаются  только  въ  Псков- 
ской судной  грамоте,  которая  назначаетъ  «перевЪтниву»  т.  е. 
предающему  своихъ  чужимъ,  изменнику,  смертную  казнь.  Это 
постановлеше,  можетъ  быть,  родственно  съ  1  статьей  XXXIX 
титула  градскихъ  законовъ:  «раздражая  на  брань  ратныя,  или 
предавая  противнымъ  своя  главы  усЪчешемъ  моучится.> 

Судебныя  функщи  государства,  составляя  существеннейшую 
потребность  подданныхъ,  прежде  всего  выяснилнсь  сознатю  внг 
шихъ  предковъ,  а  потому  преступлешя  противъ  судебной  власти 
государства  обозначились  прежде  вс^хъ  другихъ  видовъ  государ- 
ствевныхъ  преступлен1й. 
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I.  Союзъ  мужа  и  авенн. 

Введенге. 

Бракъ  есть  союзъ  мущины  и  женщины  съ  х^льго  половаго 
восподнен1я  и  единеша  всей  жазни.  Существо  брака  почтя  не 
шмхмх€я  юридишсвому  анализу.  Опред%ден1е  закона  даледо  не 
исчерпываеть  вдЪсь  дЪла.  Семейство  слвшконъ  интимная  сфера; 
вовникаюоця  въ  ненъ  личвня  отношен1я  никогда  не  ногутъ  (йать 
точно  определены  закономъ. 

Съ  исторической    точки  зр^нхя,  теперешнее  положенхе  жен- 
щины    представлдетъ    значительный    усп^хъ    сравнительно    сь 
тЛшъ^   которое   наблюдается    въ  первобытныхъ   общеегв&хъ.  До* 
стигнутое     улучшенхе    даегь     право     над&1ться    и    на    новое 
успехи.  Въ  первобытномъ   состоян1и    положен1е  женщины  было  \ 
крайне    приниженное.  Самая    мрачная    сторона  жизни  многих%^ 
современныхъ    дикарей     состоитъ    въ    совершенномъ    бе8прав1я 
женщины.  У  множества   диквхъ    племенъ    существуюгь    самый 
грубый   отношен1Я   мунщны   къ  женщинамъ;    он%  разсматрнва- 
ются  какъ  НИЗШ1Я  существа,  почти  какъ  домашн1Я  животныя  и 
передаются  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  собственность.    Обывновен* 
ную  ц^ну  женщины  состовляеть  муп1ке1Ъ.  У  нФкогорыхъ  тувем-  : 
цевъ   Северной   Америки    происходить    постоянная    борьба  ивь ; 
за  женщинъ;    дикари    отнимаютъ    ихъ    другъ    у   друга    точно  I 
также,  какъ    и    некоторый   животныя    самку.   Путешественнихм  I 
указываютъ  на  то»  что  даже  у  бол^  развитыхъ   дикарей    нФтъ  1 
слова  <  любить  >•  Одинъ  изъ  мисаонеровъ  ХУП   нЬка,  который  | 
переводилъ  Ёвангелхе  на  одинъ  изъ  американскихъ  языковъ,  дод-  | 
женъ  былъ  самъ  составить  для  нихъ  это  слово.  Въ   Австрал!!, 
по  свидетельству  путешественниковЪ|  асенщины  очень  рЪдко  ушш^ 
раюгь  естественною  смертью  у  т^хъ  племенъ^  который  употреби 
ляютъ  въ  пищу  человеческое    мясо.  Обыкновенно  ихъ  убивают» 
прежде,   ч^мъ  он^  состар^ются  и  похудЬютъ.  { 

Древнейшее  полоакеше  женщины  у  предко!^  историческвх% 
народовъ,  также  было  весьма  приниасенное.  На  вто  указываюик] 
брачные  обряды,  сохр&нившхеся  до  сего  времени,  и  пословица,! 
въ  которыхъ  должно  видеть  отраженхе  глубокой  древности.  Сербк] 
напримёръ  говорить:  <иужъ,  который  не  бьетъ  своей  жены  яе^ 
есть  человекъ>,  «бей  змею  и  жену    по   го  лове  >,    <жену  и  до* 
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шадь  бей^  если  хочешь,  ^побн  он&  были  пйЬ  покорна».  Въ 
простонъ  народе  даже  и  тшерь  встр^чаемъ  весьиа  грубая  отно- 
шешя«  Ёфииенко,  гшжктвь  тшкедое  полоакете  а&еящины  въ  Ар- 
хаигельсвой  губ.,  говоршть,  «ко  это  яыеше  не  славаискаго  про* 
всхождешя,  а  заимствовано  у  Фннновъ.  Ваасенъ  фавть,  подмФ*^ 
ченннй  авхоромъ,  а  что  касается  обьясяеЕ1я,  то  едва  ян  есть 
осповаше  внводвть  изъ  чуакдаго  вя1ян1я  черту,  свойствепную 
всбиъ  вародахъ  на  и8вйсз!ной  ступени  раввипя. 

Но  ны  одблаенъ  неправильную  оц^Ьнку  приведеннвхъ  фак^ 
товъ,  или  вакдючилъ  и»  ннхъ,  что  грубое  огношете  къ  авен- 
щнвамъ  совершенно  исключало  у  первобвтныхъ  народовъ  вов- 
можность  своеобразной  любви  и  привязанности  къ  нанъ.  На 
язывФ  Ерхевъ  жена  навивается  словомъ,  которое  въ  переводе 
означаетъ  «часть  мена  самого>.  Рядомъ  съ  пословицами^  выра- 
жающими очень^~не  высокое  мп^ше.  о  женщине  (<ужь  лаяла 
бы  собака,  да  не  своя»,  «худое  д'Ьло^  коли  жена  не  вел'бла»^ 
«не  в^рь  коню  въ  пол4,  а  жен%  въдом^>,  < красные  похороны, 
когда  мужъ  жену  хорони1ъ>)~ русскому  челов^^ку  известны  ж  таг 
Х1я,  въ  которыхъ  воздается  должное  доброй  хозяйкб:  <не  дай 
Богъ  горЬть,  да  вдоветь;  дай  Богъ  погорЬть,  да  не  дай  Богь 
овдоветь;  не  плачетъ  малый,  не  плачетъ  убогШ,  а  плачетъ  да 
горюетъ  вдовый>. 

Древя^йш1й  бравъ  не  могъ  заключаться  въ  цЬляхъ  единешя 
всей  жизни  двухъ  существъ.  Онъ  разсматрйвался  прежде  всего, 
кавъ  средство  удовлетворен1я  потребностей  мупщны.  Женщина 
слуашла  втимъ  потребностямъ.  Отсюда  многоженство^  вта  чрез- 
внчайуо  распространенная  форма  брака.  Она  соединяется  съ 
ясно  «вщвженнымъ  ^^табмъ  'жёЩины.  Обычай,  по  которому 
вдова  умершаго  делается  женою  пережившаго  родственника, 
объясняется  взглядомъ  на  женщину,  какъ  на  собственность;  жены 
переходятъ  къ  насд'бдникамъ  тЛсгЬ  съ  другими  предметами  соб* 
ственности.  Въ  Конго  жены  и  наложницы  умершаго  брата  д^ 
лятся  между  пережившими;  у  Нововеландцевъ  авены  отца— пет 
реходятъ  къ  еыновьямъ  (Спенсеръ,  Основ.  Сощолопи,  717,  730). 
Но  многоженство  доступно  только  лнцамъ  богатаго  класса;  у  на- 
род(шъ,  допусвающихъ  многоженство,  оно  ндетъ  рука  объ  руку 
съ  единоженствомъ  для  людей  не  богатыхъ.  БровгЬ  многоавен- 
ства  и  единоженства  встречается  еще  пол1андр1я.  У  Тодасовъ, 
житодей  ЕейльгеррШскихъ  горъ,  полгандрхя  соединяется  съ  по* 
лдгишей.  Несколько  братьевъ  ижЬютъ  тамъ  или  одну  жену,  иди 
н^Ьскольквхъ,  и  вс^  живутъ  ъуЛсЛ^  подъ  одною  вроЬлей. 
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На  острове  Цейлоне  наблюдам>тъ  чиехую  пошвдрш,  ш^ 
также  въ  предфдахъ  одной  семьи.  11ол1андр1а  въ  предЬлахъ  од* 
ной  семьн  « находить  свое  объяснен1е  во  взгляде  на  женщщ^г 
хакъ  на  общую  семейную  собственность,  которою  родствавннкн 
польвуютса  сообща. 

ТЪмь  же  ввглядомъ  на  жену,  вахъ  на  собственность,  надо 
объяснять  н  наблюдаемый  у  н^воторнгь  племенъ  (у  Эскямоосшь 
н  н^которыхъ  сибирсвихъ  инородцевъ),  обычай  временна  усту- 
пать свовхъ  женъ  друвьямъ  и  даже  предлагать  ихъ  вь  вндЪ 
угощешя  гостямъ  (Леббокь,  Начало  Цивилвзацш,  93). 

Укаванк  на  н^хоторыя  друпя  формы  брава  можно  найдш 
у  Леббока,  Начало  Цивиливащи  1876  г.,  и  у  Спенсера,  Основанк 
Сощолопн,  1876  года. 

Древшй  бравъ,  служа  главнымъ  обрааомъ  потребностшп  ; 
сильнейшей  стороны,  МУ1ЦИНЫ,  не  могъ  быть  въ  той  же  степент^ 
устойчивь  и  нераврывень,  кавъ  бравъ  народовъ  хрисоансвнхь.  1 
Продолжительность  брачной  свяви  аависЪла  отъ  усмофр&шя  мужа,  1 
который  былъ  вмФстЪ  сь  тЪмъ  и  господиномъ  своей  женн.  Онъ  | 
могъ  не  только  отпустить  неугодную  ему  жену,  но  и  продать  \ 
ее,  а  въ  Австралш  даже  сь^ь.  Но  ато  еще  не  значить,  что  1 
первобытнымъ  народамъ  вообще  несвойственны  сколько  ни<1удь  ' 
прочныя  брачныя  отношен1я^  Если  между  мужемъ  и  женою  \ 
установлялось  чувство  взаимной  привязанности,  супружесв1я  от-  ' 
ношен1я,  конечно,  длились  также  долго,  какъ  и  въ  окружаю-  | 
щемъ  насъ  обществе. 

На  ряду  съ  приведевными  формами  брака  им^и  м^Ьсго  ж 
чисто  бевпорядочныя  половый  отношешя  и,  по  весьма  понятшиись 
причинамъ,  въ  пропорщи  несравненно  превышающей  ту,  хоп^ 
рая  встречается  въ  современномъ  намъ  обществе. 

Вопросъ  о  первобытной  формЪ   брака   въ    посл^^ее    время 
привлекаегь  къ  себЪ  особое  ввимаше  ивсл^довахелей.  Н1которые|. 
ивъ  нихъ  (Бахофенъ,    Мак-Леннанъ    и    Морганъ,   см.  Леббожь. 
Начало    Цивилиз.,     71)  думаютъ,     что    человечество,   прежлв.. . 
чЪмъ  придти  къ  кавимъ  либо  формамъ  брака,  хотя  бы  и  очевв^  ' 
несовершеннымъ,   пережило    состоян1е  оовершеннаго    ахсутст'виь 
брава,  которое  они  называютъ  гетеризмомъ.  Эгому  состояшю  ге* 
торизма  Леббокъ    <ради  прилич1я>    даетъ   назвате    «общиннагв,  ^ 
брака»,  но  не  останавливается  на  отой  чисто  внешнее  ноправж^Ьу 
а  немедленно   всл^дъ   зат^мъ   д^лаехъ   опредблеше   общннваго 
брака,  какъ  формы,  при  которой  век  мущины  и  женщины  каж- 
дой небольшой  общины  считак>тся  въ  супружестве  между  собой .^ 

Ткдогра^и  М.  И.  СхАею1жвн1А,  Свб.,  Вм.  Оотр.  2  д.,  7» 
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(71).  Хота  та  попрашнц  сдДлавная  радв  прилич]Яу  й  не  •  мо- 
акшъ  бшь  яааваш  удмной,  тшъ  еквъ  гегерввмъ  в  общввныЯ: 
брахъ,  мял  опред^яетъ  его  Леббркъ,  не  одно  е  то-же,  «Фмъ 
не  мен^^е  мысль  обь  общишонъ  брали  напиа  н<ЬкоФорое  сочув- 
етщ  не|Адко  првходнтон  9И1а1Ьу  что  пережитое  челаЛчеавожь 
оостоше  «гетеризма  ии  ебщественнаго  брамл»  беасиорно  дока^ 
эаво.  Самъ  Леббоиъ  думаетъ^  что  ему  пигЬстнн  «уб&дительныя  до* 
хамгедьсхмэ  существовашя  общжниаго  брава.  Онъ  приводить 
жхъ  (65  стр.).  На.яашь  ввглядъ  они  не  очень  убЪдительни  я 
дмеио  не  шжкють  рФшаищаго  8начея1я. 

Первое  М&СГО  среди  убЪдительныхъ  дсжавательсткь  отведено 
следующему  явв&спю.  «На  Андомансжихъ  островахъ  обычай  пред- 
яясываетъ  мущин^  ж  жешцин1^  оставаться  вм&стЪ  до  тйгь  поръ,  пока 
ребенокь  не  будехъ  отнять  отъ  тру/щ  посл'Ь  чего  ямъ  яаяве^гея 
вшаак  естественяымъ  рамвтись,  н  каждый  пршскиваетъ  себЬ 
новое  лицо  для  брачнаго  соашт1я>.  Приведенный  обычай  него* 
ворать  ни  жь  польау  гетеризма,  ни  вь  пользу  общяннаго  брава. 
Изъ  него  блфдуетъ:  1)  Обычай  поддержвваегь  супружескую  связь 
двухъ  существъ  въ  течев1н  нзв^тнаго  времени.  2)  По  истечеши 
8Т0ГО  времени  они  мотутъ  разойдтись,  но  не  обязаны  къ  тому  и,  сл-Ь- 
довательно,  могутъ  продолжать  жять  вмФсх^,  если  удовлетворяютъ 
др^п  друга.  Несколько  ниже  читаемъ:  «Тягуры  жявутъ  обшир* 
вымя  общинами  почти  въ  безразличномъ  см^Ьшенш  и  даже  для 
т&хъ  лицъ,  который  считаются  въ  су°РУ^бствЪ,  брачныя  узы 
существуюгь  только  по  имени.»  Изъ  этого  изв^спя  сл^дуеть,  что 
Тигурамъ  изв^тны  «брачныя  узы»,  но  распущенность  нравовъ 
такъ  сильна  у  нихъ,  что  вти  узы  существуютъ  только  но  имени. 
Совершенно  однородные  факты  можно,  къ  сожалДшю,  привести 
и  И8ъ  жизни  высоко  цивилизованныхъ  обществъ,  къ  которымъ 
никто  не  будетъ  прилагать  теор1ю  общиннаго  брака.  СлФдующЫ 
затЪмъ  три  страницы  Леббокъ  посвяЕцаетъ  извлечешю  изъ  ме- 
муара  Моргана  ,0  происхояБдеши  классификащонной  системы 
родства^  и  заключаетъ  его  слФдующимъ  выводомъ:  ^легко  зам'6- 
хять,  что  дитя  принадлежитъ  ед^сь  ц&юй  группе,  не  имФя  бо- 
жбе  близкаго  отношен1я  ни  къ  своему  отцу,  ни  вь  своей  ма- 
тери, которые  стоять  къ  нему  въ  такой  же  степени  родства, 
вакъ  дяди  и  тетки;  такимъ  образомъ  у  каждаго  ребенка  бы- 
ваегь  по  нескольку  отцовъ  и  матерей." 

Этотъ  выводъ  сд'Ьланъ  на  томъ  основаши,  что  въ  языв]^  жи- 
телей Сандвичевыхъ  острововъ  слова  дмакуавагена'' одинаково  обо- 
значаютъ:  мать,  ея  сесгеръ,  всЪхъ  свойственницъ  и  сестеръ  отца, 
а  слова  ^  каике  кана''.  обозначаютъ:  сына,  племяннивовъ,  родныхъ 
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и  двоюродныхъу  Е  внувовъ  двоюродннхъ.  Во  время  пермю 
]1ос&щев1я  Куконъ  Сандвичевыхъ  острововъ  дЬйствитедьнвя  отно- 
шешя  таношняго  общества  уже  несоотв^^тствовадя  выводу,  у^ 
ланнону  Я8ъ  недостаточной  нокеныатуры  родства,  а  потону 
нредпояагается,  что  это  соотвЪтств1е  имАдо  ^Аао  въ  эпоху  божЪе 
даевнюю.  Есш  и  донустить  ото  преднолоакеше,  все  асе  мн  по- 
лучнмъ  не  общинный  бравъ,  а  соединен1е  полнгамш  н  пол1ан- 
ДР1Н  въ  предЪлахъ  родственныхъ  сон>80въ.  Но  н  такой  внводь 
н^^тъ  основан1Я  принять.  Иаъ  недостатка  особнхъ  словъ  въ  язык! 
для  обо8начен1я  разныхъ  видовъ  и  степеней  родства  и  свойетп 
нельзя  еще  заключать  въ  тому,  что  мужъ  не  различалъ  своей 
жены  отъ  ея  сестры,  или  жены  брата,  и  что  эти  женщины  баи 
различно  вах^Ьняли  для  него  одна  другую.  На  явывЬ  тЬхъ  же 
жителей  Сандвичевыхъ  острововъ  д^^дъ  и  бабка  одинаково  обо- 
вначаются  словомъ  купушц  надо  ли  на  атомъ  основаши  предоо* 
лагать,  что  было  время,  когда  они  действительно  не  разжичаг 
лись?  Не  бол^  убедительны  и  друпе  доказательства. 

Ученые,  усвоившхе  мысль  о  первоначальномъ  гетериамЪ  или 
общинномъ  браке,  говорятъ  о  „стадномъ  состоанш  первобытншсъ 
человечесвихъ  общесгвъ,  при  воторомъ  неизвестны  союзы   в^жа 
и  жены,   родителей  и  детей   и   родственнивовъ  другъ   съ   дру« 
гомъ **..•.  Точкою  отправлен1я  при  этомъ  слулипъ  убеждеше  ]Л 
томъ,  что  первоначальная  жизнь  человека  на  земле  мало   ч&» 
отличалась  отъ  живни  животныхъ.  Крайне  низкое  состоите  куль« 
туры  первобытныхъ  народовъ,  конечно,  не  можетъ  подлеа^ать  вшг 
какому  сомнешю.  Но  и  среди  животныхъ  есть  парный.    Птице 
(самецъ  и  самка)  делаютъ  обпщми  силами  гнездо,  общими    ои 
лами  выкармдиваютъ  они  дбтей  и,  наконецъ,  вместе  учатъ  мх1к 
летать.  Пешель  (Уб1кегкш1йе,  1874,  стр.  238),  со  словъ  одног» 
путешественника,    передаетъ    фактъ   семейной   ашзни   обезьянь» 
Это  семейство  состояло  изъ  мужа,  жены  и  двухъ  детей  разннх&и 
воврасювъ.  Животнымъ  свойственно  чувство  ревности  и,    ся^цЦ 
вательно,    стремлен1е    къ    исключительному    обладашю   самжЫЦ 
Нетъ,    поэтому,   надобности   предполагать    для  человека 
общее  доисторическое  состояше,  которое   не  было  общимъ 
у  животныхъ.  ] 

Переходимъ  въ  русскому  праву.  .| 

-.\ 
Жичныя  отношенгя  супрукт. 

Нашъ  древшй  бракъ,   насколько  о  немъ    можно    судить    ж|| 
некоторымъ  отрывочнымъ  извест1ямъ,  не  есть  союзъ  двухъ  ритм 
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лравянгБ  сущеетвъ:  ветуоая  ю  бракъ;  женщина  поступал'а  по;гв; 
власть  нуака.  Въ  дтон^  удостов^рянуп  некоторые  старинняв 
Ч5рачнаб  обряда  и  теперь  сохраиявшеся.  Еъ  та;вн1гь  обрядамъ 
прннадлежнть  обрядъ  разувашя:  молодая  должна  была  разуть 
своего  мужа.  ?огн$да  не  хогЬла*  вщтя  1иамужъ  »Р^%&дг»1р^ 
по  той  1фичмн^,  что  онъ  билъ  _санъ  рабнни^  а  она_  находила 
для  себя  Ьекорбительнымъ  <ра8утв  рабнвнча».  Въ  атомъ'аКгБ' 
выражается "^взгасадъ  на  женщину,  кавъ  на' слугу;  9то  символи- 
ческое выраавеше  отяошен1я  жены  въ  мужу,  вакъ  рабыни.  Не* 
чм>мв%нно,  что  въ  X — XI  в.,  въ  которому  относится  приведенное 
свидетельство,  въ  внязкескпъ  и  боярсвихъ  семьяхъ  жены  не 
<$ылв  не  только  рабынями,  но  и  слугами;  но  обычай  разувашя  есть  \ 
остаток^  древностйТ^^окавывающй,  что  было  время,  когда  жена 
была  рабынею  мужа.  Этотъ  обычай  сохранился  и  теперь  на 
Украине,  гд%  новобрачная  снимаетъ  сапоги  своего  мужа,  а  онъ 
ударяетъ  ее  голенипи1ми  по  спин^,  что  означаетъ  право  его  на- 
вавывать  жену. 

Подчиненность  жены  мужу  выражается  и  въ  обычае  пере- 
дачи новобрачной  отцомъ  будущему  муя&у  изъ  рукъ  въ  руки, 
кавъ  передаетсЗ^тобственность,  о  ^енъ' говорить  Бш)Шй'хинъ.  Въ 
Еазанской  губерши  й  теперь  новобрачная  передается  изъ  полы 
ФЪ  полу.  Зд1сь  совершается  какъ-бы  передача  изъ  рукъ  въ  руки 
права  собственности.  На  переходъ  въ  неволю  укавываютъ  я  дру- 
пе  обычаи,  сопровождающ1е  обрядь  бракосочеташя;  наприм^ръ 
валожей1е  новобрачной  повязки  на  голову.  Изъ  народныхъ  п^- 
ч^енъ  видно,  что  символомъ  свободы  была  распущенная,  вольная 
коса,  украшенная,  лентами,  символомъ  подчинен1я — повязка.  По 
малороес1йскому  обычаю,  новобрачная  должна  противиться  пало- 
хешю  повязки.  Присутствуюпце  при  етомъ  <  дружки  >  мужа^ 
видя  сопротивдете  нечеты,  кричатъ:  <бояре  до  сабель!  >  и  си- 
лою принувБдаютъ  ея  подчиниться.  Изъ  подчиненхя  жены  власти' 
хуяш  вытекаехъ  право  мужа  наказывать  авену.  9ю  выраасается 
въ  сохранившемся  до  сего  времени  въ  Костромской  губерши  об- 
ряде: посл^  в11нчан1я  отецъ  ударяетъ  слегка  новобрачную  плетью 
но  спин^  три  раза  и  затЪмъ  передаетъ  плеть  новобрачному,  ко- 
торый д^Ьлаетъ  то-же.  Въ  предшествующей  глав^  мы  высказали 
уже  предположеше,  что  въ  случае  прелюбод&гшя  жена  могл& 
быть  убита  мужемъ  безнаказанно. 

Въ  связи  съ  подчнненнымъ  значен1емъ  женщины  стоитъ  и 
самая  форма  брака.  Богда  жена  считалась  слугою  мужа,  форма 
брака  была  полигамическая^  Указан1я  на  полигам1ю  встречаются 
вакъ  въ  нашихъ  памятниках'в,   такъ  и  въ  памятникахъ    запад-* 
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щхъ  СдАванъ  и  Германцев1^  Шщъ  начадь^нй  д^^хописец*)»  гова- 
щп^  что  С^ряре^  Радвнцчв  и  Вятиш  муЛ^м  по  2  и  по  ^ 
я^ены.  В|ли;ц^м1ръ  Сздтой  им'Ьлъ  бя^ъ  ш  много  вадожшр- 
Некоторые  нзъ  нашихъ  ивсл^довате^^й  охараютш  С11Щ*913Г~хга — 
д'^хедьсхв^  начальной  д^хрциси,  утверждая,  что  '^сзд  у  насъ  л 
сущ,е.ствова^^  многоженство)  то  только  ю^  рфддрхъ  случаахъ^  пре- 
обладала ж^  ирвот^мгя.  Но  это  уж^  вопросъ  фавха^  а  во  права*^ 
Право  въ  то|гЬу  что  каждый  могь  им^ть  н&сцольвожеЕъ,,к  есдж 
въ.дМстввт^ьвосхи  в^  ВСЁ  ин'Ьдв  по  в^М^ДЬко  ж^нъ, вто  объ* 
аснается  ра8лин|енъ  вкономвчесхага  полфжен1я.  Чтобы  пр^обр^ка 
]|вопц;ъ  .жев1»,  вужно  быдо  вм^ть  достаточвця  средства^  а  нхь^ 
им&гь  ве  ВСЯК1Й, 

'  Съ  првнях1емъ  хрвспавства  ввгдядь  ва  подчивеше  жена 
1|у^У  дрл^евъ  быдъ  ^'1с1(олько  шягчвться,  а  во  взавмвшс'ь  ох^ 
нощещяхъ  супруговъ  должно  было  прояввт^м»  бол^  равенсгва| 

/ч^жъ  870  быдо  возможно  прежде.  Это  ввдво  взъ  того,    что    со- 
/  хранена  супружеской    верности    сделалось   обязательно    в    дла 

>д^ужаГ  Но  првнццп1ально  и  въ  христ1авсвов^~  бракФ  жева  остается 
под^ь  властью  мужа.  Владин^ръ  Мовомахъ  въ  своемъ  пручени 
д4взямъ  грворип|:  «жеву  свою  любите^^^нр  ^в^е.. дайте  ей  вадъ  с^' 
бо|а  власти  >• 

Шъ  начала  заввсдмоств  жевн  отъ  мужа  сл'Ьдуетъ,  что  двч* 
цое  положев1е  жены  определяется  цодоженхевъ   ея  мувш,    т.*е« 

стьанина— врестьянвой,  попа  —  попадьей  и  т.  д.  Ивъ  эмго  об- 
щаго  правила  древнее^  право  наше  анаегь  одно  исвлючевге:  сво- 
(^дный^№л^йУа^^в^^  ^?-  1№^Ч"^1»    ^№Л!^ 

съ  ея  господвномъ,   ве  только    "*^    ^л^^"У''^  ^  /»ра/^дт^^  у^  я^ 
самъ  ставовился  холопомъ  (Рус.  Пр.  Тр.  сп.  ст.  103).  Но  свобода^' 
_^   жены-рабыЛи  мЫ'ла  быть*  выговорена  по    соглашешю  съ  ея  гр* 
сп9Дввомъ. 


Имугцественныя  апиюшенгя  суприит. 

Объ  имущественныхъ  отношен1ягь  супруговъ  памятники  1--г(^ 
периода  содержатъ  очень  не  многое,  и  то,  что  въ  нихъ  внесено^ 
было,  можетъ  быть,  формулировано  не  безъ  вл1ян1я  грево-рвм^ 
скаго  права, 

И|(увдественныя  отношен1я  супруговъ  въ  римскомъ  прав^: 
подвергались  съ  теченгемъ  времени  значительнымъ  нзм!Ьнэ-Г| 
шямъ.     Древн'Ьйшее     состоянхе    этого     вопроса     было     такое:  | 
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:н6на,  вшодя  еамужг,  поступала  пб^ъ  влаеть  мужа,  стк^ 
ловилась  вааъЧ^в  его  дочерью  (Шие  1бсо).  П)[)д[  такогь  браки 
вкущесгво  жевы  составляло  ообственвосгь  пука.  Оъ  тече&1е11г 
бременя  воваит  сво<$(^дт1й  брап,  ^.-е.  Оев^  перехЬда  жёва  подъ 
вл^кггь  мужа.  9т6  отразилоС]^  «  ва  вмущеетёенядй  сторой§!  йку- 
Шество  же^  Стало  рввсматрява^ся  мак!.  сов^рш^нно  з^^^костоя- 
т^лийе*^ъ  втой  свободномъ  брак*  вс%  ивдержкв  брачАоЙ  жйЙ 
Аежагь  на  муж%.  Еще  по^дн$е  вазнвкаегь  дотальна^!  системам 
жева  вли  ея  родетвеннвки  11рявося1-Б  првданое  (Яо$)  вг  обёзпб; 
19ёВ1е  шАерлепъ  семейной  жввшг,  а  мужъ  41рЦДбрич11&9  дАръ, 
ап^е  пт1р|1а8  с[опаС1о.  Кром*  првдаваго  в  дара  у  суйруговг 
могло  быть  я  другое  вмущёстйо,  "но  «йрйданое*  к  <дарг>  со"^ 
|!тавлялв  брачное  вмуп^ство,  которое  ваxоди^{)IСь'^  в^  уаравлен!в 
мужа  в«ндъ  доходовь'  котораго  обевнечивались'  нуДда  У^ачйоЙ 
асивнв.  Право  'му5й^рр»влятБ"-11 

кь  томъ  СМЫСЛ*,  что  имущество  должно  быть  сохранено  въ  ц** 
лоетв,  ибо  имъ  обезпечйвалось  содержаше  сеиейства.  9то  едвне- 
н1е  брачнаго  имущества  продолжалось  до  конца  (Трака*  В'ь  слу^ 
чга*  нревращен1я  брака,  приданое  поступало  къ'  жен*  или  ея 
насл*днвкамъ^  предбрачный  даръ^^мужуПилЯ^его  нксл*дбвКамъ; 
влрочемъ,  путемъЛ5(ГМай!ев!1[';'11бГ1*^1(Ш?1*"^рйн  Лры,  чтобы 
одянъ  изъ  супрутовъ  получилъ  часть  И8ъ  имущества,  принадле- 
*авшаго  другому  (3*хар1е,  везсЫсМе  Лее  р'1есК15(сЬ-гОт18сЬеп 
ВесЬ18у  1в7Т,  стр.  64  ел.;  Неволинъ,  Истор.  роС.  гражд.  вако- 
вовъ,  I,  87  ел.)'  Постановлен1я  о  детальной  систем*  вышли  и 
VЪ  т*  сборйики  св*тсваго  права,  которая  содержатся  въ  нашихъ 
хормчихъ. 

Для  сравнен!я  уважемь  еще  на  систему,  которая  развилась 
въ  германскомъ  прав*,  систему  «единен1я  имуществъ  супругойъ 
т  брак*>  (Оа(еге1пЬе1(.).  Вопросъ  о  юридическое  ковструвцш 
ВТОГО  едшнентя  или  общен1я  сторонъ  споренъ.  Сл*дуемъ  Герберу 
<8у81;ет  дев  ден^веЬеп  РНуа^гесЪ^в).  Вракъ  производить  единенхе 
живни,  повтому  ц*лямъ  брака  должно  служить  имущество  той  и 
другой  стороны.  Ра8нВ1^а  вгой  системы  отъ  дотальной  состоять  въ 
томъ,  что  8;гЬсь  ц*лямъ  брака  должно  служить  ^^имущество  су- 
ируговъ,  при  чемъ  цЬди  брака  понимаются^10рд8ДсГ  шире,''ч*мъ 
яо  римскому  праву*^  Соединенное  имуще^ггво  ббёзпечиваегь  не  одни 
только  издержки  "ПО  дому  и  воспитатю  д*тей,  но  можетъ  слу- 
жить и  для  промышлевныхъ  предпр1ЯТ1й.  Права  мужа  и  жены 
на  ВТО  соединенвое  имущество  не  м*няются  въ  брак*:  жена  соб- 
чггвенявца  своего  имущества;  но  пока  продолжается  бракъ,  хо* 
вяйвичаетъ  и  распоряжается  имуществомь  мужъ.  Движимое  иму- 
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щество  жеоы  онъ  проддегь  беаъ  ея  согдаш;  для  продажи  ве* 
движямаго  додгенъ  им&!ь  согдаае  жены,  кром'Ь  случшекь  ]Вф9Лг 
ней  нужды.  Свошиъ — хужъ  распоряжается  неограниченно»  каю 
н  до  брава.  Съ  превращетемъ  брака  каждая  шп  еюрокь  доду* 
чада  свое  имущество  и  если  окавывадось»  что  уужъ  употребндъ 
чаось  его  не  на  ц^Ьди  брава,  жена  им^етъ  цраво  на  удовхетво- 
рете.  Швохорые  писатеди  вонструируюгь  имущественный  от^ 
ношев1я  супруговь  въ  ввд%  Ой(;егвеше11юсЬа{(;|  т.-е,  въ  видЬ^ 
общаго  вмущесгва.  ДФДствитедьво,  въ  нЪвогорцх'ь  м^^сгносгявъ 
Гермавиг,  мужъ  не  моа^етъ  продавать  недввжимостей  ни  свояхЪ) 
ни  «ениныхъ  бе8ъ  согдаая  жены,  вром1  елучаевъ  врайносп* 
Въ  сдуча^^  смерти  судруговъ  наличность  дЬдмтся  невависнмо  оть 
того,  ВТО  свольво  принесЪ|  а  все  вавъ  общая  собетвенноеяь 
(Впишет  у  Гольцендорфа,  I,  181).  Тавимъ  обравомъ  .въ  гер* 
мансвомъ  прав!  встречаемся  съ  равными  формами  единешя  мму*^ 
ществъ  судруговъ.  Ц^^дь,  въ  воторой  стремится  г^мансвое  право- 
совершенно  верная.  Несогласно  съ  сущеетвомъ  брава»  чтобы  мму- 
щество  супруговъ  оставалось  совершенно  ра^дйдьнымъ;  необхо- 
димо чтобы  единешю  семейной  жизни  собтв^тствовадъ  и  н1^во- 
торый  видъ  единен1я  имуществъ. 

Но  наложенный  отношен1я  супруговъ  по  германсвому  праву 
образовались  весьма  поздно,  нивавъ  не  ран^е  XV  вЪва.  Въ  древ- 
нейшее же  время  они  представдявохся  въ  другомъ  видЬ.  По  тавъ- 
назнваемымъ^^рварсвимъ  аавон^ц^  О^Р*^  ЬагЦ^гогцщ)  о;^р 
мужу  принвАлеицио  право  владен1Яу  польздван1я_и_^аже  распо- 
ряжешя  тЛыъ  имуществомъ,  воторое  а^ен^^.,  Ш>дн^мю^. ^съ  '  собОИ- 
въ  бравъ.  По  завонамъ  Бургу ндовъ  эта  система  должш^Л{вда 
применяться  даже  въ  женщинамъ  римсваго  происхождение  (2оер11, 
612), 

Переходиргь  въ  руссвому  праву.  Изъ  Руссвой  Правды  видно^ 
.  что  |мцственниви  (родители  и  братья),  выдавая  своихъ  родствен* 
'  ницъ   замужъ,   наделяли  ихъ,  вавъ  могли  (Тр.  сп. !  ст.  85^  89)* 
На  тавой  же  обычай  уразываетъ  и  начальный   летошюецъ,    го- 
,  воръ  о  браке  Полянъ.  Жены,  тавимъ  образомъ,  приносили  еъ  со- 
бой въ  бравъ    некоторое    имхрцество.  Изъ  Руссвой  же  Правды 
можно  вывести,  что  после  превращенш  .{фава  имущество  авенц 
I    поступало  въ  ея..наследнйвамъ  ~даже   въ  томъ .  оуШЬ»^  еамби 
)    мужъ  что  либ^  изъ  этого  имущества   даль    СЦ)е|^  второй  же^. 
Это  следуегь  изъ  той  статьи,  воторая    говорить  о   судьв4  жж^- 
щества  матери  после  ея  и  мужа  ея  смерти:  «будутъ  ли  дети,  го 
что  первое  авены  (что  осталось  отъ  первой  жены),  то  то  воамутъ 
дети  матере  своея;  любо  си  на  жену    будетъ  възложилъ,    обаче 
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«Атерт  смей  вюмутьэ  (Тр.  88).  Въ  томъ  же  скнсд^  внемвв'- 
ваетса  н  Псковсваа  дгдки  грамока.  Она  предостамяекв  вдовЬ 
право  невать  на  родс1венннвахъ  своего  ухершаго  мужа  «свруты 
своей  нл  платы»  (91),  т.- е.  двнашмоегей,  съ  воюрнш  она 
4яжвк  выдана  ваиужъ^ 

О  судьбЪ  имущества  во  врем11_  брака,  о  томъ,  вю  нмЪп 
право  управлять  имъ  и  распоряжаться,  наши  дрё1§1йЯШе^д6мо- 
сковсв1е  у<уц?нм1  и»  говорить  ни  слова.  Неволйта' ^|у м^^  что 
<сь.  древнФйшнхъ  в]|юмевъ  ^у'*  насГ^сУщ^  полная  ^^^^^^|^ 

носгь  нмущёсга!!  супруговъ,  Х)№Б  выводих'ь-вго  М!Г'Т0М^1В(П№^^ 
шиплмшл  не  ваключаютъ  ннвавого  огранниешя  относительно  права 
женн  раеноряяшгьса  свонмъ  вмуществомъ.  Основаше  ото  трудно 
принять.  Въ  пялитннвахъ  действительно  не  говорится  объ  ограг 
ничешн  1фавъ  женъ,  во  на  молчати  древнихъ  паиятнивовъ 
нельзя  строить  никакой  теорш,  —  они  вовсе  не  всчерпываютъ 
своего  предмета.  Въ  цервовномъ  уставе  Вла]ри11ра  Святаго  въ 
пслД  дЪлъ,  поддт^ащихъ  церковному  суду,  упомянуто  <пошя- 
бшдхе  между  мужемъ  и  асеною  о  жввот&»,  т.- е.  спорь  между 
мужемъ  н  женою  о  движимостяхь.  Вакъ  же  духовенство  решало 
ати  спорв?  Вддо  думать,  что  оно  решало  ихъ  по  византШскому 
прац^^};  а  по  вввавтЦскому  драцг  мужъ  быль  хоэяинонъ  при-: 
данаго  и  могъ  имъ  распоряжаться  въ  ц'Ьдяхъ  брака.  По  втому 
сомнительно,  чтобы  духовенство  споры  супруговъ  о  движимо- 
СФяхъ  решало  въ  смысле  прнзнашя  за  женой  права  неограни- 
ченнаго  распоряженк  своими  движнмостями. 

Самая  воаможность  тцжбъ  жены  съ  мужемъ  объ  имуществахъ 
вевнивла  у  насъ,  конечно^  подъ  вл1ян1емъ  вивантШскаго  права. 
Трудно  думать,  чтобы  так1я  тяжбы  допускались  народными  рус- 
скими вовзр^иаями,  съ  точки  зрЪшя  которыхъ  жена  состояла  во 
власти  мужа,  должна  была  служить  ему  и  могла  быть  имъ  на- 
казываема. А  если  его  такъ,  то  понятно,  чю  имущественный 
права  жены  свою  первую  юридическую  консц^укщю  получили  въ 
практике  духовныхъ  судовъ  и,  слЬдовательно,  подъ  вл1ян1емъ 
ввзант1Йсхихъ  началъ  ^.  Такое   происхождеше  должна  им'бть  и 

*)  Изъ  Д'кЕъ  бывшаго  арх1еревскаго  архива,  находящихся  въ  Ходмогорскоиъ 
ПреображввсЕомъ  еобор%  видво,  что  епош  о  придавомь  раар^Ьшапсь  архзе- 
пнскопоиъ  Холюгорскимъ  въ  начадгЬ  Хгш  в.  на  основаши  моисеевнхъ  заво- 
ногь,  Градсвихъ  завоновъ  н  Эиоги;  это  въ  ХУШ  в.,  пос1'Ь  И8дан1я  у10хен1я; 
иео1^ходвность  обрааипся  къ  хоричей  во  времена  бодФе  древшя  была  еще 
ощутитежьн^й.  Ефвиенхо,  Приданое  по  обычному  праву  врестьянъ  Архангедь- 
скоЙ  губервш,  1873,  стр.  81.      *^*- "^ 

*)  Холюгорецъ  Оедоръ  Лвимъ  въ  1711  г.,  возставая  противъ  иска  теош 
своей  о  выдачъ  ей  приданаго  ея  умершей  дочери,  а  своей  хенн,  /поиннаетъ 
•брачваго  своего  дара  два  полотенца^  это,  конечно,  ргор(;ег  ппр(;1а8  Лопарю. 
Д.  Бфявенко,  Придан,  по  обнч.  ораву  Арх.  Губ.,  стр.  79. , 
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иркведанная  више  статья  Русской  Правда,  т10|ми1  еем  вечм 
иное,  '^Бажъ  своеобрааная  передача  с1&дзгющ|1Го  поставоммяа 
^^  Эклоги:  стволе  и  мужеви  во  ияо  совок1у11лев1е  приходяпсг,  т  чю^ 
<^^^^  >аве  ОФъ  первня  еиу  женвс  ирити.  Аще  ли  еуп  бет  воараот  1 
д'бги,  тЪхъ  вещи  хранити  ему,  дондеа&е  совершеии  буду».  Ая|е 
ли  ои  еовервюни  будугь,  подати  имъ  отгоя^  уже  ма1^и  игь 
еовершенння  вещи  (Борнч.  II  ч.,  стр.  178). 

Но  хотя  первнй  шагъ  къ  ограждав»)  ииув^естаеннвхъ  прша 
ЯВ0НЫ  и  бнлъ  од&гаяъ  подъ  вл1ян1е1гь  виааитШскаго  врамц  то 
не  значить,  однако,  что  инущеетвенння  отвошвн1я  супругов^ 
опред^ились  у  иасъ  исключительно  рНиканн  римекой  дотаяьтЁ 
сисгоны.  Изъ  шиий^вивовъ  носковской  впоки  видно,  что  инуосв^ 
сгвенныя  отношешя  еупруговь  определялась  народнвми  обжчая- 
хи  очень  различно  (си.  соотвЬтствующШ  отдЬлъ  вО  П  части). 

Вопросъ  объ  огвЬтственности  жвик..-за  долги  хужа  ш  во 
памятникамъ  перваго  пер10да  решался  не  одинаково.  По  договоюг 
Новпфода  сь  Н^^нцахи  1270  года  жена  о^вкчала  ва  долги  хужа 
въ  томъ  только  случае,  если  ручалась  ва  него.  Эту  статью  хож^ 
но  считать  новогородекой,  а  не  в1|хецной,  на  тонъ  осиован1х, 
что  по  н^^иецкону  проекту  договора  жена  должна  бвла  отв§т^ 
етвовать  бевусловно  ва  долги  мужа  (Андреевсн1й,  о  договор 
Новгорода  еъ  н-Ьмецвихи  городахи,  ст.  XXI).  Наоборотъ,  но 
*  Псковской  судной  грахогЬ  вдова  иворника  отвечала  предъ  гое- 
нодииохъ  ва  долгъ  своего  мужа,  если  и  не  умствовала  въ  его 
обязательстве  (85).  Въ  Русской  Правде  о  равбМникЪ  скававе: 
„выдавать  й  всего  съ  женою  и  съ  де|ьхи  на  нотокъ  и  на  рав- 
.грабден1е^  (Тр.  б).  Вину  соверпгалъ  мужъ,  а  ответственность  лк 
даетъ  на  во9  семейство,  вонфишуется  все  ихущеетво,  хотя  би  I 
что  принадлежало  и  жене.  Тотъ  аве  схысяъ  имёегь  и  в  сг.  до* 
гюора  смоленскаго  княвя  Мстислава  съНехцамв:  „ояю  равпНЬ- 

вается  княвь  на  своего  человека, ,  а  отимьтькнявь  вое,  жевоу 

и  дети  оу  холъпство'' ;или  по  риякской  редакц1в:  ,аще  кяяза   | 

въввержеть  гневъ  на  Роусина,  повелить  его  равграбити  с%  жево»   ! 

и  съ  детьми^ По  Готландской  редавщв  жена,  ва  вину  хужа,   ; 

идетъ  въ  холопство  и,  следовательно,    лишается    своего  ихуще*  | 
сгва;  по  рилкской — конфискуется  имущество  мужа  и  жени   бев- 
различно   (ст.    6).   Неволинъ,  утверждая,  что  по  нашему  древ* 
нему  праву  жена  не  огнЬчаотъ  ва  вину  и  долги    своего  кужт|    I 
укавнваеть,  между  прочвмъ,  на  статью  договора  Олега  съ  Гре- 
ками, по  которой  яюна  уб1йцы  удерживаетъ  ва  собой    то  нху* 
щество,  которое  принадлежитъ    ей    по    закону.   Въ   втой  статай  я 
нёть  основан1я  видеть  русское  право.    Она   имеетъ  въ  виду  нв1 


в«|»тъ  продан1е  ашчеемго  об]Ы|да.  Это  о9мнемдшо»  Зд&ь,  ка- 
щт»^  Я9^  ьшд(ктъ  цш^^^йщю  ,и9ро№о  на  обрадъ  церковцаю 
к^вчаша» 

О  Шлянахъ  л'Ьхопвсецъ  говорить,  что  у  ннхъ  была  4рачнаэ 
обычаи,  и  зат'Ъкъ  приводить  следующее:  «не  хожаще  аяз^ь  по 
невесту,  но  првводяху  вечерь,  а  завтра  црцношаху  ноней»  что 
вдадуче». 

ЗдЪсь  вЪтъ  даае  обрядоваго  дохищаниц  а  родители  сами 
приводить  иевфусту  вь  домъ  жениха.  Втораа  долована  свид'Ьгедь- 
ства  доаусваетъ  возможность  дводваго  аоним|^н1я:  1)  на  другой 
день  женахъ  приносить  родихеляыь  плату  занеоДся^у,  2)  на  дру- 
гой дань  дриносать  вь  домь  жениха  дридцное  нев^Ьсты. 

И  то  и  другое  понимание  находись  подтверждеще  въ  нашихь 
источнивахь.  Изъ  Руссаой  Правды  мы  знаемъ,  что  брюьа  даютъ 
приданое  за  сестрой.  Изъ  начальной  летописи  видно,  что  з% 
жень  платилось  в;6но.  О  Владим1рй  Св«  сказано,  что  онь  «вдастъ 
аа  в^Ьно  Гревамь  Еорсунь  цариц-Ь  л^мл^.  И  еще:  «вдастъ  Яро- 
славь  сестру  свою  за  Базимара^  и  вдасть  Базнм1рь  за  в'Ьно  люг 
Д1Й  800,  аже  6Ь  полониль  Болеславь,  побЪдивъ  Ярослава». 
Слово  в^но  происходить  оть  глагола  в^нити,  аоторый  значить 
ц<&Ш1тЬу  покупать;  «не  пять  ли  птицъ  виниться  п^няземадв^ма». 
Вь  народвыхь  обрядахь  и  до  нашихъ  дней  женихь  разсматри-* 
в|^ся  аакь  купець^  а  нев^^ста  кавь  товарь.  Бь  н&воюрыхь 
м^стахь  и  теперь  берется  плата  за  невесту.  Въ  Нерехт^  крестьяне 
цочитаютъ  за  безчестье  отдать  дочь  безденежно*  ЧФмь  выше  цЪна, 
тЪмъ  бол^е  чести  для  невесты. 

Первое  пониман1е  представляется^  однако,  бод'Ье  вфроятнымъ. 
Трудно  объяснить,  почему  приданое  приносится  на  другой  день* 
Состоя  изъ  движимостей  еаюминутно  нужныхь,  оно  должно  было 
сопровождать  невесту,  или  даже  предшествовать  ея  поавлешю  вь 
домЪ  будущаго  мужа.  Уплата  же  в&на  на  другое  утро  находить 
себ1  объяснеше  въ  юмъ^  что  цЪна  за  невесту  могла  вноситься 
цо  осуществлен1и  брака,  а  не  прежде.  Зто  находить  себ^Ь  неко- 
торую ацалогхю  вь  утреннемъ  подарке  (Мог^еп^вЬе)  Герман* 
скаго  права;  подарокъ  втоть  подносидси  молодой  жен^  утромь 
после  первой  ночи. 

Вотъ  и  все,  что  говорить  летописець  о  брачныхь  обычаяхь 
Полянь.,  Можно  думать,  что  онь  не  все  сказаль,  что  можно 
было  сказать.  Если  у  Древлянь,  когорыхь  онь  ставить  ниже 
Х1олянь,  бракь  сопровождался  уже  некоторыми  релиповннмм 
обрядами,  можно  ли  думать,  что  такихъ  обрядовь  не  знали  По* 
ляпе? 
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,  11рвведанная  више  стюые  Русской  Правда,  кмо|ми1  еем  вечм 
иное,  жаъ  своеобраяная  передала  с1&д]гющ)1Го  постапоиеяля 
^"Эклоги:  ствоже  я  мукеви  во  ияо  совоку1лен1б  пряхохапсг,  т  чюл 
<^^^  яе  0№  оервня  ему  женн  11р1яти.  Аще  ли  еул  бет  воираот! 
д^гн,  тбхъ  вещи  хранити  ему,  дондеа&е  совершеии  б^^дуп.  Авце 
ли  он  совершеии  буду^ъ,  подати  имъ  отгои^  уже  ма1^и  игь 
еоверюениня  вещи  (Бормч.  II  ч.,  стр.  178). 

Но  хота  первнй  шагъ  къ  ограждевп)  имув^ествеинвх'ь  прша 
жены  и  бнлъ  сд&гаяъ  подъ  вл1ан1емъ  виааипйсЕаго  ирамц  то 
не  значить,  однако,  что  имущеетвенння  огшошенхя  оуирупт^ 
опред^ились  у  насъ  исключительно  рамками  римской  дотльяо! 
системы.  Ивъ  памя1:виковъ  московской  внохи  видно,  что  ину1цв^ 
етвенныя  отношешя  супруговь  определялись  иародввми  о(№чая- 
ми  очень  различно  (си.  соотвЬтствующМ  отдЬлъ  вО  П  части). 

Вопросъ  объ  огвЬтственности  ж^Щ-^-м^  долгн  мужа  и  по 
памятникамъ  нерваго  пер10да  решался  не  одинаково.  По  договору 
Новпфода  сь  Юнцами  1270  года  жена  о^вкчала  ва  долги  мужа 
въ  томъ  только  случае,  если  ручалась  ва  него.  Эту  статью  мож^ 
но  считать  новогородской,  а  не  в1|мецной,  на  тонъ  осиоваиЬ|, 
что  по  немецкому  проекту  договора  жена  должна  была  отвЪт^ 
етвовать  бгаусловно  ва  долги  мужа  (Аидреевсн1й,  о  догом^ 
Новгорода  е%  вгЬмецкими  городами,  ст.  XXI).  Наоборотъ,  «о 
Псковской  судной  грамогЬ  вдова  иворника  отвечала  предг  гое- 
нодииомъ  ва  долгъ  своего  мужа,  е<ии  и  не  умствовала  въ  его 
обязательств'^  (85).  Въ  Русской  Правде  о  равбМнииЪ  скаваао: 
/^,»выдавать  й  всего  съ  женою  и  съ  д^фьми  на  нотокъ  и  на  рав- 
[  грабденхе^  (Тр.  б).  Вину  совершила  мужъ,  а  отв4ггственность  лк 
^  даетъ  ва  вое  семейство,  конфи(жуется  все  имущество,  хотя  ба  I 
что  принадлежало  и  женФ.  Тотъ  же  смысяъ  нмФегь  и  в  сг.  до*  I 
говора  смоленскаго  княвя  Мстислава  съН'Ьмцани:  „ояю  равгв^ 

вается  княвь  на  своего  челов^Ьва, ,  а  отимыгь  княвь  вое,  жевох 

и  д^Ьти  оу  холъпство'' ;или  по  рияксвой  редакц1в:  ,аще  кяиза   | 

въввержеть  гнФвъ  на  Роусина,  повелить  его  рааграбити  с%  авевтв   | 

и  съ  д'Ьтьми^ По  Готландской  редавщв  жена,  ва  вину  мужа,   | 

идетъ  въ  холопство  и,  следовательно,    лишается    своего  имуще*   ! 
ства;  по  риякской — конфискуется  имущество  мужа  и  жени   <{еи- 
различно   (ст.    6).   Неволинъ,  утверждая,  что  по  нашему  древ* 
нему  праву  жена  не  отвЬчаетъ  ва  вину  и  долги    своего   кужт|    ! 
укавываегь,  между  прочимъ,  на  статью  договора  Олега  сь  Гре- 
ками, по  которой  яюна  уб1йцы  удерживаетъ  ва  собой    то  иму- 
щество, которое  принадлежитъ    ей    по    закону.   Въ   втой  статык  я 
н^ть  оенован1я  видЪть  русское  право.    Она   вм^етъ  въ  виду  не1 
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отчно,  еостмдюА  Грмам  (см.  вшпе,  егр.  110  и  с!.^  114  к 
4  1ЬдМ1«хев2е  смев  явелн  Еп^хшвъ  шшхлгь  ш  п  1Я1т<к 
!^«смй  Ирвщы:  <А;«е  хомоъ  врвдегь  вого  либо,  ю  гоеподмву 
щп$я»  %  ^тбо  вихатн  в  (я^  ввш»  будек  «рвлъ;  а  жв»1  й 
пап  ве  1вддб4.  Но  овсе  буДунь  съ  шпгь  жрв»  в  хоронвлв, 
веЬхъ  вндати>  (Тр.  115).  Въ  данвомъ  случае  неввннав  ааеоа 
дфти  не  видаются  съ  мужемъ.  Но  статья  вм-Ьеть  въ  ввду  хо- 
зовъ,  а  не  свободвыхъ  людей.  Этввгь  она  и  объясняется.  Выдача 
вужемъ  невинной  1Вет  и  ^с^мй  увеличила  бы  тольвоубытви 
пновнаго  въ  преступлешн  своего  раба  господина.  Эта  статья, 
91тмжьт,  тЛтъ  ц^лью  ог|р(1двть  права  господина  отъ  виш- 
л  убвтювъ;  а  потоку  въ  вей  с«0р4^  еспь  освовав1в  вв^Н 
тверждеМе,  пугмвъ  всвдючвв1я,  общаго  правила  объ  отв1№* 
яиоогв  акены  и  д^Ьтей  ва  дЪявхя  хужа  и  отца,  ч^въ  довава^ 
•етво  ввъ  бевотвЬтствюяоств. 

Таввиъ  обрааомъ  наша  древняя  правтвва  по  вопросу  об^ 
тгвввтегв  в&ены  ва  ыужа  с^Адуеп  дву№  раввыиъ  ванравг 
шп.  Пбрядовъ  новогородсМй  воанввъ  нодъ  неоомн1някмъ 
Нею  вввавтИкжаго  нрава  ^).  Во  второиъ  й»правлм1в  ва|9 
1ъ  остатовъ  руссввхъ  яародвыхъ  воварЪн1Й  на  бравъ,  съ 
I  яр^^шя  воцорспь  звена  м  ни^^ла  ни  личвой,  ни  инуще- 
:н€й  сиюсгоятельяоети,  а  петому  и  должна  была  равд^лят 
шмть.  Сс»Л1Г^  жены  вм^ЬсгЬ  съ  муясагь  но  5  ет.  Руссвой 
да  Н^олвнъ  объвсняетъ  т4Ьиъ,  что  бракъ  ссвлвою  мужа 
веян  не  превращался  <100).  По  воей  в^^оятвоетЯ'  онъ  ра* 
№в  зд^^ь  врвст1ансв1й  брлкь.  Въ  такомъ  предво<ожев{н  нЬтъ 
ности.  Оъ  мужемъ  ссылаются  не  тольво  жена,  но  и  д^^1^и. 
шжсжсЛ  те  редам!^  Мстяславова  договора  Мворвтся  не  о 
Ь  жужл  съ  вювою,  а  о  ра8граблен!и  нхъ,  т.-е.  вонфвсвац1и 
няяш  мужа  в  жены.  Этого  уже  нввавъ  нельвв  вывесга  нвъ 
оржякмтв  хрвспансваго  брава.  Вс4Ь  вги  правила  севера 
удомегвортвльно  объясняются  до  хрвспавсвннв  воввр^Мя* 
<%«ягь  в  семейство^  по  воторымъ  жена  и  дЬгв  привадле* 
шужуу  не  шйвпъ  неваввсвмаго  оть  него  быт1я,  а  нотому 
:&вяютъ  его  участь,  вавъ  лвчную,  тавъ  и  имущественную, 
в  ке  хтвмъ  втвмъ  сказать,  что  положев1е  жевъ  въ  древ- 
>ес1ж  было  веегда  нодавлеввое  десоетвчесвой  властью  мужа. 


ъ  Экхог^  чятаевъ:  «Аще  вто  ям^  жену,  возиетъ  взаивъ  отъ  некоего, 
1е  жошштъ  сихъ  тв«ряги  вовдан1Я,  ноювивена  б^дбтъ  авета  его  отъ 
[  своего  подати  ааиходавцу,  аще  не  обрящется  волею  въ  таковъ  дожз^ 
ошея  но  вуя^  своевъ».  Кори.  ч.  II,  стр.  189). 
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ворЪ  ]]дгге]гь  шоихмеховвя  и  благосдовеш  (^учлвшаъ,  Поста- 
■оыевхенъ  шестаго  всешисваго  собора  бравъ  съ  обрдгчеяшА 
другому  при  шягшш  иосдйдшго  бшсь  нриравван^  предюбод'Мнш. 
Въ  1084х  г.  шю.  АлепсЬЛ  Бомвянъ  вовбд&Ф  сыпать  4)бручени» 
сопровождавш1«а  свшцеоаымъ  бшгоедовеваем'ь^  раввосидьннш 
брацг  и  не  расаорашинми.  Юсвольво  поадн^е  (1092)  ютц^ 
щано  было,  пр«  совершш1в  егов(^въ  съ  н(К1Ихвосдов1емъ,  д1- 
ШЕь  усл1М11е  о  денвхъ.  Посгавовленш  вмп.  АдевсФа,  вошедаш 
кь  нашу  вормчую  (гл*  43),  дййствовадв,  вон^чно,  в  у  нась* 
Профессоръ  Горчавовъ  въ  дрнло&евихъ  в?!ь  своему  в8СД^^дован11> 
о  тшкиЬ  супр|уа№(я»а  вапечатлъ  чидъ  обру9ев1я  и  в^нчсвн]1| 
собиодавппйса  напюю  цервовью,  одинъ  XIII,  другой  Х1У  в» 
Ивь  атвхъ  довуиен:ювъ  вцдно,  что  обручен1е  составило  о«обвД 
авхъ  01ъ  в&нчашя,  проиеходндо  въ  церкви,  сонровоядадось  о1* 
шеи»  в  чтешемъ  уаановлеввмхъ  въ  едулебнив^Ь  молвтвъ  и  аа* 
вдючадось  обм^омь  .волець. 

Сговоръ,  вавъ  гражданский  аЕ»,  надо  думать,  былъ  И8вг]&с1внъ  в 
до  дрвндтк  хриспансгва.  Поляне  приводили  своихъ  дочерей  п 
домъ  будущаго  муа&а,  вовечно,  въ  силу  предваритедьнагр  со* 
гдашешя.  Значен|е  акта,  рав1|осидьнаго  браву,  сговоръ  доляеи^ 
былъ  получить  уже  подъ  вл1ан1емъ  ввванпйсвихь  оостановленШ; 

Церковь,  получивъ  въ  свое  ведомство  8авл10чен1е  бравовъ, 
дошвна  была  прим^вять  въ  нимъ  и  вс&  т^  усдов1я,  котернд 
требовались  отъ  всфупаюнм1въ  въ  бравъ  ванонвчесвими  предан 
ламн  и  постановлен1ами  ввванпйскихъ  императоровъ^  нашедшвпг 
доегупъ  въ  наши  вормчк.  Но  н^тъ  повода  думать,  чтобы  аш 
правила  нрим^Ьвядись  въ  русской  жизни  во  всей  своей  строгосяц 

Цервовный  уставъ  Владвмгра  предоставдвегъ  ведомству  цер^^ 
кви  браки,  вавдюченвые  въ  ванрещевныхъ  степеняхъ  родства^ 
иди  свойства  (въ  племени  или  въ  сватьств^^  поимоуться).  Въ. 
уставной  грамоте  смоленеваго  кн^I8а  Ростислава  Мстисдавича 
(1150)  чвтаемъ:  «А  тяжъ  епвсвопсвихъ  не  судвтв  ни  кому  же,, 
судитъ  ихъ  самъ  епмсвопъ—.  третья  тяжа:  аще  кто  поиметса!^ 
чре»ъ  ваконъ»,  т.-е.  священный,  цервовный,  или,  по  щювсхожг^ 
ден1ю,  вообще  гречесв1й«  Но  постановлеи1я  гречесвой  церкви  0{ 
аапрещеввыхъ  бракахъ  у  васъ  ве  рфдво  нарушались,  вс^тупая! 
въ  бракъ,  въ  противность  гречесвииъ  ваковамъ,  родствендвкв  В1г 
7  и  даже  6  степеви  (Неводвнъ,  I,  192  стр.)«  л 

Вовраетъ,  необходимый  для  вступлен1я  въ  бравъ,  раанымц 
вввавтШсвими  вавонами  опред^ядся  равлично.  По  Эклоге  всту^ 
пдев1е  въ  бракъ  дозволялось:  мужчннамъ  по  достижен1В  15  д^Ьтъ^ 
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авенщиамъ — 13;  по  Прохирону  въ — 14  и  12.  Обрудеше  было 
возможно  уже  хю  дое^сижеши  7  Лть.  Но  импер&торъ  Левъ  Фи- 
лосовъ,  послгЬ  того  каЕЪ  среди  духовенства  обнаружилось  уже 
сгремлев1е  приравнивать  обрученхе  браку,  запретилъ  обрушть 
лицъ,  не  достигшихъ  брашаго  возраста.  Эти  постановлеа1я  со- 
блюдались у  насъ  далеко  не  буквально:  княвьа  женили  своихъ 
сыновей  11  л§гь,  а  дочерей  выдавали  вамужъ  даже  8  (Соловь- 
6В!Ц  Ш,  8  стр.). 

Виванпйское  право  для  вступленм  въ  бракъ  требуетъ  же- 
лав1я  брачущихся  и  согласш  ихъ  родителей  (Вормчаи,  Леона 
царя  и  Константина!  глава  49,  вачат.  II,  1).  Церковный  уставь 
Ярослава  даетъ  обращикъ  прин'Ьнен1я  русской  практикой  виван- 
тШскаго  постановлев1а  о  необходимости  свободной  воли  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ:  <аже  д^вка  не  восхочетъ  вамужъ,  а  отецъ  и 
мать  силою  дадутъ,  а  что  створвтъ  надъ  собою,  отецъ  и  мать 
епископу  въ  вин%».  Выдать  дочь  замужъ  противъ  ея  воли  можно; 
во  если  она  что-нибудь  надъ  собою  ОД'Ьлаетъ  (повысится,  напри- 
м^ръ),  тогда  только  родители  ея  подлеясать  ответственности. 
Этому  порядку  вещей  соотв'Ьгствуетъ  и  выше  помянутый  древшй 
чинъ  обручешя  и  венчан1я.  Ни  при  обручен1и,  ни  при  в&нча- 
И1И  священникъ  не  сарашиваетъ  брачущихся  своею  ли  волею 
вступаюгь  они  въ  бракъ,  или  н'Ьтъ. 

Но  и  въ  этой  нестрогой  форм'Ь  церковный  бракъ  приме- 
нялся первоначально  только  къ  князьямъ  и  боярамъ,  простой 
же  народъ  считалъ  церковное  в^нчаше  не  нужнымъ  и  продол- 
жалъ  совершать  браки  по  языческимъ  предан1ямъ.  На  его  жа- 
луются духовные  писатели  конца  ХП.  в.  (Правило  митрополита 
1оанна). 


Прекращеме  брака. 

Дохрист1анск1й  бракъ  не  былъ  союзонъ  не  расторжимымъ. 
Историки  германскаго  права  привнаюгь,  что  древнШ  германск1й 
бракъ  могъ  быть  расторгнутъ  какъ  въ  силу  односторонней  воли 
мужа,  такъ  и  по  обоюдному  соглашен1Ю  супруговъ  (2оерЯ,  614). 
Церковный  уставъ  Лрослава  воспрещаетъ  мужу  самовольно  от- 
пускать жену  не  потому  только,  конечно,  что  ото  воспрещалось 
правилами  духовныхъ  писателей  греческой  церкви,  вошедшими 
въ  составь  напгахъ  кормчнхъ,  но  и  потому,  что  такой  способъ 
пре{:ращея1я  брака  практиковался  у  насъ  съ  древнейшихъ  вре- 
менъ.  Въ   статье    того  же    устава:    <аже   мужъ  съ  женою    по 
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/своей  волЪ  распуститься,  еаис&опу  12  грввенъ>  н  въ  той  (8),  ко* 
'тораа  воспрещаетъ  жен^  отдусвать  нужа  по  прачан^  сл^пот 
к  другахъ  бод^вней,  можно  вид'Ьть  увазан1б  на  равводъ  по  со- 
гдашешю  обовхъ  супруговъ.  Рафаилъ  Барберя^шд,  вностранднй 
писахель  ХУ1  в.^  ариводатъ  и  оаисаше  порядка  раввода  супру* 
говъ  по  добровольному  соглашеаш).  По  его  словамъ  мужъ  я 
жена,  желаюпце  превратить  свое  брачное  ооа&нтельство,  ддугь 
въ  проточной  вод1,  становятся  на  противоположныхъ  ея  бере^ 
гахъ  и,  ввявъ  въ  руви  тонкую  ширинку  холстины,  тянуть  ее  въ 
равныя  стороны  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  раворвутъ.  Бавъ  скоро 
холстина  перервется,  бравъ  считается  расторгнутымъ  (Снегнревъ, 
Руссше  въ  свовхъ  пословицахъ,  кн.  П,  62).  Въ  этомъ  обычв! 
надо  вид-бть  сл']Ьдъ  глубокой  древности:  вода  аграетъ  роль  какь 
при  заключен1и  брака,  тавъ  и  при  раегоржеши. 

Въ  языческое  время  въ  способахъ  прекращен1я  брака  встрЪ- 
чаемся    съ    весьма   характерной    особенностью.    Смертью    мужа 
бракъ  не  прекращался  для  жены,  она  должна   была   следовать 
за  умершвмъ  въ  загробную   жнзаь.  Эготъ  обычай  доброводьноб 
смерти  жены  встр'Ьчается  у  многвхъ  предковъ  современныхъ  цв- 
виливованныхъ    народовъ,  а  также  у  современныхъ    дикарей  и 
стоить  въ  связи  съ  состояшемъ  релипозныхъ  вЪровашй,  а  также 
и  съ  воззревшими  на  обязанности  жены  по  отношенио  къ  мужу» 
Первобытный    челов^къ    иначе    смотритъ    на   загробную  лсизвь, 
Ч'Ьмъ  смотримъ  мы:  онъ  думаегь,  что  въ  загробной   жизни    ему 
присущи  т^же  потребности,  что  и  въ  земной.  Вотъ  почему  акиа 
и  должна  была  сл'Ьдовать  за  умершимъ  мужемъ.    У   обитателей 
острова  Фиджи  и  теперь    существуегь    обычай  соаивенк   жеяъ. 
Ч'Ьмъ    выше    стоить    лицо    въ   обществеаномь   положеши,  гЬмъ 
большее  число  жевъ  сожигають  посл'Ь  его  смерти;  кромЪ  женъ 
убивается  н'Ьсколько  рабовь,  лошадей,  собакь,  и  т.  п.,  а  также 
умершему  кладутся  всЪ  необходимый  при  жизни  вещи,  въ  тонъ 
предположеши,  что    все   это   нужно  будеть  и  за  гробомъ.  Есть 
увазаше  на  то,  что  такой    обычай   существоваль  и  у    предковъ 
современныхъ'  европейскихь    народовъ,  напрвмфръ,  у  предковъ 
дунайскихъ,  прибалт1Вскихъ  и  русскихь  Славянь  и  Германдевь. 
Подробности  можно  найти  въ  сочиненш    Еотляревскаго:    О  по* 
гребальныхь   обычаяхь   у    древнихъ   Славяиъ.    Жены,   обнкшкг 
венно,     умирають     добровольно    и  даже    съ    охотою,    въ    силу 
того,  во  1-хъ,  что  со  смертью  соединялось  иногда  предсхавдеш 
о  лучшей   участи^    и    во-2-хъ^    потому    что,    если  бы  жена  1й 
согласилась    посл1^довать   за    мужемъ,    она    оскорбила  бы    шм 
семью    мужа   и    т&съ    отравила   свое   существоваше.    Отвоем* 
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1!ельно  руссвихъ  Славянъ  сохравнлось  свидетельство  арабсваго 
писателя  X  в^иа — Ибнъ-Фоцлава.  Правда,  атому  писателю  при*; 
шлось  видеть  погребев1е  холостаго  человека,  но  все  то,  что  го- 
ворится о  погребен1И  холостаго  человека  относится,  конечно,  и 
кь  погребенш  женатаго,  съ  тЬыъ  только  различхенъ,  что^  при 
погребеши  женатаго  со»игалась  жена,  тогда  кавъ  при  погребе- 
ши  холостаго  сопутствовать  ему  ;1ришлось  рабнн^.  Ибнъ-Фоц- 
ланъ  равсвавываетъ,  что  вогд)»  униралъ  русскЯ^старбйшина,  то 
«го  семья  спрашивала  рабовъ  и  рабынь,  кто  ивъ  нихъ  хочетъ  \ 
<;л']&довать  за  умершимъ.  Въ  данномъ  случае  вызвалась  едка  изъ 
рабынь.  Ее  отдали  на  попечеше  двухъ  д^^вушекъ^  иоторыя  кор- 
мили и  угощали  ее.  Обреченная  смерти  была  весела  и  п^ла 
п'бсни.  Въ  день,  назначенный  для  погребен1я,  умершаго  поло- 
жили въ  ладью;  передъ  нимъ  поставили  кушанья,  хлЪбъ,  вина 
и  друпе  припасы.  ЗатЪмъ  разсЪвли  на  дв'Ь  части  собаку  и  по- 
ложили въ  ладью,  привели  лошадей  и  также  разс&вли  и  бро- 
сили съ  умершимъ.  Наконецъ  привели  девушку,  которая  должна 
сопутствовать  умершему  въ  загробную  жизнь.  Предварвтельно 
ей  предложили  опьяняющ1й  напитокъ,  она  пила  и  п^ла  про- 
щальный п^ни,  а  зат^мъ  вошла  въ  палатку,  поставленную  надъ 
ладьей,  съ  старухою,  когорая  называлась  ангеломъ  смерти.  Какъ 
только  онЪ  скрылись  въ  палатв^Ь,  окружающге  подняли  шумъ  и 
врикъ  съ  тЬмъ,  чтобы  присутствующте  не  слышали  крвковъ  уми- 
рающей д-бвушки.  Какъ  только  окончила  старуха  свое  д^ло,  все 
было  сожж(^но,  этимъ  и  заключилась  церемошя  погребен1я. 

Если  смерть  мужа  не  прекращала  брака  для  жены,  то,  ко- 
нечно, языческ1й  бракъ  не  прекращался  и  ссылкою  мужа,  или 
его  изгнанхемъ. 

Съ  принятхемъ  хриспанства  порядокъ  нрекращен1я  брака 
долженъ  былъ  измениться  подъ  вл1яшемъ  гЬхъ  новыхъ  началъ, 
которыя  были  принесены  къ  намъ  взъ  Визанпи. 

Римское  право  допускало  разводъ  какъ  по  обоюдному  согла- 
шешю  супруговъ,  такъ  и  по  односторонней  вол^  одного  изъ 
нихъ.  Разводъ  былъ  частнымъ  актомъ,  для  этого  не  требовалось 
судебнаго  р^шенха.  Только  въ  видахъ  огражден1я  нравственно- 
сти въ  законе  были  установлены  н'Ькоторыя  невыгодный  послед- 
СТВ1Я  для  того  изъ  супруговъ,  который  давалъ  поводъ  къ  разводу, 
и  штрафы  на  тотъ  случай,  когда  супруги  разводились  безъ  до- 
статочныхъ  причинъ.  Церковный  воззрёшя  на  нерасторжимость 
брака  проникали  въ  св'Ьтское  законодательство  очень  медленно. 
Хотя  Юстинханъ  и  ограничилъ  разводы    по  взаимному  соглас1Ю 
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еупруговъ  гЬмъ  случаеиъ,  когда  оба  о1аи  пожелають  вступить 
въ  монашество,  но  его  преемникъ  Юстинъ  воввратился  къ  сха- 
рому  порядку  вещей.  Церковныя  вовар^шя  бнопи  усвоены  св^^ 
СБимъ  законодатедьствомъ  только  при  ихператорахъ-иконобсфцахъ. 
Эклога  проводвтъ  начало  нерасторжимости  брака  на  томъ  осно- 
вал1и  во-1-хъ,  что  Ева  была  создана  изъ  ребра  Адамова  и,  ед'Ь- 
довательнОу  составляеа'ъ  съ  нимъ  одно  нера^Ъльное  ц&юе;  во*2-хъ^ 
союзъ  Адана  и  Евы  не  былъ  расторгнуть  и  послЪ  грЪхонадеш; 
въ  3-хъ,  на  вопросъ  фарисеевъ  1исусъ  Христосъ  отв^тилы  что 
Богъ  соедиввлъ,  того  челов'Ькъ  да  не  разлучаетъ  (Неволинъ,  I, 
243  ел.,  2асЬапае  56  ел.)-  Эклога  допускаетъ  разводъ  толыо 
въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  если  жена  нарушить  супружескую 
верность;  2)  если  мужъ  въ  течеши  3-хъ  л^тъ  со  дня  вступле- 
В1Я  въ  бракъ  не  докажетъ  способности  къ  супружеской  живвя; 
3)  если  супруги  умышляютъ  на  жизнь  другъ  друга;  4)  про- 
казы мужа  (изъ  закодовъ  Моисеевыхъ).  Никавк  другхя  причини 
развода  не  допускаются.  Развода  по  взаимному  соглашен1ю  ^' 
пруговъ  Эклога  не  признаетъ. 

Прохиронъ  представляетъ  воввращен1е  къ  началамъ  юстя- 
в1ановскаго  законодательства.  Въ  немъ  находимъ  гораздо  бол1е 
поводовъ  Бъ  разводу.  Еъ  тремъ  первымъ  поводамъ  Эклоги  Про- 
хвронъ  прибавляетъ:  1)  безв']&стное  отсутств1е  супруга  въ  тече- 
Н1И  5  лЪтъ;  2)  вступлен1е  обЬихъ  еупруговъ  въ  нонапюств(^ 
3)  если  жена,  узнавъ  о  чьемъ-либо  злоумышлеши  на  царство, 
не  скажегъ  объ  зтомъ  мужу;  4)  если  жена,  противъ  воли  мужа, 
пируетъ  съ  посторонними  мущинами  или  моется  съ  ними  въ  (^в1; 
5)  если  она,  бевъ  дозволешя  мужа,  просиять  ночь  вн^  дома  и 
не  у  своихъ  родителей;  6)  если  посЗ^щаетъ,  безь  позволев1Я 
мужа,  К0НСК1Я  ристлища  и  театры.  Жена  можетъ  просить  раз- 
вода; 7)  если  мужъ  злоумышляетъ  противъ  государства  или^ 
зная  о  злоумышлеши  другихъ,  не  донесетъ  объ  этомь;  8)  есля  ! 
овъ  торгуеть  чеаью  жены;  9)  если  онъ  не  докажетъ  воз-] 
бужденнаго  имъ  обвинен1я  жены  въ  прелюбодЪяши;  Ю)  есля 
онъ  держитъ  въ  своемъ  дому  конкубину,  или  будетъ  обнару* 
живать  свою  связь  съ  посторонней  женщиной  (Бормч.,  глава  48, 
грань  XI). 

Наша  древняя  практика  далеко  не  усвоила  себЪ  приводнмаго 
Эклогой  начала  нерасторжимости  брака.  Изъ  церконнаго  устава 
Ярослава  видно,  что  она  не  только  допускала  разводы  на  осно- 
ванш  поводовъ,  перечисленныхъ  въ  Прохирон'Ь,  но  и  пополнила 
вхъ  еще  однимъ  новымъ,  неизвЬстнымъ  римскому  праву:  «аще 
ведеть  жена  муяна  своего  покрасги  кл&ть,  или  товаръ,  или  сама 
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«овредеть,  да  игамъ  подлеть,  идя  и^с^^ть  Е^дати,  что  хотять  цер- 
ковь повраств,  а  она  нужу  своему  не  евазкеть, — рашустити». 
Неявв'&щен1е  мужа  о  предстоящей  враж^  шгь  церввм  есть,  вояечно, 
-аналогическое  прим^Ьнен1е  посгановден1Я  Прохирона,  приведеннаго 
выше  подъ  №  3.  Цервовный  уставь  перечисдяетъ  дадево  невс^ 
поводы  Прохирона;  крожЬ  прелюбод'Ьян1Я  жены  и  злоумышдетя 
€я  на  жиянь  мужа,  онъ  упоминаетъ  еще  тольво  о  приведенннгхъ 
подъ  №№  3,  4,  5  и  6;  но  вто  не  значить,  вонечно,  что  друНя 
•статьи  Прохирона  у  насъ  не  применялись.  Изъ  практиви  вняаей 
внаемг,  что  разводъ  допусвался  у  насъ  по  тавимъ  поводами,  ко- 
торые вовсе  бнли  неивв^сгак  вормчииъ. 

Вел.  вн.  Мосвовсв1й  Семенъ  Ивановичъ  раввелся  съ  своей 
женой,  Евправс1ей,  потому  что  она  будто  бы  была  испорчена  и 
«авалась  ему  м)^твой,  вогда  съ  нимъ  лежала.  Другой  Мосвов- 
СВ1Й  внязь,  Васил1к  Ивановичъ,  раввелся  съ  своей  акеной,  Соло* 
мошей,  по  причняЬ  ея  неплодородая.  По  вол^  вел.  внявя  вня- 
гяня  должна  была  постричься.  Герберштейнъ  разсвавываетъ,  что 
ч>на  очень  неохотно  подчинилась  втому  насилхю.  Она  пяавала 
и  кричала,  вогда  митрополитъ  въ  монастырь  р^валъ  ей  волоса; 
л  когда  онъ  подалъ  ей  куколь,  она  не  допустила  надеть  его 
ва  себя,  бросила  на  землю  и  топтала  ногами.  Иванъ  Шигопа, 
приближенное  лице  въ  князю,  не  только  сильно  бранилъ  ее  за 
-ВТО,  но  и  ударилъ  плетью,  сказавъ:  сжЬепгь  ли  противиться  вол^ 
государя  и  медлить  исполнен1емъ  его  приказашй?  Когда  Соломо- 
«я  спросила,  по  вавому  праву  онъ  бьетъ  ее,  Шигона  отв^тилъ: 
но  привазашю  государя.  Тогда  внягиня  объявила,  что  яадЪваетъ 
монашесвое  платье  по  принуждеи1ю,  а  не  по  своей  вол!,  и 
призывала  Бога  въ  мстители  за  вту  неправду. 

Цервовный  уставь  Владим1ра  предоставляетъ  «роспусты», 
т.  е.  равводы,  вЬ^^тю  духовнаго  суда.  Тавую  же  подсудность 
^гстановляеп  и  грамота  смоленсваго  внязя  Ростислава.  Эти  статьи 
иедьвя  понимать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  съ  прияят1я  христханства 
4(рави  расторгаются  у  насъ  тольво  по  опредЬ|ен{ю  духовнаго 
•суда.  Въ  цервовномъ  уставе  Ярослава  читаемъ:  «аже  пустить 
^яринъ  веливъ  жену  беаъ  вины,  за  соромъ  ей  5  гривенъ  во- 
лота,  а  еписвопу  5  гривенъ  золота...  а  внязь  вавнитъ».  ЗатЪмъ 
идетъ  опредЪлеше  посл'Ьдствей  тавого  же  д^Ьян1Я  для  нарочитыхъ 
людей  и  простой  чади.  Изъ  втой  статьи  сл^дуегь,  что  муа»» 
сами  отпусваютъ  свояхъ  женъ.  Но  если  они  хЬлаютъ  вто  безъ 
достаточнаго  основатя,  то  по  жалобе  недовольной,  вонечно,  сто-* 
роны,  еписвопъ  привлекаетъ  ихъ  къ  своему  суду.  Результатомъ 
суда  является  не  возставовлете  брава,  а  уплата  пгграфа  и  граж- 
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давская  вазнь.  Тавииъ  обравомъ,  и  по  приняпЕ  хриспанства 
мужья  прекращаютъ  браки  самовольно,  подвергаясь  яа  по  тодькс^ 
денежннмъ  штрафамъ  и  еще  кавимъ-то  нававанимъ  по  усмотри- 
В1Ю  вняяей. 

Таге  живучесть  до-хриспаисвихъ  обычаевъ  видна  и  нвъ  оо* 
учета  митрополита  Фопя  (1410—1431,  Д.  въА,  И-  I  №  181> 
священнивамъ  и  иновамъ,  въ  воторомъ  митрополитъ  жалуется 
на  то,  что  мнопе  вступаютъ  въ  брави  и  расгоргаютъ  ихъ  «беяъ 
веяваго  разсужен1я  святительсваго,  праввльнаго».  Въ  подобнонъ 
же  поучеши  священнослужителямъ  неизвЪстнаго  автора  (оволо 
1499  года,  А.  И.  I  №  109)  читаемъ:  «на  тотъ  бравъ  не  ходи, 
яд'Ьже  двоеженецъ  или  троеженецъ,  или  мужъ  жену  пустить, 
или  жена  мужа  пустить  безъ  вины,  или  въ  племяни  поймутся, 
нивавоже  не  ходи».  Тавимъ  обраяомъ,  въ  ХУ  еще  ЛкЬ  брави 
установляются  и  превращаются  съ  Ъарушен1емъ  принятнхъ  цер- 
вовью  правилъ.  Въ  освященш  тавихъ  неправнльннхъ  бражовъ 
приглашаются  священниви.  Духовныя  власти  не  им']&ютъ  другаго 
средства  борьбы,  вром^  воспрещен1я  священнивамъ  участвовать 
въ  вавлючевш  тиввхъ  бравовъ. 


Л.  Союзъ  родителей  и  д'Ьтей. 

Личния  и  имущественныя  отногиен%я  родителей  и  дгьтей. 

У  цервобытннхъ  народовъ  д'Ьти  состоять  подъ  неограниченною- 
властью  отца^  Въ  настоящее  время  на  отц^Ь  лежитъ  обязанность 
заботиться  о  своихъ  д^тяхъ,  онъ  не  можетъ  ихъ  бросить  на 
произволъ  судьбы,  или  убить,  если  они  обремевяютъ  его;  на- 
противъ,  въ  древности  отъ  отца  зависало  признать  за  родившимся 
ребенвомъ  право  на  дальнейшую  жизнь  или  н^Ьтъ.  Съ  тавими  аке 
порядвами  встречаемся  и  у  современныхъ  диварей.  Швоюрые  изъ 
нихъ  пользуются  своимъ  правомъ— убивать  дЪтвй — въ  обширвнхъ 
размерахъ.  Путешественниви  разсвазнваютъ,  что  на  островахъ 
Таити  болФе  двухъ  третей  рождаемыхъ  дЪтей  убивается  родите- 
лями. Въ  н^воторыхъ  местностяхъ  сущвствуетъ  обычай  оставлять 
въ  живыхъ  тольво  посл^дняго  (предположительно)  ребенва  О» 
Причина  этому  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  неудовлетвори* 
тельности  вкономичесваго  положен1я  диварей:  ребеновъ  отвле- 
ваетъ  жену  отъ  работы  и  составляетъ,  тавимъ  образомъ,  тяжестц 
отъ  воторой  и  освобождаются  путемъ  уб1йства.  Тавте  же  обычаи 

О  Въ  Мурре^  (Австраия)  отецъ  иногда  убвваетъ  своего  иаювькаго  сына 
чтобы  наживить  его  иясонъ  свои  удочаи  (Спеясеръ,  Основ,  соц.  I,  09). 
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ваходимъ  и  у  предвовъ  евроиейскихъ  народовъ,  етоящнхъ  те- 
перь на  высокой  степени  культуры.  У  древнихъ  Гермянцевь 
оп  воли  отца  вавис^Ьло  привнать  за  новорожденныиъ  право 
на  живнь,  или  в'Ьтъ  (анвве^геп,  Апвзе^гкн^).  Новорожденнаго 
клали  т>  ногаиъ  отца,  и  если  онъ  подниналъ  его,  вто  значило, 
1ГГ0  онъ  желалъ  его  воспитывать,  а  если  оставлялъ  на  полу, 
то  ребеновъ  считался  брошенннмъ  на  лровзволъ  судьбы  и  увш- 
ралъ  голодною  смертью,  если  неоказнвалось  охотниковъ  взять 
его  на  восайтая1б.  Поднятый  ребенокъ  (НеЪаште)  окропляется 
водой  и  получаегь  ипя  (впюш,  Веп1;8сЬе  ВесЫзаИегШйшег 
455  ел.)-  Этогь  обычай  взвЬстевъ  былъ  Грекамъ  и  Римлянаыъ. 
О  Галлахъ  Цеяарь  говорить,  что  они  им^и  право  жизни  и 
смерти  надъ  своими  д'кгьми.  Неменьшею  суровостью  отличалась 
отечесвая  власть  и  у  Балпйскяхъ  Славянъ:  «отношенхя  родителей 
кь  дЪтямъ  были  суровы,  даже  акестоки;  родители  полновластно 
распоряжались  жизнью  своихъ  дфтей  и  могли,  если  не  хотели 
воспитывать,  убить  младенца,  особливо  дочь,  что  случалось  весьма 
чямяо»  (Гильфердингь,  43). 

Суровое  право  выбраеыватя  д^тей  выходить  изъ  употребле- 
Н1Я  по  м'Ьр^  распространенк  хриспанства.  Духовенство  высказы- 
вается противъ  выбраеыватя  даже  уродовъ.  Допускалось  бросать 
въ  Гермаши  только  новорожденыхъ,  неим^ющихъ  человЪческаго 
лица  и  голоса.  Такнхъ  относили  на  кладбище,  клали  въ  яму  и 
закрывали  каивемъ,  но  тавъ,  чтобы  земли  на  брошенномъ  не 
было.  Ёъ  такомъ  положенш  онъ  и  оставался,  пока  не  умиралъ 
С^1Ма,  724). 

Историки  германсвато  права  жалуются  на  недостаточноекь 
источниковъ  по  вопросамъ  о  древн^^йшнхъ  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  отношешяхъ  родителей  къ  дЪтямъ  (2оерП,  615).  Лич- 
ная отношешя  вовбуждаютъ,  однако,  мен^е  недоразумАтй.  Су* 
ровое  право  родителей  наказывать  своихъ  д^тей,  простирающееся 
даже  до  права  убить  виновнаго,  не  подложить  сомн^шю.  По 
гернаневому  праву  отецъ  могъ  убить  дочь  за  прелюбодФянхе. 
Чешское  право  предоставляегь  отцу  убить  дочь  даже  въ  томъ 
случае,  еслв  она  добровольно  шла  за  похвтителенъ.  По  герман-* 
свому  праву  отецъ  могъ  продавать  д^Ьтей  своихъ  въ  рабство 
(РагЛевзпв,  Ьо!  8|Шф1е,  455;  (}пшш,  461). 

Трудно  допустить,  чтобы  на  ряду  съ  такой  строгой  личной 
зависимостью  д'Ьтей  отъ  родинелей  могла  развиться  имуществен* 
вая  самостоятельность  дФтей.  Конечно,  сыиъ  могъ  что-либо  пр!- 
обрасти  себ'Ь,  но  историки   гёрмансваго   права   признаютъ,    что 
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отецъ  МОП  обращать  доходн  съ  имущества  дЪтей  на  общщ  по* 
требноети  семейста  (2оер&,  616). 

Строгая  отеческая  власть,  свойственная  первобнтныкъ  наро* 
дань,  наибол1»е  полное  и  точное  в&ражен1е  свое  получала  шл 
древнемъ  римсвонъ  прав%.  Римская  отеческая  власть  (ра№а  ро- 
(е8<;а8)  простирается  не  только  на  д'Ьтей,  но  и  на  всЪхъ  нисх<>* 
дящихъ  (внуковъ  и  т.  д.)|  которые  входятъ  въ  составь  фамхл1й 
(агнатн)  ринскаго  гражданина.  Отеческая  класть  мростираекя 
на  лице  и  имущество  состоящихъ  подъ  властью.  Власть  нахь 
лицемъ  крайнее  свое  выражеше  им^^етъ  въ  правЪ  отца  над& 
живнью  и  смертью  (]а8  Т11;ае  ас  пес18)  подвластннхъ.  Только  еъ 
течен1емъ  времени  право  ухюловннхъ  нака8ан1й  перешло  къ  пред- 
ставителямъ  публичной  власти,  у  отца  же  осталось  право  нака- 
ватай  въ  менфе  тяжкихъ  случаяхъ. 

Власть  отца  въ  инущественномъ  отношеши  сосюяла  въ  томь, 
что  имущественныя  права  подвластннхъ  поглощались  преобламю* 
щимъ  правомъ  главы  семейства.  Всякое  тасущеегво,  какое  они 
получали,  пр1обр'Ьталъ  (храо  ]иге)  отецъ.  Отецъ  былъ  регвова 
8Ш  ]пп8,  лс^и  Ьотшев  а1|еш  зипз  (Кш^ге,  Сигвов  Лев  гбт13сЬеп 
ВесЬ1в,  520  сл'Ьд.)-  Оъ  теченгемъ  времени  и  вдФсь  проивешли 
ограничен1я.  Подвластные  получили  право  свободно  распора  яБатьси» 
во  время  жизни  и  на  случай  смерти,  всАмъ  тЬмъ,  что  они  ар1Ф- 
бр^тали  на  военной,  или  гражданской  службе  (саз^гепве  уе1  дшн 
81  са8<;геп8е  респипт).  По  отношетю  же  ко  всякому  другому 
имуществу  права  ихъ  были  ограничены  правами  отца.  Все,  чю 
они  получали  ртъ  отца  или  сами  пр1обрЪгали  на  его  ^)едсгва 
(ра^аппт  респ11ит),  равсматривается  какъ  принадлежащее  отцу 
и  можетъ  быть  цо  усмотрЪшю  имъ  отобрано.  ПрюбрЪтенное  жа* 
кимъ  либо  инкмъ  способомъ  имущество  (Ъопа  а4теп<а11а)  хотя 
и  составляетъ  его  собственность,  но  не  подлежитъ  ааи^кщатеаь* 
ному  распоряжешю  и  при  жизни  отца  сосюитъ  въ  его  управле- 

ШИ    и   П0ЛЬ80ВаН1И. 

Законодательство  императоровъ  нконоборцевъ  проивваю  важ* 
ныя  и8мФнев1я  въ  харакгер]^  отеческой  власти.  Оно  вводмтъ  яД- 
которое  двоевласпе  въ  томъ  смысле,  что  нАкоторыя  функц}ж  виа- 
сти  предоставляются  и  матери.  По  Эклоге  соглаЫе  на  ^^рвжъ  дк* 
тей  должно  быть  дано  не  отцемъ  только,  ио  родителями  вообще. 
Если  отецъ  умиралъ,  мать  вступала  во  всЬ  его  права  и  могла 
быть  опекуншей  своихъ  д^Ьтей,  или,  если  она  вступала  въ  новый 
бракъ,  им^ла  право  назначить  дЬтямъ  опекуна.  Вш/ЬеА  съ  атннъ 
имущественныя  права  отца,  въ  случае  его  смерти,    расщюора- 
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нмнсь  и  на  м&ть  (гасЬапае,  ОезсЫсЬ^е  дев  §Г1бсЬ]8сЪ-г0т18сЬеп 
ВесЫаз  41,  87  еж.). 

Наши  отечествевные  и<яочнеби  еще  (№дн'Ье  германскгхъ.  Мы 
не  дм^^^^м^  у1гла11111й  ^  *^^1  Ш  мд^ели  могли  убивать  д^Ьтей 
чгвонхъ  прн  раждев1я.  Но  молчаше  нашихъ  истнаков'Ь  нъ  куду  ^^ 
распростргаевноегй  9гого  обычая  у  другихъ  народовъ  и  свиде- 
тельства ввостранныхъ  пвсателей  о  токъ,  что  онъ  практиковался 
у  н'квоторыхъ  Славянъ  (Мавуше^ь,  ска8ан1я  пвостравцевъ,  143; 
Гвльфердивгъ,  Истор1я  Балпйсвихъ  Славянъ,  48),— не  можетъ 
^шужвгь  довавательствомъу  что  такого  обычая  у  руосввхъ  Сла-* 
вянь  вовсе  ве  бало  (ср.  Неволявъ,  I  845). 

Изъ  свид'Ьтельсгвъ  источвивовъ,  првведенвыхъ  выше,  въ  отд*Ьл'Ь 
оИъ  нмущественныхъ  отношетяхъ  супруговъд  видво,  что  въ  случае 
вд[)еступлев1я,  оовершевваго  отцовъ,  потоку  в  разграблевхю  вв'Ь- 
'СЛ  еъ  отцомъ  подлежа^  в  д^тв.  Ивъ  этихъ  поетавовлешй  надо 
вывести,  что  в  у  насъ  дЬти  нмодилвсь  въ  полвой  лвчной  и  вму- 
ществеввой  зависвмости  отъ  родотелей. 

Ивъ  лЪтопвевыхъ  всточввковъъ   вваевъ,  что   отцы  р^^шаютъ 
47Дьбу  свовхъ  д^тейу  жевятъ  сыновей  в  выдаюгь  дочерей  вавужъ 
въ  такомъ   ранвемъ  воврастЪ,   когда  о   лвчной  волФ  д^тей  ве 
ножетъ  быть  в  р^чи.    Въ  рабство    отцы   продаяугь  себя  ввгЬстЪ 
<ъ  дЪтьмв,  а  вногда  продаютъ  однвхъ  д'Ьтей.  Только  Судебнвкъ  >^ 
Ивава  1У  вапрещаетъ   отцу-рвбу^  продавать   свовхъ   свободвыхъ   \ 
д'1тей.  До  этого  воепре1цев1Я,  звачвтъ,  отеческая  власть  рябствомъ  _) 
отца  ве  прекращалась  в  овъ  могъ  по  усмотр^Ьв1ю  распоряжаться 
4^удъбою  свободнаго  сына. 

Нельвя  сомн]Ьваться  въ  томъ,  что  отцу  првнадлеаиио  право 
яававявать  д'Ьтей,  хотя  объема  этого  права  мы  в  ве  моасемь 
выяеввтьпо  недостаточности  всточняковъ.  Источввки  ХУП  вЪка 
4М  у(ййство  д1(тей  отцомъ  налагаютъ  очень  слабыя  нака8ан1я. 
дто,  конечно,  не  нововведете,  а  отголосокъ  древняго  безгра- 
нвчнаго  права  отца  наказывать  д^Ьтей. 

Некоторые  ивъ  наппхъ  ввсл^дователей  думак>гъ,  что  древвяя 
русская  сшья  отлвчалась  харавтеромъ  двоевласпя,  т.-е.,  что 
власть  ва;гь  детьми  првнадлежала  у  васъ  обовмъ  родителямъ. 
Это  мн%Н1е,  выскаванвое  Иеволввымъ  (I,  814),  повторяется  и 
новыми  ввсл^доватедямв.  Въ  виду  весомн^нвой  в  пякелой  вавв* 
самости  аюны  1>тъ  муяи^  трудно  допустить,  чтобы  ей  могла  при* 
надлежать  равная  съ  мужемъ  власть  надъ  детьми. 

Мы  уже  вид'бли,  что  начало  двоевласпя  въ  семь'Ь  введено 
въ  вв8аш1йское  законодательство  Эклогой.  Несомненный  слЪдъ 
ВЛ1ЯН1Я  Эклоги  няходимь  в  у  насъ.   По  Русской  Правде  опека, 
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ло    смерти    отца,    првнадлежвть    матери;    она  заибдуетъ  всЪи» 
оставшимся  посл'ЗЬ  мужа  и»уществом!Ь,  д^ти  должен  быть  въ  ек 
вол%:  <сБтворити  всяко  водю  е?,  а  д^тямъ    не   дати  вояи    (Ва- 
рамз.  СП.  ст.  113;  сравн.  Кормч.,  Леона   царя  и  Еонспштива^ 
глава  49,*8ач.  П-й,  5).  Зд']Ьсь  ва  матерью  признана  таже  власть,  ! 
какая  принадлежитъ  отцу,  во  посл^  смерти  отца   и   подъ  вли**  | 
шемъ  вивавтхйскаго    права,  которымъ  надо  объяснять  и  другую*  \ 
статью  Правды:  «будутъ  ли  д-бти,  то  что  нерво^Ь   жены,    то  то^  ■ 
вовмуть  д^ти  матери  своея,  любо  си  на  жену  будеть  въвдожиа,  | 
обаче  матери  своей  вовмутъ»  (Тр.  88),  Значенхе  втой  статьи  и  ! 
ея  источвикъ    вполне    выяснены   Неволиннмъ.  «О^цъ,  у  копи 
раго  были  бы  д^ти  отъ  первой  жены,  не  вм^етъ  права    шюна-  I 
чить  своей  второй  женФ  что  либо  изъ    имущества    ихъ    ммеря;  1 
д^ти  его  отъ  первой  жены  должны    получить   имущество  своей  ^ 
матери,  хотя  бы  онъ  откавалъ  что  нибудь  изъ  этого    имущесп»! 
своей  второй  жен%.  Зд^сь  принимается,  что  мужъ    удерживаеп»{ 
въ  евоемъ  влад^н1и  имущество,  оставшееся  по  смерти  его  жеш^  | 
но  въ  то-же  время  постановляется,  что  вто  имущество  п1шнаА1е*  I 
жить  въ  собственность  д-Ьтямъ    его  огь   покойной   асенн,  и  ов^^ 
не  въ  прав^  отказать  что  либо  изъ  него  своей  второй  аБев4.Э1»1 
постановдеше  не  только  по  содерясашю^  но  и  по  способу  ивжн 
жев1я  совершенно  сходно  съ  Эклогой»  (I,  345  стр.).  Вышеприве-  ] 
денное  постановлен1е  Правды  о  подчиненш  д^^Ьтей  матери  точн»! 
также  соотв^тствуетъ  Эклоге  и  по  содержашю  и  по  формФ  (Не- 
волинъ,  I,  351). 

Церковный  уставъ  6ладим1ра  предоставилъ  дЪла  о  насл^д* 
ств%  ведомству  духовенства,  а  потому  понятно,  что  об-Ь  статья  | 
Правды,  въ  которыхъ,  въ  с!вязи  съ  вопросами  о  наслЪдствшЕномъ  | 
прав%,  р^чь  идеть  и  объ  имущественныхъ  отношен1яхъ  рояпе* 
лей  и  з^ей,  опред^ились  согласно  съ  постановлетямя  визам*' 
Т1йскаго  права,  которымъ  должно  было  руководствоваться  духо^ 
венство. 

Какъ  далеко  шло  примкнете  началъ  византхйскаго  правах 
на  сколько  видов8м4^нялось  оно  подъ  вл1ян1емъ  отечественна^; 
практики,  объ  втомъ,  за  исключешемъ  двухъ  приведеннахъ  ет»*" 
тей,  мы  ничего  незнаемъ;  судя  же  по  выражешю  113  ст.  Бй1*'| 
1МШЗ.  СП.:  «творити  всяко  волю  ея,  а  дЪтямъ  не  дати  вох1>|^; 
надо  думать,  что  духовные  суды  свор4^  были  склонны  усил1«ч 
вать  отеческую  власть,  ч^мъ  ослаблять  ее  при8наи1емъ  выут1^\ 
ственной  самостоятельности  д^й.  | 

Неволинъ,  исходя  изъ  того  предположешя,  что  у  дЬтей  моглш;^ 
бнть  свое  имущество,  думаетъ,  что  между  детьми  и  роднтелянв] 
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хогдв  бить  тяжба  объ  имуществ'!,  и  подтверждаетъ  свое  ]1в^в1е 
сенлвою  на  церковный  уставь  Влади]11ра,  въ  котороиъ  въ  в&» 
донетву  духовенства  еудовъ  отнебенв  д^а  о  васл^дствЪ  «братья 
И1Н  Д'Ьтн  тяааються  о  8адницю>« 

Что  у  вврослыхъ  дЪтей  могло  бнть  свое  имущество,  что  вто 
имущество  могло  слуасить  поводомъ  въ  споракъ  ш  даже  ссорамъ 
между  родителями  и  детьми,  все  вто  очень  вероятно.  Но  наши 
иеючниви  ничего  не  говорятъ  о  судебной  охране  имущества  дЪтей 
противъ  вахвата  родителями.  Окатья  Владим1рова  усзгава  говортггь 
о  тяжбахъ  между  братьями  (посхЬ  смерти  одного  ив»  нвхъ)» 
или  между  дЪтьми  (послЪ  смерти  ихъ  отца),  а  не  о  снорахъ  дЪ- 
тей  съ  родителями. 

Можно  думать,  что  родители  еще  при  жизни  иногда  над$« 
ляли  д'Ьтей  ивъ  своего  имущества.  Такое  выдЬлеше,  конечно, 
совершенно  вавис&ю  огъ  воли  отца  и  могло  быть  имъ  уничто* 
лкено*  Исвлючеше  составляетъ  нщ^еше  дочерей  при  внход^Ь 
вамужъ.  Приданое,  конечно,  не  могло  быть  взято  обратно. 

У  насъ  было  выокавано  мнФше  о  томъ,  что  въ  древности 
«юридичёсвимъ  центромъ  имущественннхъ  правь  была  вся  семья; 
что  покупки  и  продажи  могли  быть  совершаема  только  съ  со- 
глас1я  всЬхъ  членовъ  семьи,  а  не  по  усмотрЬшю  отца».  Это 
ииДн1е  не  можетъ  быть  доказано  прямыми  ухазан1ями  источни* 
иовъ.  Во  II  части  мы  остановимся  на  немъ  подробн^^. 


Устаноеленге. 

Соиюъ  родителей  и  д^й  установляется:  1)  рожденхемъ  въ 
ваюнвомъ  брак^.  До  приняля  хриепанства  у  насъ  различались 
водимый  жены  отъ  валожницъ,  а  потому  могли  различаться  и 
дЬти,  рожденный  въ  бравЪ,  отъ  дбтей,  прижитыхъ  внЬ  брака. 
Но  соединялись  ли  вавя  поел%детв1и  съ  отимъ  возможныиъ  раз- 
лмч1гаъ,  мы  не  зваемъ.  Наоборотъ,  есть  основаше  думать,  что 
этому  различно  не  прцдавали  большаго  значешя.  Владим1ръ 
Святой  былъ  прижитъ  Свитославомъ  отъ  ключница  Ольги,  Ма^ 
луши;  полоцкая  княгиня  Рогн^да  называегь  его  рабыиичемъ, 
т.-е.  сыномъ  рабы.  Раба  мат^)и  Святослава,  вонечио,  1^  могла 
быть  его  веденой  женой,  а  была  наложницей.  Но  это  не  мФ- 
шаетъ  Владим1ру  считаться  внувомъ  Ольги  (Лавревт.  лЪт.  подъ 
968  годомъ)  и  занять  сперва  новогородсшй,  а  потомъ  и  юевсвШ 
еголъ. 
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Оь  подчинешемъ  браковъ  и  д^Ьдъ  о  насл-бдствЬ  церкви,  раз* 
дич1е  нежду  законными  и  вевакояннни  дЬтыш  должно  бнло  обог 
аначиться  р^Ьаче.  Духовенство  несомненно  рувовадаиось  пооано- 
влешями  ввзанпйскаго  права.  Статья  Русской  Цравдн:  сажебу* 
дуть  робьв  дЬти  у  мужа,  то  задница  имъ  не  кмати;  но  сво- 
4Ъ)да  имъ  еъ  матерью»  (Тр.  92)  есть,  конечно,  оннгь  нрин1- 
нен1я  новыхъ  началъ  къ  русской  жизни.  Но  и  хрис11аиепе 
князья  НС  только  приравнивали  неваконннхъ  дФтей  къ  закон* 
ннмъ,  но  даже  давали  имъ  преимущество*  Святоиолвь  -  Мя* 
хаилъ  посадилъ  во  ВладимарЬ  сына  Мстислава  «ияю  бЬ  ему  оп 
наложнице»  (Лавр.  1097  г.);  а  Ярославль  Вдадим1робичъ,  га* 
ЛИЦК1Й  князь,  все  свое  княжеше  отдалъ  незаконному  свну,  Оле1у 
Настасьичу,  а  законному,  Владим1ру,  даль  всего  одинъ  городъ 
Перемьппль  (Ипат.  1187).  Эти  до  хртстханскЕе  народнне  обош 
до  нашихъ  дней  сохранились  коегдЬ въ Архангельской  губернш, ; 
гдЪ  незаконный  дбти  им4ютъ  равную  долю  въ  насл'бдоваши  еь 
законннми  (Ефименко,  53). 

2)  Усыновлетемъ.  Этотъ  споообъ  установлетя  союна  родя* 
телей  и  Д'Ьтей,  надо  думать,  былъ  взв^сгенъ  и  до  нриняпя  ]^^*  | 
спанства.  О  порядке  усыновлюшя  и  правахъ  усановленныжъ  ди 
нтого  древиМшаго  времени  въ  нашихъ  источникахъ  нЬтъ  ува«  | 
ванШ.  Въ  впоху  же  послФ  пряняпя  хриспанства,  духовенства! 
при  рЪшен1и  вопросовъ  объ  ус1гаовдвн1и  руководствовалось  ш»*| 
становлешями  визанпйскаго  права,  какъ  это  видно  изъ  грашпн] 
митр.  Бипр1яна  оть  1404  года  (Акт.  Иег.  I,  №  255).  На  во-{ 
просъ  бездетной  вдовы  веодоаи  о  правахъ  ею  усыновленнаго  съиу'  ^ 
жемъ  «пр1имычка»  онъ  отв^чалъ:  „иязъ  Кипр1янъ  митроаолвгь,] 
вовзр{1въ  есмо  въ  намаконунъ,  да  изнашелъ  есмв  правило:.... 
яко  пр1имннкъ  наслФдуегь  оща  и  матерь,  прЕнмшихъ  его;  аще 
н  родння  кЬп  будутъ  у  нихъ,  и  тотъ  ровенъ  съ  дЪтьми  ред*. 
ными,  и  тому  такова  же  доля;  а  не  будетъ  дЬтей  родннхъ,  наг 
сл^дуетъ  отца  и  матерь,  пр1емшихъ  его,  аже  <^детъ  сннъ  или  д«к 
пр1имвнкъ^.  Самое  уснновлетае  ароизошло  безъ  всякаго  участк 
духовенства.  Поводъ  къ  нему  состоядъ  въ  желав1и  тж^п  я 
сл41дника,  который  поминалъ  бы  души  бездЪ'ннхъ  супругвиьг; 
Усыновяев1е  нь  данмомъ  случа'Ь  стоить  въ  связи  съ  релнпш* 
ннмн  воввр^тями,  но  не  только  не  съ  яскдючвтельне  хриепаи* 
скими,  но  даже  менЬе  съ  хрисаанскими,'  ч'Ьмъ  съ  яавчеекнм1« 
Прт  сущео^вовашн  церкви  заботу  о  дупгЬ  можно  поручить  бй^ 
что,  обыкновенно,  и  ^^алось.  Въ  языческое  же  время  принеев*^ 
те  жертвъ  усопшему  составляло  исключительную  обязанность  йф, 
дЪтей.  Въ  приводимомъ  вдовой  веодос1ей  поводе  усыновлетя  можт^ 
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вйдЬть  отгодосокъ  глубокой  древноети.  РаспрострАвен1е,  согласно 
кормчей,  на  усыномевнаго  правь  вавонннхъ  х^тей,  чего  нмшеено 
и  хот&ш  усыновители,  хогло  совершенно  соответствовать  древ* 
нимъ  народвнжъ  обнчаяхъ.  По  обнчиону  працг  врестьанъ  и 
теперь  уеыноыеннне  пользуются  всЛши  правами  вавонныхъ  д%- 
тей  (Бфвмевво,  Сбор,  прндич.  об.  Архавг.  губ.,  стр.  53)* 


Дрекраще94Ле. 

Въ  первобнтнош»  состовнш  общества  д%тв,  достигнувъ  воз- 
раста, въ  которовъ  могуть  сами  о  еебЬ  ваботихьса,  нередко  ухо^ 
дятъ  отъ  своихъ  родителей.  Такой  способъ  превращение  союза, 
{юдителей  и  дЪтей  наблюдаютъ,  напримЪръ,  среди  диварей  острова^ 
Борнео  (Спенсеръ,  Осн.  Соц.,  I,  69).  Это  явлете  объясняется 
самымъ  характеромъ  первобытной  отеческой  власти,  воторая  сло- 
жилась не  столько  въ  интересахъ  д'Ьтей,  сколько  въ  ивтересахъ 
отца.  По  жкрЬ  возростатя  д^тей  и  появлен1я  въ  нихъ  сознашя 
лвчныхъ  силъ,  отечесвая  власть,  строго  прим-Ьняемая,  могла  вы- 
внвать  противодМствхе  съ  ихъ  стороны,  пораждать  взаимная  столв- 
новен1я,  которна  и  приводили  въ  удалешю. 

Историви  н'Ьнецваго  права  признаютъ,  что  германсвая  оте- 
чесвая власть  (шапд1шп)  превращалась  для  сыновей  съ  дости- 
жен1емъ  совершеннол'Ьт1я,  а  для  дочерей  съ  выходомъ  ихъ  за- 
мужъ.  Но  въ  древн^Ьйшее  время  совершеннол'Ьтае  определялось 
не  достижен1емъ  опредЪленныхъ  л1Ьтъ,  а-  фивичесвой  зр^лостью^ 
индивидуума  (2!оерЛ,  583,  617),  т.-е.  достижешемъ  тавой  фи- 
зической и  умственной  зрелости,  при  воторой  строгая  отечесвая 
власть  могла  овазатьея  неприм<Ьнвмой.  Поздн-Ье,  воролевсвими 
эдивтами,  время  совершеянолФт1я  было  определено  годами  и  за 
совершеннолетними  сыновьями  было  даже  признано  право  въ 
известныхъ  случаяхъ  ограничивать  волю  отца. 

Изъ  нашихъ  истоннивовъ  видно  во-1-хъ,  что  совершевае  отцомъ^ 
важнаго  престуш[ен1я,  воторое  вело  }хъ  ссылвЪ  или  рабству,  не 
разрушало  союза  родителей  и  д^тей:  д^ти  следовали  за  отцомъ. 
Действ1е  8Т0Г0  правила  применялось,  вонечно,  къ  детямъ,  вето- 
рыя  жили  съ  отцомъ,  не  выделились  изъ  семейства  и  не  вели 
самостоятельнаго  хозяйства. 

Во  2-хъ,  изъ  Псвовсвой  Судной  грамоты  знаемъ,  что  сы* 
новья,  воторне  уходили  изъ  дома  родительскаго  и  не  вормили 
отца  и  мать  до  смерти,  лишались  наследства  (53).  Изъ  этой 
статьи  надо  вывести,  что  и  у  насъ  взрослые  сыновья  превращали 
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ооюзъ  ш  родителями  самоволь&ымъ  уходоиъ.  Псковская  Судам 
грамота  соедивяесь  съ  такимъ  уходомъ  невнгоднка  для  д'Ьте! 
посл^Ьдств1я,  но  уходъ,  гЬмъ  не.мен^Ье,  остается  соверашвшимся 
фавФОмъ.  Къ  такому  прекращенш  союза  прибегали  даже  княаья, 
оставляя  свояхъ  отцовъ  и  еоеднояясъ  съ  ихъ  врагамв  (Рости- 
сдавъ  Юрьеввчъ).  Факш  этого  рода  наюдатъ  на  мнсль,  что  я 
у  насъ  достижете  д^Ьгьмн  физической  и  умственной  вр^лостя, 
есля  и  не  прекращало,  по  общему  правилу,  отеческой  власти, 
то  должно  было  вести  къ  ея  ограничешю  и  смягченхю:  родине* 
лямъ,  если  они  хотели  сохранить  д'Ьтей  въ  семействе,  приходи- 
лось считаться  съихъ  волею.  Но  степень  этого  огравшиевая  всегда 
8авис']^ла  отъ  личяыхъ  свойетвъ  сторонъ:  характеры  слабне  могля 
до  с^дыхъ  волосъ  оставаться  подъ  неограниченной  отеческой 
властью,  тогда  кавъ  энергичесше  или  вавоевывали  себЪ  вначг 
тельную  долю  самостоятельности,  или  оставляли  отеческШ  домъ. 
Лрославъ  Владим1ровичъ,  сидя  въ  Новгороде,  не  только  вншелъ 
ивъ  повиновешя  вол1Ь  отца,  но  даже  приготовился  отразить  его 
€илою,  празвавъ  къ  себ^  на  помощь  Варяговъ.  Омергь  Владк* 
м1ра  остановила  эти  обоюдная  приготовлеа1я  къ  войн!)  (Лавр. 
1015).  Случаи  враждебныхъ  отношешй  родителей  и  дФтей  всегда, 
конечно,  составляли  исключеше,  но  самая  вовможность  ихъ  дол* 
жна  была  умЬряющвмъ  образомъ  д'Ьйствовать  на  отношеши  ро- 
дителей къ  возмужалымъ  д^Ьтямъ• 

Въ  3-хъ.  По  отношен1Ю  къ  дочерямъ  власть  отеческая  пре^ 
кращалась  выдачею  ихъ  замужъ.  Эго  сл4)дуегъ  ивъ  того,  что  вн- 
ходя  вамужъ,  он^Ь  поступали  подъ  власти  мужа,  которая,  по 
всей  в'Ьроятности,  исключала  власть  отца. 


Ш.  Опека. 

Древнее  время  внаетъ  опеку  малол^Ьтнихъ  и  опеку  женщинъ. 

Опека  малол'Ьтнихъ  есгь  институтъ,  восполняющей  отсутств1е 
отеческой  власти.  Въ  первое  время  вабош  о  малол^тнихъ  есть 
д'Ьло  семьи,  а  не  государства;  государство  только  съ  течетемъ 
времени  приходить  къ  совнашю  обяванности  заботиться  объ  ограж- 
деши  правъ  малол^тнихъ. 

По  германскому  праву  въ  опек^  состояли  не  только  мало- 
л^Ьтн^е  сироты,  но  и  взрослый  женщины  (половая  опека).  Для 
гЬхъ  и  другихъ  опека  есть  продолжеше  отеческой  власти 
(шипсИит).  Опеку нъ  представлялъ  опекаемыхъ  на  суд^б,  управ- 
ляль  ихъ  вмуществомъ,  выдавалъ  д'Ьвицъ  за  мужъ   и    получалъ 
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ить  цЬну  и  т.  д.  Въ  права  опекуна,  по  смерти  отца,  самь 
собой  (1;и1;е1а  1е^(ша)  вступалъ  бдиаи1йш1й  агнатъ  (2оерЛ| 
стр.  619  сд.)- 

Древнее  римское  право  также  знало  опеку  а1адол1^тнихъ  и 
<1пеку  аюнщвнъ.  Первоначально  опека  была  семейнымъ  кЬжошъ, 
въ  вокфое  публичная  власть  н^  виЬшивалась  (Еш1(2е9  Согвиз, 
стр.  276  СЛ.Х  Опека  установлялась:  1)  вав^щанхемъ  отца  се- 
мейства ((п1е1а  1;е81атеп1ш:1а);  навначить  опекуна  своимъ  дЪ- 
тянъ  есть  логическое  слЪдств1е  правгь  отеческой,  власти.  2.  Если 
лосиертнаго  расаоряжеша  не  сделано,  къ  опек^  призывается 
^двхайлий  агнатъ  (1;п1:е1а  1е§Шта).  По  х<Ьр^  того,  какъ  грсу- 
дарство  начл1наетъ  озабочиваться  судьбою  малол'бтаихъ,  возни- 
хаетъ  грет1й  способъ  установлен1я  опеки:  <л11;е1а  с1а1;1уа,  назна* 
чен1е  опекуна  представителемъ  власти,  преторонъ  и  пр.  Древнее 
п1Мкво  не  допускаетъ  женщинъ  къ  опек'Ь,  ибо  он'Ь  сами  со- 
стоатъ  подъ  опекой.  Въ  позднМшеиъ  прав'Ь  хотя  половая  опека 
ж  вышла  взъ  употреблеа1я,  но  женщины  все  же  не  допуска- 
ются къ  опек'Ь,  какъ  он']^  не  допускаются  и  къ  публичнымъ 
должностямъ.  Исключеше  было  сделано  только  для  матери  и  бабки. 

Это  нововведен1е  римскаго  права  отразилось  и  въ  герман- 
екомъ  законодательстве  тЬхъ  народовъ,  къ  которымъ  римск1я 
идеи  нашли  первый  доступъ.  Законы  Бургундовъ  и  Вестготовъ, 
въ  нарушев1е  народныхъ  германскихъ  обычаевъ,  првзнаютъ  за 
матерью  право  быть  опекуншей  своихь  д'Ьтей  (2оер{1,  620). 

Эклога  въ  порядокъ  опеки  вносить  много  новаго.  1)  Если 
жена  пережила  мужа,  она  удерживаетъ  въ  своей  власти  какъ 
свое  приданое,  такъ  и  все  имущество,  оставшееся  посл^  мужа, 
и  управляетъ  вс^мъ  домомъ.  Всему  имуществу  должна  быть 
сделана  точная  опись;  въ  опись  вносилось  и  приданое  жены  и 
все  то,  что  она  можетъ  им'Ьть  сверхъ  приданаго.  Д'Ьти  не  им'Ь- 
ютъ  права  противиться  вол^  матери,  или  требовать  выдачи  отцов* 
скаго  наследства.  Они  должны  оказывать  ей  повиновеше.  Мать, 
вакъ  подобаетъ  родвтелямъ,  воспитуетъ  дЪтей,  выдаетъ  за  мужъ 
и  награждаетъ  приданымъ  по  своему  усиотрен1ю.  ЪЛ  эти  права 
принадлеасатъ  матери,  пока  она  не  вздумаетъ  вступить  въ  но* 
вый  бракъ.  При  вступленш  же  ю^  новое  супружество,  она  воз* 
вращаетъ  дЪтямъ  все  имущество  отца  безъ  «оскуд^н^я»  (Кормч. 
.  Леона  царя  и  Константина,  зачатокъ  II,  5,  ср.  Ьеипс1ауи  ^п^^8 
^гаесо  ^  гошаш,  т.  II,  стр.  103).  Но  если  мать  остается  вдо* 
вой,  она  можетъ  пользоваться  своими  правами  до  самой  смерти 
своей.  По  достижеши  совершеннол'бпя  всЬми  д'Ьтьми,  ей  пред- 
оставляется право  выбора:  она  можетъ,  взявъ  свою  чааь,  осво- 
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бодать  д&тей  отъ  своей  вдасти,  или  по  прежвеку  продо1яит 
управлять  вс&мъ  доиоиъ.  Тавинъ  образомъ,  до  достнжев1я  ео^ 
вершеннол%т1я  нладшииъ  ивъ  д^тей,  кать  даже  не  иокетг.  от- 
ваться  огь  управлен1я  имуществоиъ  покойнаго  кужа  (2ас1|аг1ае, 
ОевсЬ.  69). 

2)  Еслк  мать,  вступивгь  въ  новое  супружество,  не  испросить 
о1пеБуна  д'Ьтянъ,  въ  такоиъ  случае  ответственность  за  кЬ  убнтжя, 
капе  могутъ  оказаться  вь  имуществе  д^тей  отъ  первасч)  брака, 
падаетъ  и  на  имущество  втораго  супруга  (Кормч.,  Леона  и  Конег», 
Зачат.  II,  7.  ср.  Ьеапс1ауи,  Ц,  стр.  105,  гл.  21) 

3)  Если  умерли  отецъ  и  мать,  не  назяачивъ  въ  ШЕ^щав!]! 
опекуна,  въ  ткомъ  случа'Ь  опека  прина:иежить  цервовнымь 
учрежден1ямъ,  а  не  агнатамъ,  или  какимъ  либо  инамъ  частннмъ 
лицамъ  (^асЬащае,  106). 

Кром%  постановлешй  Эклоги  у  насъ  были  еще  ива^стни  п<и 
становлен1я  Прохирона.  Титухь  ХХХУ1  Прохирова  онредЬляегь 
кому  и  к'Ьмъ  дается  опекунъ  (или  кураторъ).  Большинство  ста- 
тей атого  памятника  говорить  о  (пЫа  ([аЦуа.  Только  посл^дияя 
статья  ии^етъ,  кажется,  въ  виду  законную  опеку:  «ближшй  сродникъ 
приставникъ  бнваетъ;  аще  же  мнози  будутъ  тогожде  степене, 
вен  приставницы  бываютъ»  (Ргохгтпв  со^паШз  Мог  е^;  еЬ  а 
ркгез  еппдет  оЫ;1пеп4;  ^гаАшп,  ошпез  1;а(огез  &пп(). 

Статьи  Русской  Правды,  относящ1яся  къ  опек']^,  носатъ  ва 
себ^  несомненный  сл1&хъ  вл1ян1я  визанпйскаго  права.  Изъ  нихъ 
видно,  что  наша  практика  руководствовалась  и  Эклогой  и  Про- 
хироноиъ  и  еще  в^что  прибавила  къ  нимъ. 

По  Русской  Правде^  если  по  смерти  отца  осталась  въ  жи- 
внхъ  мать,  никакого  опекуна  не  нужно*  Она  всЬиъ  упр&вляетъ* 
Объ  опекуне  поднимается  р^чь  только  въ  томъ  случае,  если 
мать  «пойдеть  за  мужь>  (Тр.  93).  Въ  случа^Ь  вступленк  во 
второй  бракъ,  мать  должна  возвратить  д^гямъ  отъ  перваго  вое 
имущество  ихъ  отца.  Если  что  растеряетъ  должна  вознаградихь 
ивъ  своего  (Тр.  95).  Это  все  по  Эклоге. 

Эклогою  же  надо  объяснять  и  первую  половину  ст.  94:  «аче 
же  и  отчимъ  пршметь  дЪти  съ  задницею,  то  такожеессьрядъ», 
т.  е.  отчимъ  долженъ  уплатить  пасынкамъ  все,  что  расхеряеть 
Идъ  ихъ  наследства.  По  ЭклогЬ  вогчимъ  не  можетъ  быть  ове- 
куномъ.  Но  она  предусматрвваетъ  тотъ  случай,  когда  мать  веху- 
пить  во  второй  бракъ,  не  испросивши  опекуна,  и  возлагаетъ 
отв'Ьтственность  на  имущество  отчима  за  всЬ  убытки,  которые 
могутъ  потерп'Ьть  пасынки  во  время  втораго  брака  ихъ  махери* 
Эту  самовольную  опеку  отчима  и  им^етъ    въ   виду    94    стапя. 

Тпогрми  М.  и.  СтАеюх«в«чд,  Соб.  Вм.  Оехр.»  3  х.,  7. 
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Д]гнать,  что  отчкмъ  по  Русской  Правд^^  иогъ  'быть  оаекуномъ 
по  общему  правилу,  трудно,  Въ  стать'Ь  93  читаемъ:  <а  мати 
шхъ  поидегъ  за  нужъ,  то  кто  ииъ  бдижни  будетъ,  тону  же  дати 
на  руцЬ...>  Въ  ежуч$А  вгораго  брам,  тавниъ  образош,  дфти 
чпдаются  на  руки  ближнему  родственнику,  а  не  отчиму. 

Выразкен]е  <даты  на  руци»  наноминаегь  явнвъ  Прохирона, 
въ  которомъ  читаемъ:  <и  в'Ьмому  дается  приставникъ»  иди 
«воеводк  вся  (отпев  тшис1ра1е8  та^181та1а8)  приставники  да1от8> 
и  т.  д.  Поэтому,  въ  статье  93  можно  вид'Ьть  указаше  на  уча- 
Ые  въ  установдеши  опеки  органовъ  власти  (1а1;е1а  да<;|та),  что 
еоотв^тствуегь  н  Градскимъ  законамъ  и  Эклоге,  по  которой  жена, 
въ  давномъ  сдуча'б,  должна  испросить  опекуна. 

Как1е  органы  власти  выдали  опеку,  объ  этомъ  можно  дога- 
дываться. Бракн  и  насд'Ьдственныя  д^ла  поручены  были  духо- 
венству; опека  тавъ  близко  вяжется  съ  тЬмн  и  другими,  что, 
конечно,  духовенство  выдало  и  опеку.  Чрезъ  его  посредство  визан- 
Т1всв1я  начала  и  перешли. въ  нашу  практику,  а  изъ  практики 
въ  Русскую  Правду. 

В'Ьдомство  опеки  духовенствомъ  надо,  однако,  ограничить 
т^мъ,  что  оно  назначало  опекуновъ  и  разсматрнвало  жалобы 
на  ихъ  деятельность,  но  наши  источники  не  дакутъ  повода  до- 
пустить, что  опека,  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  опред'Ьленныхъ 
Эклогой,  принадлежала  непосредственно  духовнымъ  учрежден1ямъ. 

Бяижн1е  родственники  принимають  движимое  имущество  опе* 
каема1Ч>  при  свидФтеляхъ:  «а  товаръ  дати  передъ  людьми> 
(Тр.  93).  Это  распространен1е  на  всЬхъ  опекуновъ  того  по- 
рядка передачи  имущества  малол'Ьтнихъ,  какой  уетановленъ 
Эклогой  для  матери. 

Опекуны-родственники  должны  возвратить  принятое  имуще- 
ство въ  целости  со  вс1мъ  приплодомъ  отъ  рабовъ  и  скота.  Но 
та  прибыль,  какую  опекунъ  могъ  получить,  пуская  въ  оборотъ 
движимости  опекаемаго,  шла  въ  его  пользу:  «а  что  ср^&зить  то- 
воромъ  тЪмъ,  ли  пригостить,  то  то  ему  соб'Ь,  а  истый  товаръ  во- 
ротить имъ,  а  прикупъ  ему  соб^  зане  нормидъ  и  печаловалъся 
ими»  (Тр.  93). 

Во8награжден1е  опекуна  римскому  праву  неизв^Ьстно,  вто 
наша  практика.  Даровое  нсполнете  обязанностей  опекуна  въ 
смысл'Ь  ответственной  должности  у  насъ  не  оказалось  вовмож- 
нымъ  провести. 

Время  прекращешя  опеки  определялось  въ  Русской  Правде 
не  достиженхемъ  определеннаго  возраста,  какъ  по  в^зантШскому 
праву,  а  «донеле  же  во8могуть>     т.   е.    достижешасъ    опекае- 
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ныив  такой  зрелости,  когда  ««будуть    сами    собою    печаювап' 
(Тр.  93). 

Обь  опек'Ь  во  времена  до  хриспанскк  мы  знаемъ  очень 
немногое.  Въ  источникахъ  есть  только  одно  м^сго,  прямо  отно- 
сящееся къ  опек^:  ^^умершю  Рюрвкови,  предасть  княжеше  свое 
Олгови,  отъ  рода  ему  суща,  вдавъ  ему  сннъ  свой  на  руц1 
Игоря,  бысть  бо  д^тескъ  вельми"^  (Лявд.  879  г.).  ЗдЪсь  онева 
установлена  отцомъ  въ  вавЪщаши.  Оаекуномъ  малол^Бтняго  ва- 
вначенъ  родственникъ.  Этотъ  же  родственникъ  получнлъ  княже- 
Н1е  Рюрика,  но  не  въ  калествЬ  опекуна  Игоря,  а  самостоя- 
тельно. Одегъ  самъ  княжилъ,  а  не  управлялъ  ва  махол'бтняго 
Игоря*  Договоръ  съ  Греками  написанъ  отъ  имени  Олега,  вен-  1 
каго  князя  русскаго,  а  не  правителя. 

Въ  93  ст.  Рус«  Пр.  (Тр.  СП.),  по  которой  1иЬе]&  АаЦуа  вое- 
лагается  непременно  на  родственниковъ,    можно    видеть   сл^дь  | 
народныхъ  обычаевъ,  по  хоторымъ,  если   отецъ    не   назначить  ' 
опекуна,  опека  принадлежала  ближайшимъ  родственникамъ  {ЬвЛ^  I 
к^хйта). 

На  существоваше  половой  опеки  ((а1е1а  тпиегшп)    въ  на- 
шихъ  источникахъ  н^тъ  указанхй. 

Статьи  Русской  Правды  не  оставляютъ  сомкЬн1я  въ  тоиъ, 
что  въ  д^лахъ  по  опек*!  у  насъ  прим']^нилнсь  постановлен1я  вж- 
зантхйскаго  права.  Но  мы  не  можемъ  сказать,  гд'Ь  именно  жшЬа 
м'бсто  эта  визанпйская  практика;  также  н^тъ  основан1я  утверж- 
дать, что  она  единообразно  прим'Ьнялась  во  всЪхъ  квяжен1Я2Ъу  ^ 
и  что  рядомъ  съ  визанпйскимъ  правомъ  нигдЬ  не  действовал 
русскхе  народные  обычаи. 


ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 

Вещное  право* 

Вещное  право  им^етъ  своимъ  предметомъ  отд^бльнвя  вещв, 
подчнненныя  господству  изв^стнато  лица.  Отношеше  человека 
къ  вещамъ  можетъ  быть  различно:  1)  онъ  можетъ  быть  ео& 
ственникомъ  вещи,  2)  влад'Ьльцемъ,  н  наконецъ  3)  онъ  мо* 
жетъ  им'Ьть  право  въ  чужой  вещи,  ВсЪ  эти  три  института  су- 
щественнымъ  образомъ  различаются  между  собою. 
.  «Щдъ   собственностью   разумеется    право    возможно  полнаг» 
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господства  человека  вадъ  вещью.  Въ  содерашвш  права  соб- 
ственности рааличаютъ  дв%  стороны:  положительную  и  отрица- 
тельную. Положительная  состоитъ  въ  правД  собственника  д1- 
лать  еь  вещью,  что  ему  угодно,  ото  право  идетъ  до  уничтоже- 
Н1Я  вещи.  Въ  него  входить  право  распоряжаться  вещью,  т.  е. 
онъ  пожегь  продавать,  дарить,  закладывать  свою  вещь  и  т.  д. 
Право  собственности,  однако,  не  безгранично.  Въ  видахъ  обще- 
ственваго  блага  могутъ  быть  установлены  некоторый  ограннче- 
В1Я  собственника:  такъ  онъ  платить  правительству  иг^Ьс^таж 
повинности  съ  собственности;  онъ  не  можетъ  сжечь  свой  допъ, 
если  пожаръ  угрожаешь  опаснестью  сосуду,  и  пр.  Отрица- 
тельная сторона  права  собственности  состоитъ  въ  томъ,  что  соб- 
есвевникъ  можетъ  устранять  вовдЪйствхе  на  свои  вещи  всяка- 
го  посторонпяго  челов^Ька  (Агпд18,  ЬеЬгЪпсЬ  дег  Рапдек^еп, 
193  ел.) 

Собственность,  вавъ  всякое  право,  есть  идеальная  власть. 
Внешняя  форма  собственности  есть  влад^нхе,  хотя  влад'Ьте  и 
ве  принадлежитъ  къ  поняпю  собственности,  но  служить  ей  какъ 
чувственное  ея  выражен1е.  Собственникъ  не  всегда  фактически 
владФетъ  вещью,  онъ  можетъ  передать  влад^ше  другому.  Но 
когда  онъ  владФетъ  самъ,  онъ  влад'Ьетъ  съ  совнашемъ  того, 
что  эта  вещь  его  собственность,  у  него  аштпв  геш  81Ы  Ьа- 
Ъеп(11;  воля  его  направлена  къ  тому,  чтобы  владеть  вещью  на 
себя  и  устранят^  отъ  вм^^шательства  въ  его  влад%н1е  всякое 
другое  лице.  Влад^ше  является  симптомомъ  собственности.  Но 
наблюденхе  показываетъ,  что  влад^ше  съ  наличностью  воли  вла- 
деть на  себЬу  вакъ  влад'Ьетъ  собственникъ,  можетъ  встретиться 
и  не  у  собственника.  Такъ  влад'Ьть  можетъ  не  только  тоть,  кто 
по  ошибк'Ь  считаетъ  себя  собственникомъ,  но  далее  воръ.  Вла- 
дЪн1е,  это  «фактическое  отражеше  собственности»,  выходить  та- 
кимь  обравомь  ва  пред'Ьлы  собственности,  существуетъ  незави- 
симо и  отдельно  отъ  нея.  Но  такъ  какъ  влад'Ьте  есть  симптомъ 
собственности,  то  граждансшй  обороть  можегъ  быть  заинтересо- 
ванъ  въ  охраненш  еамаго  симптома.  Д'Ьйствительно,  римское 
право  выработало  особый  порядокь  охраны  влад^шя,  отличный 
отъ  порядка  охраны  собственности.  ВладФше,  не  вытекающее  изъ 
собственности,  но  пользующееся  особой  охраной,  перестаетъ  быть 
простынь  фактомъ,  оно  получаетъ  правовой  характерь  и  назы- 
вается юридическимь  владфн1емъ  (ЕппАге,  Сшгвпв,  сгр  329  ел.). 

Для  того,  чтобы  возникло  юридическое  влад'Ьн1е,  нуашы  два 
услов1я:  1)  матер1альвое  господство  надъ  вещью  и  2)  такое  на- 

88* 
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правлеше  во^ш,  при  воторомъ  влад&децъ  желаетъ  влад^пъ  вещио 
на  себя,  кавъ  собственникъ. 

(Зобственность  пр1обр'Ьтается:  1)  путехъ  первоначальннхъ 
способовъ,  когда  она  впервые  возникаеп  въ  рувахъ  взвоет* 
наго  лица.  Сюда  относится  вавладфте  никоку  не  принадлежа- 
щими вещами,  наприм^ръ,  диввми  животными;  кто  вавладФп 
ими,  тотъ  и  становится  ихъ  собственнивомъ;  сюда  же  отноога 
вавлад^Бхе  во  время  войны  вс^мъ  гЬмъ,  что  принадлежитъ  не- 
пр1ятелю,  а  также  вавлад'Ьнге  т]^мъ,  что  брошено  хоаянноиъ. 
Бъ  производнымъ  способамъ  относятся  всЪ  тЬ,  при  посредстве 
которыхъ  собственность,  находившаяся  въ  однЬхъ  рукахъ,  пере- 
ходить въ  друпя  путемъ  продажи,  дарен1я  и  т.  под.,  лрмчеиъ 
совершается  и  самая  передача  собственности — традищя  ((гаЛ11ао); 
хъ  производнымъ  же  способамъ  относитя  и  переходъ  собствен- 
ности въ  друпя  руки  въ  силу  судебнаго  решетя.  Навонець, 
собственность  можетъ  быть  прхобр^тена  еще  въ  силу  давностнаго 
владЬшя.  Посредствомъ  давностнаго  влад^н1я  собственникомъ 
д^^ается  тотъ,  кто  при  изв^ныхъ  услов1яхъ  влад^лъ  вещью 
определенное  въ  законе  время.  Эти  услов1я  сл^дуюпця:  1)  про- 
теченхе  изв^стнаго  времени,  закономъ  опред^еннаго.  Во  2)^IIВ- 
1и8  Шп1и8,  т.  е.  законное  основаше  владен1я.  Подъ  завоннымъ 
основашемъ  разумеется  всякое  такое  основан1е,  при  посредсхвк 
хотораго,  обыкновенно,  ирхобр^тается  вещь  въ  собственность,  но 
въ  которомъ,  въ  данномъ  случае,  былъ  какой  нибудь  недоета- 
токъ  или  порокъ,  всл'Ьдств1е  чего  собственность  прхобретается 
не  сейчасъ  же,  а  чрезъ  известный  срокъ.  Такой  порокъ  можегь 
быть  или  въ  лице,  напр.  вещь  передана  не  ея  собственникомъ, 
а  постороннимъ  лицомъ,  которое  не  имФло  права  собственносп 
въ  8Т0Й  вещв;  или  въ  самомъ  акте  передачи,  въ  которомъ  могла 
быть  сделана  какая  нибудь  ошибка.  Въ  3)  владелецъ  вещи  дол- 
женъ  быть  добросовестнымъ  владельцемъ,  Ъопа  бде;  подъ  до- 
бросовестностью владешя  разумеется  то,  что  владелецъ  не  вналъ, 
что  въ  способе  прюбретешя  имъ  вещи  на  законномъ  основав1Х 
есть  какой-то  порокъ;  онъ  долженъ  быть  уверенъ,  что  пр1обрелъ 
вещь  правильно,  ото  и  есть  добросовестное  владен1е*  При  на- 
личности втихъ  УСЛ0В1Й  владелецъ  вещи  делается  ея  собственаи- 
хомъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  акте  пр1обретен1я  была  какая 
нибудь  погрешность.  Пр10бретен1е  въ  силу  давностнаго  вжадЪ- 
шя  имеетъ  целью  внести  начало  твердости  въ  граждансшй 
оборотъ. 

При  огсутствш  ВТОГО  института,  положете  прЕобретателя 
было  бн  въ  очень  многихъ  слу^аяхъ  постоянно  шаткнмъ  м  бевъ 
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его  вины,  такъ  кавъ  онъ  и  не  подовр^ваеть,  что  въ  способъ 
прюбр^тетя  вкралась  ошибка.  Но  и  интересы  собственника, 
который  путемъ  давностнаго  влад%н1я  теряетъ  свои  права,  также 
достаточно  ограждены.  Б!с.1и  онъ  ваботливый  хозяинъ,  онъ  не 
дастъ  истечь  времени,  которое  необходимо  для  того,  чтобы  у  вла- 
дельца возникло  право  собственности.  Въ  про^ивномъ  случае 
ояъ  несетъ  естественный  посл'Ьдстви  своего  невниманхя  къ  соб* 
ственнымъ  интересамъ. 

Трепй  видъ  отношенШ  человека  къ  вещи,  9то  право  начу- 
Ж1Я  вещи  или  сервнтуты.  Подъ  правомъ  на  чужую  вещь  раву- 
1г6ется  поль80ван1е  чужою  вешью  въ  какокъ-нибудь  частномъ, 
опред^ленноиъ  отношеши.  Сюда  принадлежитъ,  напр.,  право  про- 
хода по  чужой  вемл'Ь,  право  брать  воду  изъ  колодца,  принадле- 
жащаго  сосЬду,  и  т.  под.  Въ  этнхъ  случаяхъ  изъ  правъ  собствен- 
ника нФчто  выделяется  въ  пользу  посторонняго  лица.  Посодер- 
жашю  своему,  право  на  чужую  вещь  представляется  составною 
частью  права  собственности;  постороннему  лицу  предоставляется 
право  пользоваться  чужою  вещью  въ  томъ  же  отношен1и,  въ  ка- 
комъ  пользуется  ею  и  самъ  собственникъ.  Такимъ  образокъ, 
права  въ  чужой  вещи  являются  ограничешенъ  права  собствен* 
ности.  Это  ограничге  проявляется  или  въ  томъ,  что  собственникъ 
долженъ  1)  терпеть,  чтобы  другое  лицо  въ  предЪлахъ  его  вла- 
ден1й  делало  то,  на  что  онъ  им^егь  право  какъ  ^собственникъ, 
напр.,  брало  воду  въ  его  влад^НЁИ,  прогоняло  скотъ  чрезъ  его 
поля  и  т.  под.;  2)  собственникъ  самъ  доляненъ  воздерживаться 
отъ  нФкоторыхъ  действ1й,  на  которыя  онъ  им^отъ  право  какъ 
собственникъ.  Каждый,  напр.,  собственникъ  въ  пред^лахъ  своихъ 
вхаден1й,  по  праву  собственности,  можетъ  воздвигать  8дан1я, 
какого  угодно  размера  н  высоты;  но  иногда  собственникъ  обя- 
зывается не  вовдвигать  здашй  выше  известной  высоты,  чтобы 
тФкъ  не  закрыть  свЪта  для  своего  сосЬда. 

Таковы  трн  вида  отношешй  человека  къ  вещамъ,  различае- 
мые въ  ваше  время.  Равличади  ли  въ  древнейшую  эпоху 
собственность,  владенхе  и  права  на  чуж1я  вещв?  Эти  различк 
свидетельствуютъ  о  большой  способности  къ  отвлеченш*  Уже  по 
одному  этому,  а  ргюп,  11)удно  думать^  чтобы  въ  древности  они 
были  возможны.  На  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  какъ  у  насъ, 
такъ  н  въ  германскомъ  праве,  владеше  и  собственность  слави- 
лись. Собственникъ  былъ  въ  то-же  время  и  владельцемъ,  а  кто 
владелъ,  тотъ  былъ  и  собственникомъ.  <Въ  начале  истор1и,  гово- 
рить Купце  о  римскомъ  праве,  собственность  скрыта  во  владе- 
нш;  наивное  чувство  человека  въ  состоян1и  признать  наличность 
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собственности  только  по  признакаиъ  влад'1^шя;  лишь сътечешехъ 
времени  пр1учается  челов'бкъ  понимать  собственность  въ  ея  чи- 
стой щеЬ  (329). 

Ясный  сл'Ьдъ  того^  что  въ  древности  не  различали  владФшя 
н  собственности,  находииъ  даже  въ  сравнительно  позднихъ  на- 
мятникахъ,  судцыхъ  списвахъ  XV  в.  Сторона  жалуется  на  то, 
что  пустошь  ея  покосили  сильно.  Судья,  выслушавъ  жалобу, 
спрашиваетъ:  <чьи  т^  пустоши^  кто  тЬ  пустоши  коситъ?>  Отв4^ 
на  вопросъ  <чьи  пустоши?>  долженъ  состоять  въ  разъяснен!!, 
кому  принадлежать  пустоши,  кто  ихъ  собственникъ.  Второй  же 
вопросъ:  <вто  коситъ?>  есть  вопросъ  о  влад'Ьти.  Но  въ  голове 
судьи  эти  два  вопроса  не  различаются,  они  составляютъ  дл 
него  одинъ  вопросъ,  потому,  конечно,  что  по  его  взгляду,  кто 
коситъ  пустоши,  тому  отА  и  должны  принадлежать. 

Безразличхе  собственности  и  владЬшя  выражалось  въ  томъ, 
что  не  было  и  особой  охраны  влад^Ьягя,  различной  отъ  охрани 
собственности.  Искъ  вчинался  о  завлад']Ьши,  а  судья  въ  приговор! 
ставилъ  р1Ьшен1е  о  собственности.  Такъ  и  по  древнеку  немецкому 
праву  не  было  точнаго  различ1я  между  собственностью  и  влад!- 
Н1емъ  и  не  было  особой  охраны  влад'Ьтя,  Насильно  изгнанный 
влад'Ьлецъ  долженъ  былъ  доказать  свое  право  влад'Ьтя,  а  не 
одинъ  только  фактъ  насильнаго  изгнан1я  (Вгшшег,  у  Гольцеи- 
дорфа,  I,  176). 

По  Германскому  праву  движимая  собственность  не  всегда 
защищалась  абсолютнымъ  искомъ  противъ  каждаго  третьяго  вла- 
дельца. Если  собственникъ  самъ  отда1ъ  свою  вещь  другому, 
онъ  им^лъ  искъ  только  противъ  этого  другаго:  <Напд  тшз 
Нап(1  ^а11геп>  или  <^о  (1п  Мпеп  01апЪеп  §е1а$8еп  Ьав!;,  шнвзк 
Аа  Шп  8асЬеп>.  Только  при  краж'Ь  искъ  быяъ  абсолютенъ.  Хо- 
зяинъ  украденной  вещи  могъ  требовать  во8вращеи1я  ея,  хотя  би 
она  находилась  и  у  добросов^^наго  влад'Ьльца.  Это  посл1^днее 
правило  изв'Ьстно  и  Русской  Правде.  Изъ  статей  о  сводЪ  сл%- 
дуетъ,  что  опо8навш1й  свою  украденную  вещь  можегь  требовать 
возвращетя  ея  сть  каждаго  владельца  и  отъ  того,  кто  купи1Ъ 
ее  на  торгу.  (Акад.  сп.  13,  15;  Тр.  29,  32;  ср.  Пек.  суд.  гр. 
46,  54,  56,  гд%,  кажется,  иначе). 

Въ  памятникахъ,  относящихся  къ  концу  этого  пер10да,  р|^ 
личается  уже  пожизненное  влад'Ьше  отъ  собственности  и  особи 
охрана  владЬшя.  Первое  ра8лич1е  встречается  въ  Псковской  Суд- 
ной грамогЬ.  Пожизненное  владЬте  она  называетъ  кормлею. 
Въ  стать'Ь  72  читаемъ:  <а  которому  челов1Ьку  будетъ  хормля 
написана  въ  рукописаши,  и  грамотами  владеть  землеными  учнегь... 
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:&  продастъ  тую  8еидЮу  а  доличатъ  того  человека,  ино  ему 
:8е1сля  та  выкупите,  а  свою  кормълю  покралъ>.  Что  Еормляесть 
пожизненное  вдадЪте,  это  видно  ивъ  88  ст.  грамота:  са  у  ко- 
тораго  человека  помретъ  жена  бевъ  рукописан1я,  а  у  ней  ост*- 
яется  отчвна,  ино  мужу  ея  влад'Ьти  тою  отчиною  до  своего  жи- 
вота, толко  не  оженится;  а  оженится,  вормли  ему  н'Ьтъ». 

Такое  раалич1е  могло  возникнуть  само  собой,  независимо  отъ 
1и1кого-либо  иностраниаго  вл1ян1Я.  Но  нельзя  не  указать  вд'Ьсь 
на  сходсг'во  статей  Пев.  Суд.  гр.  о  вормл'6  (^нруговъ  съ  увазан- 
нымъ  выше  постановлешемъ  Эклоги,  но  воторому,  въ  изв1^стномъ 
-случае,  переживпий  суаругъ  могъ  пожизненно  владеть  всЬмъ 
имуществомъ  умершаго. 

Въ  Новгородсвой  Судной  грамот'Ь  им^емъ  уже  статью,  въ 
воторой  сд1Ьлано  различ1е  въ  охран'Ь  собственности  огь  охраны 
влад'Ьтя.  10  статья  говорить  о  >на%зд'Ь»  на  чужую  землю  (за* 
^владЪше)  и  предаисыбаегь  прежде  дать  судъ  о  на^зд'Ь,  а  по- 
томъ  уаве  о  вемл*]^  (о  прав^  собственности):  <а  вто  навомъ  по* 
ищетъ  на&да,  или  грабежа  въ  земномъ  д^л*]^,  ино  судити  на- 
дередъ  наФадъ  и  грабежъ;  а  о  земли  посл'Ь  судъ». 

Самое  слово  собственность  въ  древнее  время  не  было  известно. 
Вм'Ьсто  него  употреблялись  описательный  выражешя:  моя,  твоя 
земля,  моя  вупля,  вупилъ  въ  провъ,  въ  дернь  (отъ  финсваго  с1егеп- 
Птив,  тап(1егеп-(егга  &гта;  холопъ  дерноватый).  Глаголъ  .вупить 
въ  древнее  время  (вавъ  и  теперь  у  врестьянъ,  напр.,  въ  Луж- 
свомъ  уЬгхЬ)  обовначалъ  и  наемъ,  а  потому  для  обозначен]я  нрЬ 
обрФтен1я  въ  еобствевность  надо  было  прибавить:  вупилъ  въ  провъ, 
въ  вФви,  себ'Ь  и  д^тямъ.  У  нЪмцевъ  тавже  слово  Е1^еп1Ьшп  обра- 
зовалось поздн^,  а  прежде  собственность  обозначали  словами: 
^щейу  Т9^еге,  Ое^еге,  огь  ^еЬгеп  недопусвать,  защищать,  отвуда 
и  Ое^геЬг,  оруж1е.  Первоначально  ветеге  есть  необособленное 
единство  собственности  и  влад%Н1я,  защищаемое  судомъ.  Съ  те- 
яешемъ  времени  въ  втомъ  поняпи  начинаютъ  различать  фавти- 
чесвое  влад^ше,  юридичесвое  влад^нхе  н  даже  наследственную 
собственность  (20рЯ,  стр.  733  и  ел.,  Т)7атк0шд,  !Ргап20818сЬе 
81Аа18  ипс1   ВесЫаве8сЫсЬ«е,  И  295  ел.,  324  ел.). 

Одинъ  изъ  древн^^йшихъ  способовъ  пр1обр'Ьтен1Я  собственно- 
его  сосгоитъ  въ  вавлад'Ьти  вещью,  воторое  проявляется  въ  при- 
м^неши  въ  вещи  челов^чесваго  труда.  Древн^Ьйшая  собственность 
вавлючалась,  вонечно,  въ  двнжимостяхъ.  Дерево  и  вамень^^  при* 
Фпособлевные  въ  удовлетворешю  челов^чесвихъ  потребностей,  со- 
ставляли собственность  того,  вто  вхъ  обработалъ;  тавже  точно  жи- 
вотные: вто  приручилъ  животное,    тотъ  и  былъ   его  собственни- 
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вомъ.  По  отношен1в  въ  земл^  освоенхе  проявляется  въ  приело- 
соблен1и  ея  къ  сельсво*хо8яйствевнымъ  нуждамъ.  Что  тавой  сао- 
собъ  существовала  у  насъ,  на  это  есть  ува8ан1я  въ  судннхъ 
списвахъ.  Кто  успЪвалъ  довазать,  что  овъ  восидъ  или  пахиъ^ 
известную  землю,  тотъ  и  былъ  признаваеиъ  еудьею  собственна- 
вонъ  земли.  Согласно  съ  этимъ  въ  древности  существовало  тавое 
выраакше:  «все  мое,  вуда  топоръ^  воса,  соха  ходили >,  т.-е.  гд'Ь^ 
я  фавтичесви  господствовалъ,  на  то  у  меня  и  право. 

Кром'Ь  первоначальныхъ  способовъ  встречаемся  и  съ  про- 
изводными: въ  силу  пожаловав1я,  по  договорамъ,  по  насл^* 
ству  и  въ  силу  судебнаго  р%шен1я.  Но  въ  атихъ  случаяхъ  для 
пр1обретен1я  собственности  требовался  еще  отводъ  земли  по  ме- 
асамъ;  н'Ьчто  въ  род^  традищи  или  поздн^йшаго  ввода  во  вла- 
д%н1е.  Пр1обр%таемый  участовъ  обходился  въ  натуре  по  межанъ^ 
при  чемъ  иногда  ставились  грани  и  вопа.1ись  мея&евня  ямн. 

Изъ  судныхъ  списвовъ  XV  в.  видно,  ч!кго  было  изв'бстно  уже 
и  пр1обр1Ьтен1е  въ  силу  давностнаго  влад%н1я.  Фактъ  влад'Ьн1я, 
въ  случа'Ь  спора,  довазывался  повазанхями  старожильцевъ,  вото* 
рые  заявляли,  что  «взстари  тавъ  было>,  они  помнятъ,  что  л^ть^ 
20,  40  иди  50  тому  назадъ  втотъ  человФкъ  восилъ  тавве-то* 
луга,  или  пахалъ  тавую-то  землю.  Ыо  сровъ,  по  истечети  во- 
тораго  давностное  влад^нхе  переходило  въ  собственность,  въ> 
древности  не  былъ  точно  опред^ленъ:  обывновенно  ссылаются 
на  много  л^тъ,  вто  свольво  помнить.  Не  находимъ  также  ува- 
зан1й,  чтобы  для  пр1обрЪтен1я  собственности  путемъ  давностнаго 
влад'Ёнтя  требовались  два  друпя  выработанныя  римсвимъ  правому 
УСЛ0В1Я,  т.*е.  308(08  (Кике  и  Ъопа  Мез. 

Разсмотримъ  теперь  формы  древняго  землевлад^н1я.  Этотъ^ 
вопросъ  р'Ьшается  весьма  различно.  Писатели  родовой  шводн,. 
начиная  съ  Эверса  и  Рейца  думаютъ,  что  въ  древности  на  Руси 
не  было  частной,  личной  собственности,  а  была  тольво  собствен* 
ность  родовая.  Къ  этому  мн'Ьшю  примываютъ  и  некоторые  но* 
вые  изсл^дователи,  воторые  думаютъ,  что  въ  древности  не  била 
личной  собственности,  а  была  собственность  семейная;  въ  семь^ 
же  не  отецъ  былъ  собствевнивомъ,  а  вся  семья,  вавъ  одно  цФ- 
лое.  Неволинъ  высвазывается  протмвъ  родовой  собственности;  онь 
думаетъ,  что  частиыя  лица  съ  древн'Ьйшаго  времени  были  соб* 
ствевнивами.  Для  историчесваго  времени,  вогда  родовая  замвну* 
тость  распалась,  мн'Ьн1е  Неволина  совершенно  справедливо*  Еа- 
В1Я  были  отношен1я  рода  въ  собственности  во  времена  бол^е- 
отдаленный,  на  вто  мы  не  им^мъ  нивавихъ  увазашй  въ  нашихъ. 
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нсточникахъ.  Въ  епоху,  къ  которой  относятся  древн%йш1я  сввд^тель*^ 
ства,  руссше  Славяне  ухе  вышли  ивъ  родоваго  бнта,  и  собствен- 
ность по  смерти  отца  дблилась,  какъ  это  видно  изъ  100  статьи 
Троициаго  списка  Русской  Правды,  которая  говорить  о  дЪлеасЬ^ 
наследства  между  братьями:  <аже  братья  растяхуться  передъ  кня- 
вемъ  о  8адниц%>,  т.  е.  о  насл^дств'Ь^  то  «который  д^тьсвхй  идЬть 
делить  ихъ».  Следовательно,  братья  могутъ  делить  то,  что  имъ 
досталось  по  наследству;  родственники,  значить,  могутъ  им^ть 
еною  отдельную  собственность.  Утверждая  это,  мы  вовсе  не  хо- 
тимь  скавать,  что  собственность  непременно  делилась  сыновьями 
после  смерти  ихъ  отца.  Братья,  конечно,  могли  жить,  если  хо- 
тели, вместе;  въ  такомъ  случае  у  нихъ  будеть  общая  собствен* 
ность.  Такая  общая  собственность  иожетъ  быть  и  у  не  родствен* 
никовъ,  если  они  находить  это  для  себя  выгоднымъ.  Но  такое 
общеше  необязательно  и  продолжается  пока  нравится.  Если  братья 
найдутъ,  что  для  нихъ  выгоднее  отдельная  собств^ность,  они 
могутъ  требовать  раздела.  Таквмъ  образомъ,  члены  семьи,  па 
взаимному  соглас1ю,  могли  жить  вместе,  и  по  смерти  отца,  подобна 
тому,  какъ  и  совершенно  чуж1е  люди  могли  соединяться  для  со-^ 
вместнаго  хозяйства,  если  это  имъ  нравилось. 

Другое  мнеше  состоитъ  въ  темь,  что  первоначально  прео- 
бладало общинное  землевладеше.  Это  мнен1е  имеетъ  представи- 
телей преимущественно  среди  писателей  славянофильскаго  на- 
правлен1я.  Противникомъ  древности  общиннаго  землевладен1я  вы- 
ступилъ  Чнчеринъ  въ  несколькихъ  статьяхъ,  который  первона^ 
чально  печатались  въ  Русскомъ  Вестнике^  а  затемъ  вышли 
отдельной  книгой  подъ  назв.  Опыты  по  истор1и  Русскаго  Права. 
Въ  последнее  время  древность  общиннаго  вемлевладешя  пр10- 
брела  многихъ  новыхъ  защитниковъ  ^).  Мнен]е  о  томъ,  чта 
древняя  форма  вемлевладен1я  есть  общинная,  а  не  частная,  не 
есть  особенность  только  русской  литературы,  а  имеетъ  своихъ 
сторонниковь  и  на  западе  ^).  Сторонники  общин,  землевладешя 
не  говорить  только,  что  въ  древности  существовала  некоторая 
форма  общиннаго  землевладешя,  они  утверхдаютъ,  что  въ  на- 
стоящее время  существующая  форма  общиннаго  землевладешя 
есть  только  слабый  остатовъ  древняго  общиннаго  землевладен1я. 
действительно,  въ  настоящее  время  мы  всгречаемся  съ  общинной 


*)  Кейслеръ  «2аг  Ое8сЫсЫ«  апс1  КпЦк  <1ег  ЪааегИсЬеп  (1ете1Пс1еЪев112е» 
ш  Ка881апд»  1876  г.  Соколовсе1Й  сОчеркъ  нстор1и  седьскяхъ  общинъ  иа  сЬ- 
вер^  Р6СС1В»  1877  г. 

')  Сводъ  мн']^вШ  сд'Ьланъ  Проф.  Нелндовыиъ  въ  его  обзор'Ь  в'Ъкоторнхъ 
существенннхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  древне-гернанскому  уетроЗству. 
1868  юдъ. 
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4юрмой  зеилевлаА%н1я  кавъ  у  насъ,  тавъ  въ  Гермаши  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  м^стахъ.  Фактъ  существован1Я  аеиельной  общивн 
яе  подлежить  ни  малейшему  сомн'Ьтю,  но  вонросъ  только  въ 
томъ,  въ  самонъ  ли  л/ЬлЬ  эта  на  главахъ  нашихъ  сув[1бствую- 
щая  земельная  община  такъ  стара,  кавъ  это  думаютъ  предсга- 
аители  равсматриваемаго  мн'Ьвея. 

Въ  западной  литератур'Ь  нередко  высказывается  кн^ше  о 
тонъ,  что  частная  позеиельная  собственность  есть  явлете  вто- 
ричное, что  на  первыхъ  ступеняхъ  ра8вит1я  челов^Ьчесвихъ  об- 
ществъ  ей  предшествовало  иное  отношенхе  человека  въ  земл^^. 
Но  для  обовначев1я  этого  предшествовавшаго  состоя  н1я  не  встре- 
чается опред^еннаго  имена.  Часто  одинъ  и  тотъ  же  писатель 
даетъ  ему  различныя  назвашя,  им§ющ1я  далеко  не  одивапй 
смыслъ.  Тавъ  напр.  Рошеръ  употребляетъ  для  этого  то  РеМве- 
шешзсЬа^!;,  то  (хете1пка<;  Ваге8<;е  с1е  1а  СЬ&уаппе— то  ргорпШ 
сошншпак^^то  ехр1о11а110П  сотшапе,  то  наконецъ  ргорг1ё(ё  4е 
1а  (ашШе  ^). 

Уже  это  отсутств1е  опред'Ьленнаго  термина  увазываеть  на  ю, ' 
что  самое  понят1е  еще  недостаточно  ясно  выработалось.  Бъ  тому 
же  завлючен1Ю,  но  еще  съ  ббдьшею  силою,  приводить  разсмо- 
трЬпе  тЬхъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  влад'Ёшя,  которыя  подводятся 
подъ  понят1е  общей  собственности.  Зд^сь  см-Ьшиваются  самня 
разнообразный  формы,  начиная  отъ  простейшей  и  наибол'Ье  древ- 
ней, когда  земли  не  делились  потому,  что  ихъ  было  слишвомъ 
много  и  въ  д^леж'Ь  никто  не  чувствовалъ  потребности,  и  окан- 
чивая самой  сложной  и  очевидно  позднейшей,  когда  земли  со- 
стоять въ  правильно  организованномь  общинномь  влад^ши  по- 
тому, что  эта  форма,  при  известныхъ  услов1Яхъ  быта,  сознается 
наиболее  соответствующею  потребиостямъ  общества.  Подъ  поня- 
Т16  общей  собственности,  предшествовавшей  появлетю  частной, 
одинаково  подводятъ  какъ  германскую  общину  во  веб  времена 
бя  историчесваго  существован1я,  такъ  и  семейную  общину  Сла- 
вянь,  поселенныхъ  по  военной  границе,  какъ  русскую  общину, 
такъ  и  те  поземельный  отношен1я,  въ  которыхъ  находились  Авра* 
амъ  и  Лотъ.  Тавъ  напр.  Оагез<;е  де  1а  СЬатаппе,  выводя  изъ  слов» 
Цезаря:  (рпуаН  ас  верагаИ  а^  арис1  еов  шЫ1  евО,  что  у  Гер- 
манцевъ  того  времени  было  общинное  хозяйство  съ  правV^пннмъ 
ежегоднымь  переделомь  земель,  на  следующей  странице  гово- 
рить: <9то  учрежден1е  всего  долее  удержалось  на  востоке  и  се- 
вере Европы.  Его  следы  очевидны  въ  государствахъ  Свавдинав- 

*)  Ао8сЬвг-8увеет  <1вг  Уо1к8ти18сЪа!(,  II  В;  Вагевее  йе  1а  СЬатте— Шя- 
1ю1ге  ^68  с1а88е8  а^псока  еп  Егапсе. 
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сквхъ.  Оно  поддерживается  и  теперь  въ  н'Ькоторшсъ  провинц1яхъ 
Росс1и,  в-ь  воторахъ  и  до  сихъ  поръ  неизв^ства  частная  пове- 
меаьная  собсгвеавость  иасенно  потому,  что  еще  не  чувствовался 
яедостатовъ  въ  веил'Ь.  Очень  понятно,  что  такое  хозяйство  бу- 
деть  держаться  тамъ,  гд'б  много  свободной  земли,  гд'Ь  существо- 
вате  обширныхъ  д'Ьсовъ  И  естествеяныхъ  пастбищъ  д'Ьлаетъ 
почти  излишней  затрату  капитала,  гдЬ,  наконецъ,  число  людей 
и  количество  скота  первое  услов1е  богатства.  Для  племенъ,  ве* 
дущихъ  живнь  кочевую  и  пастушескую,  земля  можетъ  им^ть 
только  второстепенное  значенхе».  И  въ  сд'Ьдъ  затЬмъ  въ  выяо- 
екк  «такъ  у  древвихъ  Бвреевъ,  когда  семьи  распадались,  он'Ь 
делили  стада,  но  не  делили  земли.  Авраамъ  сказалъ  Лоту:  <да 
не  будеть  вражды  между  мной  и  тобой,  между  моими  пастуха- 
ми и  твоими.  Не  вся  ли  земля  передъ  нами!  Если  ты  пойдешь 
на  л^во,  я — на  право»  и  такъ  дал'Ье.  Равъ  см'Ьшавши  подъ  од- 
нимъ  общимъ  и  крайне  неопред^леннымъ  понялемъ  очень  раз- 
личные виды  поземельннхъ  отношешй,  весьма  было  естественно 
иридтн  къ  объяснешю  одного  другимъ  и,  следовательно,  русской  об- 
щины повемельными  отношетями  кочеваго  племени.  Н'Ьсколько  да- 
л^  авторъ  д1лаетъ  еще  одно,  также  неудачное,  сбли]вен1е  русской 
административной  общины  съ  кланомъ.  «'Возникновете  общжны, 
говорить  онъ,  объясняетъ  ея  управлете.  Начальникъ  занимаетъ 
м^юто  отца;  друг1е  члены  общины  относятся  къ  нему,  какъ  д^- 
ти;  онъ  опред'Ьляетъ' каждому  степень  его  участ1я  въ  общихъ 
работахъ  и  общихъ  доходахъ.  Эга  простота  устройства  долгое 
время  существовала  у  Галловъ  и  Кельтовъ  въ  Веливобриташи;  она 
встречается  теперь  у  такихъ  народовъ,  которые,  какъ  напр..  Рус- 
<;к1е,  стоять  ближе,  ч^мь  мы,  къ  древнимъ  предан1ямъ:  каждая 
ивъ  ихъ  общинъ  и  теперь  еще  управляется  старостою  или  па- 
тр1архомъ,  который,  при  сод'Ьйетв1и  совета,  оаределиеть  каждому 
€Го  учаетокъ  и  работу» 

Приведенное  вдЪсь  мн^тае  францувскаго  писателя  есть  ни- 
что иное  какъ  распространеше  §  71  второй  части  системы  на- 
роднаго  хозяйства  Рошера,  съ  чЛыъ  важвымъ  различ1емъ,  что 
е^мецки  ученый  строго  держится  своихъ  источниковъ  и  не  вы- 
етупаеть  на  опасный  путь  сближешй.  Что  же  касается  подве- 
деи1я  подъ  одно  поняпе  бетевп^и!,  какъ  первоначальной  формы 
ховяйства  (пгаКе  ХпвИШИоп),  самыхъ  разнообразныхъ  видокь  вда- 
дЬтя,  въ  этомъ  отношешн  Рошеръ  не  отличается  оть  Дареста  ^). 

Вб  дМствительносга,  разные  виды  влад%н1Я,  подводимые  подъ 

О  Такое  же  см'Ьшбше  самвЕхъ  разнообразныхъ  формъ  поземельннхъ  отно- 
шешВ  встречается  н  у  Лаведе,  Ве  1а  ргорпе1ё  еЬ  йе  зез  {огтез  рпшМуев.  1874. 
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лоняпе  бетешрт!,  возникли  далеко  не  въ  одно  время  в  на 
столько  различаются  по  своему  характеру,  что  это  обобщет^ 
скорЬе  ванутываетъ,  ч'Ьмъ  объясняетъ  дЪло.  Если  н'Ькоторне  нвъ 
нихъ  действительно  можно  относить  къ  весьма  глубокой  древно- 
сти,  за  то  друпе  и  именно  т4,  въ  которыхъ  общинниА  элемента 
развитъ  наиопред1Ьленнейшим'ь  образомъ^  сложились  на  памяти 
исторш  и  гораздо  поздн'^^е  частной  собственности.  Въ  подтвер- 
жден1е  атой  мыслн  я  остановлюсь  сперва  на  германской  об- 
щипЬ,  исторхй  которой  посвящены  два  сочинен1я  Маурера:  (т.  Ь» 
Мапгег  —  Ё1п1еиш1^  гшг  везсЫсМе  дег  Магк*Но{,  Оог^-  пвй 
ЗисНуег^аБвцп^,  1854,  и  —  СгевсЫсЬ^е  дет  Магкеп  уег&881ш; 
ш  Оеа(8сЫапс1,  1856. 

Мауреръ  не  только  самъ  держится  обозяаченнаго  выше  на- 
правлен1я,  но  и  служить  однимъ  изъ  главныхъ  его  истачннковъ; 
на  его  историческ1я  изсл%дован1я  ссылаются  какъ  Рошеръ,  тавъ 
и  Дарестъу  а  въ  посл'Ьднее  время  и  Лавеле.  Въ  своей  ист^[м 
германской  марки  Мауреръ  съ  особенной  любовью  останавли- 
вается на  мысли  о  томъ,  что  общинное  владЪте,  въ  самомъ 
строгомъ  смысл'Ь  8Т0Г0  слова,  было  первоначальной  и  самой  рас* 
пространенной  формой  ноземелъныхъ  отношенхй  въ  Гермав1и.  Во 
время,  предшествовавшее  великому  переселенгю  народовъ,  въ  об- 
щемъ  влад'Ьнш,  по  его  мн%н1ю,  состояли  не  од&и  только  лФса 
и  луга,  но  и  поля.  Общее  поле  д^^лилось  на  участки  по  чисяу 
членовъ  общины;  каждый  изъ  нихъ  получалъ  по  равному  участ- 
ку; чтобы  это  первоначальное  равенство  не  нарушилось  съ  течо^ 
Н1емъ  времени,  были  ежегодно  переделы.  Такимъ  образомъ,  об- 
щинное устройство  обезпечивало  каждому  Германцу  постоимное 
и  одинаковое  участ1е  въ  пользован1и  землей.  Этотъ  исконный  по- 
рядокъ  подвергся  существенному  изм'Ьнешю  въ  перюдъ  веломиро 
переселен1я  народовъ.  На  новыхъ  м'Ьстахъ  поселешя  общинный 
влементъ  представляется  значительно  ослабФвшимъ.  Поля  ПОС17- 
пили  въ  частную  собственность,  общете  аке  удержалось  только 
за  лесами  и  лугами.  Съ  того  же  времени  ш>явилось  и  неравен* 
ство  въ  распред-Ёлеши  земель.  ВуЛсЛ  съ  втимъ  и  значете  об* 
щины,  какъ  административное,  тасъ  и  поземельное,  начало  па* 
дать. 

Обозначенную  зд^сь  связь  явлешй  можно  допусти»  только 
по  о^ношенш  къ  административной  общин'Ь,  самостоителъшмзъ 
которой  действительно  уменьшается  по  жЪрЬ  усилешя  1государ~ 
ственнаго  элемента.  Что  же  касается  общины  поземельной,  то 
порядокъ  былъ  совершенно  обратный,  т.-е.  необходимость  общин- 
наго  хозяйства  возникла  только  въ  поздн'Ьйшее  время. 
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Исторвческихъ  свид^Ьтельетвъ,  относящихеа  ко  врехеви,  пред- 
шествовавшему пересежешю  народовъ,  очень  мало;  они  всЬ  сво- 
дятся въ  двумъ-оремъ  м^тамъ  Цезаря  и  Тацита.  Но  изв'Ьспя 
9тихъ  авторовъ  та1»  кратки  и  неопределенны,  тго  ни  одияъ  из- 
сл^ователь  не  воепроивводитъ  картины  первоначальныхъ  по8е- 
мепныгь  отношешй  —  только  на  основашя  ихъ  словъ,  не  по* 
полная  нхъ  или  заключенвями  отъ  ооздн'Ьйшаго  времени,  или 
ахалоР1ей  съ  другими  народами,  стоящими,  но  мн^Ьтю  иаслФдо* 
вателЯу  на  той  вв  ступени  ра8вит1я.  Согласно  съ  этииъ  состоя- 
В1емъ  исгочниковъ,  я  начну  со  времени,  носл'Ьдовавшаго  за  ве- 
ликниъ  нереселешемъ,  кавъ  более  осв^щеннаго  историческими 
свидетельствами,  и  только  въ  ваключеше  разосотрю  гЬ  немног1я 
н  очень  различно  понимаемыя  мЪста,  которыя  относятся  къ  Гер- 
ханцакъ  Цезаря  и  Тацита. 

Древняя  марка,  территорк  общины,  состояла  изъ  земель 
двоаваго  рода:  одн^,  дворы,  виноградники  и  ноля,  принадлеяииги 
членамъ  общины  на  прав^  частной  собственности;  друг1я,  л^са 
и  луга^  состояли  въ  нлъ  нераздельномь  ]юльзован1я  ^). 

Эта  нераздельность  не  была  однако  постояннымъ  свойствомъ 
общей  марки.  Неразделенння  земли  служили  запаснымъ  капита- 
ломъ  для  членовъ  общины,  и  какъ  скоро  кто  нибудь  изъ  нихъ 
чувствовалъ  необходимость  увеличить  свои  ноля,,  онъ  могъ  это 
ск!клвтъ  на  счетъ  неразделенной  марки.  Для  этого  довольно  было 
вспахать  и  засЬять  еще  нике^ъ  не  возделанную  землю,  или  да- 
же и  того  меньше— обойдти  ее  при  соблюдеши  некоторыхъ  обыч* 
нвхъ  формальностей,  и  она  переставала  быть  общей  и  обраща- 
лась въ  чааную  собственность.  Въ  непосредственной  связи  съ 
втймъ  правомъ  занимать  общ1я  земли  стоитъ  другое,  очень  къ 
вему  близкое,  еыселяться  на  обпця  земли.  По  мере  возраста* 
тя  народонаселения,  участки,  сос10Явш1е  въ  частной  собственно* 
стн  и  переходивппе  по  наследству  отъ  родителей  къ  детямъ,  дол- 
жны были  все  более  и  более  дробиться.  Пока  деревни  не  были 
еще  очень  велики,  моашо  было  избегнуть  язлишняго  дроблевхя 
посредствомъ  занятя  для  новыхъ  членовъ  семейства  пустопо- 
рожнихъ  земель.  Но  когда  деревни  очень  увеличились  и  обло* 
жились  большимъ  пространствомъ  распаханныхъ  полей,  новыя 
занятая  не  представляли  техъ  же  выгодъ  въ  хозяйственномъ  от- 
ношен1и,  потому  что  леаюли  очень  далеко  оть  дворовъ.  Тогда 
оставалось  одно  только  средство — совершенное  выселеше  новыхъ 

*)  Слово  Нарва  7потрб(!ляета1  въ  двухъ  значен1яхъ:  въ  бол'Ье  шировонъ 
ово  обоввачаетъ  всю  аеило^  занятую  общинов;  въ  тЬсномъ— только  нераэ- 
д^еивую  ея  часть. 
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^иеновъ  на  новыя  м^ста.  Такимъ  обрадожъ  въ  каждой  наржЪ 
возд^  первоначальной  деревни  мадо-по^маду  вовнивл  новн! 
(РЦШдбг^ег),  воторыя  въ  свою  очередь  часть  вемлн,  оольво  бшм» 
нужно,  обращали  въ  частную  собственность,  а  остальною  марю! 
польвовались  бевъ  раздЬла  на  ряду  съ  главной  деревней  ^). 

Изъ  втихъ  неограниченныхъ  правъ  важдаго  члена  общинн 
на  общую  харву  видно,  что  нераал^ьной  оставалась  она  вою 
не  потону,  что  по  отношенш  въ  ней  была  пршгЬнена  ваш* 
нибудь  фор1са  общиннаго  влад'Ьная,  исвлючавшая  частную  соб- 
ственность. Причина  неразд1к1ьности  лежала  единственно  въ  об1- 
Л1И  земель.  Ыив^мъ  не  занятнхъ  пустошей  и  лФсовъ  было  еца 
тавъ  много,  что  въ  пользоваихи  ими  частные  интересы  не  могд 
столвнуться,  а  потому  не  могло  родиться  и  нивавихъ  вопроооп 
о  формЪ  влад:Ьн1Я.  Эти  вопросы  вознивали  тольво  тогда,  вогд 
на  землю  былъ  затраченъ  трудъ,  вогда  она  была  распахана;  та- 
вая  земля  выходила  изъ  первоначальнаго  безра8лич1я  и  схашк 
вилась  частной  собственностью. 

Для  пользован1я  нераздельной  марвой  не  было  усгановшЕО 
нивавой  формы  общиннаго  хозяйства,  опред'Ьляющей  мДру  уча- 
СТ1Я  отд^льныхъ  членовъ  въ  общей  марв'Ь.  Въ  неразд-Ьльвнх^ 
л^сахъ  господствовала  совершенно  частная  система  хозяйспа. 
ВсявШ  членъ  общины  пользовался  ими  вавъ  своею  собспеа- 
ностью:  рубилъ,  гд'Ь  и  свольво  хотЪлъ,  безъ  всявнхъ  ограшпе- 
шй.  Обил1е  земель  и  лЬсовъ  устраняло  необходимость  ваво1-л1<(а 
определенной  формы  общиннаго  пользованхя. 

Единственный  образчивъ  общиннаго  хозяйства  гермаяеваа 
марва  представляетъ  въ  гЬхъ  земляхъ,  воторыя  принадужая 
отдЬльнымъ  членамъ  на  прав^  частной  собственности.  Это  обв^е* 
ше  стоить  въ  непосредственной  связи  съ  разбросанностью  уяла^ 
вовъ  важдаго  отд^льнаго  собственнива,  причину  воторой  нада 
исвать  въ  порядве,  воторымъ  происходили  первоначальныя  ва* 
селен1я.  Тамъ,  гд^  заселеше  делалось  не  отдельными  лицами,  а 
целыми  общинами,  воторыя  селились  деревнями,  ес]»ственно  бил» 
желать  важдому  домоховянну  подучить  участовь  вачествомъ  зеид 
и  выгодою  положен1я  (по  близости  во  двору  и  проч.)  не  хум 
участва  всяваго  другаго  члена  общины.  А  этого  можно  бндо 
достигнуть  тольво  тавимъ  путемъ:  все  то  воличество  земли,  во- 
торое  предполагалось  распахать,  или,  если  поселеше  делалось 
на   распаханнсмй   уже   земле,    все  поле  надо  было  разбить  ва 

О  Встречаются  внседки,  которые  польв^ютоя  иеньшиии  драваив»  «^% 
первовачадьныя  деревни;  но  ихъ  вознивновеше  относится  къ  по8дн1(йшеит>Р^ 
лени,  когда  уже  вачинадъ  чувствоваться  недостатокъ  въ  зеияяхъ. 
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столько  участвовъу  сколько  оно  представляло  естественныхъ  рав*^ 
ЛИЧ1Й  по  качеству  и  по  положен1К>,  и  каждый  И8Ъ  такихъ  ушст- 
ковъ  ра8д:Ълить  по  числу  членовъ  общины.  Такимъ  обравомъ 
каждый  чденъ  получалъ  по  участку  какъ  въ  лучшей  векл^, 
такъ  и  въ  худшей,  какъ  въ  близкой,  такъ  и  въ  далекой.  Ясные 
сл[1»ды  такого  раздала  вемель  представляютъ  и  теперь  нЪкоторыя 
Н!Ьмецк]я  деревни,  а  еще  бол'Ье*— датсия.  При  господств^Ь  трехъ-^ 
польной  системы  необходимо  было  каждому  собственнику  подчн- 
виться  нФкоторымъ  общнмъ  правиламъ  въ  распредЬлен1и  своихъ 
полей  для  того,  чтобы  при  равбросаиности  участковъ  не  пропа- 
дало даромъ  третье  поле,  оставшееся  подъ  паромъ.  Главное  ивъ 
отмхъ  правидъ  состояло  въ  сл^дующ^1ъ:  чтобы  можно  было  вы* 
гонять  скотъ  на  паръ,  не  побивая  окружающихъ  полей,  всЪ 
члены  общины  должны  были  им^ть  паровое  поле  въ  одномъ 
1лЛсЛ;  оно  служило  общиннымъ  пастбнщемъ.  Это  и  есть  такъ- 
навываемая  Ее1двеше1ПзеЬа{^1;.  Вовникнувъ  исключительно  для 
частныхъ  хозяйственныхъ  удобствъ,  она  не  им'Ьла  въ  себ^  ни* 
чего  принудительнаго.  Еакъ  скоро  тотъ  или  другой  домоховяинъ 
вам^чалъ,  что  для  него  будетъ  выгодн'бе  не  гонять  свой  скотъ 
на  обпцй  паръ  и  вм-Ьст^  съ  тЬмъ  не  пускать  деревенсий  скотъ 
на  свой,  онъ  могъ  вывдги  ивъ  общешя.  Для  этого  ему  нужно 
было  только  огородить  свое  поле. 

Нельвя,  однако,  сказать,  что-бы  на  ряду  съ  вхими  широкими 
правами  каждагю  отд^Ьльнаго  члена  сама  община,  кавъ  самостоя* 
тельное  ц']^лое,  не  им'Ьла  никаквхъ  правъ  на  марку.  Ея  право^ 
проявляется  въ  томъ,  что  никто,  не  привадлежащ1й  къ  общин'б, 
не  могъ  ни  селиться  ^)  на  ея  земдяхъ,  ни  покупать  ихъ  безъ 
ея  соглас1я.  Такимъ  образомъ,  общин^Б  присуще  было  С08нан1е 
о  томъ,  что  земля  марки  принадлежитъ  ей,  что  6в&  собспзен- 
ница.  Но  это  нисколько  не  мешало  отд^льнымъ  членамъ  общины 
осваивать  вемли  марки  въ  свою  частную  собственность.  Лвлен1я, 
на  нашъ  взглядъ  взаимно  исключающхя  другъ  друга,  въ  древ- 
ности уживались  дружно  вм^т^.  Зд^сь  мы  встречаемся  едино-^ 
временно  съ  правами  ц^лой  общины  на  вемли  марки  и  сълра- 
всшъ  отд&1ьныхъ  членовъ  общины  обращать  эти  вемли  въ  свою 


О  Въ  этомъ  сдуча-Ь  проявилось  очень  характеристическое  Д1я  дд^в- 
н'Ьйше&  исторш  едва-1и  не  всякаго  права  преоб1адан!е  частваго  элемента  вадь 
общимъ.  Законъ  Салическ1й  (ХЬУ11  1,  изд.  Рагдезваз,  пятнК  текстъ),  ^ъ  кото- 
роиъ  встр'Ьчается  древв^вшее  постановлеше,  относящееся  къ  этому  предмету, 
требуетъ  для  принятая  новаго  члена  еднаогласнаго  приговора  общипы:  одивъ 
членъ,  не  желающхй  дозволить  иностранцу  поселиться  въ  неравд'кюнной  марк4|у 
можетъ  требовать  его  удален1Я.  если  бы  всЬ  другхе  и  бнли  противваго  нв'1- 
тд;  а,  конечно,  воля  оощины  оол'^е  выражается  въ  мн'Ьн1и  всъхъ  ея  членовъ 
за  исключенхеиъ  одного»  чДиъ  въ  ин^н1и  этого  одного. 
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частную  собетвенность.  Но  о  какой  лвбо  определенное  форыА 
общиннаго  пользовашя  неосвоенными  въ  частную  собственность 
вемлями  марки  н^тъ  и  помину. 

Таковъ  бнлъ  характеръ  первоначальныхъ  новемельнЕПСЪ  от- 
ношешй  германской  общины.  Еакъ  долго  овъ  сохранялся,  не 
можетъ  быть  определено  для  всей  Гермашя  однимъ  годомъ,  да- 
же вЪкомъ.  Неограниченный  нрава  каждаго  члена  на  нерааде- 
ленную  марку  условливались  обил1емъ  вемель,  и  только  съ  пре- 
кращен1емъ  этого  обил1я  могла  вовникнуть  мысль  о  необходи- 
мости другихъ  поземельннхъ  отиошен1й.  Умеяьшен1е  общихъ  ве- 
мель  совершалось  главнымъ  обравомъ  вслФдствхе  есгественнаго 
во8растан1я  народонаселен1я,  ч^мъ  вывывался  постоянный  пере* 
ходъ  общихъ  земель  въ  частную  собственность.  Но  на  ряду  съ 
этой  причиной  действовала  и  другая — ^усилете  государственной 
власти  сперва  въ  форме  импер1и,  а  потомъ  въ  форме  ЬапАев- 
ЬосЬеН^  вступившей  во  все  права  первой.  Наследовавъ  отъ  об- 
щинъ  права  верховнаго  господства  надъ  Ферритор1ей  марки,  Ьап- 
ЛевЬегг'ы  мало-по-малу  присвоили  себе  и  права  частной  соб- 
ственности: весьма  мнопе  государственные  леса  прежде  были  въ 
неравдельномъ  поль80ван1и  общинъ.  Раввипе  эшхъ  двухъ  при- 
чинъ  въ  однихъ  областяхъ  Гермаваи  шло  скорее,  въ  другихъ 
медленнее.  Поэтому  и  общины  далеко  не  одновременно  пришли 
къ  совнанш  своихъ  общинныхъ  повемельныхъ  правь  и  въ  не- 
обходимости особыми  постановлен1ями  определить  меру  учашя 
отдельныхъ  членовъ  и  порядокъ  польвовашя  общими  землями. 
Такъ,  напр.,  въ  кантоне  Швицъ  еще  въ  Х1У  веке  можно  было 
свободно  роспахивать  и  засевать  общую  марку;  а  въ  КЬеш^аа 
уже  во  второй  половине  XII  века  встречаются  вапрещен1я  обра- 
щать лесъ  въ  частную  собственность;  для  марки  Мбг1ег  такое 
вапрещевае  возникло  ёъ  конце  ХШ  века. 

Въ  ограничен1и  общинами  правь  отдельныхъ  членовъ  видна 
своего  рода  постепенность.  Какъ  и  естественно,  внвман1е  общинъ 
прежде  всего  должно  было  остановиться  на  праве  обращать 
марку  въ  частную  собетвенность:  оно  всего  более  угрожало  ин- 
тересамъ  общины  и  было  отнято  прежде  другихъ.  Еще  въ  XV  веке 
право  рубить  лесъ  и  топливо  по  своему  усмотрен1Ю  довольно 
распространено,  тогда  какъ  на  существован1е  права  занимать 
марку  ^  не  встречается  более  указанШ. 

Главный  источникъ  втихъ  новыхъ  повемельныхъ  отношешй 
составляютъ  Т^е18(Ьашег.  Древнейпия  изъ  нихъ  не  восходить 
далее  XII  века.  Но  такъ  какъ  въ  нихъ  заносились  по  бол»шей 

Т1тграф|ж  М.  И.  Стдеюнтд,  Вм.  Омр.,  9  с,  7. 
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таств  обычав^  уже  еложввш1еея,  то  древн'бйши  вхъ  основа 
хожво  отвосвть  вг  XI  и  даже  X  »Ьву.  Времеяекъ  же  есжш  не 
охоячательваго  (потому  что  акты,  воспрещающ1е  свободное  ноль* 
80вав1е  111сомъ,  встрЪчаютса  и  повдв^е),  то  по  крайней  ы^у/Ь 
повсен^^ваго  раепростравешя  новаго  порядка  общиинаго  вла^ 
дфв1я  можно  считать  ХУ1  в^въ.  Такямъ  обравомъ  новня  позе* 
мельнвя  отвошетя  сложились  въ  длинный  пром^вутокъ  времени 
оть  X  до  XVI  вФка. 

Главный  чертн  втого  новаго  и  на  етотъ  раагь  дШетвительно 
оби^иннаго  вдад^шя  состоять  въ  сиЪдующемъ.  Права  общинн  на 
неесшоевння  кь  чаетвую  собственносгь  аемли  марки  выступили 
на  перк1й  ПОИШЬ.  Огд^кльнпе  члены  ногугь  только  пользоваться 
неразд&пной  маркой,  а  не  обращать  ее  въ  свою  частную  соб^ 
отвевиоеть.  Это  право  польвовавхя  стоить  вь  непосредственной 
связи  сь  правомъ  частной  собственности  въ  разделенной  маркФ 
и  относится  кь  нему  кахь  пргишдлео^бноетьу  т.  е.  только  члень 
собствеиникь  можеть  пользоваться  общими  угодьями.  Поэтому, 
если  у  отца  не  было  столько  поземельной  собствениости,  чтобы 
надФлип»  вс^хь  сыновей,  синь,  неполучивш^й  участка,  не  им^лъ 
никакого  права  и  на  веразд]^ленную  марку  ^). 

МЪра  учаспя  вь  частной  недвижимой  собственности,  условли* 
вающая  пользоваше  общей  маркой,  определялась  различно:  въ 
однихъ  общинахь  требовалось  им^ть  не  только  свой  дворь,  но 
в  свое  поле  (это  тахтиш).  Прямое  и  необходимое  сл^дстихе 
этого  свойства  принадлежности  проявляется  вь  томь,  что  члены 
одной  и  той  же  общины  им^хуть  не  одвнакое  участхе  вь  общей 
парке  '). 

Какь  вовсе  не  имевшШ  частной  собственности  не  могъ  поль- 
зоваться и  общинными  угодьями,  такь  и  наобороть,  кто  им^ль 
два  двора  влв  двойное  количество  земли,  тотъ  и  общими  лесами 
пользовался  вдвое,  у  кого  три  двора— втрое  и  т.  д. 

Вь  признаке  принадлеоюности  заключается .  существенное 
равличхе  германской  поземельной  общины  оть  русской:  тамь 
учаспе  вь  общинныхь  земляхъ  определяется  количествомь  част- 


>)  Этотъ  призяакъ  привадлежнос^и  со  вс^ни  его  носл^дств1яии  составляетъ 
постоянное  свойство  германской  поземельной  общины,  во  ъс^  времена.  Но 
пена  всяк1й  домохозяинъ  могъ  свободно  распространять  свою  частную  соб- 
ственность на  счетъ  общей  марки,  не  было  никакого  затруднен1я  въ  над^ 
деиш  сыновей,  «  следовательно  каждый  изъ  нихъ  неаремънно  нолучалъ  и 
учаспе  въ  общей  марв^.  Съ  превращен1емъ  свободы  занимать  о6щ1я  земли, 
легко  могло  случиться,  что  не  ъс±  наследники  получали  часть  въ  наследстве, 
а  ви^те  съ  этимъ  они  исключались  и  изъ  пользования  общей  марки. 

*)  Таково  общее  правило,  хотя  встречаются  для  немногихъ,  впрочемъ,  об- 
щинъ  указашя  на  „равное  право''  всехъ  членовъ. 
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ной  собственности;  у  насъ  право  пользовангя  общинннин  земая* 
ми  с(Ш)С1поя1пельное  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  ш^рЬ  каада- 
му  члену,  который  несетъ  тягло.  Изъ  того  же  признака  вше- 
кають  два  дальн^йшк  слДдствхя,  также  существенно  0Т1ичающ1я 
германскую  общину  отъ  русской.  Какъ  принадлежность,  право 
на  учаспе  въ  общихъ  угодьяхъ  переходить  по  насхЬдству  и 
можетъ  быть  отчуждаемо  вм§ст&  съ  частной  собственностью  О* 
Поэтому  вся  марка,  какъ  разд'^Бленная,  такъ  и  общая,  мо- 
жетъ сосредоточиться  въ  одн^хъ  рукахъ:  истор1я  германсвихъ 
общннъ  представляетъ  ^;не  одинъ  примФръ  подобнаго  перехода* 
общинныхъ  земель  въ  частный  руки.  Русская  общинная  вешя^ 
не  состоя  ни  въ  какой  связи  съ  частной  собственностью,  не  не* 
реходитъ  но  наследству;  такимъ  образомъ  русская  органнза* 
щя  общиннаго  влад'Ьн1я  въ  большей  мЪрб  обезпечиваекъ  за 
общинами  ихъ  собственность,  чФмъ  германская. 

Самый  порядокъ  пользовашя,  подвергся  строгому  опредЪ* 
ленш  и  надаору  со  стороны  общинныхъ  властей;  изъ  частнаго^ 
какимъ  былъ  прежде,  онъ  перешелъ  въ  чисто  общинный.  Такъ 
въ  очень  многихъ  маркахъ  дозволялось  рубить  л'Ьсъ  только  хяя 
собственныхъ  потребностей,  а  не  для  мхвоза;  жечь  уголья — 
также.  Въ  н^которыхъ  общинахъ  колесники  и  друпе  мастере* 
вые  долашы  были  давать  клятву  передъ  рубкой,  что  не  будутъ 
продавать  своихъ  произведешй  вн^  марки.  Если  в  можно  бьио 
вывозить  л^съ  и  л^сныя  издШя,  то  только  за  ненадобностью 
въ  самой  маркЪ,  или  по  особому  дозволен1Ю  общины.  М^сэго 
рубки  определялось  не  личнымъ  усмотрЪшемъ,  какъ  прежде,-  а 
лесной  полищей,  на  обязанности  которой  лежало  распределен1в 
л^совъ  на  строевые  и  дровянные  и  вообще  забота  о  бол^е  прд- 
вильномъ  л^снонъ  хозяйстде.  Во  многихъ  м^етахъ  строевой  л^еь 
выдавался  не  иначе,  какъ  по  осмотре  здашя  и  по  удостоверение 
въ  необходимости  сделать  поправку  или  новую  постр<^1ку.  Эм? 
повело  нъ  учреазденж  такъ  называемой  ВапроШге!,  коюрам 
должна  была  осматривать  все  деревеасшя  здашя  и  дааке  могаг' 
подвергать  наказан1ямъ  нерачительныхъ  домохозяевъ.  Т4ким&:' 
образомъ  возникъ  целый  кодексъ  новыхъ  постановленШ  и  новых»  ■ 
наказан1й   ихъ  нарушителямъ;   для  наблюден1я  за  исполнетем:» 


^)  Еоглд^  (ХУ1  в^ка)  встр]^чаются  даже  сжучаи  отчухдешя  одного  ]  _ 
на  учаспе.  Конечно,  так1я  отчущ;ен1я  им^лн  ]г]^сто  только  между  членами  од- 
ной ц  той  же  общины.  Это  новело  еще  къ  большему  неравенству  въпользовар»-^] 
нш  общинными  угодьями:  наряду  съ  членами,  у  ноюрыхъ  было  только  »ох|М>-'] 
участ1е*'  и  даже  мен"]^  появились  таше,  у  которыхъ  число  учаспй  возрасяо '  | 
до  40  и  бол1е. 
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новаго    порядка    польдовашя   возникли   оообыя   у9режден1я   по 
Ваа^опд  Рогв1рои2е1;  для  разбора  сооровъ — особый  судъ. 

Мауреръ  въ  германской  повемельной  общине,  какъ  она  со- 
хранялась до  вашего  времени,  видита  только  слабые  остатки 
того  общиннаго  устройства,  которое  въ  древн^шЫ  времена  рас* 
пространено  было  по  всей  Гермаши.  » Первоначально,  говорить 
онъ,  участки  членовь  марки  были  идеальные,  и  вто  не  только 
въ  обпцЕхъ  л^Ьсахъ  и  лугахъ,  но  и  въ  тЬхъ  частяхъ  марки,  ко- 
торый ДЕЛИЛИСЬ  между  участниками  для  пос&ва.  Это  слЪдуетъ 
И8Ъ  ежегодной  м'Ьны  участковь  н  ежегодныхъ  перед^ловъ  вемли, 
которые,  во  времена  Цезаря,  имЪли  м^о  у  всЪхъ  германцевъ, 
а  особенно  у  Свевовъ;  весьма  вероятно,  что  эта  система,  на  ко- 
торую есть  укаваше  и  у  Тацита,  въ  древности  была  ивв&стна 
и  въ  Данш,  а  въ  н^которыхъ  нЪстахъ  Термаши  сохранилась 
и  до  нашего  времени^  (Е.  §5).  Н^колько  дад'бе  (§6)  онъпри- 
бавляеть,  что  эти  ея^егодно  выд&1яемые  участки  первоначально 
не  были  наследственны  и  по  смерти  отца  поступали  не  къ  д1- 
тямъ,  а  въ  общину.  Такимъ  обравомъ  первоначальная  герман- 
ская община  является  у  него  бол^  похожею  на  русскую,  ч^мъ 
на  германскую,  какъ  она  ивв^тна  по  позднЬйщимъ  памятни- 
вамъ.  Мнен1е  это  основано  на  свид'Ьтельсгвахъ  Цезаря  и  Та- 
цита, на  аналопи  съ  датскими  поземельными  отношен1ями  и  на 
эдиктЬ  Хидьперика  574  г. 

Слова  Цезаря  О»  который  подали  поводъ  къ  такому  заклю- 
чен1ю,  не  ногутъ  оправдать  его.  Изъ  нихъ  можно  вывести 
только  следующее:  во  1-хъ,  у  Свевовъ,  о  которыхъ  онъ  гово-. 
ритъ  въ  этомъ  м^стФ,  не  было  частной  поземельной  собственно- 
сти; во  2-хъ  он}г  не  вмФли  постоянной  оседлости  и,  можно  ду- 
мать, находились  въ  состоявш  близкомъ  къ  состоянию  кочевыхъ 
народовъ.  Изъ  втого  отрвцав1я  частной  поземельной  собствен- 
ности и  постоянной  оседлости  никакъ  еще  не  слФдуетъ,  что  у 
нихъ  была  общнннаа  собственность  съ  идеальными  частями  для. 
кажд  аго  члена  и  съ  ежегодными  перед^лаки.  Можно  еще  допу- 
стить, что  Свевы  считали  своею  всю  землю,  по  которой  коче- 
вали. Но  между  втимъ  очень  неопред'Ьленнымъ  отношетемъ  къ 
9еил^  кочеваго  племени,  въ  которомъ  нисколько  еще  не  выя- 
снились ни  права  отд^льныхъ  членовь,  ни  права  всего  племени,. 

*)  Бе  Ь.  (т.  IV,  1:  8е<1'ртаи  ас  верагай  арт  арий  еов  пШИ  ез!;  педив 
1оп$п[а8  аппо  гетапеге  шю  !&  1осо  хпсшепсИ  сапва  11се1.  У1.  22.  Nе^ае  ^иха- 
<|иат  арт!  тос1ат  сег1шп  аа^  йпев  ЬаЪе!  ргорпов;  86(1  та§^1гаЦв  ас  рппс1ре8  ^ 
шаппоз  8шяа1о8  депМЪаз  со^паНошЪазяае  Ьошшат,  дш  апа  С01епп1;,  4аап1ит/ 
е!  дио  1осо  ухзат  ез^,   арт!  а1пЬиап1;,   аЦае  аппо   роз!;  аНо  1осо  (гапвггв 
со^ип^. 

34« 
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и  т^мъ  вядонъ  общвннаго  владЪшя,  топоров  притсыв&егь  Гер^ 
манцамъ  Мауреръ,  н^^  ничего  обоего.  Ежегадво  вовобт^вляе- 
мне  вад'ЬлЫу  о  которыхъ  говорите  Цеварь,  были  ед^дсгв1е11ъ 
ежегодныхъ  переходовъ  съ  И'Ьста  ва  нФсю.  Думать,  что  они 
удержались  и  посл^  того,  вавъ  Свевы  осЬлись  на  воетоянныхъ 
м'Ёстахъ,  н'Ьгь  оенован1Я,  если  только  свраведливо  то,  что  вси^ 
вое  дЪйств1е  им^егь  свою  причиву:  иерестада  действовать  при* 
чина,  должно  прекратиться  и  самое  д^кйств1е. 

Свид'Ьтольство  Тацита  отличается   большою  неясностью  ш  а» 
вемъ  трудно  построить  кавую*вибудь  опред'Ьлевную  систему  по* 
вемельвыхъ  отношевхй.    Вотъ   то    м'Ьето  Герман1Иу  въ  воторожь 
говорится   о   новемельвпхъ    отношев]яхъ    древвихъ    германцевъ: 
Арт1,  рго  потего  сиКогаш,  аЪ  ап1?ег81в  1п   У1се8  осспрап^ог,: 
^аов  шох  1п1;ег  ее,  зесипдшп  д1впа1;1(тет^  раг1ш1пг:   ]Рас1и(аАев1 
рагИепд!  сатрогат   8ра^1а   ргае8(ан1.  Агуа   рег  аппоз   юп^ап^' 
е!  варег  е$1;  а^ег:  пес  ешт  сшв  нЬегАа^е  е!  ашрНШйте  во!!  1*^ 
Ьоге    соп(епдип1;  и  нр.   ХХУ1.   Буквальное   иоивиав]е   мерв&го^ 
предложев1я  даетъ  очень  неудовлетворительный  смыслъ  ^).  Что  это 
ва  поземельный  отноп]ен1Я,  въ  воторнхъ  поля  ио  порядку  перо- 
ходятъ   отъ   одного   члена  общины   въ    другому?  Между  веЬмм^- 
известными  видами  влад'Ьшя    не  встр^чкется   ви  одного  сколью*"? 
вибудь  подходявцаго  нодъ  это  ойвсав1е. 

Эта  недостаточность  самаго  м'1ста  естественао  пркводитъ  мъ^- 
необходимости  объясвять  его  чФмъ  нвбудь  другимъ  бол'Ье  ясннмъ. 
Такъ  Эйхорвъ  ^)  видитъ  вд^сь  только  Ш)вторен1е  выше  приве* 
денваго    свидетельства  Цеваря,    который    во   многихъ  случаихь 
служить  источнвкомъ  Тациту.  Геор.  Вайтцъ,  основываясь  на  по^' 
следнвхъ   и8сл'Ьдован1яхъ    о   первоначальиомъ    заеелети    Даши^ 
хочетъ  видеть  въвтомъ  м^сг^  не  укаваше  на  епжобь  владеа1% 
а  Только  описаше  порядка  первоначальваго  равд^ла  марки  между" 
деревнями,  и  согласно  съэтимъ  предлагаетъ  читать— аЬш11уегв18'« 
У1С18,  вместо — ^аЬ  Ш11тег818  ш  У1се8  или  рег  У1Се8  ^). 

Не  большею  определенностью  отличается  и   второе    прелю* 
жея1е — агуа  рег  аппов  тиип!  е^  впрегеи^а^ег:  мФняюгь   поли 

*)  Не  смотря  на  совершенную  недостаточность,  оно  однако  встргЬтаетсят 
напр.  у  ВаЫтапп'а  СгезсЬ.  уоп  Шппетагк  1  т.  131  стр.  Тас1*и9  пеппЬ  ппв  ак  • 
решете  ОгсЬпп^^  Ъш  <1еп  Веа18сЬеп  вешег  2еи,  скеп  ^ДЬгисЬеп  ^есЬзе1деГ|- 
Аскег  1ппегЬа1Ъ  дев  Кге18е8  1ё(1ег  ОешешзсЪай.  Такое  же  влад^ше  съ  взаим- 
ной перем']&ной  (^8  Аскег1апа  аЪег  ^п1Г(1е  аЪтгесЬзидз^егзе  Ъевеззеп)  допускаеп    . 
и  2оер!1  Беп1;.  КесЫя^.  704.  Но  ни  тогь,  ни  другой  ничего  не  прябавиють 
въ  объяснеше^  какъ  будто  бы  этоть  круговой  переходъ  участвовъ  явь  рувь  ик 
руки  бшъ  одяингь  изъ  общеупотребительныхъ  и  вс^иъ  изв^Ьстнагь  споообоиК" 
злад1}тя. 

*)  Истор.  1  т.  59. 

»)  Уегйз8Ш188Я-  1  т.  23. 
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въ  трехъ — поило!  снстеасЬ  хоаайства  ^);  но  точно  также  можно 
гаразитьея  и  о  руссвомг  общинномъ  влщ'Ьн1я:  крестьяне  не 
оспиотся  постоянно  при  однвхъ  в  тбхъ  же  поляхъ,  а  м'Ьняютъ 
ихъ;  а  если  бы  у  врхъ  земли  было  столько  же,  сколько  у  Гер- 
манцевъ  Тацита,  въ  такомъ  С1уча'1^  эа  на;гЬдомъ  у  нихъ  оста- 
вались бы  еще  лиштя  поля — еЬ  трет  ев^а^ег  ^).  Которое  же 
язь  этихъ  двухъ  вовможныхъ  объяснен1й  принять?  Само  мФсто 
ве  даеть  ответа  на  втотъ  вонросъ.  Мауреръ  склоняется  въ  пользу 
втораго  и  подтвержден1е  своему  мн^нш  находить  въ  датскомъ 
порядке  поеемедьнаго  влад'1шя. 

Эго  толкован'ю  можно  было  бы  принять  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  действительно  въ  подтвержденге  его  оказались 
млн  сильная  аналопя,  или  друпя  бол1&е  ясный  свид^Ьтельства. 
Но  нельзя  сказать  ни  того,  нр  другаго.  Источники,  относящхеся 
въ  ддтсквмъ  поземельнымъ  отношешямъ  ^),  еще  моложе  гер- 
манскихъ;  они  не  восходить  дал'Ье  XII  в^Ька.  Для  объяснешя 
того,  что  было  въ  самомъ  начале,  датск1е  историки,  въ  свою 
очередь,  обращаются  къ  германскимъ  древносгямъ,  къ  свидетель* 
етвамъ  Цезаря  в  Тацита.  Съ  XII  же  вЬка  поземельныя  отно* 
шен1я  въ  Дав1и  им'Ьютъ  всЪ  существенный  черты  древне*гер- 
манскихъ.  Земли,  принадлежапця  деревне,  состоять  изъ  раздё- 
ленныхъ  между  отд^Ьльными  членами  и  нераад^^ленныхъ,  иди 
общихъ;  посл'Ьдн1я  составляютъ  принадлежность  первыхъ.  Раз- 
д1^леняыя  состоять  въ  частной  собственности,  переходить  по  на- 
€Л'6дству  и  могутъ  быть  отчуждены  (съ  изв1Ьстннми  ограниче* 
Я1ями).  Разбросанность  участковъ  зд'Ьсь  точно  также,  какъ  и  въ 
Гермав1и,  была  причиною  Ре1с1в^ете1П8сЬа11;.  Но  это  общен1е  точно 
^авже  не  обязательно,  какъ  и  жь  Герматаи:  всяий,  кому  уда- 
валось соединить  свои  участки  (посредствомъ  м1Ьны  напр.),  могъ 
безпрепяготвенно  выйти  изъ  Ре1А^те1шска{(;.  Такимъ  образомъ 
все,  какъ  въ  Гермаши.  Но  есть  и  одна  особенность,  именно 
ВееЪнш^вргоседпг.  Вотъ  что  по  этому  поводу  говорить  Мауреръ: 
<при  первоначальномь  заселеши  веб  члены  общины  получали 
равные  участки;  всякое  неравенство,  которое  возникало  съ  тече- 


;) 


Та&ъ  повнмаетъ  ото  ««ёсто  Эйхорнъ. 

Такъ  Вавтцъ  дооускаетъ  возиожвость  объяснить  зти  сжова  въ  ешысмА 
еже14)дннхъ  перед^ловъ  съ  ц^ью  поддержан1я  нолн'Ьвшаго  общени;  но  такъ 
вавъ  гернансшя  аоземельння  отвошен1я  не  аредставдяютъ  сл^въ  ^гового  шь 
рядка,  то  <шъ  свдоияетея  въ  польз;  то1Кован1я  БИсЬЬогп'а. 

*)  Свои  сужден1я  о  датоввхъ  поземельннгь  отношев1яхъ  Мауреръ  основы- 
ваеть  гшвнымъ  образонъ  на  изсд^довашахъ  01а&еп'а  и  Навззепа,  пои'Ьщев- 
ннхъ  въ  Го1к*з  N.  81;аа18Ъ.  Макаг.  Я  не  иогь  достать  этого  шдашя  и  долженъ 
бшъ  довольствоваться  нстор1еи  Дальиава,  которнВ,  ворочеиъ,  ввсвольво  отъ 
вихъ  ве  охстуоаетъ,  вавъ  объ  аюиъ  иожяо  судить  изъ  словъ  Вавтца  н  изъ 
сносоБъ  самого  Дахьиана. 
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В1емъ  времени,  могло  бвть  уничтожено  и  первоначальное  ра* 
венство  возстановлено  при  помощи  прнм'Ьнен1я  ВееЬшп^ргоее- 
с1аг, — ц&1ь,  которая  достигалась  еще  у  народа  Израидьсваго 
учрежден1емъ  юбилейваго  года>  (Б1п1е1^  72).  Это  сближен1ееъ 
еврейсиимъ  юбилейнымъ  годомъ  очень  ярко  характерввуетъ  ваглядь 
автора,  но  не  отличаеася  в:Ьрностью.  ВееЪшп^  далеко  не  нм^лъ 
такого  8начен1Яу  какъ  юбилейный  годъ.  Это  не  бох^е,  какъ  спо- 
собъ  р4^шешя  споровъ  о  перепаханной  меасЬ  и  вообще  о  вся- 
комъ  незаконномъ  завлад'Ьнш  ^).  Раздроблеше  же  учасгвовь 
всл']&дств1е  разд^ловъ  меакду  наследниками  и  продажъ,  которая 
прямо  допускались  закономъ,  никакъ  не  можетъ  быть  отнесено 
въ  разрядъ  незаконныхъ  завлад'бнхй. 

Наконецъ  Мауреръ  приводить  въ  подтверждев1е  своей  мнслИ| 
эдвктъ  Хильперика  охъ  574  года  ^).  По  3  §  этого  эдикта  — 
умершему,  у  котораго  не  осталось  ни  сыновей,  ни  до^ерей^ 
^насд^дуютг  братья,  а  не  сос^Ьди  (у1С1ш)^.  На  основанш  по* 
сл^днихъ  сдовъ  можно  подумать,  что  прежде  соседи  стояли  со- 
всФмъ  въ  иномъ  отношен1и  другъ  къ  другу,  чЪмъ  въ  поадвЫ- 
шее  время:  они  призывались  къ  насл'Ьдованхю  умершаго,  прежде 
боковыхъ  родственниковъ  (Мауреръ  Е1п1е11;.  стр.  8,  неверно  пе- 
редаетъ  смысдъ  закона).  Но  это  право  сосЬдей  наследовать 
прежде  боковыхъ  родственниковъ  стоить  аъ  такомъ  противор^ч1М 
со  всЬмъ,  что  известно  о  поридкЬ  германскаго  насл'Ьдованмя  иа 
тоже  время,  что  мног1е  историки  права  подъ  У1С1Ш  разум^югь — 
ргор1пдш,  ргохип!  ^). 

На  таквхъ  смутныхъ  свидфтельствахъ,  которая  сами  нуж- 
даются въ  объяснен1и,  н'Ьтъ  возможности  построить  сколько  нн-^ 
будь  определенное  представденае  о  поземедьныхъ  отношешяхъ| 
Германцевъ  въ  перходъ,  предшествовавш1й  ихъ  переселенвю. 

Швейцарская  община  подходитъ  къ  типу  германской.  В&>: 
общинномъ  пользован1и  состоять  тамъ  л'бса  и  пастбища;  дворк; 
же  и  поля,  посл'Ьдшя  за  небольшими  исключешями,  а  также  ж 

')  Источникъ,  на  которыВ  ссылается  Дальианъ  дхя  объяснен1я  ЕееЪшп^^| 
товорвтъ:  отпет  ]1да81ат  оссараИопет  с1еЪе^  ае^ш^а1;^8  йт1с111118  ешепше.! 
Ье^ез  8сап(1. 

*)  У  Рег12'а,  Ье§;д.  II  ст.  10,  онъ  отаечатавъ  такииъ  обрвзомъ:  ЗипШ  шоД» 
р1асш1  а1дпе  сопуеш^,  а^  з!  дшзсшпдие  у1сшо8  ЪаЪеш  аа1  Ш1о8  аи1  Ш]аа; 
Р081;  оЪ^ош  8аат  варегзи^аз  твп%  ствтдт  йШ  а<1т1хегш^,  ^егга  ЬаЬея]^ 
Я1са1;  ее  1ех  8аиса  ЬаЪе!;.  Ее  в!  впЬИо  шов  дейшсМ  йегш(,  йИае  зшиМ  пю<01 
асс1р1ап1;  1егга8  хрвав,  81сп1  еЬ  Шг  вг  угп  Ы^еиЬ  лиг  ЬаЪа188еп1.  Бе  б1  ли^ 
пепг,  1гаеег  аНег  аарегвиеав  Меп!,  &аеег  ееггаз  асс1р1ае,  поитЕаш.  Б1  заЫМ 
1гаеег  тог1еп8,  <таеег  поп  дегеИпчаепе  зпрегвМеет,  1ш1С  зогог  а<1  еепа  1|«аь 
ассес[ае  ро88к1еп(1а. 

^)  Такъ  2оер11  Сгезск.  781.  ^еЬиегоп,  суда  по  внноск*!  у  ^ааег'а,  и  са»^ 
^аНг,  Уег&88пп888.  т.  1,  стр.  272;  но  во  2-мъ  т.  стр,  269  онъ  мвв*е  р4шие*! 
ленъ  и  склоняется  къ  буквальному  поннмашю. 
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чааь  луговъ  составдаютъ  частную  собственность.  Поль80ваи1е 
общянныии  землями  очень  разнообразно.  Въ  н'Ькоторыхъ  ван- 
тонахъ  общинныя  зекли  сдаются  въ  арендное  содержанхе,  а  по- 
лучаемнВ  доходъ  вдеть  на  покрыпе  издержевъ  по  удовдетворе- 
Н1Ю  общЬхъ  нуждъ  кантона;  въ  другихъ  общиннвгя  земли  со- 
стоять въ  непосредственноиъ  пользован1и  членовъ  общины.  Право 
учаспя  въ  нользовати  обнщнными  землями,  въ  втомъ  послед- 
немъ  случае,  есть  принадлежность  нрава  чаегаоК  собственности 
и  соразм^Ьряется  съ  ся  величиной.  Им^юпце  на  прав%  частной 
собственности  полевня  земли  получаютъ,  наприм'Ьръ,  ежегодно 
но  шести  большихъ  пихтъ^  им^юпце  только  свой  дворъ — по  че- 
тыре. Также  регулировано  поль80вар1е  общественными  пастби- 
щами. Дозволяется^  наприм'бръ,  выгонять  лФтомъ  на  обществен- 
ныя  пастбища  только  такой  скоть,  который  хозяинъ  могъ  про- 
кормить въ  течен1и  зимы.  Отсюда,  у  кого  много  своихъ  лугоэъ, 
тотъ  въ  большей  м'ЬрЬ  пользуется  и  общественными  пастбищами, 
такъ  какъ  онъ  можетъ  ши^тъ  больш1й  запасъ  сЬна  на  зиму;  у 
кого  вовсе  н^ть  своихъ  луговъ,  тотъ  не  въ  состояши  прокор- 
мить въ  течен1и  зимы  и  одной  коровы  и,  сл'Бдовательно,  вовсе 
яишенъ  права  пользоваться  общинными  пастбищами.  Исключе- 
ше  оть  участ1я  въ  пользован1и  общественными  лесами  и  паст- 
бищами членовъ  общинЫу  не  имЪющихъ  въ  ея  аред'Ьлахъ  част- 
ной собственвости,  порождаетъ  въ  ихъ  средЪ  неудовольств1е  и 
ведетъ  къ  боръб!^  среди  населен1я  общины.  Въ  нФкоторыхъ 
общвнахъ  они  добились,  что  имъ  дается  л^Ьсъ  для  топлива,  но 
не  для  построекъ,  и  предоставлено  право  выгонять  скотъ  на 
пастбища  въ  опред^ленномъ^  однако,  чясл*!,  не  бол'1е  двухъ. 
коровъ  (Ьатекуе,  279  ел.). 

Вся  дта  строгая  регламеатац1Я  порядка  пользован1я  общиН" 
ными  лесами  и  пастбищами,  совершенно  соотв'Ьтствующая  по- 
рядкамъ  германскихъ  общннъ,  несомн'бнно  указываегь  на  то, 
что  общинное  влад'Ьте  въ  тбмъ  вид'Ь,  какъ  мы  его  наблюдаемъ 
теперь  ьъ  Гермав1и  и  Швейцар1и,  не  есть  исконное,  а  сложилось  тогда, 
когда  сталъ  чувствоваться  недостатокъ  въ  общинныхъ  угодьяхъ. 

Наши  древв^Ьйппе  источники  не  сохранили  никакихъ  сви- 
д^Ьтельствъ  ни  объ  общинной  поземельной  собственности,  ни  объ 
общинномъ  землевлад'Ьн1и.  Это  не  м'Ьшаетъ,  однако,  игЁкоторымъ 
ивслфдователямъ  переносить  въ  глубокую  древность  порядки  со- 
временнаго  крестьянскаго  землевлад'Ьшя. 

Особенность  нашего  современнаго  общиннаго  зем.1гевлад^н1я 
состоитъ '  въ  томъ,  что  вся  земля  числится  за  крестьянской  общи- 
ной, а  не  за  отдельными  ея  членами. 
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Отношен1е  членовъ  общинн  къ  равннкъ  чаетянъ  абщяввой 
векли  разное:  выгонами  всЪ  члены  общивы  пользуются  еовоЕупао; 
въ  тавомъ  же  пользовав1и  находится  иногда  л'Ьсъ,  онъ  не  д1* 
лнтся  на  участки,  ^  каждый  членъ  общваы  им'Ьегь  право  ру- 
<$вть  въ  немъ  въ  свою  пользу  изв^&ствое#  ходвчество  деревьевъ. 
Выгоны  (а  иногда  в  л^са)  находятся  въ  строгомъ  смысл'Ь  ль  об- 
щвннонъ  нользован1и.  Пахатныя  земли  разд&1яются  на  столько 
участковъ,  сколько  въ  деревне  тяглъ.  Тягло  вто  государственная 
повинность  и  ВСЯВ1Й,  ВТО  ее  несетъ,  получаетъ  участокъ  вемлв 
для  того,  чтобы  было  съ  чего  нести  повинность*  Число  тяглъ 
обыкновенно  меньше  числа  душъ  и  отвошен1е  ихъ  въ  числу 
душъ  въ  разныхъ  мФстахъ  не  одинаково;  иногда  число  тяглъ 
въ  числу  душъ  относится  кавъ  1  въ  2*мъ,  иногда  вакъ  1  вь 
3-мъ.  При  надЬл^  участковъ  отд^Ьльнымъ  чденамъ  общины  со- 
блюдается равномерность.  Такъ  вакъ  не  всЪ  земли  одинаково 
удалены  отъ  деревень  и  не  вс^  одвнавоваго  качества^  то  по- 
нятно, что  получить  участокъ  ближе  къ  деревне  и  лучшаго  ваг 
чества  гораздо  выгодн']Ье,  ч§мъ  получить  участсвъ  вдали  отъ  де- 
ревни и  худш1й  по  сорту.  Чтобы  избежать  неравном'^Ьрвоств, 
врестьянсв1я  земли  обыкновенно  д'Ълятся  на  н'Ьсколько  подоеъ, 
по  качеству  и  отдаленности.  Въ  каждой  такой  полосе  отд&1ьнне 
члены  общины  получаютъ  по.  участку,  ч'Ьиъ  и  объясняется  мно- 
жество небольшихъ  участковъ,  -  на  которые  распадаются  крестмн- 
СХ1Я  земли.  Эти  полевые  участки  не  наследственны;  после  смертв 
члена  общины  его  участки  не  непременно  переходятъ  къ  его 
сыновьямъ,  а  распределяются  между  тяглымм  членами  община. 
Такъ  вакъ  населен1е  имеетъ  наклонность  къ  возрастан1Ю,  коли- 
чество а1:е  земель  общинныхъ  остается  неизменымъ,  то  отсюда 
следуетъ,  что,  по  мере  увеличенхя  числа  тяглыхъ  членовъ,  при- 
ходится делать  новые  переделы  земель  для  наделен1я  новыхъ 
тяглецовъ.  При  каждомъ  такомъ  переделе  размеры  участковъ  вам- 
даго  владельца  должны  делаться  все  мевьше.  Луга,  обыкновенно, 
дробятся  на  участки,  какъ  и  полевыя  земли.  Напротивъ,  дворы  съ 
огородами,  а  въ  некоторыхъ  местахъ  и  съ  конопляннивами,  на- 
ходятся въ  наследственномъ  пользован1и  и  переходятъ  къ  д^- 
тямъ.  При  такомъ  порядке  члены  общины  навсегда  эбеаое- 
чены  землей.  Но  съ  увеличен1емъ  народонаселев1я  непременно  ва- 
станетъ  время,  когда  не  будетъ  более  возможности  юЕделять 
новые  участки  для  новыхъ  членовъ;  тогда  по  необходимоств 
образуется  и  въ  нашихъ  общннахъ  разрядъ  лицъ  безземельвыхъ. 
Даже  въ  настоящее  время  въ  некоторыхъ  местахъ  общины  уме 
не  имеютъ  возможности  выделять  новымъ  членамъ  участки. 


! 
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Тмъ  органюомннм  общшва  носжтъ  ва  себ%  сл^ды  сд^кдую- 
щвхь  двухъ  уемвШ^  вл1явш11хъ  на  ее  образоваше:  1)  государ- 
схвеннаго  тяпа,  2)  ведостатЕа  сщ>божвнхъ  аенеш.  БадФлъ  по- 
лучаеп  тяглый  чеяов^^въ^  тягдо  же  налагается  на  каждаго 
члена  общины,  который  можетъ  неегн  гасударственныя  повин- 
ностн.  Ушепе  вгь  общяниою  владЬн10  не  только  ярмо,  во  и 
ч^базанноеть.  Въ  мФстностягьу  гд^Ь  государственное  тягло  не 
юхупаетоа  доходомъ  еь  над^к1а,  для  члена  общины  выгод- 
"в/кд  откавахьоя  отъ  над1(ла  н  нанять  вольную  аенлю,  которая 
чэдается,  нворда,  дешевле  того,  во  что  обходится  вад^лъ,  или, 
нахсшецъ,  совс^&нъ  отказаться  отъ  венледЬлхя  и  обратить  свой 
т^дъ  на  что  либо  иное, — но  онъ  не  можетъ  этоео  сд'блазь. 
Онъ  ножетъ,  конечно,  бросить  свой  убыточный  над^лъ,  но  тягдо 
онъ  должевъ  нести.  Наша  община — подневольная.  Над&1еше 
подростающнхъ  тяглыхъ  членовъ  не  овободннмв  землями,  а  ну- 
темъ  ра8дроблен1я  на  бол^е  мелкге  участки  т^^хъ  пахатныхъ 
яемедь,  которых  состоять  уже  въ  польвованш  общины,  указн- 
ваетъ,  что  этотъ  порядовъ  сложился  тогда,  когда  населенае  было 
уже  нрикр^влено  къ  изв^стнымъ  участкамъ  земли,  и  не  могло 
расходиться  т>  ширь. 

Отсюда  слфдуеть,  что  возникновение  нашей  современной 
чкбщивы  иельвя  относить  къ  очень  глубокой  древности.  Она  не 
когда  вовянквуть  вгь  нервомъ  нершдЪ,  когда  повинности  счи- 
слялись не  по  числу  насеяешя,  а  по  домамъ,  дворамъ,  сохамъ 
{вемдямъ).  Земель  же  было  много  и  право  свободнаго  перехода 
Желало  не  нужнымъ  перед^лъ  земель,  сосшящихъ  уже  въ  чьемъ 
'Лвбо  подьзованш.  Первые  зародыши  атой  общины  не  могутъ 
восходить  дал'Ье  эпохи  прикр^плешя  1фестьянъ.  Она  не  создана 
правительственными  распоряжвшями,  во,  шсомн']&нно,  вызвана 
ими.  Это  есть  опытъ  приспособлешя  русскаго  народнаго  ген1Я 
къ  тому  т^^ому  житью,  которое  началось  для  русскаго  чело- 
века въ  московскомъ  государстве. 

Хотя  современное  намъ  общиниое  землевладение  и  не  восхо- 
дить до  глубокой  древности,  тЬмъ  не  менее  есть  осш>ван1я  ду- 
мать^ что  наши  старых  крестьянск1я  общины  сознавали  ва  со- 
^ю  право  собственности  на  прннадлежащ1я  имъ  земли.  Изъ 
ламятниковъ  московскаго  времени  видно,  что  представители  об- 
щинъ  защищали  общинных  земли  на  суде.  Но  эти  права  об- 
щияъ,  не  всвлшчадн  частной  собственности  въ  пределахъ  об- 
щинной. Отдельные  члены  общины  владели  своими  участками 
накъ  частные  собственники,  съ  правомь  распоряжешя.  Такъ 
какъ  вемель  было  много,   то    каждый    чденъ    общины    распро- 
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страняхь  свою  собственность  путемъ  ваимокъ  и  расчнсюкъ  В8ь 
похь  л^са*  Этотъ  порядовъ  вещей,  весьма  сходный  съ  тФхъ, 
кавой  существовадъ  и  въ  древней  Гермаши,  вь  поноремхъ 
уфздахъ,  удаленныхъ  отъ  вл1яшя  московской  администращ!, 
сохранился  до  самой  половины  ХУШ  в.  Крестьяне  Вахсвшо 
уФвда,  Летснаго  стана,  Роавдественскаго  погоста,  дворцовой  Хи- 
маневской  волости  въ  своемъ  навав^  вгь  екатерининскую  Бох- 
М0СС1Ю  пишутъ,  что  «старательные  крестьяне  навозятъ  свои 
пашни  и  расчищаютъ  новня  вемли  ивъ  подъ  пашениаго  лку, 
а  л'^&нивцы  и  тунеядцы  желаютъ  равд^ить  вти  вемли  по  ду- 
шамъ».  Они  просятъ  «оставить  вти  вемли  бевъ  равдЪла  и  позво- 
лить имъ  владеть,  вакъ  и  до  нынФ  владели  йо  писцовымъ  кнх- 
гамъ,  по  насАтьдствр.  Если  же  разделить,  то  на  ду111у  прв- 
дется  немного,  по  десятине,  и  впредь  къ  умножеяш  хлебопа- 
шества и  къ  распространешю  вемли  такого  старашя  и  рачени 
прилагать  будетъ  не  охотно  и  убытковъ  им-^^ть  не  для  чего,  по- 
тому что  кавъ  рачительные  распахивать,  а  д|{нивые  въ  готовое 
входить  и  такаке  опять  проматывать  и  вапустошать  будутъ»...  Земдо, 
въ  которой  челов^къ  приложи лъ  свой  трудъ,  сдЪлавъ  пахатяой, 
онъ  считаетъ  своей.  Такъ,  конечно,  было  всегда.  Требоваше  раз- 
делить <по  душамъ>  увавываетъ  на  вл1яше  подушной  подати. 
Но  рачительные  хозяева  не  всегда  находили  поддержку  админв- 
стращи.  Дворцовые  крестьяне  того  же  уйвда,  Верховажской  ж 
Шенкурской  половинъ,  жалуются  на  управителя  своего,  квяза 
Горчакова,  который  «въ  прошломъ  1766  году  отобралъ  у  мно- 
гихъ  ивъ  нихъ  унавоженный  и  уже  васеянння  ими  пашни,  что 
они  сами  равчистили,  и  отвелъ  такимъ  крестьянамъ,  которые  той 
вемли  не  распахивали,  а  часть  взялъ  се&Ь  подъ  пастьбу  е10та> 
(Арх.  II  отд.  Накавъ  Арханг.  губ.)*  ЗдЬсь  мы  единовременно 
наблюдаемъ  и  вовникновенхе  частной  собственности  въ  пред4к- 
лахъ  общинныхъ  земель  и  переходь  этой  частной  србственнося 
въ  душевой  над^лъ  подъ  вл1ян{емъ  подушной  подати  и  при  ео- 
действ1и  админвстрацш. 

Броме  общинной  собственности,  которая  кавъ  въ  Гермашв, 
такъ  и  у  насъ,  соединялась  не  съ  какою  либо  определенною 
формою  общиннаго  владевоя,  а  съ  частнымъ  владешемъ  и  еь 
частной  собственностью,  у  насъ  была,  кажется,  очень  раввия 
общая  собственность,  которую  не  следуетъ  смешивать  съ  общин- 
ной. Древнее  время  внаетъ  случаи  соединен1я  людей  для  цело! 
обогащен1я,  путемъ  насил1я  и  разбоя,  таковы  яовогородсв1е  по- 
вольники; темъ  более  надо  допустить,  что  люди  соединялись  для 
мирной  цеди  совместной  разработки  дикихъ  полей.    Въ  рукагь 
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таквхъ  соработввковъ  воааикала  общая  собственность  сь  общими 
угодымн.  Так1е  совлад&ацы  въ  Псков.  Судной  гр.  навиваются 
еябрами  (106). 

Хотя  западные  ученые  и  некоторые  ню  нашихъ  и  ввдятъ 
въ  современной  русской  общине  черты  самыхъ  древнихъ  пове- 
мельннхъ  0ТН0Ш6Н1Й9  но,  сравнивая  нашу  общину  съ  герман- 
ской въ  ея  историческомъ  развипи,  надо,  хаасется,  придти  къ 
вахлючешю,  что  германская  сохранила  слЪды  болФе  древняго 
порядка  вещей,  чфмъ  русская. 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

Насд'Ьдствешюе  право. 

1^а8личанутъ  два  способа  открыпя  наследства:  1)  насл%дован1е 
по  вав^щанш  и  2)  насл^Ьдовате  бевъ  завЪщашя.  Насл^дованхе 
по  вавЬщанш  имАетъ  м^сто  въ  томъ  случае,  когда  насл^дникъ 
навначается  последнею  волею  умершаго;  наслФдовате  беаъ  вав^- 
щав1я,— когда  насл'Ьдникъ  опред'Ьляется  нормами  права,  незави- 
симо отъ  воли  умершаго. 

I.  НаодАдовавае  по  вакЬщашю. 

Вопросъ  о  томъ,  были  ли  у  насъ  изв^ны  съ  древн^йшаго 
времени  зги  обЬ  формы  или  первоначально  господствовала  какая- 
либо  одна,  а  другая  явилась  поздн^^е,  весьна  споренъ  въ  нашей 
ученой  литературе.  Некоторые  изследователи  говорятъ,  что  пер- 
воначальной формой  наследован1я,  у  насъ  было  наследован1е  по 
закону,  завещательное  же  наследованхе  явилось  позднее.  На 
этой  точке  8рен1я  стоять,  напр.,  Никольсшй  и  некоторые  друг1е; 
Неволинъ  не  затрудняется  признать  сущеетвоваше  завещатель- 
ныхъ  распоряжен1й  съ  древнейшаго  времени.  Определенное  ре- 
шете этого  вопроса,  по  состояи1ю  памятниковъ,  представляетъ, 
действительно,  значительный  трудности.  Некоторыя  места  древнихъ 
источниковъ  носять  на  себе  несомненные  следы  византхйскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Такова  напримеръ,  13  статья  договора  Олега  съ  Гре- 
ками (см.  выше  стр.  126). 

Главный  матер1алъ  для  решен1я  вопроса  даеть  Рус.  Правда. 
Въ  87  статье  Троицкаго  списка  говорится:  «ааке  кто  умирая 
разделнтъ  домъ  свой  детемъ,  на  томъ  же  стояти;  паки  ли  бе^ь 
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ряду  умретъ,  то  во^мъ  д'бтемъ,  а  ва  самого  часть  датя  по  дут». 
Эту  статью  понимаютъ  въ  тонъ  смнсл'Ь,  что  ею  уже  ушэанн 
наследники,  что  отецъ  воденъ  только  въ  томъ,  какъ  ра8д1клить 
имущество  между  ними,  но  устранить  игь  овъ  не  можетъ.  Бъ 
этому  прибавлаютъ,  что  и  ньдйлежй  отецъ  не  вполне  свободен^, 
такъ  вакъ  въ  94  стать^Ь  говорится:  «а  дворъ  бевъ  д§ла  отень 
всяко  меньшему  сннови». 

Противъ  такого  Ш)нинан1я  надо  вамДтить,  что  вь  древвЫ- 
шемъ  списк'Ь,  открытомъ  въ  Синодальшй  Кормчей  XIII  в.,  и 
напечатанномъ  въ  I  т.  Русскихъ  Достопамятностей,  эта  статья 
читается  иначе:  «аже  кто  умирая  разд'^Блитъ  домъ,  на  томъ  же 
стояти;  паки  ли  бевъ  ряду  умретъ,  то  все  д'Ьтямъ,  а  на  самого 
часть  дати  по  души».  По  этой  редакщи  необходимахъ  насхЬд- 
никовъ  н'Ьтъ:  о  раздйхЬ  дома  говорвтся  вообще,  безъ  обозначен1я 
лицъ,  между  которыми  раздЬлъ  долженъ  произойдти.  Можно  ду- 
мать, что  умираюпцй  могъ  отказать  что  либо  и  не  д^тянъ.  Это 
предподожен1е  нодтверакдается  и  второю  частью  статьи,  въ  ко- 
торой сказано:  «безъ  ряду  умретъ,  то  еев  д^тямъ»,  т. -е.  т^  за- 
вещан1и  можетъ  быть  оставлено  и  не  все  д^тямъ.  Тотъ  же  вн- 
водъ  надо  сд'Ьда1Ть  н  на  оенованхи  Троиц,  сп.,  въ  которокъ 
вместо:  <все  д^тямъ»  сказано:  «вс^мъ  д^Ьтявсъ»;  значить,  отецъ 
могъ  оставить  и  не  всбмъ,  а  кого-либо  могъ  исключить.  Изъ 
87-й  статьи,  сл'Ьдовательно,  нельзя  выводить  обязанности  отца 
разд&1ить  свое  имущество  только  между  дЪтьмд. 

Въ  Русской  Правд'Ь  есть  еще  статья  о  прав^  матери  распо- 
рядиться своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти,  которая  можетъ 
дополнить  выводъ,  сделанный  на  основаши  ЗТ-й.  Въ  98*й  ст.  по 
Тр.  СП.  читаемъ:  <а  матери  который  сынъ  добръ,  перваго-ля, 
другаго'ли,  тому  же  дастъ  свое;  аже  и  вен  сынова  будуть  лиси 
(т.-е.  льстецы),  а  дчери  можетъ  дати,  кто  ю  кормить  >.  Отсюда 
надо  вывести,  что  если  и  дочь,  подобно  сыновьямъ,  била,  не 
хороша,  то  мать  могла  и  ее  устранить  и  передать  свое  И10гще- 
ство  дальнМшему  родственнику,  а  наконецъ  и  постороннему 
лицу.  Относительцо  матери  право  устранить  вс^хъ  сыновей — не- 
сомненно* Но  неужели  отецъ  им'1лъ  меньше  1фавъ,  чДмъ  мать? 
Нмо  думать,  что  и  отецъ  могъ  устранить  всЪхъ  д^тей  отъ  на- 
сл^догва.  То-же  начало  выражено  и  въ  Псковской  Судной  гра- 
ж<уЛ:  <аже  сынъ  отца  или  матерь  не  скормить  до  смерта,  а 
пойдетъ  изъ  дому,  части  ему  не  взять  >•  Приведенная  статья 
им'Ьетъ  въ  виду  случай  смерти  родителей  безъ  8авещан1я.  Но 
если  сынъ,  произвольно  оставившШ  родителей,  устранялся  отъ 
наследства   въ  силу  закона,    то   это    правило  воаникю  потому, 
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тсонечвОу  что  таввхъ  непояориыхъ  сыновей  устраняли  отънаслгЬ^ 
довавм  сами  родители. 

Эта  практика  сохранилась  до  иашигь  дней  въ  обычаяхъ 
крестьяне  Архангельской  губерши.  Бъ  олучаД  оекорбитедьныхъ 
поступвовъ  д^той^  родители  могутъ  лишить  ихъ  наследства; 
между  покорными  детьми  они  распредФляютъ  наследство  по 
усмотр^тю  (Ефименво,  70,  73). 

Въ  Русской  правде  есть  статья,  ию  которой  видно,  что  умв- 
раюпце,  обыкновенно,  делали  распоряаЕев1е  о  своемъ  нмущеотве: 
«а  материя  часть  не  надобе  дётемъ;  но  кому  маги  дасФь,  тому 
же  ввятв;  дасть  дн  веЬгь,  а  вен  разделять;  бвп  лдына  т  умрешь^ 
то  7  кого  будеть  на  дворе  была  и  кто  ю  торннт,  -ро  тону 
ввятв»  (9в  1^.)-  Приведенная  статья  увазнваегь  вавоннвго  на- 
следника на  тотъ  случай,  ко1да  мать  сама  не  сделала  расноря?* 
жев]я  о  своей  части;  а  не  сделал»^  ма  распоря&ешя  потому, 
что  безь  яяыка  умерла.  Не  сделать  распоряжен1я  на  случай 
смерти  и  вначвть  умереть  бевъ  авнка;  если  человекъ  умиралъ, 
сохраняя  способность  сознательной  речи,  овъ  все1?(а  делалъ  рас* 
1юр01кен1е  о  своемъ  имуществе. 

То-же  начало  выражено  и  въ  Псковской  Судной  грамоте» 
Въ  88  ст.  чнтаемъ:  <а  у  мспораго  человека  жена  помретъ  безъ 
рувопвсан1Я,  а  у  вей  осшнется  отчина,  вно  мужу  ея  владетя 
тою  вотчиною...»;  въ  89:  «а  у  мггорой  жены  мужъ  помретъ  бевъ 
рукопиеан1я,  н  остнется  отчина  или  животь,  ино  жене  его  кор- 
мится...» Всего  разница  въ  томъ^  что  Псковская  грамота  тре^- 
буетъ  писаяаго  завещанк. 

Практика  внязей  даетъ  не  мало  прамерокь  на  предсмертныл 
распоряжен1Я  этого-  ро^.  Частные  люди,  какъ  и  кинзъя,  обын*^ 
новеино  назначали  имундаство  своимъ  дЬтямъ.  Но  дети  получали 
имущество  родителей  не  потому,  чтобы  имели  на  него  право- 
а  потому,  что  такова  была  воля  родителей.  Если  такой  волн 
родителей  не  было,  все  имущество  могло  быть  отказано  и  по* 
мимо  детей:  церкви,  жене,  даже  постороннвмъ  лнцамъ.  Отъ  поло-^ 
вины  ХУ  в.  сохранилось  послан1е  митроп.  1оны  къ  дЬтямъ,  не* 
повивующимся  своей  матери.  НеповиновеН1е  состояло  въ  томъ, 
что  дети  ОТНЯЛИ  у  матери  то,  что  нхъ  отеи^  дадъей  въ  «оприч* 
нину»;  они  находили,  что  онъ  даль  ей  слишкомъ  много.  Митро- 
полнтъ  увещаетъ  нхъ  подчиниться  воле  отца  и  матери,  угрожая 
въ  противномъ  случае  возложить  на  нихъ  духовную  тягость 
(Д.  къ  А.  И.  I,  №  11). 

Съ  принят1емъ  хриспанства  дела  о  наследствахъ  были  у 
насъ    подчинены  ведомству  духовенства.    Духовенство,    вонечно,^ 
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применяло  та»  этимъ  дЪлакъ  постановлен1я  визанпйсваго  законо- 
дательства. Разобранныя  нами  статьи  ни  по  содер&анио  своему, 
ни  по  форм%  не  носятъ  на  ее&к  сколько-нибудь  вамФтнвхъ  сл^- 
довъ  визанпйскаго  вл1ян1я,  а  потому  въ  нвхъ  надо  внд'Ьтб  рус- 
скую народную  практику.  Право  собственника  распорядиться 
своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти  не  было  ванесено  къ 
намъ  и8ъ  Визанпи.  Оно  коренное  русское.  Но  съ  вовниквове- 
Н1емъ  виванпйскаго  вл1ян]я  оно  должно  было  подчиниться  ему. 
Наши  источники  не  даютъ,  однако,  возможности  выяснить  шЬру 

этого   ВЛ1ЯШЯ. 

На  н'Ькоторыя  соображен1я  наводить  внражеше  87'й  статьи 
«на  томъ  же  стояти».  Въ  немъ  слышится  освящете  последней 
воли  умирающаго,  привнаше  ея  кЬмъ-то  подлежащей  къ  испол- 
нешю.  Значить,  она  не  всегда  исполнялась.  Это  понятно.  ПосдАд- 
няя  воля  не  всегда  могяа  нравиться  д-Ьтямь  умершаго.  Между 
ними  могла  возникать  борьба  ивъ-ва  отказаннаго  умершимь  иму- 
щества. До  установлевпя  сколько-нибудь  правяльныхь  судовъ, 
судьба  предсмертныхь  распоряжен1й,  если  тЪ,  въ  пользу  кого 
они  сд-^ланы,  не  вь*силахь  настоять  на  нхь  исполненш,  была 
весьма  шаткая.  Оъ  подчивенаемъ  наслДдственныхъ  д^лъ  духо- 
венству и  съ  распространешемъ  обычая  приглашать  священника 
для  хрвспанскаго  напутствоватя  умирающаго,  последняя  воля 
должна  была  найдти  въ  представнтеляхъ  духовенства  офищаль- 
ныхь  защитниковь.  Его  вл1ян1ю  и  надо  приписывать  эту  при- 
бавку: €на  томьже  стояти>.  Духовенство,  само  нередко  прмни* 
мавшее  участае  въ  составлетаи  последней  воли  (откавн  по  душ^^, 
конечно,  надо  приписывать  его  вл1янш),  не  могло  же  высказы- 
ваться противь  святости  посл'бдней  отеческой  води.  Можно  даже 
думать,  что  оно  скор^  склонно  было  п[»знавать  эту  волю  бе» 
условно,  какь  понимали  ее  сами  родители,  ч^мь  сь  Лив  огра- 
ничен1ями,  какимь  она  подлежала  по  римскому  праву.  Опфая 
практика,  выразившаяся  въ  87-й  статье,  првзнаетъ  народный 
обычай,  предсмертный  рядъ  обь  имуществ'Ь,  и  старается  придать 
ему  крепость. 

Псковская  Суди.  гр.  называеть  зав^щанЕО  «порядною«  (гра- 
нотой,  14).  Это  сближаеть  писаныя  вавЪщан1я  XV  в.  съ 
<рядомь»  умирающаго,  о  воторомъ  говорить  Русская  Правда. 
Можно,  также,  думать,  что  «прикащики»  духовныхь  грамоп 
ХУ1  в.  возникли  подь  вд1ян1емъ  изв^стныхъ  византШско]^  праву 
исполнителей  воли  завещателя  (2асЬапае,  137).  Псковская  Суд. 
гр.  говорить  уже  о  приказникахъ  (14). 
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Сювесныа  духовння  завДщавхя  признавались  у  нась  въ  силЪ 
е1це  въ  ХУЦ  в.  (Неводинъ,  III,  290). 

Древн^шее  писаное  вавЪщаше  относится  въ  XIII  в.  (Христ. 
Буданова,  I  стр.  12В),  Въ  этой  духовной  не  упомянуты  сввд'6- 
теин;  не  всегда  упоминаются  они  и  въ  новдн^Ьйшихъ  духовннхъ. 


П.  НавгЬдовавае  бевъ  вав^Ьщашя. 

Свид$тельства^древн1(йшихъ  памятниковъ  о  насдфдованш  бевъ 
зав4щан1я  очень  не  нодны. 

Статьи:  4  и  13  договора  Олега  съ  Гревами  содержать  вн* 
занпйекое  право,  он%  предназначаявсь  для  д%йств1я  въ  Грещи  (см. 
выше  стр«  116  в  126).  Отъ  нихъ  неяьая  додать  нивавого  за- 
кдюченхя  въ  руссвому  нраву. 

Статьи  Русской  Правды  отличаются  врайвей  отрывочностью 
и  не  совершенсЕвомъ  редавц1и.  Швоторня  изъ  нихъ  передаютъ 
чшяч)  руссвое  право,  друпя  носятъ  сд^дъ  вд]ян1я  визанпйсвихъ 
начадъ.  Статьи  того  и  другаго  харавтера  Лерем^шаны  и  нуав* 
даются  въ  внд&1ен1и. 

Насл1^дство  носить  техничесвое  наименован1е  «задвици»  иди 
статва. 

1)  Насмьдовате  еъ  нисходящей  лиши. 

Наше  руссвое  право,  вавъ  и  древне-германсвое,  въ  правахъ 
насдЪдовашя  не  равняетъ  мущинъ  и  аьенщинъ.  Согласно  съ  бур* 
гундсвимъ  С^агакОш^,  II,  436)  оно  допусваетъ  дочерей  въ  на^ 
слФдовашю,  тодьво  есди  н'Ьтъ  сыновей. 

<А«е  будеть  сестра  въ  дому,  то  той  задниц1^  не  давати,  но 
отдадять  ю  за  мужь  братия,  ваво  си  могуть»  (Тр.  89).  <Аже 
въ  боярехъ  либо  въ  дружине... .  озле  не  будехь  въ  сыновъ,  а 
дочери  возмутъ»  (88). 

Этого  раздич]я  не  д'Ьдаютъ,  однаво,  статьи:  87,  88,  96  и  97, 
въ  своей  первой  подовин^Ь.  Он-б  говорить  о  насл4Ьдован1и  д^Ьтей 
безъ  различи  пола.  Это  несомненно  визанпйсвое  начадо.  Относя- 
щееся сюда  м^сто  87-й  статьи  повторнетъ  тодьво  подожете  Эвдоги: 
<аще  ли  чада  будутъ  отъ  вторыя  жены,  исвдючится  ему  умерети, 
лФть  есть  и  первымъ  чадомъ  и  вторымъ  своего  насд^дити  отца, 
тавоже  и  матере>  (Царя  Леона  и  Бонсг.  зачат.  П,  7).  88-я  ст. 
Р.  Пр.  передаетъ  это  подожен1е  въ  тавой  форжЬ:  <будуть  ли  д^ти, 
то  что  первое  жены,  тотово8мутьд1ти  матере  своея>.  97-я  статья 
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првм^нлетъ  тс-же  потаввнае  къ  хбгаагь  двухъ  развихБ  отцввъ, 
во  одной  матери:  <аже  будуть  двою  ыужю  фт,  а  о^^т(А  шш^ 
терИу  то  он^мъ  своего  отца  задница,  а  ю4^ъ  свое1Ч». 

Также  не  раалииетъ  пода  д^тей  и  87-я  ел.:  «паки  ош  бал 
ряду  умрегь,  то  веЬнгь  дЬтемъ,  а  на  еакаго. часть  датн  душн>« 
Упоминаше  о  части  на  поминъ  души  д'Ьлаетъ  несомн^^нннмъ 
участ1е  духовевс1'ва  въ  составлеши  этой  статьи. 

Уравненхе  сыновей  н  дочерей  иогдо  у  насъ  не  привиться, 
во  трудно  сомневаться  въ  томъ,  что  духовенство,  следуя  ввзан- 
Т1ЙСХ0МУ  праву,  проводило  это  начало  (объ  фт^къ  ем*  ниже). 

Статья  о  порядк'Ё  насл'Ьдовашя  посдЪ  матери  чнето  народная: 
«безъ  яаыва  Ли  умреть^  то  у  кого  будеть  на  двор^  была  а  кто 
ю  кормил'ц  -ФО  тому  ввяФь»  (96). 

Младшй  сывъ  вм^еть  преимущество  предь  старшими:  <ш 
дворъ  безъ  д^ла  отень  всякъ  меньшему  сыиовя^  (84).  Ткавое  же 
ноставовдеше  встречается  в  въ  ]гЬкоторых&  гермавскигь  ваконо- 
дательсгвахъ.  Въ  яароднахъ  обычаяхъ  оонорегахъ  у^едовь  оно 
сохравилось  до  вашвхъ  дней*  На  Зимвемъ  б^аегу  домъ  идеп 
младшему  сыву,  а  ковь  отаршему;  въ  Архангольсжой  губерн1и 
младшШ  получаетъ  только  «овладно  бревно»  т.  е.  ннжшй  этажъ 
(Бфвменво,  61). 

Насл^дуютъ  завонныя  дЪти:  «аже  будуть  робьн  д^тв  у  кужа, 
тозадввцввмъ  ве  вматв;  но  свобода  вмъ  съ  матерью >  (92).  Это 
тавже  хрвст1ааское  начало.  Пе  наролвя!^  гермавсввмъ  обычаямъ 
незавонворожденвые  получають  иногда  наровн^  съ  заковннми; 
у  Ловгобардонь— въ  половину  про«0въ  завонныхъ» 

Д'ЬтВу  произвольно  оставивШ1Н  свонхъ  родв1«лей  не  васяА^огютъ; 
Тавъу  по  крайней  №Ьр&,  по  Псвовск.  Судн.  грам.  (53). 

Бром-^Ь  разобранныхъ  статей  въ  Русской  Правд^^  есть  ^е 
двЬ  спещальныхъ  статьи,  говоращихъ  о  наслЪдсгвЬ  посА  смер* 
довъ  и  бояръ.  Эти  статьи  вбзбуждаютъ  крупння  ведоумЪнш. 

Заголововъ  первой  статьи  въ  разаихъ  снаскахъ  раахвченъ: 
О  задвици.  — О  смердахъ. — Аже  умреть  смердъ. — О  смердьеН 
задвици. — О  смердьи  статкЪ. 

Самая  статья  читается  тоже  не  одинаково: 

<Аже  смердъ  умреть  (въ  другихъ  прибавлено:  «безъ  д^Ьтей», 
въ  третьвхъ:  «безажю»),  то  заднвцю  князю.  Аже  будуть  дщеря 
у  него  дома,  то  даяти  часть  на  нЬ;  оже  будуть  за  муяоемь,  т 
не  даятв  частя  имъ  (Тр.  85). 

Заголововъ  второй  тоже  различенъ:  О  заднице  боярьсти  я 
о  дружьн'Ьй. — О  боярьст4й  йадниц-Ь  и  о  людсткй. — О  бшшад- 
ници.'—О  заднйцв  боярьсгЬй. 

Тшюгрлфи  к.  в.  СтАсюдввнчА,  Вас  Остр.,  2  д.,  7. 
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Тексты  <аже  въ  боярехъ  либо  («въ  боярехъ  либо»  въ  н'Ь- 
которыхъ  сяискап  вАть)  въ  (въ  н^воторыхъ  прибавлено:  «бояр- 
стФй>)  дру&инФ,  то  (<то>  есть  не  во  вс^хъ  спискахъ)  за  внязя 
задниця  не  идеть;  но  (не  во  всФхъ  спискахъ)  оже  не  будеть  сы- 
вовъ,  а  дчерв  вовмуть»  (Тр.  86). 

Не  остаипвливаемся  на  равлич1И  заголоввовъ.  Они  не  всегда 
Х^ло  первой  1^ви,  составившей  статью. 

Первая  статья  говоритъ  о  насл^дств^  посл%  смердовъ.  Слово 
емердъ  въ  русской  правде  употребляется  иногда  въ  широко11:ь 
смБксл-Ь  подданныхъ  князя  вообще.  От.  41  (Тр.),  перечисливъ 
уроки  скоту,  говоритъ:  то  ти  уроци  сшрдомъ,  оже  платятъ  князю 
продажю».  Зд-^^ь  емердъ  обовначаетъ  все  населен1е,  члены  котораго 
при  И8в1(стныхъ  услов1яхъ  могутъ  подлежатъ  уплате  продажи. 
Иногда  это  >все^нас|^ен1е>,  въ  противоположность  князю,  на- 
8нваетс»<^.проото'  <иныё>  т.  е.  вс^  подданные:  «а  будеть  былъ 
княжь  конь,  то  платити  дань  3  гривны,  а  за  ингьа^  по  2  грн- 
внн».  Составитель  правды  очевидно  не  им^лъ  подъ  руками 
ооред&1енныхъ  терминовъ  для  выражешя  того,  что  онъ  хотЬлъ 
сказать.  Онъ  находился  въ  томъ  же  затруднеши,  въ  какомъ 
были  и  переводчики  Экдо^и  или  Прохирона,  которые  деЪИпт 
Й8са1е  переводили  чрезъ  ^Члюдской  долгъ»,  и  регзопа  рпЪЦса — 
«людской  челов^Ькъ».  Можно  думать,  что  емердъ  въ  разсматри- 
ваемой  статье  обовначаетъ  населеше  вообще.  Понимать  это 
слово  въ  т1сномъ  смысле,  какъ  обозначеше  одного  изв'бстнаго 
разряда  лицъ,  трудно  и  потому,  что  н^тъ  возможности  провести 
определенную  границу  между  смердомъ  и  не  смердомъ. 

Что  же  говорить  Русск.  Пр.  о  насл^доваши  посл^  смер- 
довъ? 

Изъ  разныхъ  чтенШ  наибол^  вФрнымъ  надо  признать  чте- 
Н1е  списка,  напечатаннаго  Дубенскимъ  во  П  т.  Русск.  Достоп. 
и  относимаго  Еалайдовичемъ  къ  концу  ХШ  в.  ^):  <аще  емердъ 
оуиреть  безажю,  то  князю  8адница>.  Безажю,  беззадница,  безат- 
пцгаа — обозначаетъ  отсутств1е  насл^дниковъ,  по  нашему — вымо- 
рочное имущество  (Дубенсюй,  Русск.  Дост.,  II  т.  стр.  120).  О 
безатщин1^  говоритъ  и  Ярославовъ  церк.  уставъ.  Статья  Русск. 
Пр.  постановляетъ,  следовательно,  что  выморочное  имущество 
частныхъ  лицъ  идеть  князю.  Бъ  Ярославовомъ  церв,  устав'6  на- 
ходимъ  исключенхе  этому  общему  правилу:  безатщина  церков- 
ныхъ  людей  вдеть  епископу.  Подъ  церковными  людьми  разу- 
м^Ьется  не  одинь   вавой  либо   разрядъ    лицъ,    а  вс%,  состояпце 

О  Н.  в.  Кадачовъ  находитъ,  что  этотъ  списокъ  писанъ  уставомъ  конца 
XIV  в.  Изсл'Ьдоваше  о  Русской  Правд*,  69 
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въ  в^домств^  церЕви.  По  Яросдавову  уставу  ато  —  домовине, 
церковные  и  ионастырсше  люди;  по  Владишрову:  игуменъ,  попъ, 
дъявонъ^  кто  въ  клиросе,  чернецъ,  черница,  попадья,  просвур- 
ница,  поповичъ,  л'Ьчецъ,  прощенивъ  (получившхй  чудесное  ке- 
ц^леше),  задушный  чёловЬвъ  (вольноотпущенный),  большщн, 
гостинницы,  страннопршмницц.  Уставь  Новгород,  т,  Всеволода 
прибавляетъ  въ  нимъ  еще  трехъ  нагоевъ.  / 

Источнивъ  об4^ихъ  статей  одинъ  и  тотъ  же:  ви8ант1йсвое 
право.  Въ  Эклоге,  по  перечислевш  вс^хъ  вавонныхъ  наслДд- 
нивовъ  и  въ  топь  числ-б  жены,  читаемъ:  з!  йеГппси  пе  пхог 
дшс1ет  ехШ,  (иве  пп1уег8ит  е|н8  раМтошот,  уе1а11  сфк 
пй11и8  ехШ  Ьегеа,  бвсо  ^п^Ре^^ог  (Ьепвс!.  II,  112).  Въ  нашихъ 
вормчвхъ  эта  статья  передана  н'Ьсвольво  иначе:  <Аще  ли  нк 
жены  будетъ  умершему,  и  тогда  все  им^^те  (эго  или  апостоль- 
свая  цервовь,  или  царсвое  совровище,  или  людсв1й  соньмъ  да 
пр1иметъ>  (царя  Леона  и  Конст.  Зачат.  УП). 

Дал^е  въ  тевст^  Дубенсваго  читаемъ:  <аже  будуть  дцери  у 
него  дома,  то  даяти  часть  на  н'Ь;  оже  будуть  вамужемъ,  то  ш 
даяти  имъ  части  >.  Это  особая  статья,  и  н1^тъ  нимал^йшаго  шн 
вода  сливать  ее  съ  предпхествующей.  Смыслъ  ея  такой:  дочер<^ 
получанугь  часть  въ  насл^дств^  при  братьяхъ.  Это  византаЯсвМ: 
начало,  воторое  духовенство  должно  было  проводить  я,  как» 
вндимъ,  д'&йствительно  проводило  (Исходи,  мом.  въ  исгор.  русски 
права  насл^дов.  42).  Статья  говорить  о  <части»  дочерей  в» 
наслфдств'Ь.  Подъ  частью  вавъ  здЪсь,  тавъ  и  въ  сгатьяхъ,  пи 
ворящихъ  о  части  жены,  надо,  конечно  равум^ь  не  «завоннув 
часть»  Свода  Завоновъ,  образовавшуюся  изъ  пом'Ьстваго  права, 
а  часть  грево-римсваго  права,  воторая  для  дочерей  равнялаец 
части  братъевъ,  а  для  жены— части  ея  д'Ьтей. 

Исвлючеше  замужнихъ  дочерей  отъ  участ1я  въ  насл'Ьдстшк 
есть  тавже  право  Эклоги,  воторой  неизв^^стна  с1о(18  соНа^ю  и  ши 
тораа  не  даетъ  повода  допустить,  чтобы  над'Ьленныя  приданная! 
и  выданныя  замужъ  дочери  участвовали  въ  насл'Ьдств'Ь  съ  о^ 
выданными,  удерживая  за  собой  данное  уже  имъ  придано^ 
(йасЬапае,  112,  173). 

При  тавомъ  объяснеши  Руссвая  Правда  будетъ  содержал! 
въ  себ'Ь  два  прямо  противор^чивыхъ  между  собой  постановлена 
о  насл'Ьдственномъ  прав^  дочерей  (ср.  89  ст.).  Не  отрицаея 
этого  противор'Ьч1я.  Но  Руссвая  Правда  не  Сводъ  Законовъ  рое^ 
с1йсвой  импер1и,  а  частный  сборнивъ  постановлен1й  и  прц 
вилъ,  д'&йствовавшихъ  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  ж/У 
стахъ. 
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Существенное  для  статьи  слово  <бе8ажю>  некоторые  пере- 
писчики вам^нили  словами  <бевъ  кЬжа>,  (такъ  въ  Еарамв.  сп.)^ 
думая,  можетъ  быть,  пояснить  етимъ  не  совс^мъ  понятное  икъ 
вшраасен1е  первоначальнаго  текста.  Нашлись  и  таше,  которне 
выпустили  и  то  и  другое  слово  и  такинъ  обр&зомъ  составилась 
статья  въ  крайне  неудовлетворительной  редакщи  Троицкаго 
списва. 

Не  мен^  ватрудняла  переписчиковъ  и  вторая  статья.  Вь 
списке,  объясненноиъ  Дубенскинъ,  она  читается  такъ:  <аще 
въ  боярст^й  дружини,  то  за  княвя  задница  не  видеть  >;  кь 
ТроицБомъ:  <а  въ  боярехъ,  либо  въ  дружине  >  и  т.  д.;  въ  Ба- 
рамзинскомъ:   <а  иже   въ   боярехъ,  или  же  въ   боярст^й  дру- 

Единственно  ^возможное  чтеше  есть  первое,  т.  е.  того  самаго 
списка,  въ  которомъ  и  предшествующая  статья  сохранилась  въ 
наибол^  удовлетворительной  редакщи.  Чтеше:  <а  въ  боярехъ 
либо  въ  дружине  (т.  е.  княжеской)  за  князя  задница  не  идетъ^ 
совершенно  не  им'Ьетъ  сиысла,  такъ  какъ,  при  отсутствхи  на- 
сл^дниковъ,  и  посл1^  бояръ  и  дружинниковъ  выморочное  иму- 
щество, конечно,  шло  князю.  Первое  же  чтеше,  по  которому 
выморочное  имущество  боярскихъ  дружинниковъ  не  пхло  князю, 
очень  вероятно.  Бояре  им'Ьли  свою  дружину  и,  надо  думать, 
имъ  шла  безатщина  ихъ  дружинниковъ,  подобно  тому,  какъ 
епископу  шла  безатщина  церковныхъ  людей.  Статья  свидЪтель- 
ствуетъ  о  существоваши  исключешя  изъ  права  князя  наследо- 
вать въ  внморочномъ  имуществе.  Что  рФчь  идетъ  именно  о  ви* 
морочномъ  имуществе,  дто  подтверждается  и  заглав1емъ:  „о  бе- 
задници^.  Окончан1е  статьи:  ,но  оже  не  будетъ  сыновъ,  ино 
доцери  возмуть^  само  по  себ^  не  возбуждаетъ  недоразум^шя. 
Это  русское  народное  начало,  по  которому  дочери  насл^ду- 
ютъ,  если  н^тъ  сыновей.  Не  понятно  только  зач'Ьмъ  это  поло- 
жеше  союзомъ  „но''  поставлено  въ  связь  съ  предшествующимъ. 
Впрочемъ  союзъ  „но''  встречается  не  во  всЬхъ  спискахъ.  Это 
даетъ  поводъ  разсматривать  конецъ  статьи,  какъ  самостоятельную 
статью,  приведенную  некоторыми  переписчиками  по  ненонима- 
шю  стараго  текста,  въ  связь  съ  предшествующей. 

Предлагая  изложенное  выше  толкован1е  статей  Русской 
Правды  (85  и  86  по  Тр.  сп.),  считаю  необходимымъ  привести 
выводъ,  который  делаегь  изъ  этихъ  статей  профессоръ  Неволинъ. 
Онъ  беретъ  текстъ,  извлеченный  изъ  Синодальной  Кормчей  конца 
ХШ  в'Ька,  напечатанный  въ  I  т.  Русск.  Достоп.  (Первая  ст. 
этого  СП.  соответствуетъ  Карамз.,   вторая — Троицк.),   и  прихо- 

36* 
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дитъ  къ  следующему  ваключенш:  «въ  шгЬти  смерда  насл^ду- 
ютъ  одни  д^ти  мугескаго  пола;  когда  ихъ  н^тъ,  то  имущество 
принадлежигь  внявю,  съ  г1мъ  только^  что  невамужнимъ  доче- 
рямъ  выделяется  изъ  его  им^шя  некоторая  часть,  авамужнимъ 
ничего  не  дается.'  После  бояръ  и  вообще  людей,  составляющихъ 
друхиву  ввяжесхую,  если  у  сихъ  лицъ  не  будетъ  сыновей,* 
оставшееся  имеше  берутъ  дочери.  Въ  отношеши  въ  боярамъ  и 
вообще  членамъ  ввяжесвой  дружины  Рус.  Пр.,  привнавая  право 
дочерей  наследовать  своему  отцу,  ие  постановляетъ,  что  если 
умретъ  бояринъ  или  вообще  члевъ  княжеской  дружины,  не  оста- 
вивъ  и  дочерей,  ему  наследуетъ  внязь^  (Ш,  336,  339,    340). 


2)  Насмьдсванге  въ  восходящей  ли1%ги. 

Наследовав1е  восходящей  лииш  известно  древнему  герман* 
свому  праву  в  Эвлоге.  Оно  наступаеть  при  отсутствии  нисхо- 
дящихъ.  По  Эвлоге  отецъ  и  мать  устраняютъ  бововыхъ  род* 
ственниковъ  (^асЬапае,  113).  По  германсвому  праву  отиошевае  , 
восходящихъ  въ  бововымъ  было  очень  разнообразно.  По  неко* 
торымъ  заководательствамъ  восходяпце  устраняли  бововыхъ,  тавъ, 
напримеръ,  у  Вестготовъ;  по  другвмъ  восходящхе  наел^овали 
совместно  съ  бововыми,  при  чемъ  все  имущество  делилось  на 
две  части  и  пр.  (2бр&,  785). 

Изъ  нашихъ  памятниковъ  о  наследован1и  восходящихъ,  хотя, 
и  очень  коротко,  говорить  Псковская  Суд.  грам.:  „а  у  вотораго^ 
человека  помретъ  жена,    а  мужъ  ея  оженится,  1    ження    кать^ 
или  сестра,-  или  иное  племя,  а  имутъ  искать   платья...    Тавох!^, 
коли  мужъ  помретъ,  а  имуть  мужня  платья  на  жене  его  отецъ 
его,  или  братья*'...  (90).  Здесь  речь  идетъ  только  о   платья  Н| .^ 
конечно,  бездетно  умершаго  супруга.    Судя    по  порядку    пере* 
числен1я  техъ  лицъ,  воторыя  могутъ   исвать   этого   платья,    ро*^ 
дители  умершаго  допусваются  прежде  его  братьевъ,  они  иевлю- 
чаюгь  вхъ,  какъ  и  по  Э&юге. 


3)  НасАлдованге  въ  боковыхъ  лингяхъ. 

Наследоваше  въ  бововыхъ  'ЛИВ1ахъ  гермавсвому  праву  был| 
известно  съ  самыхъ  древнихъ  времевъ,  оно  наступаеть  или  31 
отсутств1емъ  восходящихъ  род  ственнивовъ,  вли  совместно  съ  ними; 
по  Эклоге  боковыя  родственники    следуютъ  за  восходящвми. 
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Русская  Правда  не  сохранила  сл^довъ  насл-Ьдовангл  бово* 
выть  родственняБОвъ.  На  дтомъ  основаши  некоторые  изсл^до* 
ватели  д-блають  завлючете,  что  бововне  родсгвенниви  въ  пер10дъ 
Правды  въ  насл^довашю  не  допускались,  что  вругъ  завонныхъ 
насл^днивовъ  исчерпывался  для  бояръ  и  членовъ  дружины 
детьми,  а  для  смердовъ— сыновьями  (Неволинъ,  Ш  340  ст.). 
Мы  уже  знаемъ,  что  одно  молчан1е  паиятниковъ  не  можетъ 
служить  основашеиъ  для  выводовъ.  Руссвая  Правда  д'Ьйстви- 
тельно  не  говоритъ  о  насл%дован1и  бововыхъ,  но  нвъ  другихъ 
источннвовъ  видно,  что  по  народнымъ  поняпямъ  ХП  в.  „зад- 
ница^ переходить  отъ  брата  въ  брату.  К1ёвсв1й  князь  Всево- 
лодъ  Ольговичъ,  чув(;твуя  Ъриближете  смерти,  передалъ,  съсо* 
глас1я  Е1евлянъ,  вняжен1е  свое  брату,  Игорю.  Но  Шевляне  не* 
долго  оставались  верными  своему  соглашешю  со  Всеволрдомъ. 
По  смерти  его,  они  отступили  отъ  Игоря  и  присоединились  въ 
сторонникамъ  Изяслава.  Л'бтописецъ  разсвазываетъ,  что  послы 
ихъ  связали  Изяславу:  „ты  нашъ  внязь,  по§ди,  а  у  волговичъ 
не  хочемъ  быти  ави  възадници"  (Ипат.  1146).  Переходъ  вня* 
жества  отъ  брата  въ  брату  представляется  сознашю  К1евлянъ  не- 
реходомъ  „по  задниц'Ь^,  т.  е.,  по  насл'Ьдству,  ясно,  что  насл^^д- 
ство  въ  XII  в.  переходить  въ  бововыя  лин1и.  Тоже  стЬдуетъ  и 
И8ъ  духовной  грамоты  новогородца  Климента,  XIII  в.  Въ  вонцф 
своей  духовной  онъ  д^Ьлаетъ  тавую  оговорку:  „того  д'Ьля  на- 
писахъ,  за  нъ  да  не  было  у  меня  не  брата,  ни  сы[на^,  т.  е.:  я 
написалъ  эту  духовную  грамоту,  потому  что  у  меня  не  было 
ни  брата,  ни  сына.  Отсюда  надо  заключить,  что  если  бы  у  Кли- 
мента былъ  братъ  или  сынъ,  то  онъ  (можетъ  быть)  и  не  напи* 
салъ  бы  распоряжешя  объ  имуществе,  тавъ  вавъ  у  него  былъ 
бы  насл'Ьднивъ  и  безъ  зав%щан1Я.  Тавимъ  образомъ,  и  зд^ь 
братъ  разсматривается,  вавъ  завонннй  насл^днивъ. 

Въ  подтвержденхе  своего  мн^нгя  о  томъ,  что  бововне  род- 
сгвенниви не  призывались  въ  насл^Ьдовашю,  Неволинъ  ссылается 
между  прочимъ  и  на  статью,  встречающуюся  въ  договорахъ  Нов- 
города съ  внззьями:  «а  что,  вняже  селъ  твоихъ  и  владычьнихъ, 
и  внягининыхъ,  и  бояръ  твоихъ,  и  слугъ  твоихъ  на  Новгород- 
свой  земли,  воторое  село  зашло  бесъ  вунъ,  что  бесъ  вунъ  пои- 
деть  въ  Новугороду,  а  вто  вупвлъ,  а  тый  знаеть  своего  истьца 
или  д^ти  его;  истьца  ли  не  будеть,  ни  д^^тей  его,  ц']Ьловати  ему 
вреегь  ваво  истьца  не  св1^даеть,  взяти  ему  вуны,  воливо  бу- 
деть далъ  по  неправд,  а  земля  въ  Новугороду».  Почему,  спра* 
шиваетъ  Неволинъ,  ответственность  зд^сь  не  возложена  и  на  бо- 
вовыхъ  родственнивовъ  продавца,  воторые  бы  ему   наследовали, 
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если  бы  они  по  законаыъ  того  времени  могли  бпть  его  наслед- 
никами? И  тавъ,  ваключаехъ  онъ,  должно  думать,  что  они  исвлю* 
чались  отъ  насл%дства>.  На  поставленный  вопросъ  можно  диь 
и  другой  ответь.  Покупщику  могло  быть  предоставлено  право 
требовать  своихъ  денегъ  съ  Новгорода,  а  не  съ  бововнхъ  род- 
ственниковъ,  для  личнаго  его  удобства.  Бововыхъ  родственник 
вовъ,  особенно  въ  дальнихъ  степеняхгь,  не  такъ  легко  ровыскать, 
кавъ  д^тей  продавца.  Потомъ,  относительно  д^тей  можно,  по- 
крайней  м^рЬ  въ  большинстве  случаевъ,  предполагать,  что  они 
действительно  наследовали  имущество  родителей;  при  отсутстви 
же  детей,  на  оборотъ,  есть  основанхе  думать,  что  умираюоцй, 
въ  большинстве  случаевъ,  раопоряжа^лся  имъ  свободнее,  отказн- 
валъ  по  частямъ,  дальнейшимъ  по  мимо  ближайшихъ,  откавн- 
валъ  по  душе,  а  иногда  и  со  всемъ  постороннимъ.  Чтобы  не- 
ставить  покушцика  въ  крайне  ватруднительное  положен1е  розв- 
скивать  всехъ  этихъ  наследниковъ,  договоры  и  предоставляютъ 
ему  ведаться  съ  Новымгородомъ.  Выражеше:  „целовати  ему 
крестъ,  како  истьца  не  сведаеть^,  кажется,  именно  указываем 
на  8атруднен1е  сведать  объ  истце,  т.  е«  о  томъ,  кто  должевъ 
возвратить  деньги. 

Псковская  Судная  грамота  прямо  говоритъ  о  брате,  сестр! 
или  иномъ  племени  умершаго,  которые  могутъ  искать  паслед* 
ства  и  вступать  въ  права  умершаго  (86,  90). 

Итакъ,  боковые  родственники  не  исключались  нашимъ  др^* 
нимъ  правомъ  отъ  наследовашя  безъ  завещатя.  Въ  какомъ  по- 
рядке призывались  они  къ  наследован1ю,  впереди  восходящихъ, 
совместно  съ  ними,  или  после  нихъ,  объ  втомъ  ничего  не* 
знаемъ.  Но  нельзя  допустить,  чтобы  духовенство  не  прово- 
дило началъ  Эклоги.  Начала  Эклоги  такъ  разумны,  тавъ  отве- 
чаютъ  естественнымъ  отношён1ямъ  членовъ  семьи,  что  трудно  ду- 
мать, чтобы  они  были  неприменимы  къ  русской  жизни.  Наобороть, 
можно  допустить,  что  порядокъ,  подобный  порядку  Эклоги,  ваг 
блюдался  у  насъ  и  до  визанпйскаго  вл1ян1я,  какъ  онъ  встре^ 
чается  у  некоторыхъ  германскихъ  племенъ. 


4)  Наслтьдованге  супругоеъ. 

О  наследован1и  супруговъ  наши  древнхе  памятники,  срав- 
нительно, говорить  много.  Но  все,  что  въ  нихъ  находима, 
есть  только  практика,  свидетельствующая  о  применеши  начала 
Эклоги. 
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Эклога  соединяетъ  разння  посл%дств1я  со  смерткю  супру 
говъ,  смотря  по  тому,  кавъ  они  уиерли,  оставивъ  дфтей  вли 
н^тъ,  или,  навонецъ,  не  оставивъ  ниБавихъ  насл-бдииковь. 

Если  дЪтей  отъ  брава  не  осталось,  то  мужъ,  переживппй 
свою  жену,  получалъ  четверг^гю  часть  изъ  ея  приданаго  (при- 
строя),  а  остальное  шло  на^'Ьднивамъ  умершей.  Своей  четверти 
иужъ  лишался,  если  вступалъ  въ  новый  бравъ.  Если  мужъ  уми- 
ралъ  прежде  жены,  жена  получала  обратно  свое  приданое  и, 
кром^  того,  ей  выд&1ялась  ивъ  имущества  мужа  часть,  равная 
четверти  ея  приданаго.  Вступая  въ  новый  бравъ  до  истечешя 
12м'6сяцевъ,  она  лишалась  этой  прибавив  (Бормч.,  Леона  царя 
м  Еонст.,  Зачат.  II,  4  и  7,  ^асЬапае  69). 

Если  оставались  д^ти,  переживш1й  супругъ,  вавъ  это  было 
свазано  выше,  управлялъ  вс^мъ  имуществомъ  умершаго.  Д1^ти 
должны  были  состоять  въ  его  повиновен1и  и  не  могли  требовать 
выдачи  имъ  наследства. 

Это  состоян1е  превращалось:  1)  по  волФ  родителей.  По  до- 
стижеши  совершеннод^пя  вс^ми  ;^тьми,  супругъ  можетъ,  если 
жедаетъ,  сложить  съ  себя  управлен1е  имуществомъ  и  предоста- 
вить д'Ьтямъ  свободу.  Оставляя  дЬтей,  вром^  своего  имущества, 
онъ  полу'чаетъ  ивъ  насл-^^дства  умершаго  часть  наровн^  съ 
детьми.  Въ  случае  нежелан1я  со  стороны  пережившаго  супруга 
оставить  д'бтей,  онъ  можетъ  продолжать  пользоваться  своими  пра- 
вами до  смерти. 

2)  По  вол^  дЪтей.  Въ  случае  вступлен1я  вдоваго  супруга 
въ  новцй  бравъ  совершеннол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ  предоставленъ  вы- 
боръ  продолавать  жить  вм^ст^^  или  требовать  выдачи  имъ  на- 
следства. Отецъ,  вступая  въ  новый  бравъ,  получаетъ  тольво  свое 
и]^щество,  а  мать  приданое  и  то,  что  повойный  мужъ  приба- 
вилъ  въ  нему  для  увеличешя  брачнаго  имущества  (ЬуроЪо1ат; 
въ  вормчей:  „ принесенную  же  пристрою  отъ  нея  во  отцу  ихъ, 
точш  съ  поданною  отъ  него  пристрою  ея  В08вращен1емъ  въ 
дары  подавшу  оставити  ей'';  у  Леунвлав1я:  „тос[о  8о1атдо1;ет 
аЪ  1р8а  ра1т1  еогпш  а1]а1ат,  ппа  сит  с1опа1;10пе,  дпаш  ш  еаш 
геш  с[ои8  аи^епс1ае  саиза  сопЫ!!,  та1х1  ргаез^еп!).  Если  при 
8авлючен1и  новаго  брава  д'Ьти  были  еще  несовершеннол^тнхя,. 
они  продолжаютъ  оставаться  подъ  властью  отца;  мать  же,  вы- 
ходя вамужЪу  должна  дать  имъ  опевуна  (Кормчая,  тамъ  авеб  в 
6,  Леунвлав1й,  П,  стр.  103  ел.;  ЕасЬапае,  69  ел.). 

Навонецъ,  если  по  смерти  мужа  не  осталось  нивавихъ  на- 
сл^днивовъ,  жена  получаетъ  половину  всего  им'^^шя  умершаго 
(другая  половина  по  Кормчей,  тамъ  же,  зачат.  72,  идетъ  Апо- 


—  552  — 

стольской  церкви  и  нищимъ,  а  по  Эклоге  фиску,  Леунклатй,  П, 
стр,  112). 

Статьи  Русской  Правды  и  Псковской  Судной  грамоты  даютъ 
право  заключить,  что  постановлбН1я  Эклоги  у  насъ  применялись, 
хотя  и  не  вс!Ь  ея  положенгя  оставили  свой  сл^дъ  въ  втжхъ 
паматникахъ.  « 

Относяпцяся  къ  разсматриваемому  вопросу  двЪ  статьи  Рус- 
ской Правды  (по  Тр.  СП.  88  и  95)  крайне  отрывочны,  редак* 
щя  ихъ  очень  неясна,  а  можетъ  быть  дааке  и  прямо  испорчена  ^). 
Въ  современныхъ  И8дан1яхъ  въ  одну  статью,  обыкновенно  со- 
единяютъ  то,  что  лучше  было  бы  разделить. 

Изъ  Русской  Правды  можно  вывести,  что  у  насъ  действо- 
вало начало  Эклоги,  по  которому  со  смертью  одного  изъ  су- 
пруговъ  не  открывалось  насл-Ьдства  для  л,Ътей  въ  имуществ! 
умершаго,  а  все  имущество  оставалось  въ  управлен1и  и  поль- 
зован1и  пережившаго. 

Для  отца  это  сл^дуетъ  изъ  второй  половины  88  статьи:  «бу- 
дуть  ли  д-^Ьти  (по  смерти  мужа)  то  что  первое  жены,  то  то  воз- 
муть  д^ти  матере  своей,  любо  си  на  женоу  будеть  възложилъ, 
обаче  матери  своей  во8муть>.  За^съ  предусматрввается  случай 
смерти  челов']^ка,  бывшаго  во  второмъ  брак'Ь  и  им'Ьвшаго  д'Ьгей 
отъ  перваго.  Только  послЪ  смерти  отца  д']^ти  отъ  перваго  брака 
получаютъ  наследство  матери;  они  получаютъ  и  то,  что  отець 
далъ  изъ  имущества  ихъ  матери,  своей  второй  жен^.  При  жизня 
отца,  следовательно,  не  смотря  на  его  второй  бракъ,  все  иму- 
щество умершей  оставалось  въ  его  управленхи.  Такъ  и  по  Экдог^ 
при  несовершеннолетнихъ,  только  изъ  статьи  Рус.  Пр.  не  видно, 
совершеннолетн1я  были  эти  д^ти,  или  н^тъ. 

Для  матери  д^йствео  того  же  правила  сл^дуетъ  изъ  начала 
и  середины  95  статьи:  <аже  жена  оборчется  (ворчеться)  сед^п 
по  мужи...;  не  хот^ти  ли  ея  начнуть  д^ти  ни  на  дворе,  а  она 
начнеть  всяко  сидети  въсхощ^ть  зъ  детми,  то  сътворити  всяко 
волю  ея,  а  детямъ  недати  воли>  (редакц.  Бар.  сп.  113). 

Оборчется  или  ворчется  сидеть   по   муже  значигъ,  вречется, 


*)  88.  Аже  жена  сядеть  по  мужн,  то  нанючастьдатя,  (вън'Ькоторвхъ  со1- 
скахъ  прибавлено:  а  у  своихъ  ^^1^теЪ  взятя  часть),  а  что  на  ню  мужь  въ  зложеть^ 
тому  же  есть  госпожа,  а  задниця  ен  мужнл  не  надоб*^;  будуть  ли  дети,  то  что 
первое  жены,  то  то  возмуть  д^ти  матере  своед,  любо  си  на  женоу  будеть  п 
зложпгь,  обаче  матери  своей  возмуть. 

95.  Аже  жена  ворчеться  с^д-Ьтн  по  мужи,  а  ростеряетъ  добытоБъ  и  вои- 
деть  за  мужь,  то  П1атитя  ев  все  д'Ьтемъ;  не  хот^тили  начнуть  дети  ен  ни  на 
двор^,  а  она  начнеть  всяко  хот^тн  и  с:Ьд^ти,  то  творити  всяко  волю,  а  х^ 
темъ  недати  воли,  но  что  ев  дадъ  мужь,  съ  темъ  же  ей  с^а^^тв^  или  свою 
часть  вземше  сидети  же. 
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даетъ  обЪтъ  остаться  во  вдовств'Ь  (Дубенск1й,  Рус.  Дост.  11,  128). 
Это  наводить  на  мнсдь,  что  у  насъ  по  смерти  кужа  вдова  д'б- 
лала  формальное  8аявден1е  о  зкелаши  остаться  во  вдовстве  и 
ветупить  «ь  права,  предоставляемыя  ей  Эклогой.  Въ  таЕомъ 
случае  она  остается  на  дворЬ  (т.  е.  хозяйкою)  и  противъ  воли 
д'Ьтей,  который  должны  оказывать  ей  повиновеше. 

Мы  соединили  начало  и  середину  статьи;  въ  оригинал^^  же  начало 
тАетъ  такое  прододжеше:  «аже  жена  ворчется  сЪд^ти  по  мужи, 
а  растеряеть  добытокъ  н  поядетъ  за  мужь,  то  платити  ей  все 
д^^мъ;  не  хотФтили  начнуть  д1(ти»  и  т.  д«  Это  тоже,  какъ  мы 
вид'Ьли  Эклога,  но  въ  крайне  неисправной  редакщи.  Если 
вдова  по1|детъ  за  мужъ,  то  совбршеннол'Ьтн1я  д^ти  могуть  тре- 
бовать, выдачи  имъ  отцовскаго  наследства  и  не  обязаны  брл^е 
поввновев1емъ  матери;  для  малол'Ьтяихъ  же  она  сама  должна  испро- 
сить опекуна.  Такимъ  образомъ  начало  и  середина  статьи 
не  вяжутся  вместе,  тутъ  есть  пропускъ«  Но  что  въ  д'Ьйствитель* 
вости  прим^Ьнялаеь  Эклога,  а  не  дипюнная  смысла  статья  Рус- 
ской Правды,  8Т0  видно  изъ  93  статьи,  по  которой,  согласно 
съ  Эклогой,  при  выход^Ь  матери  замужъ,  дФтямъ  отъ  перваго 
брака  дается  опекунъ. 

Русское  выражете  «сидбть  по  муж'Ь»  очень  хорошо  пере^ 
даеть  мысль  Эклоги,  по  которой  на  вдову,  въ  извФстныхъ  слу- 
чаяхъ,  переходить  власть  умершаго  мужа.  Новь  88-й  статье  это 
внражен1е  употреблено  въ  другомъ  значен1и:  «аже  жена  сядехь 
по  мужи,  то  на  ню  часть  дати,  а  что  на  ню  мужь  возложить, 
тому  же  есть  госпожа,  а  задниця  ей  мужня  не  надоб%....»  Въ 
иФкоторыхъ  спаскахъ  посл^  словъ  «на  ню  часть  дати»  еще 
прибавлено:  «а  у  свонхъ  д^тей  взять  часть ^..  ЗдЬсь  снд11ть  по 
муяЛ  значить  взять  свою  часть  и  отр'1шится  отъ  задницы  мужа, 
^го,  очевидно,  неправильное  употреблеше  выражен1я  яСидЪть  по 
иуж/Ь^.  Въ  данномъ  случае  жена  не  сидитъ  по  муж'Ь,  а  выд^* 
ляется  изъ  семейнаго  общешя.  О  такомъ  же  выд%лен1и  говорить  и 
конецъ  разобранной  9 5-й  статьи:  «но  что  ей  даль  муакь,  сь  тЬжь  же  ей 
сДд'Ьти,  или  свою  часть  вземше  сЬ]фгв  яке».  Приведенный  слова 
союзомъ  „но''  связаны  съ  предшествующими  и  въ  этой  связи 
также  не  им-бютъ  смысла,  какь  и  только  что  приведенная  пер- 
вая половина  88  статьи. 

Выражен1я:  «дати  часть  на  ню'',  „у  свонхъ  д^тей  взятн 
часть'',  ^свою  часть  вземши  сЬд^ти"  относятся. не  къ  тому  слу 
чаю,  когда  жена  «сидить  по  муж'6>,  а  къ  тому,  когда  это  си- 
дЬн1е  прекращается.  Въ  втомь  случа*!  жена,  по  Эклоге,  полу- 
чаеть  иногда  часть  равную  д'Ьтской.   Это    и   выраакаеть  Правда 
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словами:  ^дати  часть  на  ню'',  т.-е.  дать  часть  изъ  отцовсБаго 
насл']Ьдства.  Выражеше  <у  своихъ  д^тей  ввати  часть  >  наводкгь 
на  кнель,  что  это  выд%лен1е  части  изъ  отцовскаго  наследства 
представлялось  русскому  уму  —  внд'блешемъ  ивъ  того,  что  при- 
надлежить  уже  д-Ьтямь,  т.-е.,  что  практика  Эклоги  не  совпадал 
съ  русскими  воззрЬн1ями,  по  которыми  наследство  отца  все  при- 
надлежитъ  д^тямъ. 

Получен1е  своей  части  женою  знаменуетъ  прекращеше  влаеп 
жены  надъ  вскыъ  имуществомъ  мужа,  которое  поступаегь  теперь 
въ  заведываше  д^тей.  Это  выражено  въ  Русской  Правде  сло- 
вами: <а  задница  ей  мужня  не  надобе>. 

Выразкешя:  ^что  на  ню  мужъ  възложить'',  и  „что  ей  дап 
мужь"*  могутъ  означать  тотъ  додатокъ  въ  приданому,  который! 
по  Эклоге^  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  шелъ  женФ;  а  можетъ 
быть  здесь  надо  понимать  даръ  мужа  при  жизни^  или  яа  случай 
смерти,  иди,  наконецъ,  отказъ  въ  завещаши. 

Для  насъ  не  под.1ежитъ  сомн^шю,  что  составитель  88  и  95 
ст.  им^лъ  въ  виду  только  практику  визанпйскаго  права  на  рус- 
ской почве.  То,  что  онъ  сказалъ  о  наследованш  супруговъ, 
могло  быть  потомъ  испорчено  переписчиками;  а  можетъ  бгаъ 
онъ  и  самъ  зналъ  византхйское  право  не  взъ  первыхъ  рукъ,  а 
судилъ  о  немъ  на  основаши  того,  что  случайно  и  съ  искаже- 
шями  доносилось  до  его  слуха  изъ  практики  духовныхъ  судовь. 
Этимъ  и  объясняется  та  путаница  въ  статьяхъ,  на  которую  мы 
указали. 

О  русскнхъ  народныхъ  обычаяхъ  Русская  Правда  ничего  не 
говоритъ.  Только  одно  выражев1е:  <у  своихъ  детей  взятн  часть> 
(Калачова  сводный  текстъ,  ст.  ЬХШ)  даетъ  поводъ  думать,  что 
по  русскимъ  народнымъ  воззрен1ямъ  жене  не  принадлежаю 
право  участ1я  въ  наследстве  после  мужа,  а  все  наследство  шло 
къ  детямъ  (см.  выше). 

Псковская  Судная  грамота  также  даетъ  только  визашпйское 
право,  хотя,  можетъ  быть,  и  съ  существенными  измененЕянж: 
«а  у  котораго  человека  помретъ  жена  безъ  рукописан1я,  а  у  ней 
останется  отчина,  ино  мужу  ея  владети  тою  отчиною  до  своего 
живота,  толко  не  оженится;  а  оженится,  ино  кормли  ему  негь. — 
А  у  которой  жены  мужъ  помретъ  безъ  рукописан1я,  а  останегся 
отчина  или  животъ,  ино  жене  его  кормится  до  своего  живота, 
толко  не  пойдетъ  за  мужъ;  а  пойдетъ  за  мужъ  ино  ей  петь» 
(88  и  89). 

Здесь  пережившему  супругу  предоставляется  пожизненное 
пользоваше  всемъ  имуществомъ  умершаго  на  услов1и    вдовства. 
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Въ  редахц1и  статей  есть  разница:  въ  первой  говорится  только 
объ  отчине,  а  во  второй  о  вотчинФ^  и  животах'ь.  Но  въ  первой, 
конечно,  описка.  Муаьъ  пользуется  и  животами  жены.  Это  видно 
изъ  того,  что  по  90  стать'Ь  онъ  обязывается  выдать  „ платье^ 
умершей  жены  ея  наслЪднивамъ  въ  томъ  только  случа'Ь,  если 
вступить  въ  новый  бракь. 

Эклога  также  знаетъ  пожизненное  пользован1е  пережившаго 
супруга  всЪмъ  имуществомъ  умершаго  и  выдачу  полученной 
мужемъ  части  приданаго  въ  случае  его  втораго  брака.  Но  въ 
Эклоге  пожизненное  пользоваше  принадлежитъ  пережившему 
супругу  при  наличности  ц-кхаго  ряда  услов1й,  зд^ь  же  оно 
обусловлено  только  однимъ  изъ  нихъ — вдовствомъ,  при  чемъ  не 
принято  во  внимате  различ1е  пола  супруговъ  и  возраста  д&тей, 
что  по  Эклоге  им'Ьетъ  важное  значен1е.  Остается  неяснымъ, 
хаиъ  смотреть  на  эти  отступлешя  огь  Эклоги.  Изм^няютъ  они 
соотв^тствуюпоя  статьи  Эклоги,  или  это  только  неполнота  редак* 
щи,  объясняемая  т^мъ,  что  дЬла  о  наслЬдств^^  и  въ  Пскове  в^- 
дались  владычнымъ  судомъ,  который  прим^нялъ  къ  нимъ  Эклогу 
непосредственно,  а  не  судную  грамоту?  Если  допустить,  что 
грамота  изм^^няетъ  Эклогу,  то  надо  придти  къ  заключешю,  что 
въ  Пскове  на  почвЪ  визанпйскихъ  началъ  наследственный  права 
супруговъ  расширились:  имъ  принадлежитъ  кормля  и  при  от- 
сутств1и  дЬтей;  права  же  мужа — сократились  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  онъ  лишался  пользоватя  имуществомъ  едва  вступалъ  въ  но- 
вый бракъ,  хотя  бы  д'Ьти  отъ  перваго  брака  и  не  достигли  еще 
совершеннол§т1я. 

Преобладающее  вл1яше  византхйскихъ  началъ  на  наше  на* 
следственное  право  очень  понятно.  При  подсудности  насл^д* 
ственныхъ  дЬлъ  духовнымъ  судамъ  и  при  томъ  важномъ  значе* 
Н1И,  какое  принадлежало  представителяиъ  церкви  въ  посл^дше 
моменты  жизни  каждаго  хриспанина, — иначе  и  быть  не  могло. 
У  насъ,  конечно,  была  и  своя  народная  практика,  но  очень 
разнообразная,  какъ  и  практика  германскихъ  племенъ.  Духо- 
венство не  могло  руководствоваться  этой  неустойчивой  практикой 
и  должно  было  вносить  греко-римск1Я  начала. 

С!ъвл1ян1емъ  римскихъ  началъ  на  наследственный  права  су- 
пруговъ встречаемся  и  въ  древнемъ  германскомъ  праве  (2оерЙ, 
стр.  799). 

5)  Судьба  еыморочнаю  имущества  (безадница). 
Выморочное  имущество  идеть  князю,  за  исключешемъ  цер- 
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вовныхъ  людей  и  членовъ  боярской  дружины.  Посл^  смерш 
первыхъ  безатщина  ихь  идегь  епископу,  посл'Ь  смерти  вторнхъ— 
боярину.  Относящ1яся  сюда  статьи  указаны  выше. 


6)  Мнтьнге  Неволина. 

Неводинъ  привнаетъ  въ  древней  Росс1и  три  разныхъ  по- 
рядка насд§дован1я,  которые  последовательно  см-бнили  одииъ 
другой. 

„I.  Отечественный  изв^спя  о  древнМшемъ  насл'Ьдстнб  по  за* 
кону  заключаются:  1)  въ  договоре  Олега  съ  Греками  912  г., 
по  которому  им^ше  умершаго  безъ  завЪщан1я  Русса  отсылалось 
въ  Росс1ю  къ  его  блиакнимъ,  если  у  него  не  было  въ  Грещи 
своихъ  насл^дниковъ.  2)  Въ  И8в%ст1и  л'Ьтописца  о  Святославе, 
который  бралъ  дань  съ  Грековъ  и  на  убитыхъ  въ  пользу  игь 
рода.  Порядокъ  насл^довашя  зд^сь  не  опредЬляется.  Но  онъ 
хожетъ  быть  опред'Ьленъ  посредствоиъ  сличен1я  постановлен]  й 
договоровъ  съ  Греками  о  кровной  мести  съ  постановлешями  крат- 
кой Рус.  Пр.  о  томъ  же....  Если  порядокъ  открывавшагося  на- 
сл'бдства  соотв^тствовалъ  порядку  мстителей,  то  наследство  въ 
перюдъ  до  пространной  Русской  Правды  открывалось  въстЬдую- 
щемъ  порядке:  прежде  веЬхъ  наследовали  братья  умершаго,  по- 
томъ  его  сыновья,  отецъ,  племянники  отъ  братьевъ,  сестры  и 
племянники  отъ  сестеръ.  Этотъ  порядокъ  не  согласуется  съ  тЬжь. 
который  былъ  признанъ  въ  простр.  Рус.  Пр.,  но  онъ  подтвер- 
ждается извест1ями  о  порядке,  въ  которомъ  следовали  князья 
ДРУ^  ДРУПГ  ^0  владенш  русской  землей;  онъ  оставилъ  по  с&бЬ 
следы  какъ  въ  церковномъ  уставе  Св.  Владим1ра,  где  въ  ряду 
лицъ,  тягающихся  о  наследстве,  на  первомъ  месте  поименованы 
братья  и  потомъ  дети^  такъ  и  въ  грамотахъ  купчихъ  и  лру- 
гихъ,  въ  которыхъ  было  излагаемо,  что  пр1обретатель  пр1об* 
релъ  землю  себе  и  детямъ,  пршбрелъ  отъ  прежняго  владельца 
и  детей  его  (Ш,  334— 6).'^ 

„II.  Иаъ  постановлешй  Русской  Правды  о  наследстве  въ  иму- 
ществе смердовъ,  бояръ  и  членовъ  княжеской  дружины  можно 
выводить,  что  она  совершенно  исключаетъ  отъ  наследства  боко- 
вую ЛИН1Ю...  Русская  Правда  и  друпе  иамятникв  указывають 
на  то,  что  право  законнаго  йаследован1я  ограничивалось  кругомъ 
детей  умершаго...  Эго  предпочтен1е  нисходящихъ  боковымъ  род- 
ствевникамъ  и  совершенное  исклюяеше  последнихъ  отъ  учаспя 
въ  наследстве  были  связаны  одно  съ  другимъ:  новый    порядокъ 
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насл§дован1я  ногъ  на  первый  равъ  не  иначе  явиться,  вакъ  въ 
совершенной  противоположности  «ь  первымъ  (Ш,  340 — 1).^ 

„Ш.  Надобно  полагать,  что  въ  промежутв'Ь  времени  между 
вздатемъ  пространной  Русской  Правды  и  ивдашемъ  Судебника 
1оанномъ  Ш,  право  вавоннаго  васл'Ьдовашя  распространено  былго 
и  на  бововыхъ  родственнввовъ  (Ш,  345)/ 

Тавимъ  обравомъ,  въ  промежутовъ  времени  отъ  ^  по  ХУ 
в^Ькъ,  въ  теченш  500  л'Ьтъ,  наше  наследственное  право  пережило 
три  совершенно  различныхъ  состояшя.  Въ  перюдь  развитЕя  права 
путемъ  обычая  трудно  допустить  тавхе  быстрые  переходы  И9Ъ  одного 
С0СТ0ЯН1Я  въ  другое,  ему  совершенно  противоположное,  вавовы 
насл'1дован1е  до  Руссвой  Правды  и  по  пространной  Русской 
Правде.  Для  проверки  приведеннаго  мнен1я  на  основанш  источ- 
нивовъ  предшествующее  изложенхе  даетъ  достаточный  матерхалъ. 


7.  Послгьдствгя  принятгя  наслгьдства. 

Къ  предметамъ  наследован1я  Руссвая  Правда  относить:  доиъ, 
товаръ  (движимости  вообще),  рабовъ,  свотъ,  дворъ  (Тр.  сп.  87, 
93,  94);  о  земляхъ  же  не  упоминаетъ.  Изъ  этого  выводили, 
что  земли  состояли  во  влад^нш  рода  (по  другимъ  общины),  а 
похому  по  смерти  владельца  въ  земляхъ  не  отврывалось  наслФ- 
дован1я  для  д'^Ьтей  его  или  родственнввовъ.  Хотя  Руссвая  Правда 
и  не  упоминаетъ  земель,  но  надо  думать^  что  он^  тавже  отно- 
сились въ  предметамъ  насл^доватя.  По  ст.  94-й  дворъ  отца  безъ 
дележа  всегда  шелъ  меньшему  сыну.  Спрашивается,  что  же  по- 
лучали остальные?  Трудно  допустить,  чтобы  между  ними  дели- 
лись одн'Ь  движимости.  Псвовсвая  Судная  грам.  прямо  относитъ 
въ  предметамъ  насл'Ьдовашя  вавъ  товары,  тавъ  и  вотчины,  т.  е. 
недвижимости  вообще. 

ВмЪегЬ  съ  имуществомъ  умершаго  на,  насл^днива  пере- 
ходила и  ответственность  по  его  обязательствамъ.  Объ  этомъ  упо- 
минаетъ уже  Руссвая  Правда.  По  ст.  97'й  над^тей  отъвтораго 
мужа  (одной  и  той  же  матери)  вместе  съ  задницей  отца  ихъ 
переходить  и  обязанность  уплатить  д^тямъ  перваго  мужа  все 
то,  что  отецъ  ихъ  утратидъ  изъ  имущества  ихъ  отца.  Въ  дого- 
воре Мстислава  смоленсваго  начало  это  выражено  въ  виде 
общаго  правила...  «аже  латинянинъ  дасть  вняжю  холопу  въ  заемъ 
или  иному  добру  человеку,  а  умретъ  не  заплативъ,  а  кто  емльть 
его  остатокъ  (по  риж.  ред.  задницю),  тому  платити  Немчину» 
(7).  Псковская  Судная  грамота  также   признаетъ    за  темъ,    кто 
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<за  животъ  поимаетса»  (т.  е.  приметь  наследство),  обязанность 
отвечать  за  долги  умершаго  (&8). 

Бром^  уплаты  долговъ  на  наслЪднив'Ь  леаситъ  обязанность 
дать  часть  на  поминъ  души  (Рус.  Пр.  Тр.  сп.  87).  Эта  обя- 
занность внесена  въ  нап1у  практику  духовенствокъ.  Разк&рь  ча- 
сти, конечно,  завис^лъ  отъ  уснотрЬн1Я  наслфдннковъ. 

Наконедъ  тамъ,  гд%  действовали  руссв1я  начала  насл^дова- 
Н1Я,  по  которымъ  сестры  при  братьяхъ  не  наследницы,  на 
братьахъ'наследникахъ  лежала  обязанность  выдать  сестеръ  за- 
мужъ   <хако  си  могутъ>  (89  Тр.  сп.). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

судопроизводство: 


Литература. 

КачевовскхВ,  О  поединкахъ.  В^ст.  Евр.  1811.  Т.  Ш. 

Ка1а1довичъ,  О  судебннхъ  поединвахъ.  Рус.  Истор.  Сборннвъ.  1888  г. 
Т.  I.  кн.  VI. 

Куницынъ,  Историческое  изображен1е  древвяго  судопроизводства  въ 
Росс1и.  1843. 

По1Ю]1бецк1Й«  О  систем']^  судебныхъ  доказате1ьствъ  древняго  терман- 
скаго  права  сравнятеино  съ  Русской  Правдой  и  позднМшими  русскими  за- 
вонани.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1846.  ч.  49,  отд.  3. 

Неводинъ,  О  простравств'Ь  церковнаго  суда  въ  Росши  до  Петра  В.  1847. 
Въ  под.  собр.  соч. 

Михавювъ,  Истор1я  образован1я  и  разбит1я  системы  русскаго  граждан- 
сха]Ч)  судопроизводства  до  Уюжешя  1649  г.  1848.! 

Троцина,  Истор1я  судебныхъ  учреждешй  въ  Россш.  1851. 

Пахманъ,  О  судебныхъ  доказательствахъ  по  древнему  русскому  праву, 
преимущественно  гражданскому,  въ  историческомъ  ихъ  развитш.  1851. 

Чопоковъ,  Обь  органахъ  судебной  власти  отъ  основан1я  государства  до. 
АдексЬя  Михайдовича.  Въ  Юрид.  Сбор.  Мейера.  1855. 

^мятрхевъ,  Истор1Я  судебныхъ  инстанщй.  1859. 
ем  чей  к  о,  Историческое  изсд^дованхе  о  повазанхяхъ  свидетелей  по  рус- 
скому праву  до  Петра  В.  1859. 

Ланге,  Обь  угодовномъ  нрав^  Русской  Правды. 

Грыцко,  Учаспе  общины  въ  судъ  по  Русской  Правд-к  Арх.-Ист.  и  Практ. 
Св^д.  кн.  5.  1863. 

Бястяковск1Й,  О  нрес^ченШ  обвивяемнмъ  способовъ  укдоняться  отъ 
сх]^дств1я  и  суда.  1868. 

Дювернуа,  Источники  права  и  судъ  въ  древней  Росс1и.  1860. 

Стефаяовск1Й,  Разграннчен1е  гражданскаго  и  угодовнаго  судопроизвод- 
ства. Ж.  М.  И.  Пр.  т.  165—6.  1873. 

Тарасовъ,  Личное  задержан1е.  Подицейсшй  арестъ  въ  Россхя.  Отд.  I,  пе- 
рюды  до  кшивеск1Й,  княжескШ  н  царск1й.  1877. 


Самосудъ;  евттская  и  духовная  псдсудность. 

Судопроизводство  им^етъ  д'Ьло  съ  системою  норнъ,  при   по- 
средстве воторыхъ  возстановляется  нарушенное    право.    Первыя 
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и  врайне  грубыд  формы  возстановлешя  нарушеЕгннхъ  правь  сло- 
жились еще  прежде  образованхя  государствъ.  На  этой  древней- 
шей ступени  своего  ра8вит1я  возстановленхе  нарушенныхъ  правь 
есть  дЪло  самихъ  заинтересованныхъ.  Еавъ  преступленхе  ии^ю 
первоначально  частный  харавтеръ,  такъ  точно  'и  во8Становлен]е 
правь,  было  д^ломь  частныхь  лиць.  Этоть  древн%йш1й  процеесь 
является  вь  форм^  самосуда,. т.  е.  самоуправства,  и  самое  рк- 
вое  свое  выражеше  получиль  вь  прав^  мести.  Это  личная  ра- 
справа потерп'бвшаго  правонарушенхе  сь  обидчивомъ.  Это  явле- 
Н1е  свойственно  вс^мъ  народамъ  на  той  же  первоначальной  сту- 
пени развитая  ^).  Увазанхе  на  сл'Ьды  тавого  порядва  находшгь 
вь  Руссвой  Правде;  13  статья  Авадемичесваго  списва  гово* 
ритъ:  <аще  познаетъ  вто  (если  вто  нибудь  увидитъ  у  вого  свою 
вещь)^  не  емлеть  его,  то  не  рци  ему:  мое;  нъ  рци  ему  тако: 
пойди  на  сводь,  гд%  еси  взяль>.  Эта  статья  запрещаетъ  силоА 
отнимать  свое;  отсюда  можно  вывести,  что  прежде  всяв1й  ра- 
справлялся самь. 

Тавой  порядовъ  вещей  не  совм^стимь,  однаво,  со  сволько 
нибудь  органивованнымь  общественнымъ  бытомь.  Поэтому, '  по 
мЪр^  вознивновен1я  государственныхь  формъ  быта,  онь  начи- 
наетъ  исчезать  и  государство  принимаеть  на  себя  заботу  о  воз- 
становленш  нарушенныхъ  правь.  Вь  пер10дь  Руссвой  Правды 
вь  судф  принимають  уже  участ1е  внязь  и  его  чиновниви.  Ука- 
ван1я  на  это  находимь  во  многихь  статьяхь  Правды.  Въ  38-й 
статье  Авадемичесваго  списва  говорится:  «татя  вести  на  вняхъ 
дворъ>,  вь  23  стать*!  Троицваго  списва:  «аще  придегь  вро- 
вавь  мужь  на  дворь  (на  вняжъ  дворь),  то  видова  ему  не 
всвати...>  и  т.  д. 

Этоть  древнМш1й  процеесь,  происходивш1й  предъ  предста- 
ввтелями  власти,  отличался,  однаво,  н^воторыми  признавамх, 
перешедшими  изъ  перхода  самоуправства.  Авторитеть;  суда  быль 
еще  очень  ограничень.  На  первомь  плавгЬ  не  деятельность  суда,  а 
д&1тельность  сторонь.  Истець  самь  привлеваеть  вь  суду  отвгЬт: 
чива.  Передъ  судомь  стороны  непосредственно  имЪють  д^о  одна 
сь  другой.  Формальный  приговорь  суда  не  всегда  быль  нуженъ. 


^)  Бернх&фтъ:  „О  ц'кхи  и  средствахъ  сравнительваго  изучен1я  права'^,  оста- 
навливаясь на  судопроизводств*]^,  говоритъ,  что  древняя  форма  суда  у  индогер- 
манскихъ  вародовъ  основана  на  самопомощи,  каждый  проводи1ъ  свои  требо- 
вания собственной  силой. 


Тапограф1Д  И.  М.  Ста сюлевича,  Ст'.,  Вас,  Остр.  2  л.,  7> 
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Иеполвец1е  приговора  наступало  не  стодыбо  въ  силу  р'Ьшен1я 
судьиу  сколько  въ  силу  особаго  соглашешя  сгоронъ  (ЁгАНипдв* 
^еЮЬшБв.  ВгшшеГу  у  Гольцевдорфа,  I,  147). 

Ука8ан1я  на  тдкой  порядовъ  вещей  находнмъ  и  въ  нашвхъ 
паштннкахъ.  Въ  Русс*  Правде  читаемъ:  «по  сегорФта  (попо- 
]ишан1ю  холопа)  емлю  та,  но  явъ  енлю  та»  а  не  холопъ»  (Тр.  81). 
Это  слова,  обращенния  встцомъ  въ  ответчику;  онъ  приглашаетъ 
тавнмъ  обрааомъ  ответчика  подвергнуться  нспнташю  ^ел^мъ. 
Пос1ановдев1я  судьи  о  проивводств&  вспыташя  жед^^омъ  не 
видно.  Этого  требуеть  сака  сторона  и  довольно.  Въ  23  ст.  о 
свидЬтажяхъ  говорится:  «я  выл^^утъ  послусн>.  Ивъ  9того  выра- 
аев1я  закдючаемъ,  что  внзова  свидетелей  судомъ  вовсе  не  бьио 
нужно.  Иx^  приводилн  стороны,  а  иногда,  хоакетъ  бшъ,  они  и 
сами  приходили,  беаъ  эсякаго  ириглашешя.  Въ  Ярославовомъ 
договоре  Новгорода  съ  Н^нцашг  читаемъ:  <Ол&е  тяжа  родится 
безъ  крови,  снидутся  послухи,  н  Русь  н  Шшцы,  то  ее^пупт 
жеребее:  кону  ся  выамьть,  рот^Ь  шедъ.  свою  правду  еъ8щть>. 
ЗдЪсь  также  послухи  сами  сходятся,  сани  бросаютъ  жребШ  н, 
насонецъ,  внигравппй  дЪло  санъ  беретъ  свою  правду,  т.-е.  самъ 
нсполняетъ,  прнчемъ,  по  всей  вероятности,  д&ю  обходится  бевъ 
проивнесешя  судьей  формальнаго  приговора. 

Въ  настоящее  время  различаютъ  два  порядка  вовстановлешя 
нарушенныхъ  правы  граждансв1й  и  уголовный.  Это  обособлеше 
дщгхъ  процессовъ  есть  дФло,  сравнительно,  позднейпюе,  въ  древ- 
нее время  мы  съ  нимъ  не  встречаемся. 

Въ  Русской  Правде  всякое  дело  носитъ  наименоваше  «тяжбы» 
или  «тяжы>.  Въ  настоящее  время  слово — тяжба— употребляется 
только  для  обовначешя  гражданскихъ  ;^лъ,  въ  старину  же  этимъ 
наименован1емъ  обозначались  не  только  граждансшя,  но  и  уго- 
ловныя  дела  объ  убШстве,  воджоге,  воровстве,  все  ато  тяжбы. 
Въ  настоящее  время  мы  разлиздемъ  особьшъ  наименован1емъ 
истца  и  ответчика:  истецъ,  вто  то  лицо,  которое  что  либо  ищеть, 
которое  вчинаетъ  дело;  ответчик,  дротивъ  котораго  искъ  на- 
правлеиъ,  у  котораго  что  нибудь  ищутъ;  въ  древнейшихъ  па- 
мятникахъ  и  то  и  другое  лицо  безразлично  называлось  истцомъ; 
при  чтети  Русской  Правды  иногда  даже  трудно  понять  окомъ 
говорится,  объ  истце  или  ответчике. 

Вследъ  за  принятаемъ  христхавства  рядомъ  со  светскими 
княжескими  судами  у  насъ  возникли  духовные  суды.  Указан1е 
на  предметы  ведомства  атихъ  судовъ  моашо  наадти  въ  дерков- 
выхъ  уставахъ.  Но  церковные  уставы,  во-1-хъ,  не  перечислянутъ 
всехъ  делъ,  который  подлежали  суду  церкви.  Такъ  они  ничего 
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не  говорить  о  сукЬ  церкви  по  д^ламъ  въ  строгоиъ  смнслЪ  цер- 
ковнымъ,  т.-е.  вытекающимъ  ивъ  управлетя  церковью,  а  они 
подлежали  же  суду  церкви.  Во-2-хъ,  къ  исключительно  церков- 
ной подсудности  уставы  относятъ  и  таЕ1я  д^ла,  которня  едвалж 
церковь  выдала  безъ  содЪйств1я,  а  н^которыя  и  бевъ  конкурс 
ренщи  св^тскихъ  судовъ.  Церковный  уставь  Владишра  хь  ве- 
домству духоввыхъ  судовь  относить,  между  прочимь:  «церковную 
татьбу  >,  <  мертвецы  волочать»  н  «зелейничество>.  ВсЪ  эти  д^я- 
Н1я  предусматриваются  Градскими  законами,  откуда  они,  ко- 
нечно, и  попали  въ  уставь  Владимхра.  За  кражу  ивь  алтаря 
Градскхе  законы  опредФляють  осл^плеше,  за  кражу  изь  церквя 
(но  не  изь  алтаря) — бить,  стричь,  изгнать;  кто  мергваго  во  гробЬ 
сволочить,  тому  отсекается  рука;  «кто  дасть  зеле  пити  (отрав- 
лен1е),  мечемь  да  ус^чется».  Трудно  думать,  чтобы  церковные 
суды  постановляли  приговоры  обь  ослёплен1И)  отс%чен1и  рукъ 
и  о  смертной  казни.  Какое  же  было  отношеше  церковннхъ  су* 
довь  кь  преступлешямь  этого  рода?  Изь  устава  Владим1ра  втого 
не  видно.  Изь  церковнаго  же  устава  Ярослава  надо  заключить, 
что  епископы  вовсе  не  приговаривали  кь  наказашямь,  опред!* 
ляемымь  Градскими  законами,  а  ограничивались  денежными 
штрафами.  Но  казни  Градскихь  законовъ  не  были  исключевм 
из'ь  нашей  практики,  по  уставу  Ярослава  они  назначались  кня- 
земъ.  Епископь,  значить,  вЪдаль  уголовный  судь  вм^ст!  с%' 
княземь.  Да  и  трудно  думать^  чтобы  могло  быть  иначе  въ  об- 
ществе, въ  которомь  церковная  власть  только  что  возникаеть: 
Первые  церковные  суды  могли  держаться  только  авторитетоиъ 
княжеской  власти. 

Церковный  уставь  Влади  М1ра  кь  ведомству    духовнаго   суда 
относить  д^ла  о  насл^дствахь:  «братья  или  дФти  тяжются  озад^ 
ници».    Изь   Русской   Правды   и    Псковской   суд.    грамоты  мй 
знаемь,  что  д%ла  этого  рода  действительно  ведались  духовным! 
судомь:  только  чрезь  посредство  его  практики  могли   войдти  в&'! 
эти    памятники    постановлешя   Эклоги.   Но   нельзя   думать,    49 1 
церковный  судь   в^далъ  эти   дЪла   исключительно.    Вь  Русское: 
Правде  есть  статьи,  сохранивш1Я  русскхе  народные  обычаи.  Оог 
попали  вь  Правду  изь  практики  светскихь  судовь.  Вь  Руссхо§ 
Правде  даже  есть  статья,  которая  говорить  о  подсудности  отхь 
дбль  суду  князя:  «аже  братья  растяжються  о  задницю,  который 
детьскии  идеть  ихь  делить,  то  тому  взяти  гривна   коунъ>     (Т|№» 
СП.  100).  Вь  этой  двойной  подсудности  однихь  и  техьже  хем^ 
суду  епископа  и  суда  князя  Карамэинь    видель    непримирямог 
протнворечхе  и  заключаль  изь  нея  кь  подложности  Владимхрова 
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устава.  Поздн^ЬЙппе  взсл^доватеди  (Митроп.  Евгетй)  тава&е  усма* 
тривають  въ  дтомъ  протввор^Ьяхе  и  примиряютъ  его  такихъ  пред- 
положен1е11ъ:  статья  Русской  Правды  отмЪаяегь  достановлете 
Вдадишрова  устава.  Въ  таммъ  предположешн  н'Ьгъ  надобности. 
Ивъ  Русской  Правды  несомнЪннОу  что  къ  д^аыъ  о  насд^Ьдств^ 
прим:Ъна.и[Сь  и  внвант1йсв1я  постановлешя  и  руссвхе  обычаи. 
ЗкЬсь  конкурренщя  судовъ.  Это  допусваетъ  и  Неволинъ  (У1, 
275).  Въ  древнее  время  подсудность  княжесвикъ  в  епископскихъ 
судовъ  едвади  могла  быть  строго  разграничена.  Равграничеше 
могло  еще  имЪть  м^Ьсто  въ  чисто  церковныхъ  д1лахъ,  да  еще 
въ  церковныхъ  людяхъ.  Но  трудно  допустить,  чтобы  какой  ни- 
будь княвь  отказался  разсмотрЪть  споръ  о  насл^^дств^  по  непод- 
судности ему  д'Ьхъ  8Т0Г0  рода.  Наши  предки  едва  ли  были  въ 
состояши  оцЪнить  пользу  такой  юридической  тонкости. 

Трудно  думать»  чтобы  уже  при  Вдадим1рЪ  Св.  церковные 
суды  обнаружила  стремлеше  къ  полной  самостоятельности  и  по 
т^мъ  именно  предметамЪ)  которые  въ  его  уставе  перечислены. 
Выражешя  устава:  «а  по  семъ  не  вступвтися  ни  д&темъмоимЪ| 
ни  внучатомъ,  ни  всему  роду  моему  до  в^ка  ни  въ  люди  цер- 
ковные, ни  въ  суды  ихъ...  Т'Ь  вся  суды  церкви  даны  суть.  Князю 
и  бояромъ  и  судьямъ  въ  тЬ  суды  не  лз^Ь  вступатися.  То  вся 
далъ  есмь  по  первыхъ  царевъ  уряжешю  и  по  вселеискихъ  свя* 
тыхъ  отецъ  семи  съборовъ  великихъ  святитель.  Аще  кто  пре- 
обидитъ  нашъ  уставъ,  таковымъ  непрощенымъ  быти  отъ  закона 
Бож1я  и  огнь  себФ  насл^югь'', — свид%тельству1ртъ  о  возникшемъ 
уже  антагонизме  св^тскихъ  и  духовныхъ  судовъ  и,  конечно,  не 
принадлежатъ  Владвм!ру.  Редакщя  уставовъ,  составленная  подъ 
впечатл^хемъ  борьбы  свЪтскихъ  и  духовныхъ  судовъ,  легко 
могла  отнести  къ  духовной  подсудности  и  ташя  д&1а,  которыя 
не  ведались  однимъ  духовенствомъ.  Въ  Ярославовомъ  же  уставе 
надо  видеть  см%шен1е  духовной  подсудности  съ  территорхальной. 
ДЪла,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  брачнаго  союза^  его  установлеше  и  пре- 
кращен1е,  преступлешя,  направленныя  противъ  втого  союза,  и 
любодЬян1Я  подлежали  ведомству  епископа  по  духовной  подсуд- 
ности; крааки  же,  драки,  бой  и  уб1йства  могли  вдаться  имъ 
только  въ  качестве  территор1альнаго  судьи,  т.е.  на  пространстве 
его  иммунитета. 

Та  обособленность  церковнаго  суда,  о  которой  идетъ  р^чь 
въ  церковныхъ  уставахъ,  не  была  известна  кормчимъ.  По  Свитку 
Новыхъ  заповедей  Юст0Н1ана  царя  епископъ  судить  по  священ- 
нымъ  правиламъ  безъ  вмешательства  свЬтской  власти  только  въ 
1ехъ  случаяхъ  <аще  о  церковныхъ  вещехъ  будегь  вина>  (56). 

36* 
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11опщен1е  же  женощнъ,  бл^Д^  ^  Iюс^^ен]е  терноришцн,  Ш№ 
яицн  или  пой  какой  жены,  говЪйно  жвпе  или  обравъ  шуце! 
({ёпппа  уепегаЫИв), — не  был  отнеоеав  къ  пишмъ  цервипгап 
вещамъ.  Преступлеввя  этого  рода  суднлиа  <власте1е11ь  н^ся», 
т.-е.  органокь  свЬтской  власти,  которнй  приговарввалъ  нгшиг- 
ншъ  къ  снершой  казни,  а  инФше  ихъ  вндашлъ  еписншу  (86). 
Иокй  М1рянъ  на  причекниковъ  и  моиаховъ  также  не  пршадш- 
жали  къ  церковньмъ  вещахъ.  Они  вчинались  у  еоископа!  ю 
приговорь  епископа  подлежалъ  утверждешю  св^^тской  висп, 
къ  которой  недовольные  ногли  и  аппеллнроватъ  (54). 

Объ  особомъ  церковнокъ  еудЪ  говорлтъ  и  <7динл  граиотв 
Новогородская  и  Псковскаа,  но  не  онредЪляють  ето  точно. 

Въ  первой  «таеиъ:  „яареченнок^  на  арх!епиовонсгвоВе11- 
каго  Новагорода  и  Пскова  священному  няоку  веофнлу  судвя 
судъ  свой,  судъ  святительски  посвятнхъ  отецъ  правилу,  пома- 
накануну.  А  судити  ему  всФкъ  ровно  какъ  боярина,  тат  I 
житьего,  такъ  и  молодчего  человЪка>  (1).  Ивъ  этой  сшы 
можно  вывести,  что  церковному  суду  подлежал  не  одни  ц^р* 
ковные  люди,  но  все  населвН1е  въ  дЪлахъ,  подлеяБавшнхъ  Л- 
домству  церкви.  Какк  именно  вто  дЬла,  остается  неяснымъ. 

Во  второй:  <и  владычню  наместнику  судъ,  и  на  <7ДУ  (на* 
у/ЬспиАл)  не  огдить  княвю,  ни  судммъ;  ни  нам^Ьстнн!^  княва 
суда  не  судить  >  (2).  Въ  конц§  грамоты  говорятся  еще  о  под* 
судности  владычню  наместнику  дклъ  между  церковными  людьяк 
попомъ,  дьякомъ,  проскурницей,  ч^>нвцей  и  чернецомъ.  Дйж 
ЯБе  между  втими  церковными  людьми  и  светскими  подлежал 
общему  суду  наместника  съ  кнавемъ  и  посадннкомъ  (109). 

Надо  думать,  что  и  въ  Пскове  ведомство  епископсжаго  яа* 
местника  не  ограничивалось  судомъ  церковныхъ  людей,  а  рас- 
пространялось ва  все  васелеше  въ  делахъ  брачныхъ,  насл^М* 
ственныхъ,  а  моя&егь  быть  и  въ  некоторыхъ  другихъ.  Но  в1* 
домство  церковныхъ  судовъ  и  въ  Пскове  не  было  точно  раагршг 
ничено  отъ  ведомства  судовъ  светскнхъ.  Это  должно  вывеев 
ивъ  послатя  митроп.  Кипр1ана  въ  Псковъ  отъ  1395  года,  л 
которомъ  онъ  жалуется  на  то,  что  М1ряне  «судятъ  пооовъ  в» 
церковныхъ  вещахъ>.  Если  даже  духовенство  „въ  церковных! 
вещахъ"  привлекалось  къ  светскому  суду,  можно  ли  думать,  чю 
определете  подсудности  церковныхъ  судовъ,  какъ  оно  сделано 
въ  церковныхъ  уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава,  соответствовало 
действительности?  Это,  конечно,  было  только  р11Ш1  деадепвп 
духовенства,  сознавшаго  свою  силу  во  вновь  обращенной  къ 
хриспанству  стране. 
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Ни  Псковская,  нв  .Новогородская  грамота  не  ссылаются  на 
успвы  Владишра  н  Ярослава,  хотя  къ  такой  ссолкЬ  я  быль 
прямой  поводъ,  Новогородсвая  же  сснлаеюя  на  Номокановъ. 
Въ  втомъ  надо  видеть  увазаше  на  то,  что  нн  въ  одномъ  изъ 
волъныхъ  городовъ  церковные  уставы  не  им^и  правтическаго 
8начен1Я.  Въ  нихъ  можно  вид1^ть  только  сл^дъ  практики,  ани- 
хакъ  не  памятники,  руководивше  практикой.  Церковные  суды 
руководились  кормчей. 

Приступая  къ  подробностямъ  древняго  процесса,  я  останов- 
люсь только  на  обаор^Ь  системы  доказательствъ.  Иаъ  свид§тельствъ 
памятниковъ  9того  времени  я  сгруппирую  здАсь  только  то,  что 
относится  къ  древнейшему  порядку  вещей,  который  удержался  и 
по  принятш  хрнепанства  и  въ  нЬкоторыхъ  своихъ  частяхъ  под- 
вергся ВЛ1ЯН1Ю  визанпйскихъ  началъ. 


Доказательства. 

Зд^сь  нужно  разъяснить:  1)  что  въ  древности  принималось 
ва  доказательство,  долженствовавшее  служить  къ  уб^яБдешю  судьи 
въ  справед1ивости  какого  нибудь  иска,  и  2)  указать,  какимъ 
обраяомъ  доказательства  относились  другъ  въ  другу. 

Доказательствами  признавались: 

1)  собственное  признате,  2)  присяга,  3)  поединокъ,  4)  сви- 
детели и  послухи^  5)  ордалш  (судъ  Бож1й)  и  6)  сводъ. 


1)  Собствеиное  при$нанге. 

Подъ  признашемъ  мы  разумЬемъ  посазаше  ответчика,  кото- 
рымъ  онъ  вполне  или  отчасти  подгверждаегь  справедливость 
иска  вопреки  собственной  выгоде;  подъ  поняпе  признатя  не 
подходятъ  показатя  въ  собственную  пользу.  Само  собою  понятно, 
что  признаше  въ  процессе  должно  иметь  решающее  значеше: 
если  кто  признаегь  направленный  протнвъ  него  искъ,  это  дЬ- 
лаетъ  излишнимъ  друпя  доказательства.  Не  смотря  на  то,  что 
безъ  8Т0Г0  доказательства  ни  одинъ  народъ  не  можетъ  обой- 
тись, въ  Русской  Правде  мы  встречаемъ  только  косвенное  ука- 
ваше  на  то,  что  это  доказательство  имело  мЬсто.  Въ  14  статье 
Академическаго  списка  читаемъ:  „аяве  кто  взыщегь  на  друзе 
проче,  а  онъ  ся  запирати  почнеп,  то  ити  ему  на  изводъ 
предъ    12    человекъ'',  т.  е.  если    кто    иибудь    учинить    искъ. 
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а  отв^тчикъ  станетъ  вапвраться,  то  нужно  вести  его  на  сводъ 
предъ  12  человЪкъ.  Отсюда  выводимъ,  что  еслн  онъ  не  станеп 
запираться,  то  вЬть  нуждн  вести  его  на  сводъ,  при8нан1еиъ 
оканчивается  д^ло. 


^)  Присяга. 

Подъ  присягою  разум^^ется  подкрбплеше  истинности  какого 
нибудь  показатя  призватемъ  имени  Бога.  Въ  освовати  вгого 
доказательства  лежитъ  в^ра,  что  божество  прииимаетъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  челов^ческихъ  дблахъ  и  следовательно  не 
допуститъ,  чтобы  кто  нибудь  ложно  сослался  на  него  и  ложно 
приввалъ  его  въ  свидетели.  Простой  народъ  и  теперь  говорвтъ: 
я  Бога  снять  на  весь  М1ръ  честь  потерять'^.  Не  должно  дуиатц 
что  этотъ  способъ  доказательства  появился  только  съ  хриспан^ 
ства.  Онъ  существовалъ  и  раньше — у  Славянъ  язычнввовъ,  ду- 
ховенство  же  начало  принимать  м^ры  къ  его  ограничешю.  Вь 
договоре  Олега  съ  Греками  видимъ,  что  обЬ  стороны  присягатя: 
съ  одной  стороны  хриспане,  съ  другой  язычники  по  обвчаш 
ихъ  в'бры.  Въ  договоре  описанъ  и  самый  обрядъ  присяги.  Ею 
не  былъ  крещенъ,  слага.1ъ  съ  себя  щитъ  и  все  оруж1е  и  кляло! 
Перуномъ.  Эта  клятва  называлась:  „  ротою  **.  Мы  различаема 
присягу  дополнительную  и  очистительную.  Русская  Правда  знаегь 
и  ту  и  другую.  Первая  предоставляется  истцу,  обыкновенвно, 
при  отсутств1и  другихъ  доказательствъ  и  въ  небольшихъ  исхахц 
вторая  ответчику,  также  при  отсутств1и  другихъ  доказательствъ 
и  если  онъ  внушалъ  дов^Ьр1е,  какъ  напр.  въ  ст.  46-й  Бар.  сп; 
«аже  кто  поклажей  кладеть  оу  кого  любо,  туто  послоухя  н^ть 
оу  кого  тотъ  товаръ  лежить;  но  оже  начнеть  болшимъ  влепатя, 
тому  итти  рогЬ  оу  кого  лежало:  како  толко  еси.  оу  мене  по- 
ложилъ,  занеже  ему  благо  д&1лъ  и  хранилъ''.  Отказъ  огь  пря- 
сяги  всегда  велъ  къ  обвинешю.  Отъ  этихъ  двухъ  видовъ  пря- 
сяги  надо  отлича1ь  присягу,  о  которой  говорить  Новгородсвая 
Судная  грамота;  по  этой  грамот^Ь  каждая  сторона,  что  нибудь 
утверждавшая,  должна  была  подтвердить  свое  утверждеше  пря* 
сягою.  Истецъ,  вчинающ1й  искъ,  долженъ  былъ  присягать  въ 
томъ,  что  онъ  по  правд^^  ищеть;  отв^тчикъ,  отрицающ1й  искъ, 
долженъ  былъ  присягать  въ  томъ,  что  онъ  по  правде  отрицаетъ.  Бед 
какая  либо  изъ  сторонъ  отказывалась  присягать  въ  томъ,  что 
она  рверждала,  она  признавалась  виновною. 

!^а  двойная  присяга  известна  и  германскому  праву.  Иоецъ, 


—  567- 

обыкновенно,  подтвервБдаеть  свой  исвъ  клятвой.  Отв'1т'1икъ  или 
прванастъ  искъ,  или  отвергаетъ.  Отрицайте  иска  онъ  также  дол- 
женъ  подтвердить  клятвой.  Если  поклялись  оба,  д']&ло  решалось 
поедиикомъ  (2оерЯ,  871). 


3)  11седцно9ав. 

Подъ  судебвнмъ  поедиикомъ  равум^ется  р'Ьшенге  спора  силою, 
хто  победить  изъ  спорящидъ  сторонъ,  тотъ  и  считается  правыми. 
Въ  основаши  отого  докавательства  леакитъ  тоже  в^ра,  что  Бо- 
а;ество  принимаетъ  непосредственное  учаепе  въ  челов^чесвихъ 
дФлахъ  и  не  допустить,  чтобы  поб^дидъ  неправый  человФкъ, 
что  либо  ложно  утверждающ1й.  Поединокъ  есть  судъ  Бож1й. 

Германскому  праву  поединокъ  былъ  изв'Ьстенъ  съ  самнхъ 
древнихъ  временъ.  Въ  першдъ  язычесвШ  онъ  былъ  единствеа- 
нымъ  средствомъ  для  обвинешя  свободнаго  мужа.  Свободный  че- 
ловЪкъ  не  признавалъ  вину  свою  доказанною,  нова  не  падалъ 
въ  бою.  Соответственно  этому  у  Германцевъ  существовала  такая 
пословица:  «Ып  1сЬ  зсЬиШ^,  ойег  шсЫ,  Т7е18  Шешапд  а!» 
Оои  опсИск»,  т.  е.  виноватъ  я,  или  н^^тъ,  объ  9томъ  навто 
не  знаегь,  кром%  Бога  да  меня. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  былъ  ли  у  насъ  поединокъ,  то 
на  этотъ  вопросъ  Русская  Правда  не  даетъ  ответа.  Въ  Русской 
Правде  упомянуты  мнопя  судебныя  доказательства,  хотя  не  си- 
стематически, а  довольно  случайно;  но  о  поединке  не  говорится 
ни  слова.  Отсюда  некоторые  изслЪдовагели  и  приходить  въ  за- 
ключен1ю.  что  поединокъ  не  есгь  исконное  нащональное  явлете 
нашего  процесса,  а  что  онъ  заимствованъ  у  Шмцевъ  и  срав- 
нительно  поздно.  Друг1е  находятъ,  что,  не  смотра  на  молчан1е 
Русской  Правды,  поединокъ  есть  древн*йш1й  способъ  доказатель- 
ства и  у  насъ.  Эго  посл'Ьдвее  мн'Ьн1е  в^рно,  потому  во  пер- 
выхъ,  что  поединокъ  совершенно  соотв^Ьтствовалъ  строю  древней 
жизни;  во  вторыхъ,  мы  им'Ьемъ  укаванхя  иностранцевъ  на  то, 
что  у  насъ  существовалъ  поединокъ.  У  арабскаго  писателя  Ибнъ- 
Даста  говорите^!  между  нрочимъ  о  Русл,  что  если  тяжудцеся  не 
довольны  «судомъ  князя,  то  князь  обыкновенно  говорилъ  имъ: 
«судитеся  мечемъ"^.  Въ  3-хъ,  мы  вм^мъ  отечесгвенное  ука- 
зание на  то,  что  въ  первой  четверти  ХШ  стол4т1я  въ  Россш  суще- 
ствовалъ уже  поединокъ.  Въ  договор*]^  смоленскаго  князя  Мсти- 
слава запреп^ается  Русскому  звать  Щмца  биться  на  пол*!  на 
русской  земл'6  и  обратно  Латинянину    запрещается    зваоъ    Рус- 
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емго  биться  на  полЪ  въ  пред^лахъ  немецкой  демдн.  Ию  этой 
запретительной  статьи  видно,  что  поедидокъ  въ  на9а^^Ь  ХШ  в. 
былъ  уже  у  насъ  изв^енъ.  Поздн'Ье  въ  Судебнивахъ  поединокъ 
является  самымъ  обывновеннымъ  довааательствоагь;  всякое  уго* 
ловное  и  гражданское  д&ю  р'бшается  поединво]съ.  Но  такь  какъ 
Рус(»ая  Правда  молчитъ  о  поединке,  то  могутъ  сказать,  ^по  въ 
смоленской  грамоте  и  въ  Судебникахъ  онъ  упоминается  какъ  но- 
вовведен1е,  древности  неизв^ное.  Допустить,  что  поединокъ  по* 
явился  уже  по  принятхи  христ1анства  чрезвнчабно  трудно,  такъ 
какъ  духовенство  должно  было  противодействовать  его  распростране- 
н11о,  оно  вооружалось  противъ  судовъ  Бож1ихъ  и  даже  протинъ  при- 
сяги. Можно  ли  допустить,  чтобы  при  такомъ  неблагопр1Ятномъ 
услов1и  могь  вовннкнуть  совершенно  новый  способъ  доказатель- 
ства, несвойственный  языческому  праву  и  гонимый  духовен- 
ствомъ,  какъ  вредное  суев%р1е?  Надо  думать,  что  поединокъ 
былъ  изв^стенъ  у  насъ  съ  древнбйшихъ  временъ.  Хотя  суще- 
ствован1е  судебнаго  поединка  у  Германцевъ  не  подлежитъ  со- 
мн'1н1ю,  но  объ  немъ  умалчиваютъ  законы  салическихъ  фран- 
новъ,  саксонсше,  вестготсше  н  некоторые  другге  (Општ  В.  Е.  А. 
929).  Молчашю  Русской  Правды  нельзя  придавать  р^шагощаго 
значешя. 


4)  Ордалш. 

Ордал1и  представляютъ  второй  видъ  суда  Бож1Я.  Существо 
ордал1й  состоитъ  въ  слФдующемъ.  Тяжущ1еся,  въ  надежде  на 
помощь  божш,  вызываются  сдЬлать  что  нибудь  такое^  что  но 
естественному  порядку  вещей  должно  быть  гибельно  для  нигб, 
но  что  всл^дств1е  непосредственнаго  учаспя  божескаго  будетъ 
безвредно. 

Древне  германскому  праву  было  изв'Ьстно  испытан1е  огвемъ 
и  водою.  Испытан1е  огнемъ  состояло:  1)  въ  держанхи  руки  въ 
огн%^  причемъ,  она  должна  была  остаться  невредимой;  2)  въ 
переход^^  чрезъ  зажженный  костеръ  въ  одной  рубашк'Ъ;  л§топ- 
сецъ  разсказываетъ,  что  жена  Е^рла  Толсгаго  доказала  такииъ 
образомъ  свою  невинность;  З)  въ  держанхи  руками  раскаленнаго 
жел^^.  Испытан1е  водой  совершалось  подъ  двумя  формами:  ки- 
пящей водой  и  холодной.  1)  Испыташе  кипящей  водою  оропз- 
водилось  такъ:  клали  на  дно  сосуда,  наполненнаго  кипяткоиъ, 
кольцо;  обвиняемый  долженъ  былъ  вынуть  его  невредимо  для 
себя.  2)  Испытате  холодной   водой    служить    доказательствохъ, 
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«о  еудц  Ъош1ш  не  военшига  подъ  вяЬпАешъ  хряспааства.  Ооо 
происходыо  т»кь:  обвяняемаго,  перевявмшаго  веревжою,  бросал 
НБ  воду;  ееп  бя*ь  шбп  1бо  д&у,  ояъ  считался  яевшшпъ  и 
вгааеаавался;  если  же  ошымшЁШжи  на  новерхносга  води,  п  считался 
ииноввнмъ.  9(0  обменяется  древиФйшнош  до  хриспансжиш  воввр^ 
н1я]1И  на  воду.  Вода  чистыЖ  влеменп  я  ничего  нечистаго  не  нрини- 
маега;  если  она  поглотила  брсниенваго,  онъ  долженъ  бшь  невиненъ 
(Ог1тт,  908  и  сД^Ьд.)*  Ие1ттан1е  водой  въ  процессагь  нротивъ 
вФдыгь  держалось  до  17  вДка.  Оь  хриспанства  появиагось  но- 
ме иенатан!в — ирестокь:  истецгь  и  ота^чикъ  ставились  у  кре- 
ста, еь  рунами  ноднятвми  ввергь,  вю  нерввй  опусвалъ  руки 
яли  шиалъ,  считался  виновннмъ. 

Русская  Правда  упоминаетъ  испнташе  жел^аомъ  и  водою 
(Тр.  сн.  П,  81,  82).  Въ  чен*ь  состояло  испытате  водою,  не 
видно.  У  насъ,  кавъ  и  въ  Гернаши,  испнтатю  подвергался 
обвиняемый,  который  должеяъ  бвиъ  очиститься  оть  ввводимаго 
на  него  обвинетя,  если  не  могъ  опровергнуть  его  ияымъ  спо- 
собомъ.  На  основанш  17.  ст.  можно  думать,  что  у  насъ  обра- 
щались къ  жел&у  и  водЪ  даже  въ  поклепныхъ  обвинешягь, 
т.  е.  такяхъ,  въ  нодтвержден1е  которыхъ  обвинитель  не  могъ 
представить  никакихъ  докавательствъ,  кромФ  своего  утверждешя. 
Шъ  81  ст.  сл1^дуегь,  что  въ  желЪзу  обращались  и  при  недо- 
статочности приведенныхъ  обвинителемъ  докавательствъ,  когда 
на  стороне  обвинителя  быль  послухъ — холопъ,  а  не  свободный 
человЪкъ.  Ордал1и,  следовательно,  им^ютъ  вначете  очиститель- 
яой  присяги,  но  отличаются  отъ  нея  тбмъ,  что  допускаются  въ 
бол^Ье  цЬяннхъ  искахъ,  чЬжь  присяга.  Въ  убЛетвахъ  и  во  вс^хъ 
другихъ  искахъ  цЬною  до  полугривны  золота  отвЪтчикъ  при- 
нуждается въ  испытатю  жел^Ымъ;  въ  искахъ  мен^  цфнныхъ  (до 
2  гривенъ) — испытываютъ  водой,  въ  еще  меньшихъ  (ниже  2  гри- 
вевъ)  дЪло  оканчивалось  присягой  (17). 


5)  Свидттели  и  послухи. 

Подъ  свидетелями  разумеются  ташя  лица,  который  удосто- 
веряютъ  какое  либо  спорное  обстоятельство  дела  на  основан1и 
того,  что  они  восприняли  своими  внешними  чувствами;  чело- 
вевъ,  напр.,  виделъ,  вакъ  убивали  другаго,  или  слышап  его 
крикъ,  хотя  и  не  виделъ  у^ства,  и  объ  этомъ  свидетельствуешь. 
Въ  древнее  время,  кроме  свидетелей  въ  этомъ  смысле,  были  еще 
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ивв^^стнн  свидетели  доброй  славы,  штрыв  оущ%твеяЕО  отдш- 
ютсд  оть  вншеназванннхъ* 

]Въ  Гернаши  оиж  поддерживали  првоигу  (яюрош!  и  шсш 
наименоваше  соприсяжниковъ  (]11га(огев).  Это  бнди  прлеп, 
сторонники,  соседи  обвиняюшо,  хоторш  8Н)Ш1  /ево.  и  но  0^ 
вФсги  утверждали,  что  ошь  хорошШ  челов^^въ  и  не  моп  ее- 
вершить  престунлешя,  въ  которомъ  обвинаетоа«  Эп  ежршаж" 
НИКИ  не  были  ншрен^нно  свщдЪтедавш  ф|^кза|.  »  бвли  свид1- 
теляни  доброй  славЫ|  они  утв^>ждали  нодъ  присягой,  что  поп* 
ваше  стороны  заслуживаетъ  дов§р1я.  Это  1ев1;ев~  йе  сгес1н1]и1е. 
Число  ихъ  было  различно  по  важноеш  д4^  и  лищц  нротт 
котораго  они  показывали.  06%  стороны  могли  приводить  со- 
присажиивовъ.  Если  истець  въ  пош^у  своего  иска  приводить 
6  помощнивовъ,  отв&тчикъ  долженъ  былъ  дли  очиохи  себя  (п 
обвинешя  привести  въ  двое  болФе.  Бсть  основанхе  думать,,  что  1 
у  насъ  существовалъ  такой  институтъ.  Во»  Псковской  Судво! 
грамоте  (58  статья)  говорится:  «а  на  судъ  помощью  неходшпц 
^^одить  въ  судебницу  двумъ  сутяжникамъ,  а  поообниоовъ  бы  ив 
было  ни  съ  той  ни  съ  другой  стороны».  Изъ  9тихъ  словъ^  и- 
жегся,  можно  вывести,  что  въ  древности  у  насъ  были  поообнякя. 
Древн%йш1й  процессъ  является  борьбою  сторонъ  и  цри  томъ  ш 
одного  только  истца  и  ответчика,  но  вм^ст^  съ  ними  и  игь  то- 
варищей, соседей,  которые  готовы  душу  свою  положить  иа  то,  чпо 
ихъ  сосЪдъ  правъ.  Псковская  Судная  грамота  еще  помнить  втоп 
порядокъ  вещей.  Дал^,  88  статья  содержитъ  укааапе  на  ю, 
кто  были  эти  пособники, — въ  этой  стать'Ё  читаемъ:  <а  за  це^ 
ковную  землю  на  судъ  помощью  сусЪди  не  ходятъ>.  Иособвяг 
ками  были  соседи,  которые,  конечно,  королю  знали  того,  нам- 
щиту  кого  выступали.  Такъ  какъ  между  сос^^дями  истца  и  ответ- 
чика, которые  приходили  съ  ними  въ  судъ  какъ  пособнмки,  № 
Р'1дко  происходили  столкновев1я,  то  Псковская  Судная  грамоа 
и  воспрещаетъ  впредь  ходить  въ  судъ  съ  пособниками. 

Русская  Правда  не  говорить  о  пособникахъ,  но  упоминаеп 
о  видокахъ  и  послз^хахъ.  Видоки  были  свид1^тели  въ  настоящеш 
смысле  слова,  т.  е.  очевидцы  событ1я« 

Ею  могь  быть  свид']^телемъ?  Къ  свидетельству  допускаюта 
свободный  лица,  рабъ  не  допускался  въ  свидетели,  кром!^  июч* 
никовъ;  права  закупа  въ  втомъ  отншпеши  были  01фашпеиц 
они  допускались  только  въ  малыхъ  тяжбахъ;  что  лве  васаеш 
до  жевщинъ,  то  о  нихъ  вЬть  указаний.  По  германскому  шЛ 
праву  женщина  была  устранена  отъ  свидетельства. 

Въ  статьяхъ  Русской  Правды,  опрехЬляющихъ  число  свидЬ' 
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телей,  можно  вид'Ъть  вл1яше  практики  цервовннхъ  судовъ.  Статьи 
25  и  32  (Тр.  СП.)  требуюгь  двухъ  свидетелей.  Это  именно  то 
число  свид^лей,  передъ  которнмъ  по  ваконамъ  Моисея  <да 
смолкнетъ  всякъ  глагол'ь>. 

Свидетели  даютъ  свои  повазашя  подъ  присягой.  Покаваше 
свид^Ьтелей  им^етъ  решающее  значеше  (Тр.  сп.  25,  32).  То*же 
и  по  германскому  праву.  Явовъ  Гриммъ  высвазываетъ  мн'бнхе, 
что  достаточное  свидетельство  само  решало  д^ло  и  формальный 
приговоръ  суда  въ  втихъ  случаяхъ  вовсе  не  былъ  нуженъ.  Въ 
актахъ  говорится:  1;ез1;е8,  дш  ргаеаеп^ев  Аюлш!  е!  Ьапс  сапваш 
с^^^пШсауепш1;•  Свидетель  переходилъ,  такимъ  образомъ,  въ 
судью  (Оеп1ясЬе  ВесЫ»а11;ег(Ьйтег,  858). 

некоторые  изследователи  вовсе  не  различаютъ  видоковъ  и 
послуховъ  на  томъ  основати,  что  Русская  Правда  употребляетъ 
довольно  безразлично  эти  термины.  Но  не  смотря  на  такое  без- 
различное употреблеше  этихъ  словъ,  есть  основаше  думать,  что 
послухъ  то-же,  что  въ  Герман1и  соприсяжнвкъ.  У  насъ  впервые 
высказалъ  это  мнеше  Ланге  въ  сочинеши:  Обь  уголовномъ 
праве  Русской  Правды.  Ланге  находить,  что  на  эту  мысль 
наводить  15  статья  Русской  Правды  Троицкаго  списка:  <аще 
будетъ  на  кого  поклепная  вира,  тоже  будеть  послуховъ  7,  то  ти 
выведутъ  виру  (сведутъ,  сниму тъ)>.  Подъ  поклендой  вирой  ра- 
зумеется такое  обвинен1е,  которое  свидетелями  очевидцами  не- 
подтверждается (никто  не  виделъ  совершенхя  преступлен1я)  и 
при  совершен]и  котораго  обвиняемый  не  былъ  схваченъ  на  месг!} 
преступлен1я;  обвинея1е  основывается  исключительно  на  одномъ 
подозреши.  При  такомъ  обвинен1и  можно  было  снять  съ  себя 
виру,  представивши  7  послуховъ.  Ясно,  что  эти  послухи  не 
могли  быть  свидетелями  въ  настоящемъ  смысле  слова;  въ  дан- 
номъ  случае  7  послуховъ  отрицаютъ  фактъ  обвинешя,  они  го- 
ворятъ,  что  такой  то  че.10векъ  не  совершилъ  уб1Вства.  Нельзя 
быть  сввдетелемъ  отрицательнаго  факта,  нельзя  видеть,  что  та- 
кой то  не  соверши.1ъ  уб]йства.  Надо  думать,  что  эти  7  послу- 
ховъ не  свидетели  факта,  а  свидетели  доброй  славы.  Далее, 
самое  число  7,  какъ  справедливо  замечаетъ  Ланге,  служить 
достаточнымъ  основан1емъ  видеть  въ  этихъ  7  послухахъ  не  сви- 
детелей, а  послуховъ,  подобныхъ  темъ,  какими  были  по  гер- 
манскому праву  соарвсяжники.  Въ  самомъ  деле,  нельзя  требо- 
вать, чтобы  было  7  свидетелей,  а  не  менее,  потому  что,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  ихъ  могло  быть  1,  2,  3  и  более,  тогда 
какъ  послуховъ  можно  требовать  произвольное  чисдо.  Послуховъ, 
следовательно,    надо   отличать   отъ  видоковъ.    То,   что  Русская 
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Правда  см^^ошваеть  9те  на8ван1я,  еще  не  рЪшаегь  д^^а  ш  объяснаехп 
нетвердостью  терминолопи  того  времени.  Въ  герианскихъ  памп- 
ншсахъ,  также  смешиваются  свид']Ьтель  ш  еоприсяжнЕвЪ|  но  его 
йе  м'Ьшаетъ  н'&мецвимъ  ученымъ  различать  ихъ. 

Послухи  въ  Русской  Правде  встречаются  еще  и  въ  другомъ 
смнсле^  въ  качестве  свидетелей  въ  гражданскихъ  сделкагь.  За* 
емЪу  напр.,  совершался  въ  присутств1и  посдуховъ,  которое  удо- 
стоверяли  8аключен1е  сделки  и  придавали  ей  такимъ  обравоиъ 
твердость.  Сделка  только  тогда  охранялась  судомъ,  когда  иря 
еовершети  ея  присутствовало  необходимое  число  поелуховъ. 


6)  Внплите  примаки. 

Подъ  внешними  привнаками  разумеются  всяпе  внешн1е  следн, 
свидетельствуюпце  о  происшедшемъ  собкти.  Сюда  относятся 
напр.у  побои,  СИН1Я  пятна  и  т.  под.  Если  чаювекъ  обвиняется 
въ  краже^  то  такимъ  внешнимъ  признакомъ  будегь  то,  что  въ 
его  доме  найдены  краденый  вещи,  а  если  обвиняется  въ  у(йй- 
стве,  то  трупъ  и  т.  под.  Эти  улики  на  древнемъ  языке  носилв 
наименовате  «лица»,  украденный  вещи  или  найденный  трупъ 
составляли  <л1ще». 


7)  Сеодъ. 

Последнее  доказательство,  на  которомъ  нужно  остановить^, 
ВТО  сводъ.  Этотъ  терминъ  встречается  во  многихъ  статьяхъ,  а 
именно  въ31,  33,  35  и  въ  другихъ  Троицкаго  списка.  То, 
что  въ  Русской  Правде  называется  сводомъ,  можно  подвесп 
подъ  понят1е  очной  ставки,  совершаемой,  однако,  несколько  свое* 
образно,  дело  происходило  такъ.  Если  собственникъ  находвлъ 
у  кого  либо  свою  украденную  вещь  (или  лице,  кавъ  тогда  го- 
ворилось), и  деракатель  вещи  утверждалъ,  что  онъ  купмлъ  ее, 
а  не  укралъ,  то  собственникъ  вместе  съ  держателемъ  вещн  дол* 
женъ  былъ  отправиться  къ  указанному  продавцу  для  удостове- 
ретя  въ  томъ,  что  действительно  вещь  у  него  куплена;  9Ю 
должно  было  продолаваться  до  техъ  поръ,  пока  не  находка 
вора.  Такой  процессъ  хожден1я  со  двора  во  дворъ  носилъ  на- 
именовате свода. 

Этотъ  способъ  доказательства  былъ  известенъ  и  германскому 
праву.  Обладатель  украденной  вещи  долженъ  былъ  назвать,  отъ 
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кого  овъ  ее  врхобр^лъ,  и  въ  шв^ныВ  ^юкъ  прявеетд  своего 
продавца;  втотъ  своего  и  т.  д.,  пока  не  дойдутъ  до  вора.  К&о 
не  логъ  указать  продавца,  топ  доивевь  бьиъ  01дать  вещь  и 
очиствтьса  отъ  подоер^шя  вь  краж^  (Вгшшег  у  Годьце&дорфа, 
ВеагпЫаН^  24  сд.)*  Совершенно  тоже  к  у  ваеь:  «ааве  на<1неть 
не  знати  у  кого  куанп,  то  итя  но  немь  т&1ъ  вндохомъ  на  роту, 
а  истьцю  свое  ддце  взати../  (32|  Тр.)*  Похь  вндоками  зд^Ьсь 
рацухФютса  свидетели  покупки.  ОнМ  удоетовЪраюхъ,  что  вещь 
при  вахь  куплена,  т.^.  очвщають  отъ  подозр^нш  въ  краж& 

Сведъ  взв^Ьстенъ  и  Пшовекой  Судной  грамотФ  подъ  ине- 
немъ  «извода»  (54). 

По  вопросу  о  значешя  доказательствъ  некоторые  нзслЪдова- 
тели  придерживаются  того  мн^шя,  что  въ  древности  доказатель- 
ства и1гЬли  безусловное  значете,  т.- е.  если  истець  представилъ 
доказательства,  то  противная  сторона  признавалась  виновною  и 
отъ  ней  не  прцнииалось  доказательствъ  въ  опровержеше  дово- 
довъ  истца.  Эго  невозножное  состояше  процесса.  Изъ  23  статьи 
пространной  Русской  Правды,  если  взять  ее  цЪликомъ,  надо  вы- 
вести совершенно  противоположное  заключете. 

Въ  23  стать*!  Троицкаго  списка  читаемъ:  „аже  пршдетъ 
кровавъ  мужъ  на  дворъ  (на  княжескхй  дворъ,  гд^  производился 
судъ)  или  синь,  то  видока  ему  не  исвати,  но  платити  ему  про- 
дажу 3  гривны'  (т.-е.  если  придетъ  окровавленный  мужъ,  то 
ему  не  нужно  искать  свидетелей,  причинивппй  побои  платить  3 
гривны  продажи);  «аще  ли  не  будегь  на  немъ  знамен1я.  то  привести 
ему  видокъ>  (т. -е.  если  не  будегь  на  немъ  знаковъ,  то  онъ  дол- 
женъ  представить  свидетелей).  Въ  конц-Ь  же  статьи  говорится: 
^аже  и  кровавъ  придетъ  или  будетъ  самъ  почалъ,  а  выл^зутъ 
послуси,  то  то  ему  заплатежъ,  оже  и  били*.  Если  не  сопоста- 
вить йачала  этой  статьи  съ  концомъ,  то  начало  можетъ  служить 
въ  пользу  теорш  безусловнаго  значен1я  доказательствъ.  Въ  на- 
чале статьи  говорится,  что  если  придетъ  окровавленный  мужъ, 
то  не  нужно  свидетелей,  обвиняемый  долженъ  заплатить  про- 
дажу; но  конецъ  дополняетъ  то,  что  въ  начале  недосказано: 
хотя  челов^къ  и  придетъ  окровавленнымъ,  но  если  послухи  за- 
свидетельавуютъ,  что  онъ  самъ  началъ  драку,  то  то  «ему  за 
платежъ»,  т.-е.  обвиняемый  ничего  не  платитъ.  Итакъ,  кровавый 
пятна  въ  данномъ  случае  имеютъ  значеше  только  тогда,  когда 
обвиняемый  не  можетъ  доказать,  что  истецъ  самъ  началъ  драку; 
если  же  онъ  желаеть  представить  это  доказательство,  то  онъ 
можетъ  ВТО  сделать.  Статьи  о  своде  также  доказываютъ  возмож- 
ность сопоставлен1я  доказательствъ.   Хотя  у  обвиняемаго  и  най- 
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дена  украденная  вещь,  но  онъ  моаветъ  снять  съ  себя  об1шнен1е, 
укававъ  продавца. 

Можно  еще  указать  на  81  статью  Тронцкаго  списка.  Эп 
статья  допускаетъ  яспнташе  яед1юо11ъ  въ  томъ  случае,  кода 
противъ  обвиняемаго  есть  свидетельство  холопа.  Въ  случае  бла- 
гопр1ятнаго  исхода  испытан1я,  обвинеше  падаетъ. 

Противъ  обвиняемаго  говорить  истецъ,  противъ  него  же  го- 
ворить его  холопъ,  но  обвиняемый  не  привнаегъ  себя  винов- 
ннмь;  приб&гаютъ  къ  Божьему  суду,  въ  форм^  испыташя  же 
л'Ьвомь,  и  рбшають  на  основанш  результата  этого  испыташя. 


БОНБЦЪ  ПЁРВОв   ЧАСТИ. 


Тв1югр»*1я  и,  М.  СтА.е»х1вн1д.  Вас  Остр.,  2  д.,  7. 


ВТОРАЯ    ЧАСТЬ. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

ЖОТОИЯ  ПРАВА  ПРИ  ЦАРЯХЪ  И 
ИМПЕРАТОРАХЪ. 

ВВЕДЕН1Е. 


Во  второмъ  пер10Д'1  ны  уже  не  им'бемъ  ;^ла  съ  тою  разроз- 
ненностью БняженШ,  какую  наблюдали  въ  первомъ;  въ  это  врекя 
возникаетъ  сначала  единое  Московское  •государство,  а  потомъ 
РоссШская  импер1я.  Характеръ  верховной  власти  также  суще- 
ственно изм'1няется:  въ  первонъ  пер1од<6  она  не  принадлежала 
одному  князю,во  второмъ  она  исключйз^ел^но  сосредоточивается  въ 
рукахъ  императора.  Изложеше  наше  начнемъ  съ  об&ора  т^хъ  при- 
чиэъ,  которыя  вызвали  так1я  важныя  перемены.  Такое  сложное 
явлеше,  какъ  возникновеюе  Московскаго  государства,  не  могло 
быть  сл'1дств1емъ  какой  л^о  одной  причины;  оно  произошло  отъ 
совокупности  многйхъ  причинъ  и  разнОобразныхъ  вл]ян1й. 

Посмотримъ  же,  при  какйхъ  услов1яхъ  сложилась  абсолютная 
власть  и  совершилось  объединеше  Росс1и.  Это  совершилось  частью 
при  посредств'Ь  старыхъ  причинъ,  которыя  возникли  въ  княжескую 
эпоху,  но  дМствовали  тамъ  еще  слабо.  Такъ,  напр.,  Московсше 
князья  увеличиваютъ  свои  влад4н1я  путемъ  примысловъ.  Это  явле- 
Н1е  и  въ  старину  встр'Ьчается.  Въ  княжескШ  перходъ  князья  раз- 
ными спосо(^ми:  путемъ  сд^^локъ,  договоровъ,  а  иногда  путемъ 
насиЛ1Я,  захвата,— стараются  увеличить  свои  влад^н1я.  То-же  самое 
стремлеше  къ  добыванш  волостей  было  присуще  и  Москов- 
скимъ  государямъ.  Но  было  бы  не  в^рно  думать,  что  Москов- 
ское государство  образовалось  только  благодаря  энерпи,  съ 
которой   Московск1е    князья  расширяли  свои  владЪшя.    Обра- 
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зоваше  Московскаго  государства  не  есть  результатъ  одного 
только  искусства  въ  щ>имыслахъ.  Къ  увгЬнью  добывать,  кото» 
рымъ  отличались  и  мнопе  до  московсше  князья,  присоеднниаа 
совершенно  новая  причина:  это — изн'Ьнете  порядка  престо- 
лонасл'Ьд1я,  въ  силу  котораго  старшШ  сынъ  сталь  получать  бод* 
шую  часть  влад'Ьшй  своего  отца.  Эта — вторая  причина,  котори 
очень  существенно  повлияла  наобразеваше  крупнаго  политич»^ 
скаго  ц-благо.  Начало  къ  изм'Ьнешю  порядка  насл^довашя  подо- 
ясено  Дмитр1емъ  Донскимъ,  со  времени  котораго  слагается  обнча!, 
въ  силу  котораго  старшему  сыну  оставляется  большая  часть  того^ 
ч-^мъ  влад^лъ  его  отецъ.  Такимъ  образомъ  Дмитрш  Донскому 
принадлежитъ  честь  образован1Я  неразд&1ьнаго  зерна  Москов^ 
скаго  государства.  Съ  него  Носков,  князья  перестаютъ  дЬгап 
свое  княжеше   поровну   между  всЬми,  сыновьями. 

Затбмъ,  на  изн'бнете  стараго1»порядва  вещей  весьма  су*< 
щественное  вл1яте  жжЬло  татарское  иго.  Съ  завоевашемъ  Т|р 
тарами  является  поняпе  о  власти,  господствующей  безъ  всф 
каго  соглашен1я  съ  народомъ.  Татары  разематривали  Русску! 
землю  вакъ  свою  частную  собственность,  вакъ  свой  улуск 
Эта  мысль  весьма  рельефно  выразилась  въ  словахъ  Татаръ,  об 
ращенныхъ  къ  Черниговскому  князю:  „не  подобаетъ  вамъ  ш 
ти  наземл'Ь  Батыев-Ь  и  Ханов^,  -не  поклонившися  има1*  Руо 
екая  земля  не  принадлежи'гь  бол^е  русскимъ  людямъ,  оа 
принадлежитъ  Хану,  и  кто  хочетъ  жить  въ  ней,  додл^енъ  ец 
поклониться.  Завоеван1е  Татаръ  впервые  объединяетъ  Русски 
землю:  слагаегся  одна  общая  власть  для  всФхъ  князей,  ь&Ь  оя 
обязаны  подчиняться  этой  власти.  Возникаетъ  понят1е  объ  едивоя! 
вдадык']^  Русской  земли  въ  силу  завоевав1я.  Впервые  эта  мва 
о  единомъ  государ*!  возникла  по  отношенш  къ  татарскимъ  хавай 
а  потомъ  мало  по  малу  это  поняпе  стало  применяться  и  въ  М( 
сковскимъ  царямъ,  которые  съ  устраненхеАъ  Татаръ  становятся  1 
ихъ  м^то.  Еще  Еарамзинъ  сказалъ:  „Москва  обязана  свои| 
велич1емъ  Хану",— мысль  совершенно  верная.  Со  времени  завоев 
шя  Россш  Татарами  является  высшая  власть  надъ  князьям 
предъ  которой  они  судятся  и  которой  подчиняются  какъ  подд* 
ные.  Владычество  Татаръ  произвело  весьма  1существенння  взм 
нен1я  въ  нашихъ  государственныхъ  поняпяхъ. 

Сл'Ьдующая  причина  изм-^Ьнеши  стараго  порядка' вещей — сой 
итъ  во  ВЛ1ЯШИ  духовенства,  во  вл1янш  т^ъ  идей,  воторыя  оно  пр 
несло  съ  собою изъ  Византив[.Эта  причина  неновая — она  нача1ла  д1 
ствовать  тотчасъ  же  съ  приняпемъ  хриспанства,  но  заметные 
свои  принесла  только  въ  Московскомъ  государстве).  В11;ЪстЪ 
распространетемъ  хриспанства    возникаетъ  сов^шенно 
понят1е  о  власти,  не  св-Ьтское,  а  церковное.  Основанхемъ  ему 
:катъ  слова  Апостола  Павла:  ^^всяка  душа  властемъ  преде 
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да  яовявуется,  и^Ьеть  бо власть, аще  не опБога,  С7Щ1Я  бо яласмг 
отъ  Бога  учинены  суть*'.  Эту  идею  духовенство  прямФняетъ  *ь 
власти  вяяэей  и  проводить  ее  въ  народъ.  Таяняъ  обравояъ  въ 
«арод&  зарождается  повте  о  княякесяой  власти,  кахъ  отъ  Бога 
лроисходящей,  а  о  виязьяхъ,  вавъ  о  Божьихъ  П01шванникахъ. 
Уже  Владим1ру  Св.  духовенство  говорить:  ,,поставленъ  еся  отъ 
Бога  на  казнь  здымь/  Благодаря  духовенству  воэниваетъ  пеня- 
"пе  о  божественнокъ  происхождеши  власти.  Бесьма  важное 
вл1яше  иа  образован1е  Московсваго  государства  им&ю  перене^- 
сеше  митропол1и  изъ  Владинхра  въ  Москву  въ  ХПГ  в%в%,  при 
Иван%  ДаииловитЬ.  Съ  этого  времени  Москва  д^^ается  релипоз- 
нымъ  центромъ,  а  ото  облегчило  ей  возможность  сделаться  и 
полвтическияъ  центромъ.  Митрополиты  состояли  въ  ве<^ьма  близ- 
кихъ  отношен1яхъ  въ  Москов.  государямъ  и  въ  силу  отихъ 
отношешй  оказывали  имъ  постоянную  поддержку,  принимая  ихъ 
сторону  въ  борьбе  съ  другими  князьями.  Во  время  борьбы  Ва- 
СИЛ1Я  Темнаго  съдядею  Юрхемъ,  наприм'бръ,  и  затЬмъ  его  сыновьями 
ыитрополитъ  1ова  уббждаетъ  Дмитр1я  Шемяву  покориться  вели- 
кому князю,  угроасая  въ  противномъ  случае  превратить  богосду- 
жете  (во  всЬхъ  церквахъ),  а  его  самого  отлучить  отъ  церкви. 
Такимъ  образомъ  высшее  духовенство  непосредственно  принимало 
участ1е  въ  возвышеши  Москвы. 

Следующая  причина,  состоитъ  въ  изм^неши  положешя  слу- 
жилыхъ  людей.  Въ  княжескомъ  пер10Д^  отношев1Я  служилыхъ 
людей  къ  князю  были  добровольный:  они  могли  по  своему  усмо- 
трЬнш  служить  и  не  служить.  Это  свободное  положете  слу- 
жилыхъ людей  ставило  князей  въ  понятную  зависимость  отъ 
нихъ.  Въ  Мосвовскомъ  государстве  это  положеше  изменяется  въ 
томъ  отношешй,  что  служба  делается  обязательною,  служилые 
люди  не  могутъ  не  служить.  Это  изменившееся  отношеше  слуаш- 
лыхъ  людей  къ  князю  выразилось  въ  такъ  называемой  поместной  си- 
стеме. Служилые  люди  были  поставлены  въ  поземельный  отно- 
шешя  къ  государю  Московскхе  государи  сосредоточили  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  большая  владетя  и  наделяли  своихъ  служилыхъ 
людей  поместьями.  Это  и  привязывало  служилыхъ  людей  къ 
Москов.  государямъ,  въ  рукахъ  которыхъ  мало  по  малу  воз- 
нвкаетъ  такая  служилая  сила,  которою  они  могутъ  распола- 
гать по   своему  усмотрешю. 

Следующая  причина,  повл1явшая  на  изменеше  стараго  по- 
рядка вещей,  состоитъ  въ  переходе  народнаго  устройства  кня- 
жествъ  въ  аристократическое.  То  значен1е  народа,  которымъ  онъ 
пользовался  въ  княжескую  эпоху,  падаетъ,  значеше  же  боярскихъ 
родовъ  остается  и  еще  усиливается.  Въ  силу  указанныхъ  выше 
причинъ,  народъ  теряетъ  свое  вл1яше  на  замещеше  столовъ,  на 
деятельность  князей  и  т.  д.  Но  рядомъ  съ  этимъ  развивается 
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значенш.бмръ,  которые  всегда  им^дв  весьма  важное  влянква 
д^ла,  вак%  соэ^тниви  государа.  Очень  любопытной  вь  атохъ  от- 
ношенш.  предстаакяетсд    похвала  летописца  Дыитрио  Долевому. 
Исчмсдивъ  достоинства  хпяаЯ)  л^тописецъ  влагаетъ  вь  уста  его 
сл'^^д.  р^чь  въ  боярами:  *съ  вами  я  царствовалъ,  подъ  вамихрадн 
дерфалъ  н  веливхд  влаети  (т.  е.  волости)  и  чадъ  вашихъ  любилъ 
и  васъ  называла  не  боярами^  а  внядьями  вемли  моей^.   Дал§е,  I 
обращаясь  къ  своимъ  д^тямъ,  Дмитр1й  Донской,  по  словамъ  л^Ьто- 
пнсх1Ц1г,  свазалъ:  ^^^Р^  любите,  безъ   воли  ихъ  ничто  хе  не  тво- 
рите^. Мо^ветх  быть  составитель  похвалы  и  преуведичилъ  значе- 
ше  бояръ,  наэвавъ  ихъ  князьями;  но    всетави  несомненно,  что 
бояре  и,  вообще,  служилые  люди  въ  Мосвовсвомъ  государстве 
41мели  громадное  значеше.  Это  видно,,  напр.,  изъ  того,  что  до- 
вольно было  боярамъ  и  служилымъ  людямъ  перейти  отъ  одного 
Бнязя   Бъ  другому,  чтобы  оставлонный  ими  князь  считалъ  себя 
побежденнымъ.  Любопытный  примерь  въ  этомъ  отношенш  нахо- 
днмъ  въ  борьбе  внука   Дмитр1я  Донскаго^  ^сил1я  Васильевича, 
съ  дядею  Юрхемъ.  Между  этими  князьдмц  возникли  столкиове-  I 
Н1Я  изъ.  за  обладашя  Московсвомъ ' столомъ.  Дядя  желалъ  сидеть, 
въ  Москве  по  праву  старшинства,  но  бояре  Мосвовсвле  выхло- 
потали въ  Орде  грамоту  на  Московское  улмлжеяхе  Василш  Ва- 
сильевичу.   Юр1й,   однако,  не  подчинился  решевш  Ордынсваго 
царя  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  племянникомъ.   Борьба  эта  шла 
съ  переменнымъ  счаст1емъ,  но  въ  1433  году  Юрш  удалось  по- 
бедить своего  племянника  и  завять  Москву.  Результатомъ  втой 
победы  былъ  миръ,  по  которому  ВасилШ  Басильевичъ,  уступив- . 
ши  Московское  вняженхе  дяде  Юр1ю,  обещалъ  довольствоваться 
Коломною.  Бакъ  только  это  совершилось,  „и  мнопе  люди,  по  ело-  ^ 
вамъ  летописца,  и  бояры  начаша  отказыватися  отъ  князя  Юр1Я  за 
князя  Васил1я  и  поидоша  въ  Коломцу^.  Князь  ЮрШ,  вакъ  по- 
бедитель, садится  въ  Москве,  а  служилые  люди  и  бояре,  кото- ' 
рымъ  онъ  не  нравится  и  которые  не  желаютъ  иметь  его   сво- 
имъ  княземъ,    въ  силу    свободы   перехода,   оставляютъ   его  Ин 
идутъ  къ .  его   протввнику  Василш   Василь^ичу.  Этого  одного ; 
факта  было  достаточно,  чтобы  ЮрШ  вашелъ  невозможнымъ  осп-^ 
ваться  въ  Москве.  Преобладающее  значенхе  бояръ  получило  ва-: 
ражеше    въ  прсгв^ь  мпстничества.   На  особенную  роль  боярь 
главнымъ  образомъ  обратилъ  внимаше  Соловьевъ,  котор&й  ужа- 
залъ  въ  своей   Исторш,  что  сложеше    Московскаго  государства  • 
произошло  не  безъ   ихъ  вл1ян1Я.  Но  значеше  местничества  шце^ 
не  достаточно  оценено. 
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I  Обычай. 


Обычай  продолжаетъ  действовать  не  только  сохраняя  то, 
что  прежде  сложилось,  но  и  яв.11яясь  творческою  силою,  вотораа 
соз1Гдаетъ  вновь  нормы  права. 

МосвовсБ1е    государи    не  обходятся  безъ  старины.    ВелялоА 
князь  мосвовскШ  Иванъ  Васильевичъ,  4  февраля  1498  года,  при 
торжественномъ  назначен1и  преемнивомъ  своимъ  внука   Дмитр1Яу 
обратился  въ   Успенскомъ  соборе    въ  митроаолиту  Симону  сь^ 
следующею  р^чью:    «Отче  митрополитъ!  Бож1имъ   изволетеш! : 
отъ  нашихъ  прародителей  великихъ  князей  старина  наша  оттолй 
и  до  сихъ  к^^стъ:  отцы  наши  велнк1е  князья  сыновьяхъ  евоимф'^ 
нервынъ  давали  великое  княжеше;  и  я  было  своего  СЕгаа  перви^: 
Ивана,  при  себ^    благословилъ  веливимъ  княжен1емъ;    и  Бо»в:^ 
воля  сталась,  сына  моего  Ивана  въ  животЬ  не  стало,  н  у  неш] 
остался  сынъ  первый  Дмнтр1й,    и  я  его  нын^  благословляю  п|^^ 
себ!Ь  и  посл'Ь  себя  великимъ  княжетемъ    Владим1рскимъ,  Мое*^ 
ковскимъ  и  Новгородскинъ,  и  ты  бы  его,  отче,  на  великое  хв»-^ 
жен1е  благослови^дь». 

Почему  князь  столь  могущественный,  какъ  Иванъ  Васильевип^ 
не  довольствуется  прортымя^  8аявлен1емъ  волн  своей  о  порядет^ 
престолонаслЬдая,    а    находить   нужнымъ  оправдывать  ее  оев1^ 


г 
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«й  на  старину?  Ивавъ  Василъевичъ,  конечно,  иогь  назначить 
аашт  преенникомъ  внука  и  не  ссшкаясь'на  старину.  Но  такое 
юначеше  было  бы  только  выражешемъ  его  личной  воли.  Князь 
хотЬгь  утвердить  свое  распоряякете  на  оенованхи  бол^е  прочнонъ 
к  етойкоиъ;.  такиыъ  основашемъ  представлялась  ему  одна  ста- 
рвна,  о  которой  онъ  и  возв^стнлъ  торжественно  въ  присугствхи 
духовенства  и  всеяароднаго  множества.  Старина,  сл'Ьдовательно, 
к  въ  Москв-Ь  была  надежнее  личной  воли  князя. 
I  Ссылка  на  старину  Ивана  Васильевича  им'Ьегь  для  насъ  вна- 
чеше  и  съ  другой  еще  точки  зр'Ьн1Я.  Выше  мы  уже  8ам^ти^и, 
т  вь  перюдъ  д%йств1я  обычнаго  права  историкъ  не  всегда 
пбетъ  Д&10  съ  обычаями  совершенно  сложившимися,  съ  поваль- 
ными, кавъ  говоритъ  руссшй  народъ,  но  что  ему  приходится 
шогда  наблюдать  обычаи  въ  самомъ  процессе  сложен1Я.  Именно 
п  такомъ  еще  незавершенномъ  процессе  находится  обычай, 
подь  охрану  котораго  сталъ  велик!й  князь  московски  Иванъ 
Васильевичъ.  Что*предки  его  въ  теченхе  ц4лыхъ  стол4т1й  на- 
значали своими  преемниками  сыновей^  это  в-Ьрио,  что  они  съ 
^митр1я  Ивановича  д-Ьлаютъ  предпочтете  въ  пользу  старшаго, 
по  тоже  в^рно;  но  чтобы  они  назначали  внуковъ  отъ  старшаго 
;нна  помимо  младпшхъ  сыновей,  такихъ  случаевъ  не  было,  и 
трина  объ  этомъ  молчитъ.  Этотъ  случай  впервые  представился 
фи  Иван^  Васильевиче.  Въ  1498  году  онъ  р^шил'ь  его  въ  пользу 
нука  противъ  сына.  Это  добавка  къ  старин'Ь,  самостоятельный 
нагь  впередъ,  разр%шивш1й  совершенно  новый  случай.  Р']&шен1е 
ъ  пользу  внука  отъ  старшаго  сына  не  противор'бчитъ  прямо 
тарин^,  но  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  это  была  старина, 
(торой  сынъ  великаго  князя,  Васил1й,  домогаясь  великокняже- 
1аго  престола,  могъ  также  ссылаться  на  старину,  ибо  прародители 
К)  назначали  сыновей,  а  не  ввуковъ.  Наличность  такого  опаснаго 
>перника  и  была,  по  всей  вероятности,  причиной,  почему 
ванъ  Васильевичъ  обставилъ  назначеше  внука  такой  торже- 
гвенностью  и  сослался  на  старину.  Добавке  къ  старине  не  было, 
[нако,  суждено  перейти  въ  старину.  Въ  1502' году  великШ 
гязь  положилъ  опалу  на  своего  В'Ьнценоснаго  внука  и  заклю- 
лъ  его  подъ  стражу,  гд*!  онъ  и  оставался  до  самой  смерти, 
реемникомъ  престола  былъ  назначенъ  второй  сынъ,  Василхй. 
>  Москве  предвидели,  что  эта  перемена  не  пройдетъ  незам^чен- 
А^  что  иностранные  государи,  съ  которыми  поддерживались 
ошен1Я,  будутъ  спрашивать  объ  участи  нЬнчаннаго  внука,  и 
ередъ  заготовили  отв^тъ.  Посолъ,  отправленный  въ  Литву,  дол- 
нъ  былъ  отвечать:  <  который  сынъ  отцу  служить  и  норовитъ, 
ч>  огкць  большей  жалуетъ;  а  который  сынъ  родвтелямъ  не 
^житъ  и  не  норовитъ,  того  за  что  и  жаловать?»  (Соловьевъ,  У, 
)•  Но  на  перемену  обратили  внимаше  и  въ  пред^лахъ  москов- 
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скаго  государства,  и  еще  раньше,  ч^шъ  могдц  это  сдйдать  ино- 
странице  дворы.  Еще   до  объявленш  Василхя  ореехникокъ  ве- 
лиБОБня»ескаго  престола,  государь  назначялъ  его  новгородскию 
и  псвовсвимъ  княземъ.  Псвовичи,  которые  1агздавнаим^ли  одного 
Бнязя    съ  Москвой,  увидали    въ  этомъ    назначенш  .отстуддеше  , 
отъ  старины  и  отправили  къ  великому  князю  и  внуку   его,  Дня-  I 
трш,  посольство  съ  просьбой,  чтобы  они  держали  отчину  свою  вь  | 
старине,  и  который. князь  будетъ  на  Москве,  тотъ  быль  бы  и  во  I 
Пскове.  Велик1й  князь  отв^чалъ:  сразв^  я  не  воленъ  въ  своею 
внук^  или  сын']^;  кому  хочу,  тому  и  даю  княжество! » 

Изъ  обоихъ  отв4товъ  сл-Ьдуетъ,  что  государь  считалъ  себя  впра- 
в*!  назначить  преемника  престола  по  уемотр^шю    и    устранить 
старшаго  с^на,  если  не  былъ  доволенъ  его  поведешемъ.  У  стар* 
шаго  сына,  следовательно,  нэ  было  црава  на  престолъ.    Что  же 
значить  «старина»,  на  которую   такъ  торжественно    указывалъ 
велишй  князь?  Старина  въ  порядк*]^  зам'^щенхя  московскаго  стола 
несомн'Ённо  есть,  она  известна  князю  и  народу,  и  тотъ  и  друго! 
на  нее  ссылаются;  но  она  еще  не  окрепла  до  такой  степени,  что- 
бы могла  связать  волю  князя.  Князь  подчиняется  ей  не  протикь 
воли,  а  когда  самъ  лично  находить  ее  полезной.  Обычаи,   отъ  ко- 
торыхъ  люди  считаютъ  себя  вправ']^  отступить,  или  не  сложились 
еще  окончательно,  или  начинаютъ  вцмирать.  Въ  данномъ  случае 
мы  набдюдаемъ  обычай  въ  процессе  оложенгя:  старина,  на  которую 
ссылается  Иванъ  Васильевичъ,   есть    практика  одной  старщей 
линш  князей  московскаго  дома.  Столомъ  московскимъ  распоря- 
жаются ^  князья  старшей  лиши.  Удержать  этотъ  столъ  за  свонмк 
ближайшими  нисходящими  есть  д']&ло  ихъ  личнаго  интереса.  ^  - 
князей  младшихъ  лин1й,  наоборотъ,  эта  практика  прямо  невы- 
годна.  Они   не   им']&ютъ  интереса  считать  ее  обязательной  Д1Я  * 
себя.  Они  в  дМствительно  возстаютъ  противъ  нея  всяк1й  разъ, 
какъ  только  чувствуютъ  себя  достаточно  для  того  сильными.  Но 
и  сами  московсше  князья  не  безусловно  подчиняются  практике  ^ 
своего  дома.  Постоянная  практика — узда  произволу.  Водя  лица  ^ 
энергическаго  и  мощнаго  нелегко  налагаетъ  на  себя  какую  либо . 
узду.  Всего  мен4е  былъ  способенъ  наложить  на  себя  узду  Иванъ 
Васильевичъ.  Въ  принципе — овъ    не  противъ  старины  своихъ. 
предковъ,   онъ  знаетъ,   что     въ  пазахъ   народа    старина    есть 
право,  онъ  самъ  на  нее  опирается;  но  его  уважен1е  къ  старнн^'1 
им-Ьотъ    гранип[у:    старина    должна  быть  ему  на  руку.  Эту-то.-' 
мысль  и  высказываетъ  онъ  въ  своемъ  отвЪт*]^  псковичамъ  и  ено- 
страннымъ  дворамъ.  Для  людей  такого  закала  и  такой  силы,  какъ 
велик1й  тмягъ  Иванъ   Вас0льеви.чъ,  можетъ  быть,    н  не  могутъ 
существовать,  повальные  обычаи.  Это  разрушители  старыхъ  обв-  : 
чаевъ  и  сытели  новыхъ.  По  атой  же  причин*]^,  Москва  не  дред-.< 
ставляла  удобной  дочвы  д  д^^я  правильнаго  развнт1я  законодатель-* ; 
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екйа:  вакон'Ь  тоже  узда  усмотр^^вш^  шъ  также  ст^саяетц  лвлъ 
ж  обычай.  Т^иъ  знамеаатедьн']^,  что. и  таше  людн,.  какъ  великШ 
хназь  косковскШ  Шля%  Васидьевпъ,  ваходатъ  нужнымъ-ееылать* 
сл  на  обнча&  Первая  идея  о  прав^,  не  вь  смнслД  права  сяль- 
наго,  а  въ  смысле  долженетвующаго  быть  сано  по  себ§,  возви* 
каетъ  И8ъ  соблюдев1я,  швъ  обычая:  чтб  вс&  д'Ьааюгь,  то  ш  долж- 
но быть.  ■ 

Иванъ  Васнльевичъ  не  единственный  прим^ръ.  Сынъ  его, 
велик1й  Бнязь  ВасилШ,  находясь  при  смерти,  свазалъ  &ея^  своей: 
сБлагословил'ь  я  сына  своего  Ивана  госуда|)ствомъ  и  веливимъ 
хняжешемъ,  а  теб^  вапнсалъ  въ  духовной  грамоте,  вааъ  писа- 
лось въ  прежвихъ  грамотахъ  отцовъ  нашихъ  и  прародителей, 
вавъ  сл^дуетъ,  кавъ  прежнимъвеликинъ  княгинямъ  шло^^.  Намъ  все 
равно  9  действительно  сказалъ  эти  слова  веливШ  квязь,  или  л^то- 
писецъ  заставилъ  его  такъ  сказать.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа'6  выводъ  одинъ:  люди  ХУ1  в,  признаютъ  долженствующимъ 
быть  то,  чтб  д']&лалось  до  нихъ;  вавъ  писали  прародители,  такъ 
и  инъ  писать  слккуетъ. 

Иванъ  Грозный,  возъим'Ьвъ  нам'бренхе  в&нчаться  на  царство, 
такъ  объявилъ  объ  зтомъ  митрополиту  и  боярамъ:  «По  твоеигу, 
отца  своего  митрополита,  благословенш,  и  съ  вашего  боярснаго 
совета,  хочу  прежде  своей  женитьбы  поискать  прародительсвихъ 
чиновъ,  какъ  наши  прародители^  цари  и  великхе  князья,  и  срод- 
ннкъ  нашъ  велик1й  князь  Владимгрь  Всеволодичъ  Мономахъ  на 
царство,  на  великое  княжеше  садились;  и  я  также  этотъ  чинъ 
хочу  исполнить  и  на  великое  княжеше  сЬсть».  Чтобы  вступить 
на  царство,  Грозному  понадобились  прецеденты  и  изъ  самой  поч- 
тенной древности,  съ  Владим1ра  Моноиаха.  Когда  царь  говорилъ 
эти  слова,  ему  было  всего  16  л^тъ;  можно  думать,  что  они  были 
ему  внушены.  Этоничего  не  изм'бняетъ  въ  сува^еств!^  д'Ьла.  Если 
царь  говорилъ  подъ  чьимъ  либо  бл1яшемъ,  это  служитъ  только 
новымъ  указан1емъ,  что  въ  представле]^и  людей  Мосвовсваго  го- 
сударства понятхе  о  долженствующемъ  быть  соединялось  со.  ста- 
риной. Приступая  въ  составлешю  новаго  Судебника,  царь  бла- 
гословился у  митрополита  и  всего  осв'Ьщеннаго  собора  «судеб- 
никъ  исправити  по  старинть^.  Все  содержаше  Судебника  пред- 
ставляется Ивану  Грозному  стародавнимъ  обычаемъ,  а  вовсе  не 
актомъ  его  личнаго  усмотрЬн1Я.  Такимъ  же  стародавнимъ  обы- 
чаемъ представляется  ему  и  вся  его  политическая  д']Ьятельность. 
Въ  переписке  съ  Курбскимъ  онъ  даетъ  такое  объясяенхе  своимъ 
самовлаетнымъ  д§й€тв1ямъ:  «Самодержавства  нашего  понинь 
отъ  великаго  князя  Влаим1ра^  мы  родились  на  царствЬ,  а  не  чу- 
жое похитили».  сРосс1йск1е  самодержавцы  изначала  сами  вла- 
д^ютъ  вс^мъ  царствочъ,а  не  бояре  и  вельможи,  Доселты  руссше 
владетели  Мб  (^а^ал!^  отчета  никому,  но  повальны  были  подвласт- 
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иыхъ  4^воихъ  «аловать  и  казшпгь,   а   не  сз^дилысь  ^ъ  гашк  вв 
передъ  кФмъ».  Тавимъобразомъ  и   Иванъ  Грозннй  не  4м>зда» 
въ    Москве  самодеряавш:  ес1И   онъ  царствовалъ  самок1аетно« 
казнилъ  па.  ушотрДшю,  то  толвво  потому,    что  такъ  бшо  п^\ 
етари^  тавъ  пошло  отъ  Владишра  Святаго. 

Бели  вацпае  книзья  мосвовсше  объясняютъ  своЬ  д^Ьйстм 
не  личннмъ  своинъ  уснотр^нхемъ,  а  стародавними  об1паям1, 
если  тавъ  поступаетъ  даже  Иванъ  Грозннй,  тираническая  вол< 
вотораго  не  знала  прех&ювъ,  то,  понятно,  что  и  уд'&яьные  внжзьа 
ставить  себя  подъ  охрану  обычая.  Ограничимся  однимъ  щш^\ 
Н'Ьромъ.  Въ  правлев1е  великой  княгини  Елены,  дядя  малоа!^^: 
няго  веливаго  князя  Ивана  Васильевича,  Старицшй  князь  А1К 
дрей  Ивановичъ,  былъ  заподозр^нъ  въ  умысле  противъ  вдастц 
великаго  князя.  Князь  Андрей,  съ  своей  стороны,  нодозр^вап^ 
правительницу  въ  желаши  схватрть  его  и  лишить  свободы  и  уд*!»»^ 
а  потому  на  приглашензе  прибыть  въ  Москву  на  совЪтъ,  «I 
случаю  войны  казанской,  не  по']^халъ,  ссылаясь  на  бол^нь.  Эй 
нимъ  послали  втораго  гонца,  а  зат^мъ  и  третьаго,  съ  требой 
ванхемъ  пр1^хать  непрем^но,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  былъ  по^ 
ложеши.  На  этотъ  трет1й  зовъ  Андрей  даетъ  такой  отв^тъ:  ,,Ъи 
государь,  приказалъ  къ  намъ  съ  великинъ  запрещешемъ,  чюй1 
намъ  непрем'Ьнно  у  тебя  быть{  кавъ  ни  есть;  намъ,  государц 
скорбь  и  кручина  большая,  что  ты  не  веришь  нашей  бол^зш^ 
и  за  нами  посылаешь  неотложно;  а  прежде,  государь,  того  Ш) 
бывало,  чтобы  насъ  къ  вамъ,  государямъ,  на  носилкахъ  во^о*^ 
чили"  (Соловьевъ,  VI,  10). 

Указывая  на  такое  значенхе  обычая,  мы  вовсе  не  утвержди 
емъ,  что  въ  Мосвовсвойъ  государстве  дЬйствуютъ  одни  старой 
обычаи.  Изъ  сказанваго  сл^дуетъ  только,    что   значеше  пр«^ 
въ  смысл']^  обязательной  общей  нормы,  признается  прежде  все1Ч 
за  обычаемъ;  пра^омъ  считается  то,  что  освящено  соблюдеЕ1еш 
Это — первоначальное  воззрите;    но  оно  живо  еще   и  въ  Хш 
в'бк'6.  Признаше  за  волей  государя  способности  творить  право- 
явлен1е  вторичное;  оно  возникаетъ    на  глазахъ  исторш  и  рМ 
вивается  весьма  медленно.  Еще  въ  XVI  в.  веливге  внязья  жЩ 
ковск1е  находятъ  нужнымъ  оправдывать  свои;распоряжешя  ссия 
вою  на  старину.  Ясно,  что  еще  н'Ьтъсознашя  о  томъ,  что  воя 
ихъ,  какъ  субъекта  верховной   власти,  творитъ  право.  Въ  Мой 
вовевомъ  государстве  самые  важнейшхе  вопросы  государственям 
быта  не  были  определены  уставами.  Мосвовсше  велшае  квязы 
вогда|  зашла  рфчь  о  престолонаслед]и,  о  правахъ  князя,  сснлам 
ся  на  старину^  а  не  на  уставь.  То-же  надо  сказать  и  о  порядке  Ц 
сударственнаго  управлешя.  Не  только  княжеская  дума,  но  дий 
и  царская  не  имеютъ  устава.  Если  князья  не  спёшагь  съ  ей 
ими  определешями  по  вопросамъ,  такъ  близко  ихъ  васающш! 
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€я,  хо  что  же  схааатьо  граядансвомъ  и  угол9вво11ъ  правЬТПо-^ 
няпе  собственности,  способовъ  ея  пр1обр^тешя  и  утрая*»,  на-^ 
ед^дства,  вс4  семейныя  отношешя,  цонят1е  о  во8никновен1я  обя- 
затеяьствъ  изъ  договоровъ  и  цравопарушен1й,  понят1е  о  томъ, 
что  убШство  и  татьба  суть  преступленая  й  подлеакать  наказа- 
шю, — все  это  так1я  повяпя,  воторыя  возникли  изъ  обпчаевъи 
существовали  гораздо  ран'Ье,  ч^нъ  появились  князья  Рюрико- 
вичи. 

Говоря  это,  мы  вовсе  не  думаенъ  и  не  хотинъ  сказать,  что 
носковск1е  князья   не  принимали  ^'Ьятельнаго  участ1я  въ  равви- 
тш  вашего  права/  Участхе  ихъ  бшго  громадное,  они  пере;^лали 
всю  старину,  народную  и  создали  старину  вняасескую,  царскую; 
но  достигли   они  этого   не  законодательнымъ   путемъ,  а  рядомъ 
отд&1ьныхъ  дМств]й,  практикой,  перешедшей,  наконецъ,  въ  обБ1чай 
и  загЬмъ  уже  занесенной  въ  Уставь,  въ  Уложен1е,  въ  Судебникъ, 
какъ  общая  норма.  Творческая  д'Ьятельность  князей  въ  области 
п^ава  первоначально  имЬетъ  совершенно  тотъ  же  характеръ,  какъ 
и  д'Ьятельность  народа,  созидающаго  обычаи:  она   идетъ   не  отъ 
установлелхя   общихъ  нормъ  на  ъсЬ  будущхе  случаи,  а  отъ  р^Ь- 
шен1Я  отд'Ьльныхъ  случаевъ.  Качественно  одно  и  то  же,  но  ко- 
личественно между  деятельностью  народа  и  князя  громадная  раз- 
ница. Князь — судья  и  правитель,  въ  си.1у  этого  масса  случаевъ 
подлежитъ  его  рёьхенш.  Оъ  осложнен1емъ  государственной  жиз- 
ни возниваетъ   множество    новыхъ    отношешй,  которыя  вл1яютъ 
на  старыя  и  ихъ  видоизмЬняютъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаях*^  кня- 
зю принадлежитъ  широкое    поле    д^тельности.    Мо    онъ    д'Ьй- 
ствуетъ  путемъ  усмотрен1я,  а  не  издан1я  законовъ.  Нашъ  первъ^З 
юридическШ  сборникъ,  Русская  Правда,  почти  совс^мъ    не   зна- 
етъ  государственныхъ  преступлешй.  Древн'&йшему   времени  из- 
вестны главнымъ  образомъ  преступлешя,  направленный  протнвъ 
правъ  частныхъ   лицъ.  Это  совершё^но  понятно   и  объясняется 
т^мъ,  что  слабое  при  своемъ  возникновен1и  государство  не  успело 
еще  прШти  къ  сознанш  своихъ  спецхальннхъ  интересовъ  и  поду- 
мать объ  установлеван  особыхъ  м^ръ  для  ихъ  охранен1я.  Съ  тече- 
шемъ  времени,  однако,  и  именно  по  мере  того,  какъ  развивалась 
идея  государственности,  такая  особая  охрана  возникла.  Спраши- 
вается, какъ  же  появилось  поняпе  государственныхъ  преступлен1й 
и  определилась  мера  ихъ  наказуемости?  Начали  ли  князья  съ  ус- 
тановлетя  состава  этихъ  преступлешй  и  определетя  наказав1й  за 
разные  ихъ  виды?  Нисколько.  Князья  наказываютъ  преступниковъ 
этого  рода  по  усмотрешю,  ничего  не  определяя  законодательнымъ 
путемъ.  Здесь  господствуетъ  такой  же  произволъ,  какъ  въ  былыя 
времена  въ  частной  мести.  Для  примера  остановимся  на  госу- 
дарственныхъ преступдев1яхъ  въ  тесномъ  смысле  этого  слова. 
Но  этимъ  пребтуплев1ямъ  и  судъ-то  не  всегда  имелъ  место.  Дело 
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иер^дЕО  р^шмось  беаь  всяхнхъ  форлъ  суда:  жнязь  ^ошшиес'  к 
вдана1чадъ  до  проязводу  своему  нашааше. 

Первое  общее  указавде  на  преступденхя  этого  рода  можно  пи 
д^ть  только  въ  Судебнивахъ.Но  относящееся  сюда  опред^леше  Су^! 
дебниковъ  сд^ано  какъ  бы  мвмоходомъ;  оно  такъ  кратко,  что  ш 
даетъ  никакого  понят1я  о  дМствительномъ  полоякшш  д'Ьла.  0|^ 
сударственныхъ  преступлен1яхъ  Судебники  говорить,  неретасис 
преступлен1я  противъ  частныхъ  лицъ  и  церквК.  ,,Л  государсвоиу 
убойц^,  и  коромольнику,  церковному  татю,  и  головному,  и  додиет»! 
чнку,  и  зажигальнику,  ведомому  лихому  челов'Ьку,  живота  не  датя; 
казнити  его  смертною  казшю",  говорить  первый  Судебнмкъ.  ,Г<к 
сударск1й  убойца^  не  есть  убдйца  князя,  это  убШца  своего  господя** 
на,  такъ  какъ  государь,  на.  язык§  того  времени,  означаетъ  вооб|Цб 
господина.  Къ  государственннмъ  преступленхамъ  можно  относят 
только  одно  выраженхе  „коромольникъ''.  Но  н  это  внражеше  ня 
им^^ъ  точно  опред&1енваго  и  спещальнаго  значен1я  какого  ля<!я 
вида  государственвыхъ  дрестудлешй.  Переводчикъ  Градскихъ  т 
коновъ  воспользовался  этимъ  словомъ  для  передачи  слова  <;агЬа,Ю' 
торое  онъ  перевелъ  такъ:  крамольницы  или  мятежъ  творянце.  Щ 
въ  XVI,  а,  можетъ  быть,  уже  въ  ХУ  в^^  и  даже  ран^е,  это  слов! 
ста.90  употребляться  не  въ  одномъ  то.1ько  смысле  мятежа.  Въ  уваИв 
1582  г.  крамола  употребляется  въ  смысле  ябеды.  Крамольнжп 
тотъ,  кто  лжетъ  на  суд*,  говоритъ  не  по  д4лу,  п^родаетъ  своего  до<^ 
верителя,  возбуждаетъ  д'Ьла,  уже  решенный  и  пр.  Если  это  будет 
лихой  челов^къ,  если  онъ  продастъ  своего  доверителя  и  такъ  бу1 
деть  вести  д'кю,  что  его  обвинять,  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  подлежип 
смертной  казни.  Слово  крамола  неим^етъ,  сл'Ьдоватедьно,  С1нн 
ц1альнаго  значен1я  мятезса,  или  изм'Ъны,  въ  смысл*  государствуй 
наго  престудлен1я;  оно  обозначаетъ  и  доступокъ  частнаго  поварен- 
наго,  дарушившаго  сделанную  ему  доверенность.  Статью  Судебник 
ковъ  можно  понимать  и  въ  этомъ  последнемъ  смысл*,  вовсе  не  ом 
нося  ее  въ  преступлен1ямъ  государственнымъ.  Но  въ  указ*  1581 
года  есть  и  такое  выраженхе:  „а  назоветъ  (ябедникъ,  крамольнип 
или  составщикъ)  кого  воромъ,  а  убийства  или  кромолы  н  роковя 
на  Царя  Государя  не  доведетъ,  и  того  самого  казнити  смерпю^4 
Зд*сь  крамола  поставлена  рядомъ  съ  рокошемъ,  то  есть  съ  возста^ 
шемъ.  Въ  виду  любви  стараго  языка  къ  повторен1ямъ,  можно  дуй 
мать,  что  крамола  употреблена  8д*сь  въ  смыс:!*  мятеаса,  а  слом 
рокошъ  служить  только  для  усилен1я  этого  П0НЯТ1Я.  Такимъ  об1Яй 
зомъ,  укавь  1582  года  одинаково  употребляетъ  сюво  крамола  дп 
обозначешя  какъ  преступлетй  противъ  частныхъ  дицъ,  такъш 
преступлепШ  дротивь  государства.  Если  мы,  въ  виду  этого,  долуи 
стимъ»  что  и  Судебники.  разум*ютъ  додъ  крамолой  не  только  ире-1 
ступлеше  противъ  частныхъ  лицъ,  но  и  государствелное,  нм^ц^ 
И8м*ну  и  возстав1е  противъ  царской  власти,  то  всетаки  ионяш 
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этого  гоеудярсагвевнаго  преетуадежкя  явметм  не  обоеобдевнынъ 
<яъ  изм^ви  шстному  дов^Ьритедю  и  карается  няевол№ояе.  строже. 
Второй  СудебвиБъ  къ  ^жорот&жьик&у^  прибавогаетъ  ёкце  „градсваго 
сдавца'',  т*  е.  воевачальнива^  сдавшаго  городъ  прежде  истоще- 
Н1Я  вс^хъ  средствъ  защжты^  Вотъ  и  все.  Престунлен1я  противъ 
живши  главы  государства^  его  вдоровья,  личной  ненрикосновен*- 
ностиу  оскорблен1е  его  словомъ*  и  т.  д. — вовсе  вх  Судебнивахъ 
не  улохииаются.  Въ  ХУ  и  даже  ХУ1  в^в^  государственнна 
лреетудлен1я,  судя  по  Судебниваиъ,  отличаются  чрезвычайно 
слабымъ  развитхемъ.  Т'Ь,  о  воторБсхъ  уяоминаютъ  Судебники, 
наказываются  не  строже,  ч^мъ  тав1я  асе  дЬйств1я,  совершаемыя 
противъ  частяыхъ  лицъ. 

Тавъ  ли  было  въ  дМствительности?  Совершенно  наоборотъ. 
ДШствительность  представляетъ  государетвенныя  престунлешя 
въ  саионъ  росБОпгаомъ  дв']&тенш,  но  не  на  основати  уставовъ, 
а  путемъ  ирактиви.  И  до,  и  посл^  Судебнивовъ,  мосвовск1е  внязья 
вараютъ  так1я  д^йств1я,  воторыя  нельзя  подвести  не  только  подъ 
Судебники,  но  даже  и  подъ  Уложенхе  1649  года,  сделавшее  въ 
этомъ  отношен1и  больпие  успехи,  и  караютъ  такими  казнями, 
воторнхъ  н^тъ  ни  въ  одномъ  уставе.  Наши  л'Ьтописи  полны 
указан1ямн  на  эту  практическую  д'Ьятельцость  московскихъ  го- 
сударей, благодаря  которой  сложилось  чрезвычайно  широкое  по- 
нят1е  о  государственныхъ  преступлешяхъ,  господствовавшее  въ 
XVII  и  посл4дующихъ  в'Ькахъ.  Мы  не  будемъ  приводить  прак- 
тики изъ  второй  половины  царствован1Я  Ивана  Грозяаго;  про- 
извольность ея  достаточно  изв-Ьстна,  Ограничимся  несколькими 
примерами  изъ  царстоващя  государей,  деятельность  которыхъ 
не  доходила  до  такого  необузданнаго  самоуправства. 

Въ  1471  году  великШ  князь  Иванъ  Васильевичъ  опалился 
на  Борецкаго  и  еще  трехъ  новгородцевъ  и  вел^лъ  казнить  ихъ 
смерт1ю  за  то,  что  они  за  короля  задаваться  хотели,  На  кавомъ 
это  основанш?  Новгородцы  были  въ  договорныхъ  отношёд1яхъ 
съ  своими  князьями.  На  основап1и  договоровъ,  у  нихъ  княжили 
то  тверск1е,  то  московсвхе  князья;  могли  княжить  и  литовсте, 
такъ  какъ  въ  выборе  князя  они  были  вольны  и  обязательства — 
постоянно  признавать  своими  князьями  князей  тверскаго  или 
косковскаго  дома — на  себя  не  принимали.  Впервые  такое  обя- 
зательство встр^чаемъ  ^ъ  договоре  съ  Иваномъ  Васильевичемъ, 
ваключенномъ  въ  1471  году,  уже  посл-Ь  того,  какъ  было  обна- 
ружено намерен1е  Борецкихъ  задаться  за  короля.  Но  и  въ  этомъ 
договоре  смертной  казни  за  вам^ренхе  отступить  отъ  московскихъ 
государей  не  положено.  Почему  же  наказаны  были  четыре  новго- 
родца за  нам'1реще  задаться  за  короля,  и  именно  смертною  казнью? 
Такъ  нравилось  великому  князю,  это  д^&ло  его  усмотр4н1я. 

Въ  1499  году  тотъ  же  велик1й  князь  заключилъ  въ  тюрьму 
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дцгхъ  псвовежвхъ  посаднивовь^  бнвшихъ  въ  «югЬ  шмиттй 
Пскова,  по  Л0В0Д7  навначеидя  велнхвмъ  внявшъ  особаго  хшм 
Новгороду  и  Пскову  вь  лжф  сына  его  Васшп!.  1 

Послы  просили  не  надначать  Пскову  особаго  отъ  Москва  квш, 
Въ  чеиъ  тутъ  московсшй  государь  усмотр&пь  преступлеше?  Е|д|» 
ственно  въ  смелости  говорить  противъ  его  распоражен1я.  Бнло  а 
кавимъ  либо  уставомъ  запрещено  возраавать  князю?  Ниваквх! 
Наоборогь,  мы  знаеиъу  что  тотъ-же  Иванъ  Васильевичъ  даже  л> 
билъ  «встречу»  *).  А  з^сь  возражеше  псковичей  не  понрашшмя 
ему,  и  онъ  опалился.  Это  опять  дЬло  его  уснотр&пя.  ] 

Въ  1497  г.  великШ  князь  казнить  мучительными  вазияия,  { 
которыхъ  не  знаетъ  изданный  имъ  Судебникъ,  стороннивовь  сшя 
своего  Васид1Я  и  противниковъ  внука  Дмитр1я,  а  въ  1499  г.,  ва 
оборотъ^  сторонники  Дмитр^^[  приговариваются  къ  смертной  ш 
ни;  года  два  спустя,  и  самъ  ДмитрШ,  венчанный  насл^Ьднивъпр! 
стола,  заключается  въ  тюрьму,  гд1  и  умираетъ.  Въ  чемъ  могла  М1 
стоять  его  вина  и  какой  судъ  осудилъ  его?  Все  решено  усмотрШ 
емъгвеликаго  князя  **). 

Также  произвольно  ссылаютъ,  заключаютъ  въ  тюрьмы,  казял! 
торговою  казнью  и  лишаютъ  жизни  правительница  Елена  и  6щ 
въ  малолетство  Ивана  Грознаго.  Иванъ  Грозный  выросъ  вь  зм 
практик'^  Произволъ  въ  навазанш  государственныхъ  преступш 
ковъ  онъ  доля&енъ  былъ  разсматривать^какъ  д^о  самое  обыкнове! 


*)  Встреча— возражен1е.  Такъ  называтсь  и  тЬ  возражеи1Я,   которня  д 
далг  ч1ены  государевой  думы  на  мн'&В1я  вешкаго  князя. 

**)  Воть  какъ  оонсываеть  л'Ьтописецъ  поводы  каанн  сторовннковь  К14 
Васцл1я:  .По  дьявольскому  навожен1ю  я  дихихъ  людей  сов']^ту*  вьспол^ся  кв4 
велншВ.  Иванъ  Васпльевить '  на  сыоа  своего  князя  Васил1я,  да  и  на  « 
сво]0Гв&  великую  княгиня»  Софью,  да  въ  той  вспалк'Ь  вел'Ьлъ  казвнтм  }Л$ 
боярскихъ:  Володнмт  Ёлизарьева,  сына  Гусева,  да  князя  Ивана  0а1ешй 
Хруля,  да  Поярка,  Рунова  брата,  да  Щав1я  Скрябина,  сына  Травина,  да  С 
дора  Стромилова,  дьяка  введенаго,  да  Аоанас1Я  Яропкина,  кааниша  и»: 
деду,  головы  имъ  ссЬкоша,  декабря  27-го/  Воскр.  стр.  284.  Иначе  передм 
это  событ1е  приводимый  Карамзинымъ  ростов,  л^п.:  „онъ  (Васил1й)  свАм 
отъ  Д1ака,  отъ  О.  Стромилова,  то,  что  отецъ  его  хощетъ  аииюватн  велмг 
княжетемъ  внука  своего,  и  нача  думати  князю Василш второй < 
предотеча,  Аеавас1Й  Ропченокъ.  Бысть  въ  дум1»  той  и  дьявъ  в.  Огро: 
Поярокъ,  Руновъ  брать,  и  иные  д'Ьти  боярск1е,  а  иныхъ  тайно  приводил ; 
п^овав1Ю  на  томъ,  что  князю  Ва^ил{ю  отъ  отца  своего  отъ'Ьхата,  веляй 
князя  казну  пограбитн  на  Вологд'Ь  и  на  Б1»л'Ьове](Ь,  и  надъ  княземъ  Двми! 
емъ,  надъ  внукомъ,  израда  учинити.  И  св:Ьдавъ  то  и  обыскавъ  князь  вела 
елую  ихъ  мысль,  и  всл'кгь  изм'Ьнниковъ  казнити.  Казннша  ихъ  1 
Москв^^  р^к'Ь,  пониже  мосту,  шестерыхъ:  Аеанас1ю  Ропчеяку  руки,  да  шаЩ 
голову,  а  Поярку  руки  и  голову...  (остальньпгь  головы  отсекли).  И  въ  то  Ч 
мя.  опалу  положнлъ  на  жену  свою,  на  Софью,  о  томъ,  что  къ  ней  приходи 
бабы  съ  зельемъ,  и  обыскавъ  тЬхъ  бабъ  лихихъ,  князь  велиий  вел1гь  ш 
казнити"  (ихъ  утопили  въ  Москве  —  рЪк'Ь  ночью).  Дума,  злая  мысль  прот! 
великаго  князя  наказываются  смертною  казнью  гораздо  прежде,  ч^^мъ  ио  I 
шло  въ  уставы.  I 


I 
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нм.  Еще  13-тя  лИпъ  оял  прпазшаеп  пм1мшъ  сшпаеь  схпткть 
неугоднаго  ему  первмовЪтввва  царека1Ч)»  внязя  Андрея  Шуйова* 
го.  Псари  убяди  Шуйсваго.  Года  два  саустя,  Аоанае1Ю  Брурди- 
ну  рЬжутъ  языкъ  за  нев^лвня  слова.  Преступдешя  нев&акдя- 
вышъ  сдовокъ  не  ^наетъ  даже  Улоякеше.  При  цар^  Оеодор^  вдов- 
ствующая царица  Марья  била  ляшева  свободы,  пострижена  въ 
монахини  и  вакдютена  въ  Выксинсиую  пустынь  за  недостаточ-г 
ннй  надзоръ  за  сывомг  своимъ,  царевичеиъ  Дш1тр1е]1ъ,  который, 
играя  ножемъ,  въ  припади'Ь  надуч[ей  бол'Ьзни,  самъ  закололся. 
Опять  преступлеше  неизвестное  ни  одному  уложенш.  Царь  Бо- 
рись опалился  на  Богдара  Б^льсваго  и  вел'Ьлъ  своему  врачу  выр- 
вать у  него  длинную  густую  бороду.  За  что?  историки  не  знаютъ 
(Соловьевъ,  УШ,  64).  Но  въ  чемъ  бы  ни  провинился  БЬльскШ,  на- 
казаше,  которому  онъ  подвергся,  не  установлено  ни  одвимъ  уло- 
яен1емъ.  Это  московская  практика.  Въ  1547  году,  въ  Петровъ 
постъ,  Псковичи  послали  къ  Ивану  Грозному,  тогда  еще  17-л'Ьт- 
нему  юнош*!,  70  человАкъ  пословъ  съ  жалобой  на  Турунтая,  на- 
м'Ьстника  псковскаго.  Жалобщики  били  челомъ  государю  на  сель- 
цЬ,  на  Островке.  „И  государь  опалился  на  Псковичъ  сихъ,  раэ- 
сказываетъ  л'Ьтописецъ,  безчествовалъ,  обливаючи  виномъ  горя- 
чимъ,  палилъ  бороды  и  волосы,  да  свЬчп  зажигалъ,  и  повел'^лъ 
ихъ  покласти  нагихъ  по  земди>... 

Судебники  и  Уложеше  1649  года  вычисляютъ  множество  слу- 
чаевъ  употреблен1я  пытки,  но  нигд'Ь  не  говорить  о  прим'Ьнети 
ея  къ  разсл^довашю  политическихъ  преступлен1й;  а  между  тЬмъ 
она  постоянно  применяется  къ  д'Ьламъ  втого  рода  и  въ  такихъ 
формахъ,  как1я  только  приходили  въ  голову  человеческой  изо- 
бретательности. 

Приведемъ  еще  два  примера  изъ  области  правонарушетй 
финансовыхъ  и  военныхъ  нравъ  государства.  Преступлешй  про- 
тивъ  финансовыхъ  правь  государства  не  знаютъ  ни  судебники 
(за  исключен1емъ  взыскатя  липгаихъ  пошлинъ),  ни  дополнитель- 
ные къ  нимъ  указы;  таможенный  грамоты  упоминаютъ  только  о 
безпошлинной  торговле.  Уложен1е  1649  года  впервые  преду- 
сматриваетъ  неправильную  чеканку  монеты  и  назначаетъ  за  это— 
залипе  горла  расплавленнымъ  металломъ.  А  еще  въ  ХУ1  веке 
и  более  чемъ  за  сто  летъ  до  изданк  Уложён1я,  московск1е  го- 
судари казнятъ  уже  за  порчу  денегъ  и  именно  залвтаемъ  горла 
расплавленнымъ  оловомъ.  Въ  Москве  вовсе  не  нуждались  въ 
предписанш  закона,  чтобы  лишить  человека  не  только  свободы 
и  имущества,  но  даже  и  жизни.  Только  Уложеше  1649  года  на- 
значаетъ дворянамъ  и  детямъ  боярскимъ  кнутъ  за  побегъ  со- 
службы;  аужевъ  ХУ1  веке  ихъ  наказываютъ  кнутомъ  и  только  за 
несвоевременную  явку  на  службу.  На  какомъ  же  основаши?  На 
основан1и  наказныхъ  памятей,    воторыя  даются    лицамъ,  посы- 
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лаекымъ  для  сбора  елужилыхъ  дюд^.  Шл  тц^  у11бл!но]сочвяи 
Ю1!сл  ск)бйрать  служи4нх«  людей  я  преюроюждаиъ  пф  въ  р«>- 
поря«ед1е  воеводъ^  а  «достальвБПСъ  (т.  е.  не  Жвигагахся  по  дер<> 
вону  зову),  снгскивал,  бить  Енутьехъ»  н  тоже  высылать  на  служ*^ 
бу.  Воеводанг  нредгасывается  оказать  сод^йствхе  эпшыюслан- 
нн]гь.  <А  не  сберутъ  уполномоченные  к  воеводы  д^т^  бояр- 
бшихъ  на  государеву  службу  тот^асъ,  и  не  отведутъ,  куда  нуж* 
но,  быть  имъ  въ  великой  опал^  и  смертагой  казнив  (Д.  кь  ап. 
ист.,  I,  №  124).  Такинъ  обравомъ,  московскхе  приказные  люди 
уполном^очиваются  простынъ  админиетративнымъ  распоряжешенъ, 
сд'бланнынъ  по  частному  случаю,  наказывать  кнутъенъ,  по  сво- 
ему усмотр$н1ю  и  безъ  всякихъ  формъ  суда,  служилнхъ  д^Ьтек 
боярскйхъ,  не  явившихся  на  службу.  О  степени  усердая,  съ 
которымъ  они  метли  исполнять  это  полномоч1е,  можно  судип^ 
потому,  что  за  медленность  имъ  самимъ,  въ  томъ  же  полномо* 
Ч1И,  угрожаютъ  великой  опалой  и  смертной  казнью. 

Московское  государство  управлялось  не  законами,  въ  насто- 
ящемъ  смысле  этого  слова,  а  усмотр'1темъ;  вбе  уставы  и  уло^ 
жетя  государей  предшествуютъ  практик'б,  а  практика  уставамъ, 
Въ  уложеюя  и  судебники  заносится  то.  что  уаье  выработалось 
практикой.  Это  и  ра:зум^лъ  Иванъ  Грозный,  когда  бралъ  благо* 
словете  у  митрополита  и  всего  освященнаго  собора  «исправить 
суд1вбникъ  по  с^арин^б». 

Уловить  эту  живую  и  постоянно  изменяющуюся  и  действи- 
тельность д4ло  "трезвычайяо  трудное.  Ни  одно  уложёте  не  пе- 
редаетъ  всего  дМствовавшаго  въ  старое  время  права.  Да  мы  и 
думать  не  можемъ,  чтобы  московское  правительство  могло  даже 
желать  точно  определить  въ  какомъ  либо  уставе  начала  свое! 
деятельности.  Это  стеснило  бы  его  усмотреше,  да  и  сажая  за- 
дача эта  совсемъ  не  была  въ  духе  времени.  Читая  древшя  уло- 
жеБ1я,  надо  всегда  помнить,  что  остается  еще  некоторБйилюсъ, 
действовавши  на  практике  и  существенно  пополнявппй  эти  уло- 
жения, но  намъ  неизвестный.  Первый  Судебвикъ,  вапримерь,  ^ 
запрещаетъ  посулы,  но  не  определяетъ  никакого  за  нкхъ  пава-- 
зав1Я.  Значить  ли  это^  что  взяточничество  не  наказывалось  л  * 
XV  веке?  Едва  ли.  Невозможно  допустить,  чтобы  такой  госу- 
дарь, какъ  Иванъ  ВасильевичЪ)  или  сынъ  его  Васид1й,  не  опа*; 
лялся,  когда  узнавалъ  о  нарушенхи  воспрещешя  брать  посулм, 
и  не  наказывалъ  ослушниковъ.  Второй  Судебникъ  опред^Ьляегь 
уже  и  наказан1Я  за  привяйе  посуловъ.  Мы  зумаемъ,  что  эти 
наказав1я  не  вновь  установлены  вторымъ  Судебникомъ,  а  прав* 
тиковались  и  ранее. 

Но  разъ  судебникъ  определилъ  наказан1я,  значить  ли  это, 
что  не  налагалось  другихъ  наказашй,  помимо  перечисленныхь 
въ  судебнике?  Опять — едва  ли.  Судебникъ  определяетъ    за  взя- 
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Т1е  оосуловъ,  между  прочтсъ,  и  торговую  казнь,  но  для  низ- 
хаихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства,  начиная  съ  подъячаго;  дьяви 
же,  бояре  и  овольнич1е  торговой  вазнн  не  подлелкали.  А  ино- 
странца разсказывають,  что  при  царЬ  Борис:Ь  и  дьявовъ,  не 
пользовавшихся  особенныиъ  расноложенхенъ  власти,  возили  по 
1*ороду  и  сбили,  прив§сивъ  инъ  на  шею  и'Ьшоеъ  со  взяткою 
(Соловьевь,  УЛ1,  61).  Тавъ  наказывали  не  всбхъ  дьявовъ,  а 
только  ткхъ^  которне  не  пользовались  расположешеиъ  власти. 
Отсюда  должно  заключить,  что  тавъ  д']^ствовали  не  на  основаши 
какого  либо  неизв^стнаго  намъ  уложенгя,  отк'Ьнившаго  поста-, 
новлешя  судебника,  а  на  основанхи  усмотр^шя. 

Образованхе  права   въ  Московской   Руси  во  нногомъ  и  (Су- 
щественно отличается  отъ  образовашя  его  въ  наше  время.  Мо- 
сковск1е  государи  д']&йствуютъ  совс^мъ  не  тавъ,  какънын'Ь  цар- 
ствующ1е.  Съ  Петра  Великаго,  мы  веб  зваемъ,  ч1'о  воля    госу- 
даря творить  законъ.  Московскхе  цари  не  были  еще  въ    этомъ 
ув'Ьревы.  Это  достаточно  ясно  изъ  предшествующаго,  но  мы  при- 
ведемъ  еще  одинъ  характерный  примерь   изъ    истор]и    упразд- 
нешя  права  отъ-бзда.  Московскимъ  государямъ  надо  бы^ло  уста- 
новить обязательную  службу  и  уничтожить  право  отъ^да.  Еакъ 
они  достигаютъ  этого?  Въ  наше  время,  если  бы  нужно  было  воз- 
ложить какую  либо  новую  обязанность   на  подданныхъ,   издали 
бы  соотв^тствующ1Й  законъ,  какъ  поступили,   наприм']^ръ,    при 
введен1И  о^еб  воинской  повинности.  Московскхе   государи  еще 
не  зваютъ  такбго  способа  д^йств1я.  Вольный  отъ'Ьздъ  есть  пра- 
во, это  старина.  Приказомъ,  уложешемъ  нельзя  уничтожить  пра- 
ва. Нарушить  силою  это  право  можно,  ибо   князья    сильны,    и 
они  д']&йствительно    нарушаютъ  его.    Такъ,   ваприм'Ьръ,  Иванъ 
Висильевичъ  приказалъ  насильно  привезти  къ  нему   князя  Ива- 
на Оболенскаго-Лыко,  отъ^хавшаго  къ  уд'&ньному  князю  Бори- 
су Волоцкому.  Явно  взять  Лыко  не   удалось,  такъ   какъ  князь 
Борисъ  не  допустилъ  совершить    такое    беззакоше    на    своемъ 
двор^.    Шс]^олько    поздн']&е,  когда  Лыко  былъ  въ  своемъ   селЁ, 
на  него  напали  тайно,  схватили,  заковали  и  отвезли  въ  Моск- 
ву. Но  так1е  случаи  насил1я  не  уараздняютъ  еще  старины.  Что- 
бы она  упразднилась  этимъ  путемъ,  надо,  чтобы  насилхе    стало 
стариной.  Въ  одно  царствован1е  это  не  могло    сделаться.     Что 
же  д'Ьлаетъ  Иванъ  Васнльевичъ?  Онъ    беретъ.  крестоц'^ловаль- 
ныя  записи  о  неотъ^зд'б.  Подозреваемый  въ   желанш    отъ'бхать 
принуждается  дать  грамоту  никуда  не  отъезжать  и  скр^пляетъ 
свое  об'Ъщаше  клятвой,  а  въ  кон]^  говорить,  что  если  онъ  отъ- 
."Ьдеть,  то  князь  въ  казни  воленъ.  Всяк1й  воленъ  отказаться  отъ 
своего  права.  Бояринъ  самъ  отказывается  отъ   старины   и  пре- 
доставляетъ  князю  право  наказывать  его  за  отъ^дъ.   Преемни- 
ки Ивана  Васильевича  берутъ  так1я  же  записи.  Такъ,  подъ  ви- 
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дань  добровольваго  отказа,  выходить  изъ  употребдешя  старое 
право  отъ^^зда.  При  Иван^  Гроэяомъ  это  уже  обычай.  Бурбсх1| 
пишетъ  царю:  <Ты  называешь  насъ  изи^ннивами,  потому  что  мн 
принуждены  были  отъ  тебя  по  невол^^  врестъ  ц&Еовать^  кап 
таиъ  есть  у  васъ  обычай,  а  если  кто  не  прнсягнетъ,  тотъ  ую- 
раетъ  горькою  сиертш.  На  это  теб^^  мой  отв^Ьтъ:  вс^  мудаецв 
согласны  въ  томъ,  что  если  кто  присягнетъ  по  неволе,  то  не  на 
томъ  гр'Ьхъ,  кто  ц&[уетъ^  а  на  томъ,  кто  принуждшвтъ,  еслкбн 
даже  д  гонен1я  не  было>.  МосковскШ  обычай,  значить,  не  вс1к 
ми  еще  признается  правоиь.  То-же  надо  сказать  и  о  всяко! 
другой  княжеской  и  царской  практике:  идя  сверху,  она  очоа 
медленно  проникаетъ  вь  народныя  массы;  сталкиваясь  сь  народ- 
ными воззр1н1ями,  она  долго  еще  можеть  представляться  народ- 
ному сознанш,  какь  что-то  чуждое  ему. 

Новые  порядки  вводятся  въ  Москв!Ь  не  сразу,  а  кахь-то  ук- 
радкой. Что  московсше  государи  сильны,  что  въ  ихь  рукахъ  со- 
средоточена громадная  власть,  въэтомъ  не  можеть  быть  ншшбого 
сомн%н1я;  но  при  всемъ  томъ  у  нихъ  еще  отсутствуетъ  сознаше  # 
свонхъ  законодательныхъ  правахь.  Могли  ли  князья  до-моом»- 
скаго  пер10да  быть  проникнуты  сознаш  емъ,  чуждымъ  даже  жь 
сковскимъ  государямь,  что  ихь  усмотрите  творить  право?  Это  (йк 
л^  ч^мь  сомнительно. 

Вь  московской  Росс1и  право  созидалось  не  столько  законодл*; 
тельствомь,  сколько  практикой,  переходившей  въ  обычай.  Мы  при- 
вели не  мало  прим']^ровъ,  изъ  которыхъ  можно  было  видеть,  кавая 
значительная  роль  въ  дбл^  создан1я  московскихъ  порядковъ  пр»^ 
иадлежить  практике  московскаго  правительства.  Но  не  оно  одв9 
созидало  московское  право;  рядомъ  съ  правообразовательной  приег 
тикой  правительства  мы  встречаемся  сь  такой  же  пр№ 
тикой  и  частаыхь  лицъ.  Независимо  отъ  воли  государя,  въ  М(Н 
сквЪ  продолжають  возникать  и  развиваться  обычаи  дЬятельносп» 
частнаго  усмотрен1я.  Истор1я  сохранила  примеры  такого  образов 
вашя  права  даасе  въ  сфер^,  непосредственно  соприкасающейС!^ 
съ  интересами  и  д^тельностью  правительства.  Таковы,  шшря; 
м'Ьръ,  обычаи  местничества,  которые  возникли  среди  служилая^ 
людей  и  вь  силу  ихь  личной  деятельности,  а  не  волею  моско»" 
скихъ  государей.  Являясь  судьями  въ  местническихъ  сче1Ш»^ 
московсше  государи,  конечно,  вносили  свое  усмотреше  въ  д1лА 
регулировашя  этихъ  счетовь.  Но  созидателями  права  местни»- 
ства,  ограничивавшаго  ихь  собственную  власть,  они  ни  въ  яи 
комъ  случае  не  были.  Эта  творческая  деятельность  частннзо! 
силъ  была  темь  свободнее  и  развивалась  тёмь  пшре,  чемь  мен§1 
сталкивалась  она  съ  интересами  царской  власти.  По  мере  разв»*^ 
Т1Я  этой  последней,  свободный  роста  народныхь  обычаевъ  ял* 
жень  быль  стать  въ  зависимость  отъ  усмотрешя  великихь  квя^ 
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3^;  но  далее  и  въ  эпоху  посл^  Улолешя  1649  года  н  при  тохг 
до  отношешю  къ  инстнтутаиъ,  насаасденншсъ  хосковскимя  ведя- 
КИ1Ш  княаьяхи,  и  въ  ихъ  собственннхъ  иятересахъ,  все  еще  за- 
мечается вл1яте  частной  воли,  частнаго  уснотрЬтя. 

По  Уложешю  1649  года,  наприм^ръ,  иомещиЕа]съ  было  пре- 
доставлено менять  по1г6стння  вешш  на  пон^стныя  же,  по  полю- 
бовному челобипю,  то  есть,  по  добровольному  соглашенш  сто- 
ронъ;  при  этомъ  они  могли  обменивать  и  перехожкя  четверти,  то 
есть  ИЗЛИП1Н1Я  противь  окладовъ.  Въ  Уложеши  сказано:  „ А  гдЪ  у 
кого  въ  м^не  перейдетъ  сверхъ  м^ны  и  лишнее,  немног1я  ч  е  т- 
ьерти^  и  тк  немнопя  четверти  потому  же  за  ними  по  ихъ  полю- 
бовному челобитью  записнвати».  <  Немнопя  четверти»  выраже- 
Н1е  столь  неопред&[енное,  что  применеше  этой  статьи  давало 
поводъ  въ  многочисленн^шъ  сголновешямъ  ваинтерееованн^ 
сторонъ,  воторня  отъ  времени  до  времени  и  восходили  на  ^^азръг- 
шеше  правительства.  Въ  1676  году,  февраля  въ  22  день,  посд^- 
довалъ  увазъ,  которнмъ  дозволено  было  менять  поместья  со  все- 
ми перехожими  четвертями,  сколько  бн  ихъ  ни  было  показано 
въ  полюбовной  челобитной.  Но  въ  конц!  того  же  года,  9  авгу- 
ста, бояре  приговорили  допускать  къ  м^не  только  по  10  перехо- 
жихъ  четвертей  на  100.  Это  нововведеше  удержалось,  однако,  не- 
долго, только  до  6  апреля  следующаго  года,  когда  последовалъ 
новый  боярсшй  прнговоръ,  разр^^швшШ  мену  помёспй  со  всеми 
перехоашми  четвертями,  сколько  ихъ  будетъ  указано  въ  челобит- 
ной (П.  С.  3,  №№  633,  657,  686). 

Чемъ  же  руководствовалось  московское  правительство,  посто- 
янно меняя  свои  решетя?  Единственно  челобитьями  заинтере- 
сованныхъ  лицъ.  Оборотная  сторона  дела  состоитъ  въ  следую- 
щемъ.  Ломепщки  обращались  къмене  помеспй  для  того,  что- 
бы расширить  свое  ограниченное  право  распоряжен1д  этимъ  ви- 
домъ  имуществъ.  Не  желая,  чтобы  ихъ  по]^стья  достались  въ 
руки  нелюбимыхъ  иногда  родственниковъ,  они  меняли  ихъ  чуже- 
родцамъ<|  и.за  поместья  съ  небольшими  перехожими  четвертями 
отдавали  богатыя  поместья  со  многими  перехожими  четвертями. 
Поместный  приказъ  утверждалъ  таше  обмены.  Такимъ  образомъ, 
на  почве  Уложешя,  нонесовсемъ  согласно  съ  его  смысломъ,  об- 
разовалась практика,  по  которой  къ  мене  допускались  все  пе- 
рехож1я  четверти,  сколько  бы  ихъ  въ  прлюбовной  меновой  ни  по- 
казали. Обойденные  родственники,  конечно,  не  могли  быть  до- 
вольны такимъ  порядкомъ  вещей;  они  жалуются.  Въ  1676  году, 
февраля  22-го,  по  этимъ  жалобамъ  состоялось  решете:  Государь 
съ  боярами  приговорилъ  въ  пользу  меновщиковъ,  предоставивъ 
имъ  право  м'1няться  со  всеми  перехожими  четвертями,  какъ  овн 
менялись  и  прежде,  если  хотели.  Утверждена  была,  следовательг 
но,  цредшествующая  практика,  на  которую  жаловались  родствен- 

38* 


—  596  — 

НИКИ.  Въ  конц-Ь  того  же  года  (9  августа)  вопросъ  дтоть  переснят^ 
ривадся  снова  и  по  той  же  причин'Ь,  но  былъ  р^шенъ  га   этоть 
разъ  въ   видахъ  огражден1я   интересовъ  родственниковъ.  М^на 
перехожихъ  четвертей  была  ограничена  10-ю  на  100.  Это  отступ- 
лев1е  отъ  установившейся  уже  практики,  ограничивающее  право 
распоряжешя,  не  могло  всбмъ  понравиться.  Не  смотря  на  то,  ! 
что  менять  больш1я  перехож1я  четвертина  малыя  было  воспреще-  ^ 
но,  въ  Поместный  Приказъ  продолжаетъ  поступать  масса  полю- 
бовныхъ  челобитныхъ  о  такой  и^вЬ.  Что  же  д&[аетъ  Поместный 
Приказъ?  Отказываетъ  онъ  просителямъ?    Шть,  онъ  не  отказы- 
ваетъ  имъ,  а  принимаетъ  ихъ  прошен1я  и  вновь  доводить  дЬло  до  , 
усмотр^тя  государя,  спрашивая,  какъ  поступать  впередъ?  какъ 
будто  предшествующими  указами  это  вовсе  не  было  определено.  | 
Такая  практика  не  равсматривается,   однако,   правительством^  | 
какъ  нарушетае  служебныхъ  обязанностей  членами  Приказа.  Го-  { 
сударь  действительно  снова  пересматриваетъ  д^ло  въ  своей  дуй  I 
и  на  этотъ  разъ,  «по  указу  великаго  государя»,  бояре    пригова- 1 
риваютъ:  «противъ  челобитья  всякихъчиновъ  людей  м^новыя  по- 
местья по  заручнымъ  челобитнымъ  расписывать  съ    перехохизп ! 
четвертями,  сколько  перехожихъ  четвертей  написано  будетъ  въ  I 
челобитной»,  то  есть  снова  утверждается  установившаяся  до  1676; 
г.  практика.  Таковъ   своеобразный  ходъ  московскаго   законода- 
тельства. Существуюпце  указы,  какъ  будто,  никого  и  им  къ  чему  ! 
не  обязываютъ.  Можно  бить  челомъ  и  противъ  указа.  Правитель- ', 
ство  даетъходъ  такимъ  челобитнымъ  и  издаетъ  по  ихъ  поводу! 
новые  указы,  въ  отмену  только  что  изданныхъ.  Такимъ-то  обра- 1 
зомъ,  въ  течете  всего  какихъ-нибудь  года  съ  м^сяцемь,   пшшн-{ 
лось  три  разныхъ  определешя,  взаимно  одно  другое  уничтоакаю- 
щихъ,  смотря  по  тому,  которая  сторона  изъ   заинтересованннхъ 
превозмогала.  Московское  выраженхе  «по  указу  великаго  государя» 
оказывается,  въ  данномъ  случае,  чистой  фикщей;  а  самые  указн^ 
великихъ  государей  вовсе  не  имеющими  того  значешя,  какое  въ 
наше  время  усвояется  законамъ,  по   крайней  мере,  въ  государ- 
ствахъ  съ  развитымъ  юридическимъ  сознанхемъ. 

Приведемъ  еще  одинъ  примерь.  Уложен1е  1649  года  не  только 
воспрещаетъ  ВСЯК1Я  жалобы  детей  н1а  родителей,  но  даже  привазН'' 
ваетъ  за  подачу  такихъ  челобит1й'„бити  кнутомъ'^.  А  изъ  памятна* 
ковъ,  принадлежащихъ  ко  времени  после  Уложен1я,  мы  узнаеиъ^ 
что  дети  подаютъ  жалобы  на  родителей,  именно  на  невыгодную  да] 
нихъ  мену  помест1й  отцами;  что  Поместный  Приказъ  принимаем! 
так1я  жалобы,  разсматриваетъ  ихъ  и  удовлетворяетъ  просителе! 
признавая  мену  ничтожной.  Такая  практика  йе  разсматриваетсм,; 
какъ  нарушен1е  у  казовъ  великихъ  государей  и  не  ведетъ  къ  ответ*, 
ственности  членовъ  Приказа.  Совершенно  наоборотъ,  она  возбужН 
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даетъ  новый  вопросъ  о  тоиъ,  кавъ  поступать  впредь:  по  Уложешю^ 
или  согласно  практике?  (П.  С.  3.  №  633), 

И8ъ  всего  этого  надо  заключить,  что  указц  великихъ  тосу 
дарей  не  содержать  въ  себ^  все/о  носвовсваго  права,  что  по- 
мимо того,  что  въ  нихъ  выражено,  есть  еще  какое-то  другое  созна- 
ше  о  прав*]^,  которое  живетъ  въ  членахъ  общества,  постоянно  вы- 
сказывается инивовзаимныхъ  столкновешяхъ,  доходить  до  св^дЬ- 
В1Я  государей  и  н'бняетъ  ихъ  указы. 

Это  другое,  неуказное  право  продолжаетъ  жить  иногда  весьма 
долго,  даже  йаперекоръ  у казамъ.  Такъ,  Уложеше  1649  г.,  отм^- 
нивъ  урочные  годы,  окончательно  закрепило  крестьянъ  за  поме- 
щиками. Кто  за  К'Ьмъ  записанъ  по  переписи  1646г-47  годовъ,  тотъ 
за  т^мъ  идолженъ  оставаться.  Б'Ъглый  крестьянинъ  разъискивал- 
ся  безъ  срока  и  отдавался  прежнему  господину.  Такъ  по  Уложе- 
шю.  А  въ  д'Ьйствительности,  долго  еще  спустя  посл^  Уложетя, 
б&*лые  крестьяне,  возвращаемые  прежнимъ  вдаА']&льцамъ,  заклю- 
чаютъ  съ  ними  порядочныя  грамоты,  въ  которыхъ  [опред&1як)т- 
ся  ихъ  обязанности.  Зач'бмъ  «порядная»,  когда  крестьянинъ  и 
безъ  того  кргЬпокъ,  и  вол'Ь  своего  господина  повиноваться  долженъ? 
Это  очевидный  остатокъ  старыхъ  обычаевъ,  переживпий  Уложеше; 
характерное  свидетельство  живучести  народнаго  сознан1я,  о  прав^, 
продолжающаго  регулировать  жизненный  отношешя,  не  смотря 
на  то,  что  это  сознанхе  им^ло  противъ  себя  и  букву  Уложешя,  и 
личные  интересы  помещиковъ. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  московское  правительство  ока- 
зывало очень  большое  вниманхе  народнымъ  обычаямъ.  У  насъ 
не  предпринималось  никакихъ  изследованШ  для  выяснешя  и  уста- 
новлешя  обычнаго  права  въ  родб  т^хъ,  как1я  известны  были 
древнему  французскому  праву  подъ  именемъ  епдиё1е  раг  1игЬе. 
Ни  князья,  ни  моско&скхе  государи  собиратемъ  обычаевъ  не  за- 
нимались. Народные  обычаи  терпелись  въ  Москве  до  т^хъ  поръ, 
пока  не  сталкивались  съ  казенными  интересами,  и  только.  Какъ 
скоро  они  оказывались  неудобными,  правительство  не  затрудня- 
лось вводить  свою  практику,  хотя  бы  она  шла  и  совершенно  на- 
перекоръ  народнымъ  представлешямъ  о  праве. 

Обычай  есть  первоначальная  форма  образовашя  права.  Оъ 
развит1емъ  государственной  жизни,  онъ,  по  необходимости,  дол- 
женъу ступить  м^сто  брл^е совершенной  форме — законодательству. 
Московское  государство  стоить  на  рубеже  между  этими  двумя 
формами.  Оно  не  могло  довольствоваться  одними  обычаями,  но 
и  не  выработало  сколько  нибудь  правильныхъ  формъ  законо- 
дательства. Московское  правительство  прислушивается  къ  чело- 
битьямъ  подданныхъ  и  ивдаетъ  указы  въ  духе  этихъ  челобит- 
ныхъ.  Въ  этомъ  нельзя  не  видеть  векотораго  проблеска  той 
мысли,  что  въ  творчестве  права  должны  принимать    участхе  не 
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одни  только  органы  правительства^  но  и  сами  заинтересованнне. 
Вниман1е  къ  челобитншгь  подданныхъ  составдяегь  великую  за- 
слугу московсвихъ  государей.  Но  выразившееся   этимъ  путеиъ 
учаспе  подданныхъ  въ  законодательств^^    представляется  совер- 
шенно  неорганизованнынъ.    Челобитья    подаются    неболышши, 
сравнительно,  группами  лиц!ц  жвЛюшщъ  вавхе  либо  общ1е   ин- 
тересы и  недовольныхъ  тЬми,  или  другими    порядками.  Въ  че- 
лобитьяхъ  высказываются  жалобы  на  эти  порядки,  а  иногда  ува- 
зывав>тся  и  самый  м'Ьры  ихъ  исправлетя.  Но  челобнтчнки  д%1- 
ствуютъ  во  имя  частныхъ  своихъ  интересовъ.  Въ  нихъ    нельи 
ви;!^^  представителей  не  только  всего  московскаго  государства 
или  какого-либо  изъ    его  сосювШ,  они  не  всегда  представляюгь 
даже  мн^ше  всего  того  разряда  лицъ  данной  местности,  къ  ко- 
торому принадлежать  сами.  Въ  той  сред^,  изъ  которой  выд1ли- 
лись  челобитчики,  почти  всегда  остаются  иначе  думаюпце,    ко- 
торые къ  челобитью  не  присоединяются.  Такъ,  въ  то  время,  какъ 
одни   помещики   просятъ    о  мЬнФ   пом^стШ  со   вс^ми  перехо- 
жими четвертями,  другхе,  наоборотъ,   яыикуются  на  такую  м^ну; 
или  въ  то  время,  какъ  одни  посадсше   люди   просятъ  о  воспре- 
щен1и  продажи  тяглыхъ  земель  б^лом^стцамъ,    друпе  находять 
для  себя  выгодной  такую- продажу  и  отчуждаютъ    свои    тяглне 
участки  б^ломбстцамъ,  не    смотря  на  неоднокрашые   воспретв- 
тельные  указы;  или  въ  то  время,  какъ  одна  часть  черныхъ  людв1 
известной  волости  жалуется  на   свободный    выходъ   волостннхъ 
людей  и  просить  возвратить  ихъ  на  старый  земли, — другая  про- ; 
должаетъ  уходить,  находя  право  перехода  для   себя   удобныиъ, 
и  т.  д.  Правительство,  получивъ  челобитную,    не   ставить   себк 
задачей  выяснить  эти  разнообразные  и  взаимно    сталЕиваювцесл 
интересы,  путемъ  приглашенхя  сторонниковъ  разныхъ  им^шй  кь 
обм'Ьну  своихъ  мыслей,  что  могло  бы  'привести    къ  разъясненш 
дбла,  взаимнымъ  уступвамъ  и  соглашешю.  Оно  избираетъ  бжяг 
жайппй,  но  очень  ненадежный  путь,    склоняясь   на  челобитье 
то  той,  то  другой  стороны.  Результатомъ  этого  является  край- 
няя неустойчивость  московскихъ  порядковъ:  правило,    пришлое  1 
въ  январе,  отменяется  въ  шн*Ь  и  т.  д.  Т%  которымъ  не  нра-  ■ 
витса  состоявшееся  распоряжеше,  считаютъ  себя  вправе  обра- 
титься къ  правительству  съ  новымъ  челобитьемъ    и    домогатьс!  * 
отмены  принятой  уже  мФры.   Распоряжешя    правительства  л 
исполняются  не  только    подданныога,   ко1Ч)рымъ  они  не  правят-  ' 
ся,    но    и    самими    органами  правительства.    Издаше    цЪлаго  ] 
ряда  указовъ,  которыми  только  подтверждается  сделанное .  преж*- 
де  распоряжеше,  весьма  обыкновенное  въ  Москве  явлеше.  Бсо 
прШЁ^ры,  что  и  четвертому  указу  не  удается  доставить    тор- 
жество правительственной  м^рб,  и  въ  вонц'Ь   кощовъ    прави- 
тельство находитъ    собя  вынужденнымъ  сделать  уступку.    Таи  ^ 
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было,  напрям'Ьръ,  съ  запрешешемъ  тяглнмъ  московсвинъ  дх>- 
дямъ  продавать  б^ох^Ьстцамъ  свои  тяглые  участки.  Запрети- 
тельвые  указы  сл^дуютъ  одинъ  за  другямъ  въ  течепге  ц^ыхъ 
десятил^пй.  До  насъ  дошли  татае  указы  отъ  1621,  1627,  1634, 
и  1642  годовъ.  Не  скотря  на  то,  что  за  нарушеше  этихъ  за- 
прещешй  угрожалось  даане  кнутомъ,  въ  1649  году  при  состав- 
ленш  Уложешя  оказалось,  что  патр1архъ,  митрополиты,  бояре, 
окольнич1е  и  др.,  во  обходъ  существующихъ  распоряжетй,  вла- 
дЪютъ  хножествомъ  тяглыхъ  зеиель  въ  Москве  и  подъ  Москвою. 
Хотя  Уложеше  проводить  то  же  запретительное  начало,  но  черт- 
ные  люди  продолжаютъ  отчуждать  б^^ои^стцамъ  свои  земли,  а 
ЗемскШ  Приказъ  таыя  отчуждешя  записываетъ  въ  свои  книги. 
Въ  1681  году  правительство  нашлось,  наконецъ,  вынужденнымъ 
дозволить  б&10м^стцамъ  влад-Ьть  пр1обр'1тенными  черными  зем- 
лями «впредь  по  указу >.  Но  можно  ли  удивляться  неиеполненш 
царскихъ  указовъ  о  неотчужденш  б&[ом:Ьстцамъ  черныхъ  земель 
въ  Москве, 'Когда  въ  то — же  самое  время  для  другихъ  мЪст- 
ностей(дляУстюжны-Жел^Ьзопольской^  наприм^ръ)  подтверждаются 
старыя  грамоты  ХУХ  в^ка,  которыми  б&юм^стцамъ  предоставля- 
лось покупать  тяглыя  земли  на  услов1и  платежа  тЬхъ  повин- 
ностей, которыя  на  зтихъ  землихъ  лежали  (А.  Э.  Ш,  №  37  и 
138,  1614  и  23  годовъ).  Почему  возможное  въ  Устюжнб-^ 
ЖелЪзопольской  было  совершенно  невозможво  въ  Москве 

Этому  порядку  вещей  пытаются  положить  конецъ  въ  ямперш. 
Нетръ  В.  предписываетъ  не  решать  никакихъ  д^лъ  иначе,  какъ 
по  регламентамъ.  „Что  въ  регламентахъ  не  ясно,  объявлять  Намъ, 
но  д-Ьла  не  рЬшать**  (П.  С.  3.  №  3970,  1722).  Этотъ  указъ  пред- 
писано им^ть  во  вс^хъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  на  стол:6,  яко 
зеркало  предъ  очами  судящихъ. 

Указъ  долженъ  предшествовать  правительственной  практике. 
Начало  совершенно  верное.  Но  указное  право  ХУШ  в.  еще  бо- 
л^  игнорируетъ  обычное  народное,  чЬмъ  это  было  въ  Москве. 
Народъ,  конечно,  не  утратилъ  всл^дствхе  этого  своихъ  право- 
выхъ  воззр^тй,  онъ  даже  продолакаетъ  иногда  проявлять  ихъ  въ 
своеобразной  практике  самоуправства  и  пассивнаго  сопротивле(тя. 
Но  для  сколько  нибудь  правильнаго  и  плодотворнаго  развит]я 
народныхъ  обычаевъ  ни  московское  время,  ни  ХУШ  в.  не  пред- 
ставляютъ  удобной  почвы*  Значеше  народныхъ  обычаевъ  въ  на- 
шей исторш  постоянно  умаляется. 


И.  Указная  д'Ьятельность  гоеударей. 

Бъ  Московскомъ  государстве  встречаемся  со  множествомъ  вя- 
довъ   проявлешя  этой  деятельности.  Отъ  этого  времени  къ  намъ 
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дошла  хасса  грамотъ,  ваказовъ,  уставовъ  и  т.  под.  СохраЕВвшеея  ^ 
до  насъ  указы  представляютъ  чрезвычайно  богатый  источникъ  да 
изучешя  не  только  права,  но  и  вообще  состоятя  общества  того 
времени.  Не  смотря  на  важность  этихъ  памятниковъ,  они  далеко 
еще  не  вполне  разработаны^  даже  внешняя  нхъ  истор1Я  дажеи 
отъ  завершен1я.  Бол4е  4,000  документовъ  этого  рода  напечатано 
въ  актахъэкспедищи,  въ  актахъ  истораческнхъ  и  въ  дополнешяхъ 
къ  нимъ.  Для  удобства  ивучен1я  ихъ  необходимо  классифицировать. 
Н-бкоторыеизсл^дователи  насчитываютъ  бол^е  30  видовъ  граиотъ. 
При  классификацш  указовъ  нельзя  держаться  т^хънаименовашй^ко 
торыя  давались  имъ  въ  старину,  потому  что  древняя  терминолопя 
представляется  крайне  неопред']&ленною.  Одна  и  та-же  грамота 
можетъ  быть  названа  и  действительно  въ  старину  называлась  и 
жалованной,  и  судной.  Судныя  грамоты,  въ  которыхъ  жалуется 
право  суда,  называются  еще  „несудимыми'*,  потому  что  освобо- 
ждаютъ  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ.  Сортировать  гра- 
моты по  содержан1ю  также  весьма  неудобно «  потому  что  мала 
грамотъ  совершенно  отличныхъ  одна  отъ  другой  по  содержашю. 
Одна  и  та-же  грамота  говорить  и  о  судЬ,  и  объ  управлбН1и,  и  <►  ^ 
пошлинахъ  и  проч. 

Считаемъ  наиболее  удобнымъ  разд&шть  грамоты  на  дв1 
крупный  категорш  по  роду  лицъ^  на  имя  которыхъ  он^  даются. 
Еъ  1-ой  категорш  отнесемъ  грамоты,  которыя  даются  частнымъ 
лицамъ,  физическимъ  или  юридическимъ.  Сюда  будутъ  относиться 
грамоты  посадскимъ  людямъ,  сельскимъ  общинамъ,  наприм^ръ^ 
черносопгаымъ  крестьянамъ,  дворцовымъ  крестьянамъ,  бобровни'-^ 
камъ,  рыболовамъ  и  т.  п.  Сюда  же  относимъ  грамоты^  которыя 
даются  монастырямъ,  епископамъ  и  т.  п.  Сл'бдующую  загЬмъ  2-ю 
группу  составятъ  грамоты^  которыя  даются  о^пакал!?  кияоюеск(М] 
управленгя:  волостелямъ,  воеводамъ,  таможеннымъ  сборщшсамъ  и 
т.  п. 

Эти  дв^  крупный  группы  княжескихъ  грамотъ.  въ  свою  оче-1 
редь,  подразделяются.  Въ  первой  группе  различаемъ:  1)  судння^ 
грамоты,  хотя  он'Ь  и  не  исключительно  судныя,  а  касаются  ж, 
другихъ  вопросовъ:  управлешя,  пошлинъ  и  пр.;  2)  жаловавнн!.- 
грамоты  и  "^  льготный,  3)  грамопры  по  разнымъ  отд^^нымъ  вопро*' 
самъ  управлешя. 

I  группа.  1)  Судныя  грамоты.  Ими  определяется  порядосзк' 
суда  и  управлен1я.  Сюда  будутъ  относиться  какъ  грамоты,  като«» 
рыми  предоставляется  м'&стнымъ  жителямъ  право  суда,  такъ  и  т^, 
въ  которыхъ  судъ  предоставляется  княжескимъ  чиновникаыъ.  Въ 
посл^днихъ  определяется  кормъ,  которой  чиновники  вправ! 
получать  отъ  общины,  порядокъ  суда  и  судебныя  пошлины.  Эп 
грамоты  дм)тся  на  имя  общинъ  и  посылаются  ихъ  представите^ 
лямъ  для  того,  чтобы    они  могли   контролировать  деятельносхь^ 
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чиновниковъ.  Что  касается  до  объема  суда^  предоставдяемаго  суд*> 
ними  грамотами  выбОрнымъ  органамъ^  то  оаъ  очень  различена: 
некоторыми  грамотами  предоставляется  уголовный  и  гражданскШ 
судъ,  другими  только  уголовный  въ  губныхъ  д'Ьлахъ,  тогда  какъ 
гражданск1Я  д'Ьла  оставляются  въ  в^д'Ьнхи  княжескихъ  чиновни- 
ковъ. ЗдЬсь  нужно  различать,  какъ  особенный  видъ  губныя  гроп 
моты.  Это  особаго  рода  су дныя  грамоты,  которыми  дается  общи-* 
намъ  городскимъ  и  сельскимъ  право  суда,  но  не  всякаго,  а  суда 
только  по  особымъ  ,,губнымъ  д']&ламъ''.  Въ  этнхъ  грамота&ъ  встр^^ 
чаются  также  постановлешя  о  пошлинахъ,  о  пятн'Ь,  о  лошли- 
нахъ  съ  брака  и  т.  п.  Судныя  грамоты  называются  еще  устава 
ными^  такъ  какъ  ими  князь  установляетъ  известный  порядокъ 
суда,  сборъ  податей  и  т.  д.  Въ  грамотахъ  нередко  говорится:  „а 
судити  по  государевой  уставной  грамоте".  Поэтому  мы  не  нахо^ 
димъ  возможннмъ  выд'Ёлить  уставныя  грамоты  въ  особую  груд-* 
пу.  Вс^  эти  грамоты  могутъ  быть  еще  названы  оюалованными. 
Это  потому,  что  он^  всегда  являются  актомъ  милости  князя;  князь 
освобозЕдаетъ  известную  общиву  отъ  суда  своихъ  чиновниковъ, 
или  опред'бляетъ  права  и  обязанности  чиновниковъ,  и  это  разсма- 
тривается,  какъ  актъ  его  милости, — это  княжеское  жалованье. 

2)  Жалованния  и  льютныя  грамоты  въ  т^сномъ  смысл']^. 
Содержаще  жалованныхъ  грамотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  князь 
жалуетъ  льготы  или  кашя  либо  имущественный  права  на  земли, 
рыбныя  ловли  и  т.  д.  Жалованный  грамоты  на  земли  и  пр..  обык- 
новенно бываютъ  и  льготными,  потому  что  тотъ,  кому  жалуется 
что  нибудь,  въ  то-же  время  получаетъ  и  льготы.  Иногдаже  князь  жа-» 
луетъ  только  льготы;  такъ,  напр.,  монастырь  им'Ьетъ  уже  земли, 
а  ему  жалуется  свобода  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ,  или 
отъ  какихъ  либо  повинностей  въ  пользу  князя.  Таквхъ  грамоп^ 
мы  им^мъ  массу^  Если  ими  жалуется  свобода  отъ  княжескаго 
суда,  то  он^  называются  „несудимыми^,  вънихъ  тогда  пишется: 
„въ  так]Я-то  м'&ста  судьямъ  моимъ  не  въ&жати^. 

3)  Грамоты  по  отдгьльнымь  вонросамъ  управленгя.  Эти 
грамоты  касаются  какихъ  нибудь  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  управ-> 
лешя.  Содержан1е  нхъ  обыкновенно  весьма  коротко.  Сюда  отно- 
сятся, наприм']^ръ,  такъ  назаваемыя,  оброчныя  грамоты,  которы.^ 
ми  князь  зам']^няетъ  получеше  различныхъ  повинностей  едино** 
образнымъ  оброкомъ  и  проч.  Он^  тоже  выдаются  заинтересован-^ 
нымъ  лицамъ. 

II  группа.  Грамоты,  который  даются  различнымъ  органамъ 
княжескаюуправленгя.  Он*  опред^ляютъ  д-Ьятельность  этихъ  ор- 
гановъ.  Зд'ксь  разумеются  не  только  органы,  князьями  назначае-* 
мне,  но  и  выборные  люди,  приставленные  къ  денежнымъ  княже-' 
скимъ  д^чамъ,  напр.,  выборные  для  сбора  таможенныхъ  нош* 
ливъ  и  пр.  До  насъ  дошла  громадная  масса  грамотъ    этой  ка^ 
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тегорш  подъ  разныкЕ  именашг:  нававовъ,  пакягей,  таможенни»' 
граиотъипр.;  он-Ь  давались  волостелямъ,  ни|1стаикамъ,воеводаШ|' 
сшцикамъ  н  пр.  Содержаше  ихъ  очень  разнообразно.  Въ  одни»] 
р^чь  идетъ  о  суд'Ь  и  управлеши  вообще^  друпя  предоставляют 
ведомству  приказнаго  челов'Ька  какой  либо  отд&плнй  вопроеъ/ 
наприи^ръ,  наблюдете  загЬмъ,  чтобы  крестьяне  не  рубили  л1«1] 
хонастнрскаго  и  т.  под.  в 

Эта  указная  д^тельность  еще  большее  развит]е  получив] 
въ  императорской  Росс1и.  Петръ  Велик1й,  постановивъ,  чтобк 
всЬ  д&[а  решались  не  иначе,  какъ  на  основавш  указовъ,  дол* 
женъ  былъ  опред&1ить  и  порядовъ  пополнешя  ихъ.  Онъ  вое* 
ложилъ  на  особые  органы  обязанность  представлять,  въ  уставов* 
ленномъ  порядке,  о  составленш  новыхъ  указовъ  по  тЬиъ  ккядп^^ 
о  воторнхъ  въ  законахъ  ясно  не  изъяснено.  Для  дЪлъ,  ваеажн 
щихся  св^тсвихъ  учрежден1й,  эта  обязанность  была  возложе* 
на  на  генералъ-провурора,  который  д^йствовалъ  чревъ  Сенап^ 
для  духовныхъ  л:Ьлъ — на  оберъ-прокурора,  который  д^^йствовал! 
чрезъ   Синодъ. 

Въ  своей  указной  д^тельности  Петръ  Велик1й.  очень  многа 
заимствовалъ  изъ  западно-европейскихъ  законодательствъ.  МвхН 
пе  изъ  его  регламентовъ,  уставовъ  и  инструкцхй  составленн 
прямо  по  иностраннымъ  образцамъ.  Таковы:  ВоинскШ  и  Жор 
ской  уставы,  регламенты  коллег1й,инструкц1я  магистратамъууказ! 
1714  г.  о  порядке  насд%дован1я  въ  движимыхъ  и  не  д№жимы1> 
имуществамъ  и  др.  Воинскхй  и  Морской  уставы,  опред^Ьляя  о(И 
рядокъ  сухопутной  и  морской  службы,  содержатъ  ц'ЬлЬе  от^ 
д^Ьлы,  которые  выходятъ  за  пред'Ьлы  военной  спец1альностш 
ВоинскШ  уставъ  (1716  г.  №  3006)  въ  особомъ  отд'блЪ,  озаглавь 
ленномъ  ,,Воинск1е  артикулы^,  содержитъ  ц^лое  уголовное  уло-^ 
жеше.  За  уголовными  законами  сл^дуетъ  ,,  Краткое  изобри» 
ше  процессовъ  или  судебныхъ  тяжбъ^,  это  судебные  устап 
того  времени.  Въ  Морскомъ  уставе  (1720  г.  №  3485)  тав«1 
есть  отд&Еъ,  посвященный  уголовному  праву,  хотя  и  далеко  Ш 
столь  обширный.  Не  смотря  на  то,  что  ВоинскШ  уставъ  бвлц 
написанъ  для  военныхъ  людей  и  что  въ  немъ  есть  многое  IV 
кое,  что  пршЛвяио  только  къ  военнымъ  людямъ,  Петръ  Ве» 
К1Й  предписалъ  руководствоваться  имъивъ  гражданскинъ  судах!^ 
губернаторамъ,  воеводамъ  и  др.  судьямъ.  Уставъ  бнлъ 
сланъ  по  губернсвимъ  канцеляр1ямъ  къ  исполненш.  Т; 
образомъ  онъ  получилъ  общее  значеше  и  составляетъ  ва« 
ппй  источникъ  нашего  законодательства  ХУП1  в.  для  уголов! 
права  и  процесса.  Некоторые  изсл-Ьдователи  упрекають  П^ 
въ  томъ,  что  своимъ  Воинскимъ  уставомъ  онъ  ввелъ  къ 
чисто  формальное  поняпе  о  преступлети  и  .крайнюю  су; 
наказавай.  Но   формальный  взглядъ  на  преступлен1е  установила 
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еще  до  Петра,  жестокость  же  наказангй  также  не  была  новостью, 
она  унасх^дована^отъ  предшествующей  эпохи.  Если  Петръ,  обра- 
тившись къ  цностраннымъ  законодательствамъ  и  къ  сочннеш- 
ямъ  вападно-европейскихъ  учгеннхъ,  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
такого,  что  могло  бы  повл1ять  на  смягчеше  ваказашй,  въ  этомъ 
его  лшжвть  нельзя.  Во  всей  Западной  ЕвропЬ  того  времени  гос- 
подствовала  система  жестокихъ  накаватай. 

Благодаря  этой  указной  деятельности  накопляется  громадная 
масса  1*рамотъ,  уставовъ,  регламентовъи  пр.  Съ  восшествк  на  пре- 
столъ  Петра  I  до  восшествхя  на  престолъ  Николая  I  издано 
^охЬе  30  тысячъ  указовъ.  Это  только  т^  указы,  которые  вошли 
въ  Полное  Собрате  Законовъ,  а  въ  это  Собрате  вошли  далеко 
не  вей  указы.  Съ  восшеств1я  на  престолъ  Николая  I  до  61  года 
включительно  издано  болФе  37  тысячъ  указовъ. 

Понятно,  что  правительство  не  могло  ограничиться  одной 
указной  деятельностью.  Нельзя  было  требовать,  чтобы  въ  ру- 
кахъ  ли11[ъ,  обязанныхъ  применять  законы,  была  вся  эта  масса 
указовъ,  и  чтобы  вей  исполнители  умили  орхентироваться  въ 
этомъ  множестве  предписатй,  часто  другъ  другу  противорйчн- 
выхъ.  Поэтому,  еще  въ  Московскомъ  государстве  встречаемся 
съ  попытками  кодифивац1и,  съ  попытками  издатя  сводовъ  д^й- 
етвующихъ  постановлетй.  Къ  этой  княжеской  деятельности  от- 
носятся, прежде  всего,  Судебники.  Ихъ  два,  первый  изданъ  въ 
1497  году  при  вел.  кн.  Иване  Васильевиче,  второй  въ  1550 
году,  при  Иване  Грозномъ.  Эти  первый  попытки  сводной  дея- 
тельности съ  точки  зретя  системы  были  очень  несовершенны; 
они  представляли  собою  ворохъ  статей,  безъ  всякаго  порядка 
соединенныхъ  въ  одно  целое. 

Первый  Судебникъ  открытъ  въ  1817  году  и  изданъ  ижди- 
вешемъ  графа  Румянцева;  онъ  дошелъ  /до  насъ  только  въ  одной 
рукописи,  относящейся  къ  началу  ХУ1  века.  Это  показываетъ, 
какъ  мало  сохранилось  древнихъ  памятниковъ.  Судебникъ  былъ 
разосланъ  во  все  города  и  волости,  а  до  насъ  дошелъ  только 
одинъ  экземпляръ.  Рукопись  его  была  издана  первый  разъ  въ 
1919  году  Балайдовичемъ  и  Строевымъ.  Что  касается  до  внеш- 
няго  вида  перваго  Судебника,  то  онъ  не  имеетъ  делетя .  на 
статьи.  Содержан1е  его  носить  преимущественно  процессуаль- 
Ш1Й  характеръ;  кроме  того,  есть  статьи,  относящгяся  къ  матэ- 
р1альному  праву,  гражданскому  и  уголовному.  Въ  некоторыхъ 
местахъ  встречаются  заголовки,  написанные  киноварью,  какъ, 
напр.:  сО  лолевыхъ  пошлинахъ»,  «О  татьбе»  и  др.;  но  подъ 
9ТИМИ  заглав1ями  нередко  помещены  статьи,  который  вовсе  не 
относятся  къ  заглавш;  самые  отделы,  следовательно,  содер- 
жать больше  того,  что  указано  заглав1емъ.  Такъ,  напримеръ, 
подъ    8аглав1емъ    сО    татьбе»    говорится   и  объ  убхйстве    и 
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о  государственныхъ  преступлешяхъ.  Въ  сахомъ  начад'Ь  Судев» 
нива  го:ворится^  при  вомъ  онъ  составяенъ:  «Л^та  7006,  1с^ац|[ 
Септемвр1я  уложидъ  енязь  веливШИванъ  Васильевичъ  всея  Русц 
еъ  к^тьжа  своиии  и  съ  бояры,  о  суд^,  кавъ  судити  бояромъ  и  окодп 
ничикъ>.Кром^издав1Я  Калайдовича  и  Строева,  вышедшаго  вц 
продажи,  Судебнивъ  вапетатанъ  въ  сбориикахъ  Утина  и  Лазаре^ 
сваго  и  Владгахрсваго-Будаиова,  Въ  посл-Ьдиень  издаши  Су* 
дебнивъ  разд^енъ  на  статьи.  Разд&Ееше  на  статьи  составляем 
удобство  для  цитировашя,  а  потому  и  представляется  полезншол 
но,  вонечно,  изм'Ьняетъ  видъ  памятвива,  а  иногда  хожетъ  по; 
вести  и  въ  неправильному  понимашю  смысла.  Н'&воторые  Юе 
следователи  усматриваютъ  въ  Судебнив*!  тавую  посл^Ьдователм 
ность  статей:  1)  отъ  1-й  до  36  ст.  говорится  о  центральиомя 
суд*!^;  2)  отъ  37  до  44  ввлючительцо  о  суд*]^  провинщальном! 
3)  отъ  45  до  66  — статьи,  относящхяся  въ  граждансвому  прая 
и  процессу,  и  навонецъ  4)  дв'Ь  посл^днихъ  статьи  67  и  бЗди 
полнительныя.  Но  если  тавая  посл'Ьдовательность  и  ваблюдаетес 
хотя  она  проведена  и  не  строго,  тавъ  вавъ  о  провинщальноя 
судЪ  говорится  и  прежде  37  статьи,  все  же  это  не  будетъ  систш 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  Въ  первыхъ  двухъ  отд^лахъ  Ц 
м'Ьщены  статьи  о  суд'Ь,  въ  третьемъ  тоже  есть  процесуальшш 
статьи;  тавимъ  образомъ,  эти  три  отд'1ла  дополняютъ  другъ  друл 
съ  гЬмъ  различ1емъ,  что  о  центральномъ  преимущественно,  я 
не  исвлючительно,  говорится  въ  начале;  4-й  отд^лъ  тавже  лв 
бавочный;  тавой  порядовъ  трудно  назвать  системой. 

Что  васается  источнивовъ,  воторыми  пользовались  состав! 
тели  перваго  Судебнива,  то  сюда  относятся:  1)  судння  грамотш 
но  судебнивъ  далево  не  исчерпываетъ  все  содераван1е  судных 
грамотъ.  Пользуясь  Судебнивомъ,  нужно  было  въ  то-же  врем 
пользоваться  и  судными  грамотами;  онъ  вовсе  не  отм'Ьнилъ  су] 
ныхъ  грамотъ.  Им'Ьемъ  увазанхя,  что  въ  м^стностяхъ^  воторнв 
были  даны  судныя  грамоты,  эти  грамоты  въ  примявши  пред 
шествовали  Судебниву:  Судебнивъ  применялся,  если  не  бн^ 
судныхъ  грамотъ,  или  если  ояЬ  о  чемъ  либо  молчали.  2)  Н^ц 
торыя  постаноа^ешя  Р.  Правды.  3)  Постановленхя  изъ  Мо»б| 
евыхъ  внигъ.  4)  Н']^воторыя  статьи  изъ  Псвовсвой  Судной  Гр 
моты.  5)  Навонецъ,  правтива.  Издан1емъ  Ьго  Судебнива  усШ 
ная  деятельность  внязей  не  превратилась.  Жизнь  шла  вперея 
и  выдви1'ала  новые  вопросы,  воторые  надо  было  регулиров 
Всл^дъ  за  издан1емъ  1-го  Судебнива,  внязья  мздаютъ  но 
увазы.  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  нашелъ,  что  Х-^й  Судебв 
уже  недостаточенъ  и  что  его  нужно  пополнить  и  испрашть. . 
этому  труду  онъ  приступилъ  въ  1550  году,  испросивши 
словеше  у  духовнаго  собора.  Въ  списв!  Стоглаваго 
Ивану  Грозному   приписывается   такое   обращеше  къ  духе 
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5ггву:  „въ  предъидущее  л-Ьто  благословился  есмн  у  васъ  Судеб- 
явкъ  исправити  по  старин'Ь  и  утвердити  и  по  вашему  благосло- 
вешю  Судебяякъ  ясправилъ...  Прочтите  и  разсудите,  чтобн  д^ло 
наше  по  Боз^  въ  родъ  и  родъ  по  вашему  благословешю  непо- 
движно''. Тавимъ  образомъ  былъ  составленъ  второй  Судебникъ, 
иди,  какъ  его  принято  называть,  царсв1й. 

]$торой  СудебниЕъ  составленъ    былъ  по  благословен1Ю  духо- 
венства и  при  помощи  бояръ.  По  содержашю  онъ  полн'Ье  пер- 
вагОу  но  .системы  въ  немъ  также  нЬтъ.  Бъ  немъ  находимъ  по- 
€тановлен1я  о  суд'Ё,  статьи,  относящ1яся   къ  уголовному  праву  и 
къ  гражданскому.  Съ  внЬшней  стороны  второй  Судебникъ  пред- 
ставляетъ  некоторый  усп4хъ  въ  томъ  отношенш,  что  въ  немъ 
есть  д&1ен1е  на  статьи,  которыя  названы  главами.  Такихъ  главъ 
или  статей  во  2-мъ  Судебник'Ь  99  (по  списку  Калайдовича).  Въ 
Градскихъ  законахъ  главы   подведены  подъ  титулы  (грани),   въ 
которые   соединены   однородныя  главы;  во    2-мъ  Судебнике  со- 
ставители поставили  только  главы  или  статьи,  но  они  не  съумЬли 
подвести  ихъ  подъ  бол'Ье  широкк  рубрики,  соотв4тствующ1я  ти- 
туламъ,    всл']^дств1е   чего   посл'бдовательность    статей  или  главъ 
представляется  весьма  безпорядочной:  однородныя  статьи  разбро- 
саны по  всему  памятнику.  Въ  этомъ  отношеши  2-й  Судебникъ 
составленъ  нисколько  не  лучше  перваго.  Сначала  идетъ  вступле- 
ше,  гдЬ  обозначенъ  годъ  составлен1я  и  лица,  въ  немъ  участво- 
вабШ1я.  Зат^мъ  въ  н'Ьсколькихъ  главахъ  перечислены  лица,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  право  суда  и  говорится  о   посл']^дств1Яхъ 
веправаго  суда.  Съ    8-й  главы  начинается  опред'Ьленхе  судныхъ 
пошлинъ,  но  не  исчерпывается  все,  что  бы  следовало  сказать  о 
пол1линахъ.  Дал']^е  идутъ  главы  о  судебныхъ   доказательствахъ: 
о  поединкахъ  и  о  послухахъ,   а   потомъ   снова    о   пошливахъ 
{33  ст.).  При  составленш  2-го  Судебника  пользовались  первымъ  и 
указами,  вышедшими  посл'В  его  издашя,  а  также  новой  практи- 
1И)й.  Рукопись  2-го  Судебника  открыта  Татищевымъ  въ  1734  году 
и  притомъ  въ  н'Ьсколькихъ  спискахъ.  На  основанш  н'Ьсколькихъ 
списковъ  Татищевъ  составилъ  сводный  списокъ,  который  и  былъ 
изданъ  въ  1762  году.  Второй  Судебникъ  отпечатанъ  вм4ст4  съ 
первБшъ  въ  издаши  Строева   и  Калайдовича  отъ  1819  года,  въ 
сборникахъ  Утина  и  Лазаревскаго,   и   Владим1рскаго-Буданова, 
въ  посл-Ьднемъ  съ  прим^чан1ями. 

Посл^дн1й  сводь,  принадлежащ1й  Московской  эпох^,  есть 
Соборное  Уложен1е,  отпечатанное  въ  1649  году,  при  цар* 
Алевс^Ъ  Михайлович'Ь.  Это  самый  большой  сводъ,  какой  11ы 
им'Ьемъ  отъ  Московской  эпохи,  памятникъ  и  по  систем*]^  своей 
стоящШ  гораздо  выше  предшествующихъ.  Есть  основан1е  думать, 
что  поводъ  къ  издан1ю  Соборнаго  Уложешя  былъ  данъ  чело- 
битьемъ  нисшихъ  разрядовъ  служилыхъ  людей,  дворянъ,  столь- 
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ниБОВЪу  цосадсвихъ  н  торговыхъ  людей.  На  первый  взглядъ  п 
авлеше  кожеть  показаться  етранннкъ^  а  между  т^мъ  оно  лея 
объясняется  самимъ  положешенъ  вещей.  ВсякШ  недостатокъ  я 
кова,  его  неясность,  неполнота,  противор'Ьч1е  и  т.  п.  горац 
сильнее  чувствовался  лицами,  принадлежаицши  въ  нившимъ  р«] 
рядамъ,  ч^мъ  боярами.  Бояре  и  окольнич1е  всегда  жилн  въ  Мое 
къ%  при  государЬ,  и  потому  легко  могли  обратиться  къ  нв1^ 
для  городовыхъ  же  лтей  всякая  неясность  вызывала  знамел 
тую  московскую  волокиту.  Составлешеновагоуложешяпроизошя 
на  соборЬ.  Представители,  которые  были  созваны  на  атотъ  е1 
боръ,  могли  подавать  отъ  себя  челобитный  на  имя  государ! 
Челобитныя  также  вносились  въ  новое  учреждеше  н  получи 
утверждеше  государя.  Мы  им^емъ  несколько  статей  Уложенм 
составленныхъ  прямо  на  основанш  челобитныхъ;  такъ,  нанр 
изъ  40  статей  19  гл.  Улож.— 17  составлено  на  основавоя  п 
кихъ  челобитныхъ.  Любопытное  указанхе  на  учаепе  выборша 
въ  составленш  статей  Уложевоя  находимъ  въ  ст.  42  гл.  ХУ1 
„А  нын-Ь  Государь,  сов^товавъ  съ  отцомъ  своимъ  патр1архоя 
съ  митрополиты  и  епископы  и  говоря  съ  своими  бояры,  СЪ|0К011 
ничими,  съ  дворянами  Московскими  и  городовыми,  указалы 
соборомъ  уложили ''•..  За  атимъ  и  сл-Ьдуеть  уложенная  стат|| 
Зас^дашя  собора  начались  3-го  октября  164В  года;  ддя  опр| 
д6лен1я  же  времени  окончан1я  занятШ  собора  вАтъ  достаток 
выхъ  указан1й.  Приписка,  сд&канная  въ  концЬ  Уложеши  и  гя 
сящая:  „соверп^ена  С1я  книга  января  29-го  дня  1649  года^ 
можетъ  относиться  не  къ  завершешю  занят1й  собора,  а  къ  пе|И 
писк§  Уложетя  со   столбца  въ  книгу  (Загоскинъ,  ср.  Мейчиха 

Предварительная  работа  по  составленш  уложешя  бвиа  т 
ручена:  2-мъ  боярамъ,  боярину  князю  Никите  Одоевскому  1 
князю  Семену  Прозоровскому,  окольничему  кн.  Волконскому  1 
двумъ  дьякамъ — Леонтьеву  и  Грибоедову.  Сохранилабь  подлив 
пая  рукопись  Соборнаго  У^лоясевая  съ  подписями  вс^хъ  чженов1 
на  поляхъ  сделаны  пометки,  откуда  какая  статья  взята.,Въ  д 
шей  литератур-Ь  до  сихъ  поръ  не  проверены  эти  ссылки  ш 
источники.  Источниками  служили:  прежше  указы  и  Судебняж 
моисеевы  законы,  Градсше  законы,  Литовской  Статутъ,  Огоглат 
правила  св.  Апостолъ  и  св.  отецъ.  Новыя  статьи  были  составлш 
общимъ  сов^томъ. 

Въ  составъ  Уложен1я  вошли  статьи  по  вс^мъ  отд&гамъ  прм 
Расположеше  атихъ  статей  въ  Уложен1и  не  представляетъ  прё 
вильной  системы,  но  въ  немъ  замечается  больше  внепшяго  гЛ 
рядка,  ч^мъ  въ  Судебникахъ.  Это  выраашется  въ  томъ,  что  Ул 
жеше  не  только  содержитъ  статьи,  но  и  представляетъ  перту! 
попытку  подведешя  отдЬдьньаъ  статей  подъ  бол^  крупна 
рубрики;  оно  Д&1ИТСЯ    на    главы,  а  главы  подразд^^дяются  уж 
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на  статьи.  Вс^хг  такихъ  гшвъ  въ  Уложенш  25.  Но  это  бол^ 
крупное  д&1еше  Уложешя  представляется  далеко  не  совершен* 
нымъ:  к1которыя  изъ  этихъ  главъ  вавлючаютъ   въ   себЪ  поста- 
новлешя,    относядцяся  исключительно  къ   какому  либо  одному 
отделу  нрава,  и  часто  очень  спещальному,  каковы,  наприм^ръ, 
главы:  I.  О  богохульникахъ  и   церковннхъ  мятежникахъ.  У.  О 
денеяшыхъ  и  золотыхъ  и  серебряныхъ   д&гь  мастерахъ.  УШ.  О 
искуплеши  пл^нныхъ  и  подобный  имъ,  тогда  какъ  друпя  носвя*- 
щены  всякому  нраву:  гражданскому,  уголовному,  процессу  и  пр., 
какова  напргагбръ:  X  глава  о  суди.  Для  того,  чтобы  познакомиться  еъ 
уголовнымъ  правомъ  по  Улоасенш,  вовсе  не  достаточно  прочитать 
одн^  только  гЬ  главы,  которыя  уже  по  назвашю  своему  относятся  къ 
уголовному  праву,  а  необходимо  просмотреть  решительно  вс^, 
потому  что  въ  каждой  есть  статьи,  въ  которыхъ  говорится  о  пре- 
етуплешяхъ.  Внешн1й  оорядокъ  Уложен1я  сл^дуюпцй.  Начинается 
Уложеше  съ  главъ  уголовнаго  содержан1я.  1-я  глава  говоритъ  „о 
богохульникахъ  и  церковныхъ  мятеашикахъ^,  т.  е.  о  преступле- 
шяхъ,  направленныхъ  противъ  в^ры  и  церкви;  2-я  «о  государской 
чести  и  какъ  его  государское  здрав1е  оберегати";  3-я  „о  госу- 
дареве  дворЬ,  чтобы  на  государев^  двор^  ни  отъ  кого  ни  какого 
безчинства  и  брани  не  было^;  4-я  „о  подписчикахъ  и  кто  печв.гл 
подд^лываотъ^,  т.  е.  о  подделывателяхъ  государственныхъ  грамотъ 
и  печатей;   5-я   „о  денежныхъ,  золотыхъ  и    серебряныхъ    д^лъ 
мастерахъ^,  т.  е.  о  фальпшвыхъ  монетчикахъ.  Вс^  эти  5  началь- 
Быхъ  главъ  спецхальныя,  они  говорятъ  о  разныхъ  видахъ  пре- 
ступлен1й.  Им^я  д^ло  съ  преступлен1ями,  онЪ  составляютъ  вм^ст^ 
съ  т^мъ  одно  ц^лое  и  должны  были  бы  быть  соединены  въ  одинъ 
обпцй  отд^лъ.  Составители  Уложен1я  хотя  и  им^ли  въ  Градскихъ 
законахъ  обращикъ  выд^летя  въ  особый  титулъ  вс^хъ  постанов- 
лешй  о  преступлешяхъ  и  нака8ан1яхъ,  этому  примеру  не  могли 
последовать  уже  и  потому,  что  имъ  не  удалось  отделить  уголов- 
ныхъ  статей  отъ  процессуальныхъ  и  иныхъ.  Прим^ръ  смешен1я 
въ  одной    главе    постановлен1й    уголовныхъ,    гражданскихъ   и 
процессуальныхъ  представляетъ  10-я  глава  о  суде,  по  своему 
объему  равняющаяся  почти    трети  всего  Уложешя.  Эта   глава 
очень  любопытна  въ  томъ  отношенш,  что  она  не  спецхализирована, 
подобно  предшествующимъ.   Объяснить   пестрый   составъ    10-й 
главы  можно  только  темъ  предположен1емъ,   что  она  есть  ничто 
иное,  какъ  Судебникъ,  расширенный  и  дополненный  составителями 
Уложешя.  Этотъ  расширенный  Судебникъ  такъ  целикомъ  и  встав- 
ленъ  въ  Улоя^ше.  Самая  последовательность  статей  этой  главы 
наводитъ  на  ту  же  мысль.  Подобно  судебникамъ,  она  начинается 
съ  перечисден1я  лицъ,  которымъ  принадлежитъ  судъ,  затемъ  идутъ 
статьи  о  порядке  суда,  о  вызове,  о  явке  на  судъ  и  т.  п.  процес- 
суальныя  постановлешя.  Потомъ  следуютъ  статьи  о  преступле- 
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&1яхъ,  а  въ  вонц*]^  находкмъ  цостановлен1Я,  касающ1яся  грахдмь 
сваго  права.  Итавъ,  на  10-ю  главу  Уложешя  мбг!  им^емъ  (ш 
ван1е  смотреть  вакъ  на  новое  изданхе  Судебника,  очень  пополнев^ 
ное.  По  объему  10-я  глава  равняется  почти  тремъ  судебника1!|| 
она  завлючаетъ  въ  се&к  287  статей.  Не  смотря  на  таво^  объец 
она  не  содержитъ  въ  себ'Ь  всего  того,  что  нужно  было  бы  сказав 
о  суд4;  посл*дующ1Я  главы  Уложешя  также  говорить  о  суд*.  Э? 
повазываетъ,  что  у  составителей  Уложен1Я  не  было  достаточн» 
способности  въ  отвлеченш,  они  не  ум'Ьли  все  однородное  сл|| 
вж^стк.  Самая  большая  посл']^  10-й  главы  и  одна  изъ  самыхъва»^ 
выхъ,  есть  21-я  „о  разбойныхъ  и  татебныхъ  д'блахъ^.  Содержа^ 
Н1е  21-й  главы  наводитъ  на  мысль,  что  она  есть  переработка  суд* 
ной  грамоты  и  именно  губной.  Вс^  постановленхя,  относяпцяе 
до  сысва  разбойниБовъ,  пытовъ,  язычной  молвви  и  пр.,  о  че« 
идетъ  р-Ьчь  въ  губныхъ  грамотахъ,  вопхли  и  въ  21-ю  главу,  толый 
они  зд^^сь  значительно  развиты.  Тавимъ  образомъ  составители  Уло> 
жен1я  не  выработали  нивавой  общей  системы,  по  воторой  О!!^ 
довало  бы  распред'блять  собранный  ими  матер1алъ,  а  отправлянд 
отъ  т'1хъ  руссвихъ  образцовъ,  воторые  у  нихъ  были.  Подъ  р| 
вами  были  Судебниви  и  они  составили  новый  въ  форм*  1(Ь 
главы;  изъ  губныхъ  грамотъ  вознивла  21гя  глава;  чего  нет 
было  пр1урочить  въ  форм'Ь  старыхъ  памятнивовъ,  то  появидоб 
въ  вид^  отд']^льной  главы  *). 

Опыты  водифивацш  продолжаются  въ  Имперхи.  Петръ  Велга 
уже  въ  1700  году  поручилъ  собрать  вс4  у  вазы,  вышедше  о| 
времени  Уложешя  Алевс*]^  Михайловича,  частью  въ  поподвев] 
его,  частью  въ  отмену,  и  составить  изъ  нихъ  новое  Уложенй 
съ  этою  Ц'блью  была  имъ  устроена  „ПалатЬ  объ  Уложеши^.  Ни  э1 
палата,  ни  №Ъ  новыхъ  боммисс1и,  учрежденный  Петромъ  поздн^! 
не  довели  д']&ла  своего  довонца.  Новыя  воммиссш  съ  тою  же  ц^ды 
собирались  при  Петр*  II,  при  ЕлизаветЬ  ПетровнЬ,  при  Е1Батй 
рин*]^  II  и  при  Алевсандр'Ь  I.  Но  д']^те.1Ьность  ихъ  тавже  не  лр| 
вела  въ  желательнымъ  результатамъ.  При  ЁлизавегЬ  Петрову 
было  предписано  воммиссш.  сочинить  завоны  ясные  и  вс^нъ  пояя 
ные",но  В0ММИСС1Я  ограничилась  сводомъ  старыхъ  постановлен! 


'^)  Приводпмъ  заглав1Я  въ  текс!^  не  обозначенныхъ  главъ  Уложен11Г:  б^ 
про']^1Гхъ  грамотахъ  въ  иныя  государства  (6  статей).  7.  О  службе   всяк^ 
ратныхъ  людей  (32).  8.  О  искуплен!»  пл*нныхъ  (7).  9.  О  мыт^хъ  п  о  пер 
з-Ьхъ  и  о  мостахъ  (20).  11«  Судъ  о  крестьянахъ  (34).   12.  О  патр1аршнхъ 
казныхъ  и  о  всякнхъ  люд:Ьхъ,  что  на  ннхъ  судъ  давати  напатр1арше]гьх1 
(3).  13.  О  монастырскомъ  пршка^Ь  (7).  14.  О  крестномъ  ц-Ьловаши  (10).  15.] 
вершеныхъ  а^л^^хъ  (5).  16.  О  пом']^стныхъ  зеиляхъ  (69).  17.  О  вотчннахъ  (5 
18.  О  печатныхъ  пошлинахъ  (71).  19.  О  посадскихъ  людяхъ  (40).  20.  О  ходе 
^уд*]^  (119).  22.  За  как1я  впны  казнпти  (26).  28.  О  стр&1ьцахъ  (а).  24.  О  \ 
манахъ  и  казакахъ  (2).  25.  О  корчмахъ  (21). 
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ей  удалось  составить  2  тока:  1-9  о  судЪ  и  2-9  объ  уголовновгь  прав%, 
нотакъкавъ  окончате  работъ  воммисс1и  совпало  со  смертью  импе- 
ратрицы, то  8тотъ  трудъ  и  йе  получилъ  сан1сц1И.  Екатерина  II, 
взойдя  на  престолъ,  не  думала  собирать  стараго,  она  пм'1ла  въ 
виду  сочинить  новые  законы;  такимъ  обраэомъ  законченные  при 
К1изавегЬ  проекты  оставлены  были  безъ  движешя.  При  импера- 
тор'! Никола']^  рядъ  попытокъ  кодификацш  продолжается.  Ему 
удалось,  наконецъ,  издать  сводъ  ваконовъ,  который  и  составляетъ 
основате  нын']^  дМствующаго  права. 

Въ  1826  году  императоръ  Ньколай  объявнлъ,  что  онъ  прини- 
маетъ  дфло  составлешя  свода  въ  свое  непосредственное  нЬд^ше. 
Для  этой  ц^ли  Александровская  законодательная  коммисс1я  была 
преобразована  во  2-е  Огд']^лев1е  Собственной  Его  Имаераторскаго 
Величества  канцеляр1и,  которая  существовала  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени. Начальпикомъ  этой  канцелярш  назначенъ  былъ  Сперансктй. 

Сперанск1й  ужеучаствовалъвъкоммисс1Идля  составлешя  свода 
нри  императоре  А.чександр'Ь.  Въ  1803  году  главнымъ  севретаремъ 
В0ММИСС1И  былъ  назначенъ  баронъ  Розенкампфъ,  а  съ  1808  года 
СперанскШ.  Первая  деятельность  Сперанскаго  на  поприщ*!  за- 
конодательства носитъ  отпечатокъ  сильнаго  вл1ян1я  Франщи  и 
кодекса  Наполеона.  Прежде  всего  онъ  приступилъ  къ  составлснш 
кодекса  гражданскаго  законодательства  и  действительно  составилъ 
дв4  первыхъ  его  части,  которыя  и  были  разсмотр^ны  въ  Государ- 
ственномъСов'ЬтЬ.  Въ  1813  г.  онъ  приготовилъ  3-ю  часть  граждан- 
скаго кодекса  и  представилъ  ее  также  на  разсмотреше  въ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ,  но  тогда  нашли  нужнымъ  подвергнуть  но- 
вому пересмотру  и  первыя  дв*  части.  Весь  этотъ  трудъ  Спе- 
ранскаго былъ  плодомъ  подражан1я  французскому  законодатель- 
ству, МЙ0Г1Я  статьи  были  прямо  переведены  съ  французскаго 
оригинала,  хотя  и  были  снабжены  ссылками  на  руссше  источники. 
Въ  1813  г.  Государственный  Сов-Ьтъ,  по  настоян1ю  Министра 
Юстищи  Трощинскаго,  прюстановился  утвержден1емъ  труда  Спе- 
ранскаго. Трощинсшй,  подобно  Карамзину,  подвергалъ  осужден1Ю 
Сперанскаго  за  его  стремлеше  подражать  французскому  кодексу 
и  дать  чуждое  ваправлен1е  нашему  праву;  онъ  настаивалъ  на  со- 
ставленш  своего  свода. 

При  Николае  начинается  2-й  пер10дъ  деятельности  Сперанскаго. 
Въ  это  время  онъ  уже  оставилъ  свою  любимую  мысль  перенести 
на  нашу  почву  французское  право,  и  занялся  составлетемъ  свода 
действующихъ  русскихъ  законовъ.  Но  чтобы  издать  действующ1Я 
завоноположешя,  нужно  было  предварительно  сделать  полное  со- 
брате указовъ,  и  привести  такимъ  образомъ  въ  ясность  действую- 
Щ1Я  у  насъ  постановлеюя.  Вотъ  почему  Сперанск1й  составилъ 
предварительно  полное  Собрате  Законовъ. 

Полное  Собран1е  Законовъ  содержитъ  въ  хронологическомъ  по- 
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рядБ'Ь  вс^  законы,  изданные  со  вреиенн  Улоасеехя  Алексе  Ш- 
хайловича  до  времени  восшеств1Я  на  престолъ  Николая  I,  вию* 
чая  сюда  и  самое  Уложенхе,  которое  помещено  цодъ  №  1.  Эю 
громаднМш1й  матер1алъ,  онъ   составляетъ  содержаше  Перв&ю 
Полнаго  Собран1я  Законовъ.  Новые  законы,  издававшхеся  со  дш 
восшеств1я  императора  Николая  I  на  престолъ,  отнесены  был  ве 
Второе  Полное  Собранхе,  которое  содержитъ  въ  себй  вс4  поста- 
н(яи1ешя  по  19  февраля   1880  г.,  день  исполнившагося  25  Лт 
царствован1я  Императора  Александра    II;    съ   этого    дня  ната*! 
нается  3-е    Полное    Собраше.    Первое   Полное  Собрате  Заю- 1 
новъ  состоитъ    изъ  45  томовъ,   къ  нему  приложеыъ  хроною-^ 
гическ1й  и  систематическШ  указатель.  Однако,  въ  этомъ  указателей 
или  другая  рубрика  не  исчерпываетъвсбхъуказовъ,  которые  къне! 
относятся.  Такимъ  образомъ,  хотя  систематическ1й  указатель  п 
значительной  жк]^  облегчаетъ  пользован1е  матерхаломъ,  пом^щев*^ 
нымъ  въ  Собран1и,  но  необходимо  им1^ть  въ  виду,  что  для  озна^ 
комлен1я  съ  изв^стнымъ  вопросомъ  надо  еще  прхискать  указа  I 
по  другимъ  родственнымъ  рубрикамъ.  Изучая,   наприм^ръ,  «^ 
просъ  о  крестьяиахъ  необходимо    просмотреть    рубрики  о  пода^ 
тях*^,  о  ревиз]и  и  т.  п.  Съ  этою  оговоркою  систематическШ  указа* 
тель  можетъ  оказать  большую  пользу. 

Хотя  Собран1е  Законовъ  носитъ  наименоваше  Полнаго  Собрат" 
шя  Законовъ,  но  отсюда  не  сл^дуеть,  чтобы  въ  это  собраше  вотй| 
вс'Ь  законы  и  только  закони;  въ  этотъ  сборникъ  вошло  не  над 
правительственныхъ  распоряжен1&,  касающихся  отдЪльныхъ  слу^ 
чаевъ  управлешя,  наприм'Ьръ,  высочайш1я  повел'Ьшя  объ  искт 
чеши  цзъ  списковъ  того  или  другато  полусгнившаго  фрегата,  ма- 
нифесты о  вой  н-]^,  озаключенш  мира,  о  рождеши  д']Ьтей  Ииаер» 
торсБОй  фамил1и  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  Полно! 
Собранхе  Законовъ,  по  своему  содеря^ашю,  гораздо  обширнее  то1 
что  разумеется  подъ  этимъ  названхемъ;  но  съ  другой  не 
законы,  вышедшхе  со  времени  Уложешя,  вошли  въ  П 
Собранге  Законовъ;  въ  отиечатанныхъ  указахъ  можно  встр-Ь* 
ссылки  на  таше  указы,  которыхъ  Нельзя  найти  въ  Пол» 
Собран1и. 

Им-Ья  подъ  руками  этотъ  историческШ  матерхалъ,  Сперанси 
приступилъ  къ  издашю  Свода  Законовъ,  выбирая  изъ  собранвше 
указовъ  т-Ь,  которые  до  этого  времени  оставались  д'ЬйствуюЩ 
ми.  Сводъ  Законовъ  есть  систематическое  изложеше  дМству! 
щихъ  законовъ.  Спрашивается,  въ  какой  системе  располоаМ 
въ  своде  действующее  право?  Система  эта  дана  Сперанским! 
который  стоялъ  во  главе  законодательныхъ  работъ.  Устанавя 
вая  сисгему,  онъ  исходилъ  изъ  той  мысли,  что  въ  сшждохъЯ 
сударстве  действуютъ  два  гоюза  или  два  порядка,  а  именно:  Я 
юзъ  государственный  и  граждански.  Соответственно  этиуъ  двуя 
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союзамъ  существувэтъ  и  два  порядка  законовъ:  зацон^  государ- 
ственвые,  оаредйаяюице  устройство  государственнагр  союза,  и 
законы  гражданскхе^  апред!к|[яющ1б  устройсгао  гражданскаго  сою- 
за. Законы  перваго  рода,  государственные,  въ  свою  очередь  под- 
разделяются на  два  разряда:  1)  на  законы  опред1^дительные, 
опред^яю[Ц1е  существо  госуд.  союза,  н  2)  на  закона  охрани- 
тельные, охраняюпце  существа  государ,  цорядва  (недостаточно 
установить  госуд.  порядокъ,  а  необходимо  его  и  охранить).  За- 
коны гражданск1е,  въ  свою  очередь,  также  подразделяются  на  за- 
коны определительные  и  охранительные.  Такинъ  образомъ  выхо- 
дить 4  большихъ  Отдела:  законы  государственные  определитель- 
ные и  охранительные  и  законы  гражданск1е  определительные  и 
охранительные. 

Къ  государственнымъ  определительнниъ  законанъ  относятся 
основные  законы,  которыми  определяется  существо  государствен- 
наго  устройства.  Сюда  отнесены  Сперанскимъ  .тконы,  опреде- 
ляюпце  права  верховной  власти,  порядокъ  лрестолонаследк  и 
законы  объ  Императорской  фамил1и.  Основные  законы  помещены  > 
въ1  т.  Св.  Зак.  За  основными  идутъ  уставы  государственныхъ  учреж- 
ден1й.  Во  2-й  половине  1-го  тов^а  отпечатаны  уставы  государствен- 
наго  совета,  комитета  министровъ,  сената  и  другихъ  центральныхъ 
учреждешй.  Во  2  томе  помещены  учрежден1ягубсрнск1я,  въ  3-у  ставы 
о  службе  гражданской.  Третью  категор1ю  определительныхъ  за- 
коновъ  составляютъ  законы,  определяющ1е  государственныя  силы. 
Сперавск]й  различаетъ  силы  личвыя  и  силы  вещественный.  «Лич- 
ныя  силы  суть:  или  воинскгя,  оне  управляются  особыми  поста- 
новлешями;  или  силы,  предназначаемыя  для  исправлен1Я  разныхъ 
нуждъ  государственныхъ  въ  виде  повинностей,  опе  управляются 
законами  общими  подъ  именемъ  уставовъ  о  повинностяхъ  (т.  4). 
Силы  вещественныя  состоять  въ  доходахъ;  порядокъ  ихъ  состав- 
летя  и  употреблен1я  учреждается  уставами  кезеннаго  управле- 
шя"  (т.  5,  6,  7  и  8).  Последнюю  категорхю  государственныхъ 
определительныхъ  законовъ  составляютъ  законы  о  состоян1яхъ^ 
которыми  определяются  права  разныхъ  сослоВ1й:  дворянъ,  город- 
скихъ  жителей  и  пр.  Эти  законы  помещены  въ  9  томе. 

Второй  разрядъ  госуд.  законовъ  составляютъ  законы  государ. 
охранительные,  которыми  охраняется  установленный  государ, 
порядокъ.  СперанскШ  различаетъ  здесь  предохранительные  зако- 
ны, т.  е.  те,  которыми  предупреждаются  правонарушешя,  и  ка- 
рательные, которые  действуютъ  уже  после  правонарушенхя,  а 
именно:  карательные  уголовные  законы.  Предохраните.1ьнымъ  за- 
конамъ  усвоено  наименоваи1е  законовъ  блаючингя.  Сюда  отнесе- 
ны разныя  меры,  предпринимаемый  въ  видахъ  охранешя  суще- 
ствующаго  порядка  и  предупреждев1я  преступлешй.  Эти  законы 
помещены  въ  ХШ  и  Х1У  т.  (Уставы  народнаго  продовольствхя, 
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призрФтя  бЪдныхъ,  врачебные,  о  паспортах^,  о  лредупрежденш! 
и  прес^ченш  преступдешй,  о  содержав  подъ  стражей  я  пр.)^ 
За  охранительвыни  предупредительввмя  ваконами  иди  задБОнш 
благочин1Я  идутъ  законы  уголовные,  они  помещены  вь  ХУ  том^! 

Къ  завонамъ  граждансвимъ,  которые  разд-^ляются  также  в» 
ояре;^лительные  и  охранительные,  относятся  гражданспе  захон1^ 
въ  т^сномъ  смысле  слова,  а  именно,  законы  опред^Ьляющ1е  пон 
рядокъ  правь  и  обязанностей  семейственныхъ,  порядокъ  пр1<ь] 
бр^тен1Я  и  укр^плев1я  правъ  на  имущества  и  пр.  Онв 
пом'бщены  въ  X  т.  Къ  этой  же  рубря^'Ь  опред&гательныхъ  »; 
коновъ  отнесены  Сперансквмъ  я  законы^  относяпцеся  до  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Эти  посл^Ьдше  носятъ  общее  наимен<т-| 
ше  законовъ  государственнаго  благоустройства  или  8коном]я,  0Ш1 
немощены  въ  XI  и  XII  т.  Сюда  отнесены:  уставь  креди1Ш11| 
уставь  о  торговле  и  промышленности,  уставь  о  фабрикахь  я  з»ч 
водахь,  уставь  путей  сообщешя,  строительный  уставь,  уставь  ^ 
городскомь  я  сельсвомь  хозяйстве,  уставь  о  благоустройстве^  Ы 
зенвыхь  селенШя  пр.  Посл'Ьднюю  кате1Ч>р1ю  составляюгъ  закоЛ 
граждансте  охранительные,  куда  относится  граждансвШ  процесс!^ 
онь  находится  во  2  частя  X  тома. 

Первое  издаше  Свода    Законовъ   отпечатано  въ  1832  год| 
оно  было  обнародовано  31  января  сл^дующаго  года.  Это  перво 
лздаше  заключаеть  вь  себ'Ь  сводь  законовъ,  вышедшихь  по  1  як 
варя  1832  года.  Въ  манифесте,  возв'Ьстившемь  объ  Я8дан1и  Ом 
да,  сказано,  что  вс^  законы,  которые  изданы  посл%  1-го  янваш 
1832  года,  будуть  по  порядку  книгъ  Свода  я  сь  указашемъ  Щ 
яхъ  статьи  распределяться  вь  ежегодномь  продолжен1я  Свода  I 
„такямь  образомь  составь  законовъ,  единожды  устроенный,  с^ 
хранится  всегда  вь  полноте  его  и  единств'Ь^.  Второе  издаше  Св 
да  последовало  въ  томь  же  1833  году.  Зат^мъ  были  напечатал 
издавая  1842  и  1857  года.  Вь  1876  году  некоторыя  частя  Св^ 
да  вышли  вь  новомь  издаши. 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ.  УСТРОЙСТВО. 
I.  Территор1я 

Во  2  перюдЪ  мы  ям^ежъ  д'бло  не  съ  массою  отд^^льныхъ  кня- 
&ев1й,  а  съ  однямъ  государствомъ,  сперва  Мосвовскимъ,  а  по- 
томъ  съ  РоссШской  Импер1ей. 

Тавая  перемена  совершилась  не  сразу,  а  черезъ  постепен- 
ныя  присоединешя;  эти  присоединешя  д'Ьладись  частью  кирнкшъ 
способомъ,  частью  захватомъ  вооруженною  рукою.  Ч'^&мъ  сидь- 
яЬе  были  Московсв1е  государи,  гЬжь  они  были  мен^  разбор- 
чивы на  средства.  Вотъ  н'ёскольбо  фактовъ  изъ  царствовашя 
великаго  князя  Ивана  Васильевича.  Въ  1465  г.  Верей'сшЙ  князь 
отдаетъ  ему  Вышгородъ;  въ  1482  даетъ  грамоту  великому  князю 
на  уступку  ему  по  смерти  своей  Б^лоозера,  а  н'Ьсвольво  л^тъ 
спустя  назначаетъ  его  наслЪднивомъ  всей  своей  волости,  не  смо- 
тря на  то,  что  у  него  былъ  сынъ.  Трудно  думать,  чтобы  9П 
последовательный  уступки  и  8авещан1е  были  сделаны  добро- 
вольно. По  всей  вероятности,  ВерейскШ  князь  д'Ьйствовалъ  подъ 
сильнымъ  гнетомъ  Московскаго;  но  всетаки  съ  вн'бщней  стороны 
пр1обретен1е  Верейскаго  княжешя  представляется  мирнымъ  дЬ- .. 
ломъ.  Наоборотъ,  когда  умеръ  младшй  братъ  Ивана  Ш,  оста- 
вивъ  зав^щаше  въ  пользу  своего  сына,  Йванъ  Васильевичъ  за- 
хватилъ  уд'Ьлъ  его  силою.  Тверь  была  присоединена  въ  Москов- 
скому государству  противно  договорамъ,  а  Угличъ  отнятъ  силою 
у  роднаго  брата  Андрея.  Наконецъ,  Новгородъ  былъ  присоеди- 
ненъ  также  вооруженною  рукою  въ  1478  г. 

Московское  государство,  по  составу  своему,  является  совокуп- 
ностью многихъ  княжешй.  Это  видно  изъ  того,  что  Московсив 
государи  назывались  государями  царствующаго  града  Москвы  я  , 
вс^хъ  великихъ   государствъ  РоссШскаго   царств1я.  Вотъ^кавъ,* , 
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напр.,  патр1архъ  бшгосдовалъ  царя  Бориса  на  престодъ  Мосво]ь 
сваго  государства,  онъ  благословидъ  его  на  веливое  княжеше: 
«Владишрское,  Рязанское,  Новгородское,  Казанское,  Астрахан-^ 
ское  и  на  всЪ  веяишя  государства  Росс1йскаго  царств1а».  Рав-^ 
росташе  государства  продолжается  и  въ  имперхи. 

Петръ  ВеликШ  присое]^инилъ  область  теперешне  С.-Петер-<, 
бургсвой  губернш  и  заложнлъ  въ  ней  г.  Петербургъ.  Это,  впро** 
ченъ,  не  новое  прюбр^теше,  такъ  какъ  область  эта  ивстарн 
принадлежала  Новгородскому  княж;ешю.  Въ  21  г.  но  Ништад-< 
своиу  миру,  Петръ  пршбр^лъ  отъ  Швецш  Эстляндхю,  Лифлян** 
Д1Ю  и  часть  Фннляндаи  съ  г.  Выборгоиъ.  Императрица  Екате* 
рина  пр1обр4ла  въ  1772  г.  Б4лоруссш,  вь  1774  г.  Азовъ,  Керчь, 
Винбурнъ,  въ  1783  г.  присоединила  весь  Крымъ,  а  въ  1790  г.^ 
по  миру  въ  Яссахъ,  все  пространство  между  Бугомъ  и  Дн^** 
стромъ  и  утвердила  свое  господство  по  всему  северному  берегу 
Чернаго  моря.  Въ  царствованхе  Александра  I,  въ  1808  г.,  бьиа 
пр1обр^тена  Финлянд1я  по  Фридрихсгамскому  миру,  а  по  В^Ьн-^ 
скому  трактату  въ  1815  г.  часть  бывшаго  герцогства  Варшав^ 
скаго.  Путемъ  отого  ряда  присоединевШ  возникаетъ  громадное 
политическое  тЬло  Импер1И  Росс1йской.  Для  насъ  ваакенъ  юрн«« 
дическШ  вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  прав!  вошли  въ  составъ 
новаго  государства  эти  различный  присоединешя.  Теорхя  разли-^ 
чаегь  инкорпоращю  и  соединеше  государствъ. 

Терминомъ  <инкорпорац1я»  мы  отличаемъ  такое  присоединен 
ше  вновь  завоеванной  о&хасти  или  государства,  при  воторомъ 
государственная  самостоятельность  присоединяемой  части  уничто- 
жается и  она  входитъ  въ  составъ  государства,  какъ  провинщя. 
При  этомъ  присоединяемая  часть  можетъ  сохранить  хак1я  либо 
особенности  въ  управленш,  а  ея  жители  каюя  либо  особенности 
въ  своихъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ;  но  политической 
самобытности  присоединяемая  часть  не  удерживаетъ.  Этому  про* 
тивооолагается  соединеше  государствъ:  когда  прасоединенная 
часть  удерживаетъ  свою  особенную  политическую  организащю,  въ 
этомъ  случа'Ь  возникаетъ  соединенное  государство.  Виды  такихъ 
еоединешй  могутъ  быть  чрезвычайно  разнообразны.  Ихъ  подводятъ 
подъ  дв!Ь  категор1и,  а  именно  подъ  соединенхе  личное  и  соедине- 
ше реальное.  Личное  соединен1епо  возникновен1Ю  своему  является 
всегда  случайнымъ  и  состоять  въ  томъ,  что  престолъ  двухъ  госу- 
дарствъ занимаетъ  одно  и  тоже  лице.  На  престолъ  государства,  въ 
которомъ  прекратилась  царствующая  династ1Я,  можетъ  быть  изу- 
брано лицо,  которое  уже  царствуетъ  въ  другомъ  государстве^;  таг 
кимъ  образомъ  возникаетъ,  въ  силу  избрани,  личное  соединея1е 
двухъ  государствъ.  Так1я  два  государства  не  соединяются  на  в^ч-^ 
ныя  времена,  а  являются  соединенными  до  того  времени,  пока 
живетъ  избранный  государь.  Оба  государства  им'Ьютъ  каждое  свое 
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особенное  устройство  и  могутъ  не  итфгъ  ни  одного  общаго  учреж* 
ден1я,  они  соедивяются  только  въ  лщЪ  государя.  Првм'Ьромъ  л?- 
наго  соединен1Я  въ  силу  избрая1я  ножетъ  снужить  роедЕнен1&  Ис* 
панш  съ  Германскою  ииперхею  въ  ]!СУ1  в.,  когда  Карлъ  I,  испан* 
СК1Й  король,  былъ  нзбранъ  Герканскимъ  имнераторомъ.  Но  личное 
соединеше  можетъ  им^гь  и  другую  причину.  Допустимъ,  что  цар- 
х^твующгя  династ1И  двухъ  разныхъ  государствъ,  которыя  им^юп] 
разный  порядокъ  престолонасл'Ьдая,  состоятъ  между  собою  въ  род*| 
ств]^.  Не  смотря  на  разные  порядки  нрестолонасл^дк,  ногеп,] 
однако,  случиться,  что  въ  данный  моментъ  на  престолъ  одного  изъ ! 
двухъ  государствъ,  по  законамъ  его,  должно  будетъ  вступить  такое  ^ 
лицо,  которое  уже  заннмаётъ  престолъ  въ  другомъ.  Такъ,  напрк^! 
1гЬръ,  случилось  въ  1714  г.,  когда  курфирстъГанноверск1&,  Георгь*] 
Людвигъ,  рфдственникъ  царствующаго  дома  въ  Англш,  долге] 
былъ  вступить,  на  основанхи     англ1йскихъ   законовъ   престо^ 
насл*Ьд1я, — и  на  англ1йск1й  престолъ.  Въ  его  лиц-Ь   Ангпя 
единилась  съ  Ганповеромъ  не   по  избранхю,  а  въ  силу  слу< 
наго  совпадешя   разныхъ   законовъ  о  престолонасд'бдаи  на  о] 
номъ  лиц*!.  Посл^  Георга  I  на  престолъ  обоихъ  государствъв! 
пилъ  Георгъ  II,   затЬмъ  Ш  и,  наконецъ,  Вильгельмъ  IV.   Вс1^ 
эти  государи  были    вм1^ст^  съ  тЬмъ  и  ганноверскими  курфнр^ 
стами,  такъ  какъ  законы  о  престолон  юл'Ьдш  того  и  другаго  гон 
сударства  продолжали  совпадать.  Но  посл'Ь  смерти  Вильгельма  П1 
оказалась  разница   между   законами.    По    законамъ   Автт  в^ 
престолъ   могла   вступить  и  женщина,  по  ганноверскимъ  зако^ 
намъ  преимущество  принадлежало  мужеской  линш.    Такъ 
Вильгельмъ  17  не  оставилъ  сыновей,  ближайшей  же  его 
ницей  была  племянница,  Викторхя,  то  она  и  вступила  на  англШс! 
престолъ  и  царствуетъ  до  настоящаго  времени;  на  ганноверс] 
же  престолъ  всаупилъ  дядя  королевы  Викторхи,  младшхй  брать 
отца,  Эрнстъ  Августъ,  послед Н1й  сынъ  короля  Георга  Ш.  Так! 
образомъ   въ  разсматриваемомъ   случ1^'Ь    соединеше  госуда] 
произошло  въ  силу  совпадетя  правилъ  законнаго    насл^дова! 
на  одномъ  лиц'Ь  и  прекратилось,  какъ  скоро  правила  разош] 
Подъ  реальнБшъ  соединен1ем:ъ  разум'Ьется    такое  соедЕН< 
двухъ  или  н'Ьсколькихъ  государствъ,  которое  возникаетъ  не 
^айно,  а  на  основаши  закона.  Так1я   государства,    соедине 
въ  силу  закона,  могутъ  находиться  въ  очень  разнообразных^ 
ноп1ен]яхъ.  Эти  разнообразно  соединенный  государства 
только  одинъ  общ1й  признакъ:  ихъ  связь  постоянна.   Такъ, 
примера,  соединены  Швец1я  и  Норвепя.  Оба  государства  нн^] 
одну  общую  династию  и  одинъ  порядокъ  престолоиасл^д1я.  В|| 
случа'Ь   прес^чешя  царствующей  династш,  должеяъ  быть  скМ 
нвбранъ  одинъ  государь  для  обоихъ  королевствъ.  Обпря  учроЬ 
детя  обоихъ  странъ  состоятъ  только  въ  общемъ  законе  о  ом 
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столонасл^^д1И,  да  въ  общемъ  взбирательномь  у^реждеши,  со- 
ставленномъ  и8ъ  ^леновъ  обоихъ  государствъ,  собирающемся 
только  для  совокупнаго  И8бран1я  новатю  государя;  вО  всЪжъ  дру* 
гихъ  отн01пен1яхъ  оба  государства  веду1гь  самостоятельную  жизнь. 
Реальное  соедиаете  представляется  бол<%е  прочнымъ^  ч:6м'е  личное: 
при  личномъ  соединенш  государства  снова  разъединяются  по 
смерти  общаго  монарха^  между  т^мъ  какъ  реальное  соединен1е 
не  вависить  отъ  лица  монарха  и  даже  отъ  продолжительности 
династ1и,  такъ  кавъ  съ  прекращешемъ  динаспи  реальное  сое- 
динеше  не  рушится. 

На  какомъ  же  основанш  происходили  присоединешя  въ  Мос- 
кве и  въ  импер1И?  Больпгинство  присоединенШ  инворпорировано, 
но  уже  въ  московскую  эпоху  мы  встречаемся  со  случаемъ  соеди- 
нен1Я  государствъ.  Первый  случай  соединен1я  возникъ  при  Алек- 
сЬ^  Михайловиче;  въ  1654  г.  онъ  присоединилъ  Малороссию 
какъ  особое  государство,  съ  этого  года  Московское  государево 
является  соединеннымъ  государствомъ.  Сл'Ьдующ1в  случаи  такого 
соедйнен1я  относятся  къ  имперхи.  При  император*  Александр*  I 
были  такъ  присоединены  Финлянд1Я  и  великое  герцогство  Вар- 
шавское. Фянлянд1я  и  до  сихъ  поръ  удержала  свою  самосто- 
ятельность, Малоросс1я  и  Польша  были  потомъ  инкорпорированы* 
Остановимся  теперь  на  характер*  этихъ  соединенхй  н  на  даль- 
нейшей ихъ  судьб*;  но  прежде  всего  разсмотримъ,  что  пред- 
ставляла Малоросс1я  въ  моментъ  соединен1я. 

Въ  Малороссш  встр*чаемъ  довольно  развитое  общинное  сель- 
ское устройство;  въ  прим*ненш  къ  нему  было  въ  употреблеши 
еще  старинйое  слово  в*че  въ  XVI  в.  Несколько  селешй  состав- 
ляли одно  ц*лое,  жители  котораго  сходились  на  в*че,  решавшее 
н-Ькоторые,  касавш1еся  ихъ  воцросы  *).  Въ  ХУП  в.  слово  в*че 
заменяется  словомъ  крпа  или  копа^  а  мало-по-малу  и  это  по? 
сл*днее  слово  вытесняется  словомъ  громаба.  Дица,  который  схо- 
дились на  совещаше,  назывались  сходаками^  околичнымщ 
потому  что  они  сходились  не  только  изъ  того  села,  г^рЬ  проис* 
ходило  собрате,  но  и  изъ  окольныхъ  селъ;  они  назывались  так- 
же мужами  (старинный  терминъ)  или  старцами.  Но  сходиться 
составляло  уже  обязанность.  Они  выдали  судъ  и,  кто  не  прихо- 
дилъ,  тотъ  платилъ  „  шкоду  ^.  Громад*  принадлежалъ  вадзоръ 
за  спокойств1емъ  въ  местности  и  судъ.  Въ  громад*  р*шали  д*ла 
по  старому  порядку  единогласно,  а  не  большинствомъ  голосовъ. 
Такая  общинная  жизнь,  въ  разсматриваемую  эпоху,  въ  Малорос- 
С1И  была  весьма  распространена. 


*)  Любопнтнвя  указатя  можно  навдти  въ  ст.  Иванвшёва:  „О  древиихъ 
сельевнхъ  общинагь  въ  югобавадяой  Роеаи*',  „Русская  ВеоЬда^,  1д57>  Ш. 
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Населеше  Малоросс1я  состояло  нзъ  казаковъ  и  ноепохитнхъ. 
Между  каэакаки  нужно  различать  тавъ  назнваемнхъ  выборныхъ 
казаковъ  и  додпомощннковъ.  Подъ  ^^(Цорными  казаками  разу- 
м'Ьлись  так1е,  которые  сами  себя  могли  вооружить,  а  подиокощ- 
нивами  назывались  бедные  казаки,  которыхъ  вооружали  нД^ 
сколько  дворовъ  (н'Ёсколько  дворовъ  обязаны  были  выставить  од- 
ного  вооруженнаго  челов'&ка)  въ  складчину. 

Казаки  носили  назваше  реестровыхъ^  потому  что  они  бнл 
записаны  въ  реесгръ  и  число  ихъ  было  онред1^ленное  (20,  40, 
60  тысячъ  я  т.  п.).  Казаки  противополагались  посполитымъ,  т.  е. 
простому,  сельскому  населенш,  которому  переходъ  въ  казаки,  съ 
установлешеиъ  опред'Ьленнаго  числа  реестровыхъ,  былъ  затруд- 
ненъ  польскимъ  правительствомъ,  стремившимся  къ  ограннчеш» 
числа  казаковъ.  На  сельскомъ  населев1и  леа&али  разный  повин- 
ности (напр.,  подводная,  постойная  и  др.),  тогда  кавъ  казаи 
дтихъ  повинностей  не  несли,  а  обязаны  были  только  военною 
службою*.  Полной  разобщенности  между  посполитыми  и  казаваик, 
однако,  не  было:  если  число  реестровыхъ  казаковъ  убывало,  то 
оно  пополнялось  посполитыми.  У  посполитыхъ  было  болыпое 
етремлеше  записываться  въ  казаки,  такъ  какъ  они  очень  дорожил 
казацкими  привилепями,*  а  потому  рядомъ  съ  реестровымв  ка- 
заками встр'Ьчаемся  съ  охочими  казаками,  но  вто  было  уже  на- 
рушенхе  преХписан1й  польскаго  правительства. 

Различш  между  казаками  и  посполитыми  соотв^тствоваю  и 
различхе  земель:  вазацк1я  земли  принадлежали  казакамъ  и  съ  нихъ 
нужно  было  отбывать  воинскую  службу;  на  земляхъ  поспол- 
тыхъ  не  лежало  военной  повинности,  а  разный  друпя:  подводшм, 
постойная,  и  пр.  Если  посполитый  покупалъ  казацкую  зеилю, 
то  этимъ  самымъ  д&кался  казакомъ. 

*  При  Стефане  Батор1%  Малоросс1я  получила  военное  устрой- 
ство по  цолкамъ,  которое  и  сохранилось  до  времени  царствован1я 
Екатерины.  Полки  составляли  ц&сые  округа,  во  глав^  воторнгь 
находился  убздный  городъ;  тавъ,  напр.,  были  полки:  К1евсш1, 
черниговскШ,  переяславск1Й  и  пр.  Такимъ  образомъ  полки  бил 
тоже  что  у^зды^  но  съ  вреннымъ  характеромъ.  Во  главЪ  дод- 
ковъ  стояли  выборные  полковники,  которые  в'^^дали  адмияи- 
страц1ю  и  судъ.  Полки,  въ  свою  очередь,  делились  на  сот. 
Какъ  полки  получали  свое  наименоваше  отъ  гдавваго  центра,  ио 
большей  части  отъ  у^дн.  городовъ,  такъ  точно  и  сотни  долуши 
наименоваше  отъ  и']ктечекъ.  Во  глав^  сотни  стоялъ  еотнижЪ| 
также  выборное  лицо.  Что  полковни1№  дЬлалъ  въ  нолку,  то  сот- 
никъ ,  дЬлалъ  въ  сотн^,  а  именно:  производилъ  судъ  н  им^л 
полицейск1я  обязанности.  На  р'бшевае  его  можно  было  жаловаться 
въ  судъ  полковника.  Сотни  д&шлись  на  курени,  а  въ  важдоиъ 
курец^Ь  было  н'Ьоколько  десятвовъ  казаковъ.    Высшее  улравде* 
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I  т  всей   Малоросе1бй  сосредоточявалось  въ  рукахъ    гетиана  и 
гбверальной    старшины.  Въ  числ^  гейеральннхъ  чиновъ  были: 
генеральный  обовннй,    который    завфдывалъ  всею  артилиертею  н 
фвоп]  генеральный  судья,  въ   которому  шли  аппеллящонныя 
Калобн  на    полковничьи    суды;   генеральный    дсаулъ,    который 
яю^давалъ   войскомъ  и  стоялъ    выше   полковниковъ;  хорунжШ 
хравшЕъ  анакн  гетманскаго  достоинства,  бунчужный— хранитель 
арргрл    (копье  съ  лошадинымъ   хвостомъ,  по  всей  вероятности 
оозанмствованъ  съ  Востока).    Выбор*]^  вс^хъ   этихъ  лицъ  при- 
варежитъ  рад^,  т.  е.  общему  народному  собрашю  Малороссш. 
йь  этомъ  общемъ  собран1и  принимаютъ  участхе   вс%  поимено- 
ванные чины,  казаки  и  весь  народъ.  Рада  им'бетъ  во  многомъ 
характеръ  стараго  В'бча;  на  рад'6  не  было  выборныхъ  предста 
вйтелей,  а  обыкновенно  въ  томъ  город']^,  гд'Ь  Я1;илъ  гетманъ,  созы- 
вался весь  народъ.  Понятно,  на  раду  собирался  не  весь  народъ, 
ва  ней  участвовали  только  выборный  власти,  а  изъ  народа  кто 
ногь  придти.  Порядокъ  решетя  д'Ьлъ  на  рад^  былъ  такой  же 
шсъ  и  въ  старой  Россш,  т.  е.  все  решалось  единогласно,  а  не 
<!олБшинствомъ  голосовъ,чтонер'1дко  приводило  къ  большимъ  безпо- 
радкамъ.  При  ивбраши  каждая  парт1я  отстаивала  своего  кандидата 
I  сильнейшая   одерживала  верхъ.  Еогда  избирали  гетмана  Самой- 
ювича,  л^тописедъ  говорить:    „учинили    раду    безмятежную   и 
вольными  тихими  голосами  выбрали  гетмана  Самойловича^.  Это 
указываетъ,  что   въ  другихъ    случаяхъ  выборы  сопровождались 
01умомъ  и  безпорядкомъ,  какъ  действительно  и  бывало. 

Таково  было  устройство  Малоросс1и.  Не  нужно  впрочемъ  ду- 
мать, чтобы  выборный  власти  действовали  всегда  сообразно  своему 
иртзвашю.  Напротивъ,  будучи  разъ  выбраны,  они,  случалось,  стре- 
мились управлять  народомъ  произвольно  и  нарушать  существую^ 
пце  порядки.  Такъ,  напр.,  войсковые  чины  были  избираемы  наро- 
домъ, а  между  темъ  случалось,  что  ихъ  назначали  гетманы  по 
своему  усмотрешю.  Гетманы  устанавливали  иногда  новыя  подати, 
который  были  противны  старымъ  обычаямъ.  По  смерти  Богдана 
Хмельницкаго,  Выговсшй  похитилъ  у  него  миллхонъ  рублей. 
Откуда  взялись  у  Богдана  ташя  деньги?  Были  и  друпя  злоупо- 
1реблен1я;такъ  напр.,  вошло  въ  обычай  полковниковъ  и  сотниковъ, 
которые  первоначально  получали  денежное  жалованье,  награж- 
кать  деревнями,  т.  е.  отдавать  посполитыхъ  какъ  бы  въ  крепостную 
зависимость  выборнымъ  чинамъ,  хотя  первоначально  только  на 
|ремя  ихъ  службы.  Затемъ,  гетманы  захватывали  въ  свои  руки 
жинй  судъ.  Такъ,  когда  миргородсюй  полковникъ,  ГладкШ, 
^прекжулъ  Богдана  Хмельницкаго  въ  томъ,  что  онъ  былъ  въ  сно- 
и^1яхъ  съ  турецкимъ  султаномъ,  гетманъ  велелъ  казнить  Глад- 
ш-о  смертною  казшю.  Такимъ  образомъ,  хотя  въ  Малороссш  и 
«ггрЬчаемсяеъзвачительнымъразвипемъ  выборнаго  управлеН1Я, 
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но    оно  бндо  не  безъ  пятенъ^    и    выборные  власт|г  ожазнвад 
сильное  стрекдеше   къ   незаконному  расширешю  своихъправъ. 

Въ  разсматриваеноё  время  Малоросехя  была  частью  Подыпя. 
Преобладан1е  Батоли1](изма  въ  Польше  повело  къ  тому,  что  право- 
слав1е,  господствовавшее  въ  Ма.9оросс1н,  подверглось  сильном/ 
гонешю;  это  вызывало  частый  возсташя.  Возсташя  эти  подавля- 
лись съ  величайшею  жестокостью  (предводителей  возстав1я  нередко 
жарили  живыхъ,  колесовали  и  т.  под.).  Ожесточеше  съ  об^ихъ 
сторонъ  достигало  крайней  степени;  кровавыя  столкновен1я  съ 
Польшей  породили,  наконецъ,  мысль  обратиться  къ  православно! 
Москве. 

Первая  попытка  въ  этомъ  род%  относится  еще   къ  1625  г., 
вторая  къ   1649.  Московски  государь  на  обращеше   къ  нему 
Богдана  Хмельницкаго  отв^чалъ,  что  присоединить  Малоросш'; 
можно  только  въ  томъ  случае,  если  она  будетъ  признана  Польше! 
независимой. 

Въ  1653  г.  возникли  у  Москвы  переговоры  съ  Польше! 
относительно  религхозныхъ  пресл^довашй  въ  Малоросс1и.  Поль^ 
ское  правительство  отв']^чало,  что  православная  в'^^ра  въ  Маю- 
россш  не  пресл']^дуется,  а  что  казаковъ  удерживаютъ  только 
отъ  самоуправства.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого  АлексМ  Михайловича 
р^шилъ  принять  Малоросс1Ю  подъ  свою  высокую  руку  и  изъ 
Москвы  были  посланы  послы  заявить  объ  этомъ.  Гетманъ  со- 
бралъ  раду  въ  Переяславл^,  на  которой  объявилъ,  что  четыре 
государя  хотятъ  обладать  У  крайнею:  „Турецый  султанъ,  король 
Польск1й,  ханъ  Брымсшй  и  Росс1йск1й  самодержецъ  согласны 
принять  Украину  подъ  свою  высокую  руку.  Бром'Ь  его  (т.  е. 
РоссШскаго  Самодержца)  не  обрящемъ  нигд^  тишайшаго  при- 
станища, а  кто  съ  нами  не  соглашается,  куда  хочетъ — вольная 
дорога*^  Въ  этой  р^чи  гетманъ  прямо  изъявилъ  желанхе  прм- 
соединиться  къ  Росс1и.  Ему  отв']&чали:  „лучше  желаемъ  быть 
подъ  царемъ  Московскимъ  православнымъ,  нежели  ненавнстви-^ 
камъ  Христовымъ,  поганымъ  достаться."  Такимъ  образом^, 
рада  высказалась  въ  пользу  посту плешя  Украины  подъ  власть  Мое-* 
ковскаго  государя.  Московски  государь  обещался  сохранить  вс& 
особенности  Малоросс1и,  т.  е'.  оставить  раду,  право  избирать  гетма- 
на и  всю  войсковую  старшину;  м'бстное  управлен1е  оставалось  по 
прежнему  въ  рукахъ  выборныхъ  органовъ.  Казацкое  воЗсво. 
такаю  сохранено  причемъ  была  опред']^лена  довольно  высокая  | 
его  цифра,  а  именно  60  т.  реестроваго  войска.  Малороссхя  со- 
хранила за  собою  даже  право  иностранныхъ  сношен1й,  а  именно^ 
было  установлено,  что  малороссШскхя  власти  принимаютъ  кь 
себ^  пословъ,  и  если  послы  приходили  съ  добрыми  вестями,  то  иа^ 
лоросс1йск1Я  власти  какъ  принимаютъ  ихъ,  такъ  и  отпускають. 
отъ  себя  (сл4д.  самостоятельдо  ведутъ  переговоры),  а  если  они 
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прндутъ  съ  нехорошими  В'1стяв1и,  то  налороссШск1Я  власти 
должны  ихъ  у  себя  задержать  и  известить  объ  этомъ  косковско^ 
дравнтельство.  М:]&стныя  власти  сохранили  за  собою  право  собн-» 
рать  всяк1е  сборы  по  старому  порядку.  Эти  сборы  поступают:^ 
п  казну  Москобсваго  государя  чрезъ  посредство  тЬхъ  чиновниковъ, 
1Еоторые  для  этого  будутъ  назначены  государемъ.  Московскхе  чинц 
не  собираютъ  сами  сборовъ,  а  только  принимаютъ  уа^  собранное 
кктншш  выборными  органами. 

Изъ  этихъ  сборовъ  государь  оСЛп\ллъ  назначить  жалованье 
войску.  Такимъ  образомъ,  ]!^алоросс1я  не  была  присоединена 
сакъ  ировинц1я,  какъ  были  присоединены,  напр.,  Тверь,  Рязаньи 
др.  княлкён1я.  Малоросс1я  осталась  особеннымъ  государствомъ,  с^ 
еБОимъ  особеннымъ  устройствомъ,  съ  своимъ  войскомъ,  съ  своимъ 
законодательствомъ  и  даже  съ  правомъ  сношенхя  съ  иностран-^ 
вша  государствами. 

Сцрашввается,лодъ  какое  понят1е  можно  подвести  это  соединен 
ше,  подъ  повят1е  личнаго  или  реальнаго  соединешя?Ёсли  принять  во 
вниманхе  т^  ус^|[ов^я,  на  основан1и   которыхъ   Малороссия    при« 
соединилась  къ  Росс1И,  и  жалованную  грамоту,  данную  Малог^ 
россш,  то  характеръ  этого  соединения  легко   уяснится.  Въ  жа- 
лованной грамогЬ  говорится:  »Малоросс1Я  принимается  подъ  Нашу 
высокую  руку  и  об'Ьщается  служить  Намъ,  сыну  Нашему  и  на- 
сл^днвкамъ".  Отсюда  видно,  что  присоедннеше  им'Ь.ю  характеръ 
лчный,  а  не  реальный.    Малоросс1я   не   соединилась  съ  Мосв1. 
тосударствомъ,  а  только  признала  своимъ  государемъ  царствую-^ 
щаговъ  Москв^Ь  государя  съ  его  потомствомъ.  Это  случай  ли^^- 
ваго  соединенхя  въ  силу  избран1я.  Но  такъ  какъ  избранъ    былъ 
Московск1Й  государь  съ  его  потомствомъ,   то   соедипенхе  должна 
было  продолжаться  до  тЬхъ   поръ,  пока  продолжалось  потомство 
Алекс']^я  Михайловича. 

Гетманъ  и  полковники  просили,  чтобы  МосковсвШ  государь 
присягнулъ  на  жалованной  Малоросс1и  грамот*.  Но  въ  Моско»- 
скомъ  государств*  этотъ  старый  обычай  уже  уничтожился  и  Моо- 
К0ВСК1&  государь  отказался  присягнуть.  „Подданные,  отвечали 
послы,  повинны  присягать,  царское  же  слово  переменно  не  бы- 
ваетъ^.  Соглас1е  на  соединеше  съ  Москвой  не  было  такъ  едиг 
зодушно,  какъ  можно  заключить  изъ  приведеннаго  выше  описа- 
т  Переяславской  рады.  Были  и  недовольные ,  даже  среди  ду-^ 
совенства.  Митрополитъ  1аевсв1й  и  архимандритъ  Б1ево-Печер- 
^ой  Лавры  не  пустили  было  своихъ  людей  присягать  новому 
жударю.  Запорожцы  вовсе  не  присягнули  новому  государю.  Са-- 
[ыя  услов1я  присоединешя  были  таковы,  что  легко  могли  пове- 
гяг  Малоросс1ю  къ  столкновенхю  съ  Москвой.  Есть  даже  осно-> 
ан1е  думать,  что  въ  Москв'Ь  не  понимали  настоящаго  смысла 
СЛ0В1Й  приеоединевая,  а  можетъ  быть  и  не  хот'Ьли  понимать.  Въ 
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«ажованной  Малороссш  грахот^,  которой  по;ггвергдаются  ореж- 1 
шя  права  я  вольности,  встр-^^аемся  и  съ  такой  фразой:  „....  к : 
во  веемъ  быть  въ  нашей  государской  вол'Ь  н  послушаши  н|^  к1-  • 
ки«  (П..  С.  3.  №  119, 1654). 

Рознь  между  Малороссхею  и  Москвою  обнаружилась  очень 
скоро. 

Присоединеше  Малороссш  новело  къ  войн^  Россш  съ  Поль- 
шей. Въ  этой  ьоИв^   Росс1я  пользовалась  силами  Малоросс!!  н 
помощью  Швецш.  боКна  была  удачна  для  Московскаго  государ-.  \ 
ства,  но  она  скоро  окончилась,    б^тгодаря  посредничеству  тер* ' 
манскаго  императора  Фердинанда  3-го,  послы  котораго  открыли : 
Алекс^1Ю   Михайловичу  нЬкоторые   виды   на   возможность  бап  | 
призваннымъ  на   польск1й  престолъ.  Это  сд&иало  Алекс&1  Мм-  \ 
хайловича   сговорчивымъ    и   онъ  заключилъ  миръ  съ  Польшею.  \ 
^Къ  ускоренш  мира  привело  и  некоторое    соперничество  между  | 
Швещей  и  Москвой.  Швещя  своими  военными    успехами  воз- 1 
будила   опасен1я   Москвы.  Московское  государство,    заключив!  1 
миръ  съ  Польшею,  обратило  свое  оружхе  противъ  Швецш,  свое!  \ 
прежней  союзницы.  Между  т^мъ,  Богданъ  Хмельницк1й  продол- 1 
жалъ  воевать  съ  Польшею,  а  со  Швещею  находился  въ  друге- 1 
ственныхъ  сношен1яхъ.  АлексМ  Михайловичъ  требовалъ,  чтоби  | 
Малоросс1Я  заключила  миръ  съ  По.)[ьшею  и  помогала  ему  про- 1 
тивъ  Швецш.  Богданъ  Хмельницшй  не  дов'Ьрялъ  миру  съ  Поль- ' 
шею  и,  въ  виду  ея  ст'Ьсненнаго  положен1я,  думалъ  совершенно 
ее  уничтожить.  Направлеше   внешней  политики  соединенный 
государствъ,  такимъ  образомъ,  совершенно  разошлось.  Скоро  пос-' 
л§  ваключен1я  мира  съ  Польшею  Богданъ  Хмельницк1й    умерь. 
Во  время  гетманства  Быговскаго  произошли  новыя    столкнове- 
Н1Я  между  Москвою  и  Малоросс1ею,  такъ  какъ  Бьпч)вск1й  р^пог- 
тельно  СЕлонился  на  сторону    Польши.    Из^^на    гетмана   пове- 
ла къ  разд^^етю  Малороссхи  на  Малороссш  праваго  и  л^ваго 
берега  Днепра  въ  томъ  смысл*,  что  правый  берегъ  тянулъ  п 
Польш'6,   а  л^вый  оставался  в^ренъ  Москве.  Каждая  сторона 
им^ла  своего  гетмана,   на  л'Ёвой  былъ  Брюховецкхй.  При  вешь- 
произошло  существенное  отступленхе  отъ  пунктовъ  перваго  со-: 
единен1я  въ  смысл'Ь  усилешя  власти  Москвы.  Въ  акт^Ь  пожало- 
ван1я  Брюховецкаго  боярскимъ  званхемъ  говорится,  что  Брюхо- 
вецкШ  „челомъ  ударилъ  ему.  Великому  Государю,  чтобы  онъ,  Ве*"^ 
ЛИК1Й  Государь,  пожаловалъ,  велЪлъ  тЬ  городы  съ  слободами  и ' 
съ   уЬзды   принять,   и  указалъ   бы  онъ,   Велитай  Государь,  въ^ 
тЬхъ  городахъ  быть  и  доходы  всяюе  собирать  своимъ  государе-  ^ 
вымъ  боярамъ  и  воеводамъ,  кром'Ь    войска  запорожскаго  казац-'] 
каго,  а  войско  запорожское  и  войсковыя  всяк1я  д'&ка  выдать  ему  I 
гетману  по  прежнему,  какъ  о  томъ  положено   въ   дотоворныхъ  1 
статьяхъ^.  Пожаловаи1е  гетмана  въ  боярскШ  чийъ  мотивировано  | 
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такъ:  „Вел.  Гос.,  Царь  и  Вед.  Кн.,  Алексей  Михайловичъ,  говоря 
съ  бояры,  гетмана  Брюховецкаго  ва  его  верную  службу  и  что 
онъ,  гетианъ,  Ему,  Вел.госу дарю,  челомъ  ударилъ  вс^^  малорос- 
С1ЙСБИМИ  городами  и  жкстахв  и  м^течвами  и  съ  слободами  и 
еь  у^вдами  и  со  всякими  доходами, — пожаловалъ  вел'^^лъ  сказать 
ему  боярство»  (П:  С.  3.  №  375,  1665  г.).  Съ  Брюховецкимъ  прь 
^хали  изъ  Москвы  царскхе  воеводы  во  ваЬ  малорос.  города, 
мосвовсше  сборщики  пошлинъ  съ  продажи  товаровъ  и  писцы 
для  переписи  народа.  Эти  новости  вызвали  болвшое  неудоволь* 
ств1е  и  на  л']&вой  сторон'б  Дн^^пра.  Въ  Переяславл'Ь  вспыхнуло 
возсташе  и  гетманъ  правой  стороны  Дорошенко  быЛъ  при-- 
знанъ  и  Переяславской  радой.  Война  съ  Польшею  приняла, 
между  т^мъ,  не  выгодный  для  Москвы  оборотъ.  Военный  д^й- 
ств1Я^были  прекращены  Андрусовскимъмиромъ(1667),  по  которому 
правый  берегъ  Днепра  отошелъ  къ  Польше,  а  городъ  Шевъ 
долженъ  былъ  оставаться  за  Москвою  только  въ  те^енхе  2  л^тъ, 
посл^  чего  онъ  также  присоединялся  къ  Польше.  Этимъ  дого- 
воромъ  МосковскШ  государь  освятилъ  равд'&леше  Малороссш, 
что  вызвало  множество  противниковъ,  въ  числ%  которыхъ  глав- 
нымъ  былъ  гетманъ  Дорошенко,  который  объ  андрусовскомъ  дого- 
вор']^  выражался  такъ:  „андрусовскимъ  договоромъ  государи  ра- 
зодрали на  части  Украину^.  Онъ  высказалъ  решительное  желаше 
не  отдавать  Бхева,  присоединить  правую  часть  Днепра  и  соста- 
вить изъ  Малоросс1и  одно  ц-ёлое.  Пресл'бдуя  эту  ц'&зь,  Дорошенко 
не  останавливался  передъ  т^мъ,  кто  будетъ  государемъ.  Ему  бы- 
.то  совершенно  все  равно:  соединить  ли  Малоросс1Ю  съ  помощью 
Россш  или  Турцш,  Поэтому  онъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  Тур- 
щею  и  съ  помощью  ея  началъ  войну.  Русскимъ  пришлось  им'Ъть 
д^о  съ  Поляками  и  съ  Турками.  Русское  оружхе  им^о  преимуще- 
ство и  въ  1674  г.  посл']^довало  новое  присоединеше  къ  Россш  10-ти 
иолковъ  праваго  берега  Днепра.  При  этомъ  вторичномъ  соедине- 
нш  произошли  н'Ькоторыя  изм^нетя  въ  пунктахъ  Б.  Хмельниц- 
каго,  но  эти  пункты  всетаки  остались  въ  основе  соединешя,  тогда 
какъ  нововведешя  Брюховец|;аго  были  отменены.  Изм-Ьнеши,  глав- 
нымъ  образомъ,  касались  иностранныхъ  сношешй,  а  именно  въ 
1674  г.  отъ  Малороссш  было  отнято  право  иностранныхъ  сношешй 
на  томъ  основанш,  что  „отъ  этого  чинятся  мнопя  ссоры  въ  мало- 
россШскомъ  народе  ^.  За  исключенхемъ  иностранныхъ  сношешй,  все 
остальное  было  оставлено  въ  Малороссш  на  основанш  статей 
Б.  Хмельницкаго  (избраше  гетмана,  лестное  самоуправлен1е,  свое 
особенное  войско  и  т.  д.).  Но  и  относительно  иностранныхъ  сно- 
шешй у  Малороссш  осталась  н']&которая  гЬвь  самостоятельности. 
Это  видно  изъ  того,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  переговоры  съ 
иностранными  послами  касались  Малороссш,  то  Московское  госу- 
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дарство  обязано  бьио  сообкцать  объ  этомъ  Малороссш.  Татво  вто- 
рое соединеше  Малероссш  съ  Москвою. 

ДальнМшая  иетор1я  отношешй  Малороссш  хъ  Москве  с(ь 
стоить  въ  токъ,  что  русское  праввп^ельство  все  бол^е  ж  болДе 
вм'ЬшЕвается  во  внутреннее  управлеше  Малороссш  и,  наконецъ, 
совершенно  ее  иикорпорируетъ.    Окончательной  процессъ  сл- 
т1я  происходить   въ    императорскую   эпоху.    Еще   въ  ХУЛ  в. 
доходятъ  въ  Москву  изъ  Малороссш  жалобы  на  неправильна 
дМств1я  н'Ьстныхъ   выборнБ1хъ    властей.  Гетманы  установил, 
напрнм'Ёръ,  новыя  подати  и  повинности,  который  были  против- 
ны старымъ  обычаямъ  и  являлись  излишней  тягостью  ддя  нисш&го 
класса.  Жалобы  на  неправый  судъ  и  произвольный  д^йствхя  п№ 
ковяцЕОвъ  и  генеральной  старшины  раздавались  и  въ  ХУШ  в. 
Кром'Ь  этой  внутренней  неладицы,  р1шштельнымъ  толчкомъ  ко 
вмешательству  русскаго  правительства  въ  дЬда  Малороссш  по- 
служила измена  Мазепы,  хотя  непосредственно  она  и  не  повш 
еще    къ    отм^^н^    малороссШскихъ   вольностей.  Петръ   прша-* 
залъ  произвести  избранхе  новаго  гетмана;  но  при  новомъ  гетма- 
не, Скоропадскомъ,  онъ  назначилъ  особаго  чиновника  изъ  вен- 
ко-росс1йскихъ  людей,   ближняго  стольника  Измайлова  (1709  г.). 
Измайловъ  былъ  присланъ  въ  Мадоросс1Ю  для  управлешя  съ  об- 
щаго  съ  гетманомъ  сов-Ьта  делами  великаго  государя  по  С1у* 
чаю  бывшаго  возмущешя  въ  Малороссхйскомъ  кра%.  Кром^яв- 
ныхъ  .статей  ему  было  дано  еще  и  н'^^колько  тайныхъ,  въ  вою* 
рыхъ  ему  предписывалось  наблюдать  за  гетманомъ,  за  старшнною^^ 
за  полковниками,  чтобы  они  не  имели  никакихъ  сношешй  съ  По- 
ляками и  Турками.  Въ  1722,  по  поводу  частныхъ  неудоволыя1а1 
и  жалобъ  м^стныхъ  жителей  на  мутный  судъ,  для  предотвращеш 
безпорядкоръ  въ  судахъивойскахъ,  была  устроена  въ  ГлуховЪ  ф^ 
лая  коллегк  изъ  шести  штабъ-офицеровъ  подъ  председательством» 
бригадира  Вельяминова.  Она   должна  была  принимать  жаюбн 
на  всЬ  м'бстные  суды.   Такимъ  образомъ  судъ  и  администршо! 
въ  Малороссш  все  бол^е  и  бол-Ье  подчиняются  вл1яшю  Росса 
Этой  коллегш  поручался  надзоръ  за   ускорешемъ  производстя 
всякаго  рода  д^лъ,  судныхъ  и  др.;  наблюдеше  за  сборомъ  пош1* 
ностей,   отчетность  сборовъ,  производство  жалов1шья  изъ  со(№ 
раемыхъ  денегъ  и  покровительство  казакамъ  и  посполитымъ  пр(к- 
тивъ  уг1снен1й  начальства,  пр1емъ  жалобъ  отъ  нисшихъ  чвновк 
на  м^тныя  власти.  Все  это  случилось  при  гетмане  Скоровд* 
скомъ.  По  смерти  Скоропадскаго  Петръ  не  нашелъ  уже  возиох^ 
нымъ  назначить  выборы  новаго  гетмана,  а  одред^лилъ  временБО 
къ  исполненш  гетманской  должности  черниговскаго  полковвш 
Полуботка.  Малороссш  не  нравился  этотъ  новый  порядокь.  По* 
луботокъ  нередко  д-блалъ  Петру  представленк  о  необходнмосп 
избрать  гетмана.  Петръ  отв'Ьчалъ,  что  онъ   удержитъ  въ  Мио*^ 
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россш  временное  правительство  до  ткаъ  поръ,  пока  не  найдетъ 
кбрнаго  челов^^ва:  „всЬ  гетманы  до  Скоропадскаго  были  изм^нни* 
кают".  Говорятъ,  что  Полуботокъ,  въ  бытность  свою  въ  С.-Петер- 
бургбу  въ  очень  энергнческихъ  выражен1яхъ  требовалъ  возстанов- 
лешя  гетманскаго  достоинства.  Это  не  могло  понравиться  Петру, 
онъ  досадилъ  его  въ  Петропавловскую  крепость  вм^сгЬ  со  мно- 
гими генеральными  чинами;  Полуботокъ  умеръ  въ  крепости. 
Петръ  назначилъ  въ  малороссШсюе  города  русскихъ  офицеровъ 
вместо  прежнигь  внборныхъ  полковниковъ.  Такимъ  образомъ, 
хотя  при  Петр^  формально  и  не  было  отм'Ьнено  прежнее  устрой- 
ство и  управленхе,  но  на  д&г1  в  ольности  малоросс1йсв1Я  не  дей- 
ствовали. При  Петр*  П,  12  мая  1727  г.,  были  отменены  всЬ 
вовне  налоги,  ввег^енные  при  Вельяминове;  въ  томъ  же  указ* 
императоръ  возв^стилъ  и  о  скоромъ  возстановлеши  гетманскаго 
достоинства  и  генеральной  старшины  (№  5073).  Хотя  гетманъ 
действительно  былъ  выбранъ  и  малороссШскгя  вольности  воз- 
становлены,  но  русск1е  чиновники  продолжали  участвовать  въ 
калороссШскомъ  суд*.  Петръ  назначилъ  въ  генеральный  судъ 
трегь  челов*къ  изъ  великоросс1янъ  и  предоставилъ  имъ  так1я 
же  права,  какъ  и  малоросс1йскимъ  членамъ.  Бто^былъ  недоволенъ 
р^шешемъ  генеральнаго.  суда,  тотъ  им*лъ  право  обращаться  къ 
самому  императору. 

По  смерти  гетмана  Апостола,  Анна  Хоановна  не  решилась 
!  предписать  новыхъ  выборовъ,  а  учредила  особенное  временное 
!  правительство  изъ  шести  челов*къ,  въ  числ*  которыхъ  половина 
;  бола  изъ  великоросс1янъ. 

I  Такъ  продолжалось  до  Елизаветы  Петровны.  Во  время  путе- 
шеств1я  императрицы  по  Малороссш,  къ  ней  обратились  съ 
просьбою  возстановить  гетманское  достоинство.  Елизавета  пред- 
писала выборы  и  Бириллъ  Разумовск1й  былъ  избранъ  въ  гетманы 
подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  русскаго  правительства.  РазумовскШ 
былъ  посл*днимъ  гетманомъ. 

При  Екатерин*  II  РазумовскШ  долженъ  былъ  оставить  гет- 
манство и  съ  т*хъ  поръ  гетманское  достоинство  не  возстанов- 
лдлось.  Екатерина  П  учредила  новую  коммиссш,  число  членовъ 
которой  было  увеличено  до  8-ми.  Предс*дателемъ  коммвссш 
былъ  назначенъ  Румянцевъ,  который  получилъ  уже  наименова- 
ше  генералъ-губернатора  Малороссш.  Зат*мъ  сл*довали  даль- 
еШпАя  ]«^ры,  съ  ц*лью  инкорпорировать  МалоросС1ю.  Въ  1781 
году  учрежден1Я  о  губершяхъ  были  распространены  и  на  Ма- 
лоросс1Ю.  Это  посл*дтй  актъ  инкорпорацхи:  съ  этого  времени 
иалоросс1я  сд*лалась  такою  же  провинц1ей  имперхи,  какъ  и 
легальный  русскк  провинцш. 
Императоръ  Павелъ,   который   весьма  несочувственно    отно- 
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сился  во  многииъ  }11^ракъ  своей  матери,  возстановилъ  и  мало- 
росс1йское  управлен1е  по  прежшшъ  правамъ  и  обрядамъ,  хотя 
и  не  вполне.  Этр  возвращев1е  къ  старому  было  слишкомъ  крат- 
ковременно; императора  Александръ  I  опять  возвратился  къ  гу- 
бернскимъ  учреждешямъ»  Такнмъ  образомъ,  Мдлоросс1Я  окон%1- 
только  слилась  съ  имперхею,  сохранивъ  только  некоторый  мел- 
К1Я  особенности  (въ  Малороссш,  наприм^ръ,  д^йствуютъ  еще 
н1}которня  статьи  литовскаш  статута). 

Завоеванная  нмператоромъ  Александромъ  Финляндаи  и  при- 
сосдиненныя  по  В^^нскому  трактату  р']^БОторня  части  Великаго 
герцог.  Варшавскаго  вошли  въ  сос^^авъ  имцерхи  также  на  пра- 
вахъ  особыхъ  государствъ,  а  потому  необходимо  остановиться  на 
истор1и  и  характере  этого  соединен1я. 

Изъ  предшествуюпц1го  известно,  что  часть  теперешней  Финлян- 
Д1И  была  присоединена  къ  имперхи еще  при  ПетрЬ  В.  (Выборгская 
губ.)  по  Ништадскому  миру  (30  августа  1721  года);  но  ни 
Петръ,  ни  Екатерина  II  не  предоставляли  этой  части  особен- 
ныхъ  учрежден1й.  И]|[ператоръ  Александръ  пр1обр&[ъ  оружхенъ 
въ  1808  г.  Финляндш.  до  р.  Торнео.  Эта  завоеванная  часть, 
какъ  видно  изъ  манифеста,  опов^стившаго  Роосш  о  завоеванхо 
Финлянд1и,  отнын'1  и  на  всегда  была  присоединена  къ  РоесЦ- 
ской  Имперхи.  Въ  томъ  же  дух']^  встр^чаемъ  выражен1я  и  въ 
трактате,  заключенномъ  между  Росс1ею  и  Швецхею  по  случаю 
присоединен1я  Финляндаи;  въ  пемъ  говорится:  ^Бго  Величество, 
король  Шведсшй  отказывается  отныне  и  на  всегда, отъ  Финлян- 
дш въ  пользу  Его  Императорскаго  Величества  Императора 
Александра  и  преемниковъ  его  престола  и  Россгйской  Импергн 
отъ  ъс'Ьхъ  своихъ  правъ  и  притязапгй  на  эти  части  со  вс^ии 
ихъ  жителями,  а  равно  ихъ  прднадлежности,  преимущества,  пра- 
ва и  выгоды  будутъ  отныне  состоять  въ  собственности  и  дер- 
жавномъ  обладан1и  Имперш  РоссШской  и  къ  ней  навсегда 
присоединяются".  Итакъ,  Финляндхя  присоединена  къ  Росс1йской 
Импер1и,  а  не  прюбр'Ётена  царствующею  въ  Россш  династ1ею 
для  себя;  это  реальное  соединен1е. 

Откуда  же  взялся  особенный  престолъ  въ  Финляндш?  Фин- 
ЛЯНД1Я  была  частью  Шв^цхи,  ея  провинщею,  и  особеннаго  госу- 
дарства не  составляла.  Въ  манифест']^  о  присоединенш  Финдян- 
Д1И  предписано  было  привести  Финляндцевъ  къ  присяге  на  вер- 
ное „престолу  нашему  подданство"  (т.  е.  престолу  росс1йсвому) 
и  Финляндцы  присягнули  россШскому  престолу.  Итакъ,  по 
первоначальному  присоединешю  Финляндая  была  присоединена 
собственно  какъ  провннц1я,  какъ  часть,  а  не  какъ  отд^ное 
государство;  но  она  сд'блалась  отд']Ьльныиъ  государствомъ  по 
ъо:А  императора  Александра  I.  Императоръ  Алексавдръ  питалъ 
н'1которое  время  большую  симпатш  къ  свободнымъ  учреждешямъ. 
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Всл4дств1е  этого,  присоединнвъ  Финляндш,  онъ  вознам-Ьрился 
сохранить  въ  ней'  старинный  свободный  учрежден1я.  Финлянд1я, 
вакъ  часть  Швецш,  им^ла  народное  представительство,  и  Алек 
сандръ  оставнлъ  для  нея  это  учрежден1е.  Въ  Финлянд1и,  поэтому, 
верховная  власть  им4етъ  другой  характеръ,  ч-Ьмь  въ  Россш.  Въ 
Россш  государь  самодержавенъ  и  неограни^хенъ,  въ  Финляпдаи 
же  онъ  царствуетъ  при  соучастш  сейма.  Но  императоръ  Алек- 
сандръ  не  ограничился  тЬмъ,  что  основалъ  особенный  престолъ 
для  завоеванныхъ  имъ  областей,  онъ  присоединилъ  къ  нимъ  еще 
и  ту  часть  Финляндш,  которая  была  уже  инкорпорирована.  В% 
1809  г.,  даровавъ  Финляндаи  свободныя  учреждеяхя,  онъ  при- 
соединилъ къ  ней  и  Выборгскую  губертю. 

Второй  прим'бръ  такого  айв  соединен1я  представляетъ  Царство 
Польское.  Это  также  реальное  соединен1е. 

По  в'Ьнскому  трактату  1815  года  къ  Россш  была  присоеди- 
нена часть  бывшаго   герцогства  Варшавскаго,  Эта  часть  была 
(    присоединена  къ  РосС1и  навсегда.  Друг1я  части  герцогства  была 
въ  то-же  время  присоединены  къ  Пруссш  и  Австр1и.  Предрас- 
положенхе  императора  Александра  I  къ  свободнымъ  учрежден1ямъ 
было  причиною  того,  что  онъ  даровалъ  присоединенной  части  Вар- 
шавскаго  герцогства,  также  какъ  и  Финлянд1и,  свободныя  учреж- 
деЕ1&,  онъ  даровалъ  ей  конституцш   съ  народнымъ  представи- 
тельствомъ.    Императоръ'  А^^ександръ  им^Ьлъ  въ  виду  охранить 
самостоятельность  польской  нащональности  даже  и  въ  гЬхъ  час- 
тяхъ   Польши,  которыя  были  присоединены  къ  Австр1и  и  Прус- 
еш.  Согласно  съ  этимъ  намЬрешемъ,  въ  В-Ьнсктй  трактатъ  бы.ть 
внесенъ  сл-ЬдующШ  пунктъ:  „Поляки,  какъ  росс1Йск1е  подданные, 
такъ  равно  и   австрхйсше  и   прусскхе,  будутъ  им^ть  народныхъ 
представителей  и  нащональныя  государственный  учреждешя,  со- 
гласныя  съ  т*мъ  'образомъ  политическаго  существовашя,  который 
каждымъ    изъ   вышепоимёнованныхъ  правительствъ  будетъ  при- 
знанъ  за  полезвгЬйш1й  и  приличн']Ьйш1й  для  нихъ  въ  кругу  его 
влад-Ьшй**.  Такимъ  образомъ,  по  В-Ьнскому  трактату   всЬ  части 
Варшавскаго    герцогства  должны   были  получить  нащональныя 
учреждешя;    но  этотъ  пунктъ   былъ  исполненъ  однимъ  только 
шшераторомъ  Александромъ,  Австр1я  же  и  Прусс1я  не  предоста- 
вили присоединеннымъ  къ  нимъ  частямъ  нащональныхъ  учреж- 
дешй.  Дарованныя  Польше  преимущества  били  съ  течешемъ  вре- 
кени  ограничиваемы,   въ  конц'Ь  концовъ  Польша,  подобно  Ма- 
лороссии, бала  инкорпорирована,  хотя  и  до  настоящаго  времени 
въ  нашемъ  Свод*   Законовъ  сохранилась   статья,  которая  гово- 
рить объ  особенномъ  Польскомъ  престол*. 

Первый  шагъ  къ  отм-Ьн*  дарованныхъ  преимуществъ  былъ 
сд^ланъ  посл-Ь  пербаго  польскаго  возсташя,  въ  1831  году. 
Возстате  повело  къ  завоеватю  Польши,  и  Николай  I  не  призналъ 
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8а  благо  оставить  ей  прежн1я  учрездешя.  Еонститухця  Польши 
была  отм'бвена,  но  полнаго  слит1я  Польши  съ  Росаею  не  прои- 
зошло. Въ  Польш'Б  остались  н'&которыя  особенности  управлев1я,  а 
именно:  свой  совать,  который  соотв'Ьтствовалъ  нашему  государ- 
ственному, и  свои  правительственный  коммиссш,  который  соответ- 
ствовали нашимъ  министерствамъ.Такимъ  образом!^  особое  устрой- 
ство было  отн']&нено,  но  управлеше  осталось  отд^льщдмъ,  хо- 
тя и  не  вполн*!.  Посл'Ьднее  ])озстан1е  1863  года  повело  къ  со- 
вершенной инкорпорацш.  Въ  указ']^  имнератора  Александра  Ц 
отъ  1867  г.  говорится,  что  дальн'Ьйшхя  преобразовашя  Польши 
имЬютъ  своею  ц1^лыо  полное  слит1е  Польши  съ  Импер1ею.  (Собр. 
узак.  и  расп.  за  первое  полугодае  1867  г.  №  294).  Такнмъ  образоиъ 
въ  настоящее  время  одна  только  Финляндхя  является  соединенною 
съ  Росс1ею,  какъ  особенное  государство,  Малороссхя  н  Польша 
инкорпорированы. 

и.  Населеп1е. 

Въ  состав-Ё  насел ешя  во-2-мъ  перюд']^  встр']&чаемся  со  мно- 
гими изм^нешями.  Въ  это  время  слагаются  сословхя,  т.  е.  опре- 
Д'Ьленные  разряды  лицъ,  въ  изв'&стной  степени  замкнутые  и 
пользующ1еся  особенными  правами.  Съ  такимъ  же  явденхеиъ  встре- 
чаемся и  въ  Западной  Ёвроп']^,  хотя  услощя,  при  которыхъ  тамъ 
слагались  сословгя,  были  друпя.  У  насъ  сослов1я  образовались, 
главнымъ  образомъ^  подъ  вл1ян1емъ  центральной  власти.  Нельзя, 
однако,  сказать,  чтобы  сослов1я  слагались  только  въ  силу  ука^ 
зовъ  сверху;  ша^жъ  указан1я,  что  и  само  наеелеше  высказы- 
валось въ  пользу  такихъ  М'Ьръ,  который  повели  къ  образованш 
С0СЛ0В1Й.  Московское  государство  им'кио  своею  задачею  присоедн- 
неше  къ  Москв'Ь  вс'кхъ  старыхъ  русскихъ  княженШ  и  борьбу  съ 
вн'Ьшнини  врагами,  Татарами  съ  одной  стороны,  Литвой,  Поль- 
шей и  Швещей  съ  другой.  Оно  находилось  въ  постоянныхъ  вой- 
нахъ.  Эта  его  военная  роль  требовала  напряженк  вс^^хъ  силъ.  Вохъ 
почему  необходимо  было  призваше  всего  населен1я  на  службу  госу- 
дарству. Эта  задача  и  вызвала  обложеше  всего  населешя  известны- 
ми службами  и  повинностями.  Одни  разряды  лицъ  были  облохе- 
ны  военной  службой  (служилые  лю{1^и},  друпе  чернымъ  тягломъ 
и  черною  службою  (тяглые  черные  люди).  Основанхемъ  различи 
С0СЛ0В1Й  было  различхе  службы.  Чтобы  правительство  могло  раз- 
считывать  на  опред&юнную  м^ру  службы  и  повинностей,  нужно 
бы.10,  чтобы  переходъ  нзъ  одного  разряда  въ  другой  былъ  запре- 
щенъ,  потому  что  при  свобод^^  перехода  могло  произойтя  см'Ь- 
шеше  повинностей  п  уклонеше  отъ  ихъ  отбывашя,  а  отсюда 
неизв'1стность  для  государства,  на  что  оно  можетъ  разсчитывать. 


—  631  — 

Всл'Ьдстте  этого,  служилцй  челов^Еъ,  напр.,  не  ыогъ  пр1обр%- 
тать  посадской  земли  н  на  оборотъ,  а  тяглые  люди  свободно 
переходить  съ  и^ста  на  м^сто.  Но  свободный  переходъ  съ  м^с- 
та  на  м'Ёсто  хогъ  затруднять  не  одно  правительство,  а  и  т1хъ, 
которые  оставались  на  старыхъ  м^стахъ,  тавъ  какъ  повинно- 
сти, падавппя  на  известную  общцну,  съ  уменьшешемъ  ея  на- 
селешя  долашы  были  распред&ЕЯться  на  меньшее  число  тяглыхъ 
людей.  По  этому  мы  и  встр^^чаемся  съ  просьбами  черныхъ  людей 
возвратить  ушедшихъ,  т.  е.  прикрепить  каждаго  къ  м^сту  и 
тяглу.  Д'Ьйствительно,  правительство  не  только  учреждаетъ  раз- 
ные рязряды  лицъ,  но  и  прикр^^пляетъ  ихъ  хъ  м1сту  и  тяглу. 


1.  Несвободные  люди, 

Еакъ  у  насъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  Западной  ЕвропЬ  встр<^^- 
чаемся  съ  т^мъ  фактомъ,  что  число  несвободныхъ  лицъ  съ  те- 
чешемъ  В1№мени  возрастаетъ,  но  самая  несвобода  делается  мягче. 
Если  остановимся  на  самомъ  крайнемъ  вид^  несвободы, — на  раб- 
стве, и  сравнимъ  положенхе  рабовъ  въ  МЬскв'Ь  съ  т^мъ,  каково 
оно  было  въ  1-мъ  пер10д:&,  то  увидимъ,  что  оно  значительно 
смягчилобь;  въ  импер1и  же  д^ло  сводится  къ  тому,  что  рабство 
совс']&мъ  исчезаетъ  и  рабы  сливаются  съ  разрядомъ  вр'Ьпостныхъ. 
Это  изм^неше  въ  положенш  рабовъ  происходить  подъ  несомн'бн- 
нымъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Учители  церкви  въ  своихъ  про- 
пов'З^дяхъ  проводили  начало  гуманнаго  обращен1я  съ  рабами;  мы 
им^емъ  увазашя  на  то,  что  наше  законодательство  изм'Ьнялось 
подъ  вл1яшемъ  этихъ  поучешй.  Въ  зтомъ  отношенш  можно  ука- 
зать на  д']^ятельность  1осифа  Волоцкаго,  основателя  и  игумена 
Волоколамскаго  монастыря. 

Въ  своихъ  письмахъ  и  пропов'Ёдяхъ  онъ  проводилъ  мысль  о 
челов^колюбивомъ  и  заботливомъ  отношенш  къ  рабамъ.  Онъ 
указываетъ  на  правила  Св.  Отцовъ,  предписывающ1я  заботиться 
о  чистоте  нравовъ  рабовъ,  и  совету етъ:  » когда  отроку  минетъ 
пятнадцать  л^тъ,  а  отроковиц']^  12-ть,  то  ихъ  слЪдуетъ  пытати 
государю,  не  хотятъ  ли  постричься  и  отпустить,  а  если  не  захо- 
тятъ,  отрока  нужно  женить,  а  отроковицу  замужъ  отдать^.  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  господа  не  обращались  съ  рабами 
жесто1^  и  кормили'  ихъ  и  въ  голодное  время^  а  не  отпускали 
со  двора.  Д'Ьйствительно,  случалось,  что  помещики  въ  голодные 
годы  прогоняли  вс§хъ  своихъ  лишнихъ  рабовъ  со  двора,  съ 
тЪмъ,  чтобы  они  питались  Христовымъ  именемъ,  а  въ  урожай- 
ные годы  требовали  ихъ  къ  себ'6  обратно.  Въ  начал']^  17  в^ка 
были  действительно  приняты  м^ры,  запрещающ1я  ссылать  рабовъ 
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со  двора;  не  желавшхе  же  ихъ  держать  доляши  были  ииъ  да» 
вольную  (А.  И,  II,  1608  г.  №  44).  Въ  начал*  же  17  в*» 
встречаемся  и  съ  преднисашемъ,  въ  силу  ко^ораго  пок^щик 
должны  были  женить  рабовъ  по  достижеши  ими  нзв^стнаго 
возраста.  ^А  которые  люди,  говорится  въ  указ'ЫПуйскаго,  дер* 
жать  рабу  до  18  л4тъ  дйвку,  а  вдову  бол^Ье  двухъ  л4ть  по 
смерти  мужа  и  замужъ  ее  ие  выдаютъ,  а  парня  холостого  дер* 
жатъ  за  20  л^тъ,  а  не  женятъ  и  воли  имъ  не  даютъ,  идти  ша 
Бъ  казначею".  Казначей  же,  удостоверившись  въ  ^справедливо- 
сти  жалобы,  даетъ  отпускную  вдов*,  отроковиц*  или  отреву. 
Тавъ  было  въ  Москв*,  а  въ  городахъ  нужно  было  обращаться 
къ  наместнику  или  судь*  (У к.  1607  г.). 

Въ  памятникахъ  2-го  перхода  для  обозначенхя  рабовъ  вхо- 
дитъ  въ  употребленхе  терминъ  ^людхе",  причемъ  обыкновенно 
прибавляется,  чьи  это  люди — „боярсше  людае*  и  т.  под.  Въэто 
время  различаются  два  вида  рабовъ:  1)  полные  рабы,  истарнн- 
ные,  и  2)  кабальные.  Кабальные  холопы  это  люди^  поступивши 
къ  кому  либо  въ  частное  услужеше  Такое  поступлевае  въ  службу^^ 
облекалось  въ  форму  служилой  кабалы.  Она  хгасалась  такъ:  ^са' 
азъ,  такой  то  вольныК  челов^къ  (пишущтй  кабалу  всегда  дол* 
женъ  быть  Больнымъ  человекомъ,  холопъ  не  могъ  отдать  себа 
въ  кабалу),  занялъ  у  такого-то  три  рубля  на  годъ,  а  за  роста, 
мне  служити  во  вся  дни  во  дворе  его".  Не  всякШ  заемъ  ставиА' 
должника  въ  такое  зависимое  положенхе,  а  только  если  должникь 
обязывался  за  ростъ  поступить  на  службу*).  Въ  противвош 
случае  онъ  оставался  на  свободе  и  поступалъ  на  службу  только 
при  несостоятельности,  для  уплаты  долга  личнымъ  трудомъ.  Еа- 
бальные  холопы  первоначально  служили  только  до  выкупа.  Оъ 
1597  г.  въ  положен1и  ихъ  происходитъ  важная  перемена;  въ 
этомъ  году  последовалъ  указъ,  по  которому  кабальныхъ  надо 
было  считать  крепкими  до  смерти  господина,  т.  е.  раньше^  они 
не  могли  выкупиться,  а  после  смерти  господина  делались  ео  хрзо 
свободными.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  полными  холопами,  въ 


'^)  Это  различ1е  выразиюсь  уже  въ  Царсконъ  Судебник'Ь.   Ст.  82*я  юворт 
о  займ'Ь:  ^а  кто  заиметь  сколько  денегъ  въ  ростъ,  и  гЬмъ  людемъ  у  нкхъ  ю 
служитн  ни  у  кого,  жити  имъ  о  себ*!^;  а  на  деньги  инъ  ростъ  даватн.  А  кю  . 
даетъ  денегь  въ  заемъ  въ  ростъ,  да  того  челов-Ька  станегь  держатц  у  себя,  ж  ^ 
сб^гитъ  отъ  него  тотъ  челов^къ  покрадчи,  и  что  снесетъ,  то  у  него  прошию, 
а  по  кабал'Ь  денегь  лишенъ".   От.   78  говорить  о  лоступлен1Я  на   слушу  во 
служилой  кабад-Ь:  „а   которые   люди  вольные  учнугъ  бати  челонъ  княэекъ  1 
боярамъ,  и  д'Ътемъ  боярскимъ,  и  всякпмъ  людемъ,  а  стануть  на  себя  давап 
кабалы  за  ростъ  служитн^  и  бол*!  пятнадцати  рубжевъ  на  серебрянякъ  тШв  ^ 
не  нмати^.  Зд'Ъсь  рЬчь  идетъ  о  челобитья   въ  службу.  В'Ьроятно  предложен 
службы  было  сильн'Ье  спроса»  а  потому  челобитчики  въ  служилую  кабалу  пи- 
сали долгъ.  •  '  ^ 
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Мосвовскомъ  государстве  возниваетъ  особые  разря^гь  кабальныгь 
холоповъ,  которые  остаются  рабами  до  смерти  господина.  Д*^и, 
родившеся  въ  втомъ  состояши,  становилась  также  кабальными 
до  смерти  господина.  Положеше  вабальныхъ  существенно  отли- 
чалось отъ  положен1я  полныхъ  холоповъ.  Ихъ  нельзя  было  от- 
чуждать, завещать,  дарить,  давать  въ  приданое,  продавать  и  пр.,  ибо 
они  избрали  своимъ  господиномъ  только  известное  лицо:  это  отно- 
шете  чисто  личное,  апотомуотчуждешеи  не  могло  им^ть  м-Ьста. 
Въ  Москве  свободный  челов^къ  полнымъ  холопомъ  сд'Ьлаться  не 
могъ,  а  только  кабальнымъ.  Если  онъ  и  билъ  челомъ  въ  холопство 
(въ  службу),  то  делался  холопомъ  только  по  жизнь  господина.  Въ  ка- 
<(альное  холопство  поступаетъ  тотъ,  кто  бьетъ  объ  этомъ  челомъ. 
Если  въ  челобитьи  жена  и  д4ти  не  помянуты,  то  они^и  не  посту- 
паютъ  съ  мужемъ  и  отцемъ  въ  холопство.  Во  всемъ  остальномъ  ка- 
бальные холопы  были  .уравнены  съ  полными,  изстаринными  холо- 
пами. 

Что  касается  юридическаго  положешя  старинныхъ  рабовъ,  то  въ 
Московскомъ  государств*  проясходятъ  значительныяулучпгевая.  По 
Русской  Правд^рабъ  непрйзнавался  свид*телемъ,по  Уложетю  рабы 
получаютъ  право  быть  свидетелями  (X.  173).  Въ  княжески  пе- 
рюдъ  рабъ  не  подлежалъ  дМств1ю  уголовнаго  права  Если  онъ 
совершалъ  преступлеше,  то  не  подлежалъ  ответственности,  наравне 
то  свободными,  а  господинъ  его  долженъ  былъ  или  заплатить  по- 
серп']&вшему  убытокъ,  причиненный  рабомъ,  или  выдать  ему  раба. 
По  Уложетю,  въ  случа*  совершен1я  преступ.1етя  рабомъ,  госпо- 
динъ долженъ  былъ  выдать  его  судь4,  иначе  самъ  подлежалъ  от- 
в-Ьтсвенности  (XXI,  79).  Дал'Ье,  въ  предшествующую  эпоху  за 
рабомъ  не  признавалось  гражданской  личности;  онъ  не  могъ  быть 
собственникомъ  и  не  могъ  совершать  въ  свою  пользу  никакихъ 
сд&зокъ.  Въ  эпоху  Уложен1я  является  отступлеше  и  отъ  этого 
положен1Я.  Им^емъ  указанхя,  что  слуги  имбли  свои  животы-статки, 
дворовую  рухлядь  и  т.  п.  Изъ  Уложешя  видно,  что  рабъ  совер- 
шаетъ  СД&1КИ  на  себя  и  можетъ  им-бть  свое  имущество.  Статья 
1 5-я  XIX  гл.  запрещаетъ  рабамъ  покупать  лавки,  а  кто  уже  купилъ, 
тотъ  долженъ  ихъ  продать;  по  ст.  16-й  рабы  должны  были  продать 
лавки,  которыя  достались  имъ  по  закладной.  Изъ  этихъ  поста- 
новлешй  сл'бдуетъ,  что  у  рабовъ  могла  быть  своя  собственность, 
но  только  движимая.  Если  бы  рабы  совершали  купли  и  закладныя 
только  въ  пользу  своихъ  господъ,  Уложетю  не  было  бы  надоб- 
ности предписывать  имъ  продавать  доставшееся  по  закладной  или 
по  купчей  имущество.  Но  собственность  рабовъ  не  была  ограж- 
дена; хотя  Уложете  ее  и  предпблагаетъ,  но  не  даетъ  никакихъ 
средствъ  къ  ея  защите.  Это  видно  изъ  того,  что  рабъ  не  им'^лъ 
иска  противъ  своего  господина;  если  рабъ  былъ  даже  отпущенъ 
на  волю,  то  и  по  освобождеши  онъ  немогъсудебнымъпорядкомъ 
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требовать  отъ  (шосго  господина  возвращешя  захваченныхъ  ип* 
вещей  (XX,  65).  ИсБлн](чешемъ  является  право  рабыни  жаловать- 
ся  на  своего  господина  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  состоялъ  съ  нею 
въ  противозаконной  связи  и  прижилъ  д-Ьтей  (XX  80).  Эп 
исвлючеше  возникло,  конечно,  подъ  вл1ЯН1емъ  церкви.  Д&1а  этого 
рода  подлежали  святительскому  суду.  По  вс^жь  другимъ  дЪлаю 
жалоба  рабовъ  на  господъ  не  допускалась.  Мало  того,  въ  сжуяА 
несостоятельности  господъ,  взысканхе  кредиторовъ  могло  обра- 
щаться на  имущество  ихъ  рабовъ  (X.  262). 

Переходя  къ  способамъ  установлен1Я  полнаго  рабства,  надо 
зам']&тить,  что  въМосковскомъ  государстве  число  ихъсокращаетса. 
Полное  рабство  уставовляется  вновь  только  рождешемъ;  таш 
рабы  называются  „старинными",  „полными"  рабами.  Хотя  по^ин 
жете  рабовъ  въ  настоящее  время  и  улучшается,  но  полные  рабк^ 
все  же  были  собственностью  господина,  могли  быть  продаваемо,, 
завещаемы  и  даримы.  Кабальное  холопство  установлялось  черезь 
служилую  кабалу.  Зат^мъ  былъ  и  другой  способъ.  Баакднй,  по- 
ступивш1й  на  службу  безъ  кабалы,  долженъ  былъ,  по  Уложенш,  № 
течен1е  3  м'Ьсяцевъ,  а  прежде  въ  течен1е  полугода,  выдать  на  себа^ 
кабалу.  Лица,  принявш1я  слугъ  бе^  вабалъ,  им'&ш  право  обра- 
титься  по  истечен1и  указаннаго  срока  въ  судъ  и  требовать  кабалы. 
Небравпае  ^кабалы  подвергались  н'Ькоторымъ  невыгодамъ.  Если 
ЖИВШ1Й  безъ  кабалы  обворовывалъ  господина,  господину  от-^- 
казывали  въ  иск'Ь  покраденаго:  не  держи  безъ  кабалы  (XX,  16, 
17).  Въ  кабальные  холопы  могли  поступать  только  вольные  людв 
и  то  съ  некоторыми  ограничен1ями:  служилыёлюди  и  служилых^ 
отцовъ  д-Ьти  не  могли  поступать  въ  кабалу.  Крестьяне  до  пря* 
кр*плешя  поступаютъ  (Ц.  С.  88),  посл4  прикр4плен1я  —  н4тъ 
(XX,  7). 

3)  Зависимые  люди, 

Въ  Московскомъ  государств-Ё  возникаетъ  новый  разрядъ  зава-^ 
симыхъ  лицъ,  это — крестьяне,  прикрепленные  къ  землямъ  частнмп 
влад^льцевъ,  позднее  получившхе  наименованхе  крепостныхъ*! 
Этотъ  разрядъ  лицъ  существовалъ  до  последняго  времени  и  от*' 
мЪненъ  только  въ  царствовате  императора  Александра  П. 

Въ  первое  время  въ  Московскомъ  государстве  крестьяне  бнлк; 
свободными  людьми,  имевшими  право  переходить  съ  одной  зеид: 
на  другую  и  такимъ  образомъ  выбирать  господина  земли,  у  кото-- 
раго  имъ  нравилось  жить.  Эта  свобода  перехода  не  тавъ  легкое 
осуществлялась,  какъ  можно  на  первый  взглядъ  подумать.  Въ  ХУ 
веке  крестьяне  могли  оставлять  своего  хозяина,  но  заплатявъ^ 
ему  „пожилое''  за  тотъ  дворъ,  въ  которомъ  жили.  Чемъ  дольше ^ 
жилъ  крестьянинъ,темъ  больше  платилъ  пожилаго.  Если  онъ  жиль : 
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года/то  долженъ  былъ  заплатить  за  весь  дворъ  (рубль  два 

к),  а  если  только  одинъ  годъ,  то  платилъ  за  четверть  двора, 

д.  Такъ  ваЕЪ  влад^ьцамъ  не  выгодно  было  отпусЁать  вре- 

|,то  они  для  удержашя  ихъ  прибегали  иногда  въ  злоупотребле- 

Крестьяне  одной  волости  жалуются,  что  они  хот&1и  иере^ 

шься  къ  другоиу  поиЪщиву,  но  ихъ  не  пускаютъ,  требуютъ  за 

щиое  5  рублей.  Съ  другой  стороны,  сильные  люди  вывозили 

естьянъ  отъ  мелвихъ  пок^щивовъ  не  въ  срови  и  не  платя  ножи- 

го.  Что  касается  времени  перехода,  то  по  Судебниваиъ  такимъ 

|шенемъ  былъ  Юрьевъ  день  осеннШ,  а  именно  нед'бля  до  и 

ед^  Юрьева  дня.  Это  время  въ  хозяйственномъ  отношещи  было 

юнано  наибол']&е  удобвымъ.  Но  назначеше  срова  надо  разсма- 

ють  вавъ  ограниченае  первоначальной    свободы   крестьянъ 

реходить  отъ  пом'Ьщива  въ  пом'Ьщиву  во  всявое  время.  Изъ 

кой  грамоты,  данной  монастырсвой  деревне,  видно,  что  врестья- 

могли  переходить  во  всявое  время,  заплативъ  тольво  за  поги-^ 

е.  Такимъ  образомъ  мо;бно  думать,  что  первоначально  не  было 

|ьева  дня.  Но  понятно,  что  подобный  порядовъ  вещей  былъ  не- 

{К!еЕЪ  для  землевлад&льцевъ;  это,  по  всей  вероятности,  и  повело 

^установленш  срова.  Крестьяне  переходили  на  т^  земли,  гд*]^ 

п  боло  лучше.  Тавими  землями  были  привилегированный  земли, 

Щ  духовныхъ  учрехдешй  (монастырей;  митрополитовъ,  арх1епис- 

хвовъ  и  т.  п.),  пользовавшихся  по  большей  части  свободою  отъ 

1зда  чиновниковъ.  Понятно,  что  духовныя  учрежден1я,  пользе- 

швпяся'  привилепями,  могли  предоставить  поселявшимся  на  ихъ 

шихъ  врестьянамъ  и  бол^е  льготный  услов1я.  Тавое  положеше 

цей  было  невыгодно  для  влад^льцевъ,  воторые  тавими  привило- 

рш  не  пользовались,  особенно  же  для  мелвихъ  влад']^льцевъ,  во- 

|рымъ  было  трудно  вонвуррировать  съ  врупными.  Но  свободный 

феходъ  вызывалъ  жалобы  и  со  стороны  самихъ  врестьянъ  по 

Ькъ  же  причинамъ,  по  воторымъ  на  него  жаловались  посадсвхе 

вообще  тягяые  люди,  и  на  что  было  увазано  выше.  Въ  этомъ  и 

клюкались  обпця  причины  привр^^плешя. 

Когда  же  и  при  вавихъ  услоЕ1яхъ  произошло  привр'Ьплеше? 

н^шя  нашихъ  изсл^дователей  по  этому  вопросу  расходятся.  По- 

ЩЕЪ  держится  того  мн']^н1я,  что  нивто  у  насъ  не  привр'Ьплялъ 

естьянъ,  нивто  не  установлялъ  вр'кхостнато  права,  а  что  это  со- 

)шилось  путемъ  правтиви,  и  виноваты  въ  томъ  одни  обстоятедь- 

(а.  Противнаго  мн^шя  держатся:  Татищевъ,  Костомаровъ,   БЪ- 

Фъ.  Они  высвазываютъ  ту  мысль,  что  былъ  увазъ,  воторымъ 

омъ  лрес^^влись  прежн1я  отношенхя  и  совершилось  привр'Ьпле- 

;  что  самый  увазъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  годъ,  вогда  соверши- 

ь  это  событ1е,  можетъ  быть  опред'&юнъ.  Ониотносятъ  привр^п- 

16  къ  1592  году.  Это  мн'Ьше  основывается  на  сл^дующихъ  ело-* 

ь  указа  1597  года:  „воторые  врестьяне  бежали  до  нын^Бшняго 
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1597  г.  за  пять  лЬтъ,  на  тЬхъ  давати  судъ*',  т.  е.  т-Ьхъ  крестьянь, 
которые  бежали  въ  теченхе  посл*днихъ  пяти  л4тъ,  ножно  до  су;^' 
возвращать  назадъ,  доказавши,  что  б'^^гство  случилось  вгь  течеек 
посл'Ьднихъ  пятя  л4тъ.'  Изъ  этого  указа  и  выводятъ  заключеше, 
что  прикр4плен1е  совершилось  за  пять  л-Ьтъ  до  1597  гбд 
т.  е.  въ  1592  или  1593  году,  въ  царствоваше  0еодор| 
Ивановича:  Если  бы  можно  было  делать  ваключеше  на  основанл 
одного  приведеннаго  мЬста  указа,  то,  пожалуй,  можно  бы  пргйя 
къ  такому  выводу,  но  дал4е  въ  томъ  же  указ*  говорится:  ^а  61- 
жали  до  нын^шняго  7106  года  за  шесть,  за  семь,  за  восемь,  за  де- 
сять и  болЬе  л*1ъ,  а  о  томъ  до  нын^шпяго  7106  г.  л*тъ  за  6,  за  7, 
'за  8,  за  10  и  бол4е  не  бивали  челомъ,  т4мъ  суда  не  давать*.  Эп 
прибавка  совершенно  лзтиЛияеть  тотъ  смыслъ,  какой  придаюп 
указу  сторонники  привр-Ьплеши  въ  1592  году.  Смыслъ  указа  бу- 
детъ  такой:  кто  б^жалъ  за  пять  л^тъ  до  1597  года,  того  мохве 
отыскивать,  но  можно  было  и  того  отыскивать,  кто  б'Ьжалъ  ран^е. 
надо  было  только  своевременно  бить  объ  этомъ  челомъ,  такъ  кап 
въ  указ^  сказано:  кто  б1жалъ  за  шесть,  за  семь,  за  десять  л^^тъ,  & 
пом'бщикъ  въ  свое  время  не  приносилъжалобы^того  нельзя  отысп- 
вать.  Понятно,  кто  жаловался  своевременно,  тотъ  могъ  возвра- 
тить крестьянина,  б&кавшаго  раньше  1592  года. 

Итакъ,  въ  1592  году  не  было  принято  никакой  новой  жЬра. 
Изъ  указа  1597  года  скорее  надо  вывести  то  заключеше,  что 
прпкр']&плен1е  состоялось  ран^е  1592  года.  ДМствителъно,  въ 
памятникахъ  половины  XVI  в-бка  находимъ  указашя  на  то,  что 
въ  н'^которыхъ  м^стностяхъ  и  тогда  не  было  уже  права  пере- 
хода. Въ  Важской  уставной  грамоте  отъ  1552  года  крестъянакь 
было  предоставлено  право  выводить  изъ -за  монастырей  назадъ 
старыхъ  своихъ  тяглецовъ,  безсрочно  и  безпошлинно.  А  п 
1524  году  крестьянамъ  Двинскаго  у1зда  было  дозволено  звап 
къ  себ^^  только  не  тяглыхъ  и  не  письменныхъ  людей.  Хаки» 
образомъ,  гораздо  раньше  1592  года  старые  тяглецы  не  везд{ 
им'Ьли  право  перехода.  'Самъ  Юрьевъ  день  есть  уже  ограничевк 
и  весьма  существенное,  ибо  дв^  недели  очень  краткШ  срокь  хл 
перехода  семейнаго  челов-Ька  ц^лымъ  домомъ.  Надо  думать,  чхо 
прикр'1плеше  им'1^етъ  свою  продолжительную  истор1Ю  и  первш 
ограничен1я  перехода  крестьянъ  относятся  даже  къ  ХШ  в&у. 
Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями  и  въ  нежху- 
Ёняжескихъ  договорахъ  запрещается  выводить  людей  изъ  одво! 
В0.10СТИ  въ  другую.  Но  изъ  этихъ  указашй  на  случаи  ограянч^ 
шя  крестьяяскаго  перехода  въ  изв'бстныхъ  м'Ьстностяхъ  нелья 
еще  выводить,  что  у  насъ  не  было  общей  крутой  м^ры,  отме- 
нившей посл^дн1е  остатки  свободы  перехода.  Надо  думать,  ^и 
такою  общею  м-Ьрою  былъ  указъ0еодора1оанновича,'Овоторо]п 
упоминается  въ  у|ьаз4  Васил1Я  Шуйскаго  отъ  1607  года.  !^п 
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ч 

увазъ  в^1(оторне  нзсд^дователи,  вакъ,  ваприм'1ръ,  По- 
»;  считаютъ    подаожнымъ.    Онъ  на^исаоъ,  дМствительно, 
нескладно.    Надо    допустить,  что  указъ  дошедъ  до  насъ 
ЕСвлжтаожь  вид^,  но  предполагать  подделку  н^тъ  достаточ- 
основашЁ.  Костомаровъ  привелъ  весьма  в^се1я  возражешя 
гнвъ  мн^шя  Погодина  *).  Бъ  этомъ  уваз^  находимъ  положи- 
аое   указаше    на   общую  мЬру  относительно  прикр&иен1я 
1ъ  при  Оеодор^  Хоанвович'Ь:  „ацарь  Оеодоръ  Ивановичъ, 
'  наговору    Бориса    Годунова,    не  слушая  старМпшхъ  бояръ, 
оцъ  крестьянъ   заказалъ^.    Изъ  этого  указа  видны  и  т^  по- 
кешн,  который  руководили  беодоронъ  Хоанновичежъ  принять 
згЁру.  Главнымъ   поб^ждешем:ь    было  желаше  обезпечитъ 
служилыхъ    людей,    отъ  воторыхъ  крестьян^,  по  всей 
юсти,  переходили  на  земли  богатыхъ  бояръ.  Старпие-же 
были    противъ  этого.    Итакъ,  первое  начало  ограничешй 
1скихъ  переходовъ  надо  относить  къ  ХШ  в-Ьку,  при  ве- 
ррЪхе   Тоаннович^^,  можетъ    быть   даже  въ  первый  годъ  его 
т  (1535),    последовала  по  этому    предмету  общая  м'1ра. 
ПрвкрЪплеше  не  могло  нравиться  всему  крестьянству.  Наши 
^дователн,    однако,    расходятся    во    мн^шяхъ  относительно 
о,  ухудшило   или  улучшило   привр-Ьплевае  положен1е  кресть- 
Костомаровъ  говоритъ,  что  воспрещеше  перехода  прицарЬ 
1с4  могло  даже  улучшить  бытъ  крестьянъ.  Съ  этимъ  трудно 
ситься.  Крестьянъ,  им']&ющихъ  право  перехода,  нельзя  было 
м^ру  облагать  повинностями.  Еакъ  только  переходъ  былъ 
кенъ,    м^ра    обложешя   стала  завис']&ть   исключительно  отъ 
|отр']^шя  землевлад&1ьда. 

Что  прикр^плеше  повело  къ  ухудщенш  быта  крестьянъ 
10  и  изъ  м1>ръ,  который  были  приняты  при  Борис*]^  Го- 
окЁ.  Такъ,  отъ  1601  года  мы  им^емъ  «го  указъ,  которымъ 
налога  я  продажъ»  дается  выходъ  крестьянамъ.  Ясно,  что 
Идств1ё  прикр^плешя  повинности  увеличились.  Чтобы  поосво- 
рить  несколько  об%дн']Бвшихъ  крестьянъ,  Годуновъиздаетъ  част- 
но м^рз ,  которою  даетъ  крестьянамъ  право  перехода,  но  только 
кодинъ  годъ  и  притомъ  не  жЫъ  крестьянамъ,  а  только  кре- 
^намъ  городовыхъ  двор^дъ  (не  могли  переходить  крестьяне 
^^  монастырей,  патргаршхе,  дворцовые,  черныхъ  волостей)'. 
I  м^ра  была  принята  для  облегченк  положен1Я  крестьянъ,  си- 
Шшхъ  на  земляхъ  сравнительно  б^дныхъ  владЪльцевъ.  Такъ 
рь  вольный  переходъ  представлялъ  для  нихъ  бол^е  неудобствъ, 
12  для  богатыхъ  влад^льцевъ,  то  они  первые  и  воспользова- 


)  Статья  его  лои-Ьщена  въ  Архиве  лсторпческпхъ  и  практическихъ  св'Ь- 
0  за  59  годъ,  кн.  2-я. 
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>1ись  гфивр^плешенъ  для  увеличен1я  повинностей  крестьянъ.  П«- 
добное-же  частное  дозволеше  выхода  им'1ется  и  отъ  1602  тт 
По  всей  вероятности,  ташя  дозволев1я  были  и  въ  друпе  годв, 
:!сотя  мы  и  не  им^енъ  подъ  руками  относящихся  сюда  увазоп 
Такимъ  образомъ,  общая  м^ра  о  прикр^плеши  совершилась  1фк 
веодор'Ь  Хоаннович']^;  при  Годунове  делались  иногда  исвлю^еш 
но  и  это  привр'бплеше  всетави  не  было  овончательнымъ,  тас 
вавъ  оставались  урочные  1*оды.  Если  б^авшШ  врестьянинь 
усп-Ьлъ  скрыться  гд4-нибудь  въ  течен1е  урочныхъ  л4тъ  (сперва  5, 
нотомъ  10),  утративш1й  его  пом^щивъ^но  прошеств1и  урочнвхь 
жЬтЪу  не  могъ  уже  о  возвращенк  его  бить  челомъ.  Понятно,  что 
9ТИ  ^урочные  годы^  были  невыгодны  для  мелкихъвлад^^льцевъи 
вотъ  появляются  новыя  челобитбыя,  въ  воторыхъ  помещики  про- 
сятъ,  чтобы  дозволено  было  отысвивать  врестьянъ  безъ  урочныхъ 
л^тъ.  Правительство  все  бол^е  и  бол^  расширяетъ  срокъ,  въ 
течете  вотораго  можно  было  отысвивать  б'Ьглыхъ.  Въ  1642  г. 
было  установлено,  что  можно  исвать  врестьянъ  въ  течете  10  л^^ 
Уложен1емъ  АлевсЬя  Михайловича  урочные  годы  совс^^мъ  отм^^ненн, 
— это  овончательное  нривр'Ъплете  врестьянъ.  Кто  за  кЬжь  заш- 
санъ  по  внигамъ  1646  г.,  ^'отъ,  по  Уложешю,  за  т^мъ  и  остаетс! 
безъ  урочныхъ  л*тъ. 

Уяснивъ  причины  и  время  привр'Ьплешя ,  пере&демъ  а 
вопросу  о  томъ,  вавое  изм'Ьнеше  произвело  привр^плете  въ  шк 
ложеши  крестьянъ.  Привр^пляя  врестьянъ,  правительство  вовсе 
не  им'бло  въ  виду  сравнять  ихъ  съ  рабами,  но  это  совершилоа 
вавъ  естественное  посл^дствхе  фавта  привр^плен1я.  Пос^дстп- 
емъ  привр'1плен1я  было  врайнее  умалеше  правъ  врестьянъ,  по- 
ложеше  ихъ  не  тольво  стало  хуже  положенхя  вабал^ннхъ,  ш 
они  почти  сравнялись  съ  полными  рабами.  Уложевае  еще  раап- 
чаетъ  врестья]^ъ  и  холоповъ  и  принимаетъ  м'Ьры  въ  тому,  чтоба 
врестьяне  оставались  на  земл-Ь;  по  Уложенш  они  признавалво 
землепашцами,  которыхъ  нельзя  было  брать  на  господешй  дш^ 
дляличныхъ  услугъ  (XIX,  14).Въвид'6  исвлючен1Я  Улоген1едоз- 
во.1яетъ  брать  врестьянъ  на  пом^щичШ  дворъ,  у  вого  н']&тъ  рабовъ. 
по  одному  тольво  челов^ву  въ  дворниви.Въ  врайнихъ  случаен 
можно  было  на  н'Ьвоторое  время  брать  и  большее  число  кресп- 
янъ,  но  временно,  для  постройви  двора.  Несомненно,  что  пер- 
воначально правительство  д^ало  различ1е  между  врестьянами! 
холопами;  переходъ  врестьянъ  въ  холопы  быль  воспрещенъ  (ХД 
113).  Но  фавтъ  привр'1плешя  былъ  самъ  по  се(^  на  столь» 
чреватъ  цоследств1ями,  что  онъ  не  могъ  не  привести  къ  край&ек^ 
умаленш  врестьянсвихъ  правъ.  Въ  силу  привр^плетя  крестьяяг 
вавъ  бы  вынимаются  изъ  государственнаго  общешя;  между  нша 
и  государствомъ  становится  позгбщивъ.  Въ  р]гвахъ  пом^щибок 
слагается  полицейсвая  власть;  пом^щиви  наблюдан)тъ  за  работа» 
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1рестьянъ  Е  наказывають  ихъ  за  л^^  и  нерад^ше.  Не  было  указа, 
жуюршсъ-бы  влад&[ьцамъ  было  предоставлено  Право  наказывать 
Ерестышъ  т&юснОу  заключать  вътюрысу,  сажать  на  цЪпь  и  пр.  Все 
«тоншЕвилосьсамособойу  какъ  сл%дств1е  прикр'Ьплен1я.  Въ  памят- 
цкахъ  встречаемся  съ  весьма  любопытнымъ  фактомъ,  который 
ровавнваетъ,  какъ  помещики  получали  иногда  право  наказывать. 
:%  одной  порядной  говорится:  «я  обязанъ  служить  такому-то,  а 
если  я  служить  не  буду,  то  воленъ  онъ  меня  с^чь,  уму-разуму 
:у1ить».  Право  наказывать  получалъ  иногда  помЪщикъ  по  добро- 
лольноНу  соглашенш.  Точно  также  само  собой  возникло  и  право 
ородавать  крестьянъ.  Продавая  землю,  продавали  вмЬсгЬ  сьт^мъ 
д  хрестьянъ,  которые  были  прикреплены  къ  земл^;  населен1е  вхо- 
дЕяо  въ  оценку  при  покупке  земли,  какъ  готовая  рабочая  сила. 
Ио  на  этомъ  дело  не  остановилось:  помещики  начинаютъ  про- 
;|^вать   крестьянъ  и  безъ  земли,    хотя  никакой  законъ  этого  не 
разрешалъ.  Торгъ  крестьянами  развился  очень  быстро.  Уже  въ 
начале  ХУШ  века  Петръ  Велик1й  жалуется,  что  крестьянъ  про- 
ротъ  какъ  скотовъ,  сыновей  отъ  отцовъ,  дочерей  отъ  матерей, 
сь  раздроблен1емъ  семействъ.  Вместе  съ  этимъ,  гражданская  иму- 
щественная   личность    крестьянъ   также  теряется;  у  крестьянъ, 
вонечно,  могло   быть   свое   имущество,  но  фактъ  прикреплетя 
Еновелъ  къ  тому,  что  и  на  это  имущество  мало  по  малу  призна- 
||)тся  права   помещиковъ.   Если  господинъ  оказывался  несосто- 
дгельнымъ,  то  взыскаше  обращалось  на  имущество  его  холоповъ. 
Это  подожете  еще  въ  начале  ХУН  века,  при  Михаиле  веодоро- 
№че,  распростравяется  и  на  имущество  крепостныхъ.  Уложенхе 
ирнзнаетъ    за   дворянами   право   искать  и  отвечать  на  суде  за 
своихъ  по  всемъ  дЬламъ,  кроме  татьбы,  разбоя,   по- 
и  смертныхъ  убйствъ  (ХШ,  7).  Изъ  текста  Уложешя 
;о  вывести,  что  дворяне  не  только  могутъ  представлять  своихъ 
на  суде,  но  такъ  это  обыкновенно  и  бываетъ,  кресть- 
ше-же  сами  не  ищутъ.  Судъ  по  крестьянскимъ  деламъ  предпи- 
сано давать  на  те-же  сроки,  на  которые  указано  судъ  давать  на 
^рянъ,  „потому  что   за  крестьянъ^  своихъ  ищутъ  и  отвечаютъ 
^-же   дворяне**.  Таковы  последств1я    прикреплешя.  Въ  ХУП 
ще  век'Ь   1фепостные    стали    почти  въ  то-же  самое  положен1е, 
Шь  'какомъ  были  рабы.    Жалобы  крестьянъ  на  помещиковъ  не 
кринммались,  кроме  одного  случая,  когда  д'Ьло  касалось  измены 
Щ,  Д3)«  Это  правило  Уложен1я,  лишавшее  крестьянъ  судебной 
капщтБг,   и  было  главною  причиной  непомернаго  развит1Я  поме- 
щвчыххъ  правь. 

Съ  конца  ХУП  века  трудно  уже  отличить  крепостныхъ  отъ  холо- 
говъ.  Полное-же  сл1яте  произошло  вследствхе  Петровскаго  указа  о 
1евизш.  До  Петра  Великаго  единицею  обложетя  быль  дворъ  и  зем- 
ш^  Обложешю  подлежали  дворы  и  земли  тяглыхъ  людей.  Холопы  не 
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считались  тяглыми  и  повинностей  ие  платили.  Желая  перевестя 
всЬ  разнообразнЕхе  платежи  и  повинности  въ  одну  общуй)  повнн- 
ностц  Петръ  ВеликШ  взялъ  за  единицу  обложен1я  не  имущество, 
душу.  Чтобы  узнать,  сколько  молшо  получить  государственнаго 
дохода,  нужво  было  узнать  какъ  велико  васелеше  ,  тасъ 
какъ  съ  каждой  души  номинально  предполагалось  взимать 
однообразный  окладъ  (въ  действительности  предписывалось  рас- 
кладывать подушную  подать  по  м^р^  имущества,  т.  е.  по  1^р& 
платежныхъ  средствъ).  Вотъ  для  чего  Петръ  ВеликШ  приказан 
произвести  ревизш  или  народную  перепись.  По  этому  поводу  было 
издано  н^колькоуказовъ.  Первый  указъ  о  ревизш  быль  изданъ  въ 
1718  г.,  зат^мъ  последовали  указы  въ  1719—20  1т.  и  т.д.  Этими 
указами  предписывалось  переписать  крестьянъ  и  вс^хъ  д'Ьловыхъ 
людей,  т.  е.  рабовъ,  устроенныхъ  пашнею.  Но  въ  первомъ  указ^не 
было  упо]^нуто  о  дворовыхъ  людяхъ,  т.  е.  о  тЬхъ  рабахъ,  которые 
жили  при  двор!  пом'Ьщиковъ  и  не  были  устроены  пашнш, 
всл'&дствхе  чего  помещики  въ  пер^ыхъ  решзскихъсказкахънне 
упоминали  о  нихъ.Въ  новыхъ  указахъ  приказывалось  пом'Ьстить  п 
списки  даже  тЬхъ  рабовъ,  которые  не  живутъ  на  пашнЬ,  а  вакь 
дятся  при  двор-Ь  помещика  для  его  лйчныхъ  услугъ.  Такимъ  об- 
разомъ  этою  м1рою  все  населеше,  тяглые  и  ^етяглые  рабы  и  крееть- 
ябе,  были  уравнены  передъ  лицомъ  закона  и  на  вс&хъ  была  воз* 
ложена  подушная  подать  въ  одинаковой  м^р%. 

Въ  нашей  литература  эту  новую  м^ру  Петра  Великаго  иног* 
да  осуждаютъ,  находя,  что  указами  о  ревиз1И  Петръ  В.  унизилъ  ц^ 
стьянъ  до  положен1я  рабовъ.  Такого  воззр1шя  держится  и  покой- 
ный проф.  Б&зяевъ,  который,  вообще  весьма  несочувственно^  от* 
носится  ко  всЬмъ  петровскимъ  реформамъ.  Это  несправедливый 
упрекъ.  Крестьяне  еще  въ  ХУ11  кклЛ  въ  своей  гражданской  лич* 
ности  были  такъ  умалены,  что  съ  точки  зр^шя  права  трудно  бы- 
ло провести  разницу  между  крестьянами  и  рабами.  Разница  меж- 
ду ними  заключалась  разв'Ь  только  въ^томъ,  что  дворовые  люд 
повинностей  въ  казну  не  несли.  Съ  Петра  же  и  они  должны  бы- 
ли нести  повинности.  Но  это  значцтъ,  что  рабы  были  подняты  до 
положешя  крестьянъ,  а  не  крестьяне  низведены  до  положетя  ра- 
бовъ. Съ  указовъ  о  ревизш  разрядъ  вольныхъ  людей  совершенно 
исчезаетъ.  Ихъ  предписано  было  отдавать  обывателямъ  изъ  пла- 
тежа подушной  подати;  каждый  помЬщикъ  могъ  приписывать  ихъ 
за  себя  съ  т^мъ,  чтобы  платить  за  нихъ  подушную  подать.  Та- 
кимъ образомъ  ревизия  подвинула  д'Ьло  прикр^нлешя  еще  даль- 
ше, закр^пивъ  тЬхъ  .1ицъ,  которыя  до  того  времени  оставались 
свободными.  Ревиз1Я  былаприм']&нена  не  только  къ  сельскимъ  2к- 
телямъ,  но  и  къ  городскимъ,  которые  также  были  положены  вь 
подушный  окладъ.  Петра  В.  упрекаютъ  еще  и  за  то,  что  овъ 
возложилъ  отв']&тственность  за    неплатежъ  подушной   податв  на 
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ш^лцшофъ^БЪляевъ  НАХОДИТЬ  бъ  дтожъ  умалеше  значешя  кре- 
етышъ,  тавъ,  1шбъ  между  отбнватбля^и  повинностей,  &рест1иша- 
щ  и  государствомъ  ноставлейн  6б1ли  помещики.  Ес!1и  со  вре- 
хени  Цетра  В.  усилилась  ответственность  нон^пщювъ  за  не- 
длатегъ  повинностей,  то  въ  вгот  нельзя  видеть  ум|1лен1я  правь 
1рестьянъ:  они  и  вь  Москве  были  уже  совершенно  заслонены 
цох^щивами  отъ  государства;  это  скорее  умаленхё  правь  пом'Ь- 
щиковъ,  на  воторыхь  возложена  весьма  тяжела^  отв^^твённость. 
Езъ  актовь  того  времени  мы  знаемь.  что  за  нешгатежъ  подуш- 
ной повинности  крестьянами"  ихъ  помъщики  заключались  вь  тюрь- 
мы, нхь  сажали  на  ц^пь  и  держали  ^вь  такомь  заключенш  ц!б- 
две  годы;  случалось,  что  они  н  умирали  на  ц^пи. 

Петръ  не  только  не  хот&гь  ухудйать  положенхя  крестьянъ,  а 
вапротивь,  опь  предприняль  нькото(рыя  м%ры  кь  облегчетАю  ихь 
участи.  Онь  обратиль  внимаше  на  продажу  крестьянь  безь  зем- 
^ш  и  съ  раздроблешем!  ссмействь;  осудквь  этоть  обычай,  онь  доз- 
I  волиль  продажу  безь  земли  только  вь  крайнихь  случаях^  и  то 
тфлит.  семействами;  продажу  отд'Ьльныхъ  членовь  с^мьи  воспре- 
тилъ.  ЗатЬмь  Петрь  предоставиль  дворовымь  право  определять- 
ся вь  военную  службу:  кто  изь  нихъ  хот^ль  поступить  вь  воен-  < 
.вую  службу,  могь  это  сд']^лать  самовольно,  безь  согласк  пом^- 
,  щика,  и  прекратить  такимь  образомь  свое  зависимое  состоян1е. 
^  Заковъ,  запре1Давш1й  перехОдь  изь  крестьянь    вь  посадсюе,  не 
всегда  соблюдался:  крестьяне,  не  смотря  на  запрещейхе   перехо- 
^  да,  нередко  переходили  вь  города  и  занимались  тамь  тородскизки 
'  111К>мыслами.  Петрь  В.  даль  право  такимь  крестьянамь,  которые 
I  поселились  вь  городе  и  им^Ьоть  тамь  дома,  лавки  и  ведуть  тор- 
говлю не  мевФе  какь  на  500  рублей,  приписываться  вь  г6родск1е 
жители;  тюуЛщпкв  не  шгЬли  права  возвратить  ихь  обратно  вь 
;  деревню.  Но  предвидя,  что  пом-бщики  будуть  брать  сь  такихь  кре- 
I  етьянъ,  которые  поселились  вь  городахь,  гораздо  больше  повин- 
востей,  ч&гь  Сь  остальныхь,  и  тЬмъ  могуть  приводит4ь  ихь    вь 
!|азорен1е,    Петрь    приказаль    пом^щикамь    брать    сь  пересе- 
'|нвшихся   вь  городь    крестьянь  не   бол^  того,  что  они  брали 
сь  обыкновенныхъ  крестьянь. 
Наконець,  Петръ  Б.  приняль  мФры  для  ограничешя  помещи- 
чьей вотчинной  власти,  а  именно  для  о1ражден]я  крестьянь    оть 
истязашй  со  стороны  помЪщиковьи    оть  разорительныхь  побо- 
ровь.  Онь  предписалъ  воеводамъ  наблюдать,  чтобы  пом^^щики   де 
разоряли  и  не  мучили  крестьянь,  а  если  окажется,  что  они   разо- 
щот%  ихьилимучать,  то  назначать   надь   имен]емь   опекуновь 
1зь  родственниковь.  Таково  положеше  крестьянь   въ  царствова- 
пе  Петра  Великаго. 

При  посл4дующихь  государяхъ  это    положен1е    ухудшается, 
^акъ  при  АвнЪ  Тоанновн^  можно  было  покупать  кр^постныхь  вь 
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розницу  и  ставить  за  себя  въ  рекруты.  Злоупотребленк  пом 
щиковъ  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ  довели  къ  возмущешш 
которые  принимали  иногда  серьезные  размеры,  но  всегда  пода 
лялись  вооруженною  рукою.  Елизавета  Петровна,  которая  во  нн 
гихъ  отношен1Яхъ  следовала  политике  своего  отца,*  относителы 
крестьянъ,  держалась  совершенно  противоноложнаго  направлен! 
Въ  Ь760  г.  былъ  изданъ  Сенатонъ  указъ,  на  основаши  котора! 
пом']&щики  могли  ссылать  въ  Сибирь  нерадивыхъ  крестьянъ, 
ровъ  и  пьяницъ,  женатыхъ  съ  женами,  а  если  захотятъ  пом* 
щики,  то  и  съ  детьми.  Так.  образ,  помещики  получили  прав 
по  своему  усмотр^шю,  безъ  всякаго  суда,  ссылать  крестьянъ 
Сибирь  на  доселеше.  Правительство  не  только  дало  такое  пр! 
во,  но  и  позаботилось  о  томъ,  4тобы  поощрить  подобнаго  ро; 
сеылки  крестьянъ.  Такъ,  чтобы  пом^щикамъ  не  было  ущер( 
отъ  ссылокъ,  правительство  брало  такихъ  ссыльныхъ  въ  заче! 
рекрутовъ,  а  если  пом^щикъ  ссылалъ  крестьянина  съ  д'Ьтьии,  ч 
правительство  давало  за  нихъ  денежное  вознаграждеше,  смотря 
возрасту  д'Ьтей;  эта  крайняя  м^ра  объяснялась  необходимость 
заселешя  Сибири  (П.  С.  3.  №  11166).  Пом'&щики  весьма  широ! 
воспользовались  вновь  предоставленнымъ  имъ  правомъ,  'но 
столько  въ  видахъ  заселешя  Сибири,  сколько  въ  видахъ  сво) 
личныхъ  пользъ.  Они  ссылали  ненужныхъ  имъ  стариковъ,  чтоб 
получить  рекрутскую  квитанцш  и  т^мъ  освободиться  отъ  обязан 
ности  поставить  въ  войска  здороваго  и  способнаго  къ  службе  ч 
лов'Ька;  женъ  ссылаемыхъ  крестьянъ,  если  только  он']^  были  ео 
годны  для  хозяйства,  они  оставляли  у  себя.  Ссыльные  жалуюте 
что  пом'бщики  отправляютъ  ихъ  не  только  безъ  д^тей,  но  даже 
безъ  женъ.  М^стныя  сибирсшя  власти  доносятъ,  что  ссыльш 
сами  себя  прокормить  не  могутъ  и  составляютъ  великое  бремя  д) 
Сибири. 

Въ  непродолжительное  царствован1е  Петра  Ш  посл^дова 
важная  м'Ьра  по  отношешю  къ  дворянамъ:  обязательность  слу2< 
была  отм^^нена  и  имъ  было  предоставлено  право  служить  и 
служить.  Съ  этимъ  изм']^нилось  и  положеше  крестьянъ;  крестья! 
служили  государству  черезъ  посредство  пом-Ьщика;  если  пох 
щикъ  освобождеаъ  отъ  службы,  крестьянину  не  было  основан 
ра(^отать  на  него.  Петръ  Ш  не  сд'киалъ,  однако,  соотв^тству] 
щихъ  изм^нешй  въ^положеши  крестьянъ.  Это  вызвало  волне1( 
среди  нихъ  ичастныя  возстан1я  противъ  пом'Ьщиковъ,  которыя  яре 
ходилось  Петру  Ш  усмирять  силой. 

Это  положеше  д'Мъ  застала  императрица  Екатерина  П.  (И 
д']&йствовала  по  отношенш  къ  крестьянскому  вопросу  крайне 
досл'Ьдовательно.  Съ  одной  стороны,  какъ  женщина  высоко  6 
разованная  и  проникнутая  просв'6тительнойфилософ!ейХУ1111 
она  не  могла  не  сочувствовать  идеЬ  освобождешя  крестьянъ; 
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другой — она  вид'каа  для  себя  опасность  въ  осбобовкдев1и.  Она 
вступила  на  престолъ  при  всключительны][ъ  услов]яхъ,  и  въ  на- 
чал'6  не  могла  находить  поло«ен]е  свое  совершенно  прочнпмъ. 
Всякая  решительная  М'Ьра  по  отношенш  къ  освобожден1ю  кресть- 
янъ  могла  быть  принята  несочувственно  дворянствомъ,  въ  под- 
держке котораго'она  нуждалась.  Отсюда  и  возникла  та  непосл^- 
довате,1ъность  и  робость,  которая  прогляднваетъ  во  всей  ея  по- 
литик* по  этому  вопросу.  Законодательной  Коммиссш  она  пригото- 
вила Наказъ  для  руководства,  въ  которомъ  была  высказана  мысль 
объ  олобождеши  крестьянъ.  Новь  тоже  время  (1765  годъ)  она 
издала  указъ,  которымъ  предоставлялось  помещикамъ  „за  продер- 
зостное  состоянхе**  ссылать  крестьянъ  не  на  поселен1е  въ  Си- 
бирь, какъ  было  установлено  при  Елизавет*  Петровн*,  а  на 
каторгу  и  опять  безъ  всякаго  суда.  Не  требовалось,  чтобъ  пом*- 
щикъ  представилъ  как]я  нибудь  улики  нротивъ  крестьянина,  а 
достаточно,  если  онъ  самъ  находилъ  его  виновнымъ  въ  продер- 
зостномъ  С0СТ0ЯН1И  и  представлялъ  его  властямъ,  которыя,  не 
входя  въ  поверку  действий  помещика, '  должны  были  сослать 
крестьянина  на  каторгу.  ЗагЬмъ,  года  2  спустя,  когда  конмисс1я 
уже  получила  Наказъ,  императрица  издала  указъ,  въ  которомъ 
предписывалось  крестьянамъ  находиться  въ  безнрекословномъ 
подчинен!!^  у  пом^щикобъ,  а  за  всяшя  незаконныя  жалобы  противъ 
лом4щиковъ  угрожалось  кнутомъ  и  в-Ьчною  каторгою.  Подъ  не- 
законными жалобами  Екатерина  разумела  жалобы  крестьянъ  на 
пом^щиковь,  запрещенныя  Уложешемъ  Алексея  Михайловича, 
т.  е.  всяшя  жалобы,  кром*  жалобъ  „въ  великомъ  государевомъ 
д-Ьл*". 

Такова  двойственность  политика  Екатерины  II.  У  себя  въкаби 
нет^,  гд*]^  она  работала  надъ  Наказомъ,  она  отдавалась  мыслямъ 
объ  освобожден1и  и  можно  думать,что  первоначальный  нам'11рен1я  ея 
шли  дальше  тЬхъ,  которыя  изложены  въ  печатномъ  наказ^б.  Содер- 
жан1е  первоначально  составленнаго  императрицей  Наказа,  изъ  ко- 
тораго  она  потомъ  выпустила  около  половины,  до  сихъ  поръ,  вовсемъ 
его  объеме,  вамъ  неизвестно.  Но  мц  знаемъ,  что  въ  списке 
Наказа,  который  былъ  сообщевъ  ею  поэту  Сумарокову,  прямо 
говорилось  объ  освобожденш  кр'Ьпостныхъ.  По  крайней  м^р^, 
такъ  надо  думать,  читая  возражен1я  Сумарокова:  „сделать 
русскихъ  кр4постныхъ  людей  вольными  нельзя,  писалъ  Сума- 
рововъ,  скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  имкгь 
не  будутъ,  а  будутъ  ласкать  своихт.  слугъ,  пропуская  имъ 
мнопя  бездЬльства,  дабы  не  остаться  безъ  слугъ  и  безъ  пови- 
нующихся имъ  крестьянъ;  и  будетъ  ужасное  несоглас1е  между 
ном^щиками  и  крестьянами,  ради  усмирен1я  которыхъ  потре- 
бны мног1е  полки,  и  непрестанно  будетъ  въ  государств*  мсж- 
коусобная  брань;  а  вм'{!Сто   того,  что    нын*  помещики  живутъ 

4И 
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ПОКОЙНО' в». воттанажъ  (и  бышцотъзар^^ны  отчасти  отъ  < 
пр00аеила  ау^сь  иинератрица  своею  рукою),  вот^ннн,  кхь  щь 
вранаа  с|[  нь  опасц^йшш  >  имъ  жидцца,  ибо  они  бу/уть  завш^ 
.  огь  кресоъанъ^  а  не  креетьане  ох>  нихъ.  Въ  другжхъ  гоеуд^^ 
ствахф, .  въ  УБрайн']Б,^-тдругое  сену  основание,  а  у  васъ  9шо 
быть  бе$ъ  огьатхя.поу^щн^ьяго  повоя  я^ножетъ*  ^А|ш1  вь  дера- 
Бядъ  эо  в%1^н  не  аанть^  но  всЬ  дврряде,  а  можетъ  быть  и  крб№ 
яце,  сами  такою  вольностью  довольэд  не  будутъ,  ибо  сь  об11п 
ст<ч>онъ  умалится  усорд1е.  А  это  прим;ЬченОу  что  пох&цш 
врестъянъ,  а  Ерест^яне  пом'Ьщиковъ  очень'  любатъ  и  ванть  нияШ 
пародъ  нщшкикъ  благородныхъ  чувствШ  еще  не  ик^етъ  (и  нн^к 
не  хожетъ  въ  нцв'Ьшнеиъ  состоящи, —  прибавила  Екатерина). 
Продавать  людей,  вакъ  скотину,  це  должно,  но  гд§  слугъ  брат 
когда  крес1:ьяне  будутъ  вольны?"  Императрица  осталась  недоввдь* 
да  зам'Ьчан1Ями  Сумарокова*  Она  оашла,  что  п^-  Сумарсжовь  и- 
рошШ  мовтъ,  но  слишвомъ  скоро  думаетъ.  Чтобъ  быть  хороши» 
.ваюонодавцем'ь,  ошь  с^зяви  довольной  въ  мнсляхъ  не  их^егь../ 
Надо,  однако,  полагать,  что  подобный  же  8ам'&чан1я  на  мысль  об» 
осзобожден]я  крестьянъ  она  слышала  и  отъ  другнхъ  лшр. 
Изв'^стно  выражешеН.  И*  Панина.  Выслушавъ  н'Ькоторыся  части  Ш- 
кава,онъ  сказалъ:  «се  8оп(;  (1е8  ах1отев  к  гепуегвег  '<1е8  тшгш11еб*. 
Мы  не  им^Ьемъ  основашя  думать,  чтобы  мысли  первон&чальиагв 
Наказа,  относящ1яса  до  нашего  государственнаго  устройсхва. 
чЪиъ  нибудь  отличались  отъ  мыслей  Наказа  напечатаннаго^  а  т- 
'1Ч)му  ВТО  зам'&чавхе  Патагаа  находимъ  возможнымъ  отнести  толь» 
къ  мБгслямъ  государыни  о  вольности  крестьянъ,  да  разв^  еще  п 

ОТН^Н^  пытки  и  В'ЬкОТОрЫМЪ  ДруГИМЪ  НбВ0ВВедеН1ЯМЪ    въ    0б1ПСП 

уголовнаго  права.  Приведенный  8а]^^чашд  императрица  слышав 
ОТЪ  дворянъ,  а  по  Наказу  дворяне— опора  монархш.  Бстеств^ш». 
что  она  не  могла  остаться  равнодушной  въ  ихъ  взглядамъ.  Ба- 
годаря.  этому  въ  Наказ*!!,  данномъ  коммиссш,  объ  освобождевш 
крестьянъ  уже  вфтъ  р'Ьчи,  императрица  даже  прямо  говорил: 
я^е  должно  вдругъ  и  чрезъ  узаконеше  общее  д&1ать  велнпг» 
числа  освобожденныхъ'^.  Все  д'бло.  сводится  къ  тому,  что  »завоп 
могутъ  учредить  н'Ьчто  полезное  для  собствшнаго  рабовъ  иму1«- 
ства^.  Но  и  это  робк9е  „могутъ^  замыкается  сл']&дующимъ  о(кцш 
з<*ш^чан1емъ:  «окончимъ  все  схе,  повторяя  правило  то,  что  правое- 
ше^  весьма  сходное  съ  естествомъ,  есть  то,  котораго  частное  р|^ 
поряжеше  соотв^тствуетъ  лучше  расположен1ю  народа,  дли  кою- 
раго  учреад^ается*.  Это  заключен1е  допусваетъ  рааличныя  тодмн 
ван1я  и  можетъ  бы^  даже  приведено  съ  пользою  даш  защиты  шй- 
Н1Я  Сумарокова.  Въ  сл^дующихъ  дал^е  статьяхъ  шшератршр 
касается  съ  крайней  осторожностью  вопроса  о  поборахъ  съ  креео*. 
яиъ.  Она  не  решается  даже  высказать  мысли  о  необходимося 
устаноиеи1я  кауой  либо  определенной  нормы  крестьинсхахъ  и^ 
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жпА,  а  Только  находить  нужнвогь  нредпшзать  законоМЪ; 
поимщики  ег  болыпнмъ  ра8Смотр^н1емъ  раш10латля  свод 
)])н  и  таше  поборы  брали,  которые  бы  меньше  отлуча^ли  му** 
огь  его  дома  и  семейства.  Некоторая  друпя  статьи  (277, 
287,  2д6),  касак)1Д1яея  удрученнаго  положен!»  подданнмхъ, 
даже  не  р^ш^ась  отнеси  прямо  лъ  кркюстнымъ, 
ов^  и  могутъ  быть  иетолкомны  въ  ихъ  П0ЛЬ8у. 
'-Понятно,  что  больпшяс1'Во  дворяиъ  было*  про^ивъ  освобож- 
I,  но  среди  денутатовъ  оозванной:  Б)ватвринов  вакоиодэтель- 
хоммисш  нашлись  люди  1Ч)ра8до  ^л^е  проникнутые  м&сдыо 
Сходимости  улучшетя  бита  кр^нос'1!ньгхъ/  ч-Ьмъ  тй  •^•ай- 
сов§тяики  )росударыяи,  которыжь  она  читала  сво&  руко- 
наказъ.  Первымъ  защйтнивом'Ь  БрЬностныхъ  выступил  ь 
оть  т.  Углыча,  канцеляриетъ  Духовнаго  Правлвн{я, 
СухопрудсвШ.  Изъ  мн^шя,  подаянаго  Сясоярудосимъ, 
,  что  это  быль  очень  осторожный  челов^ъ;  отое^  предло- 
въ  пользу  кр'Ьпостныхъ  онъ  сд'блалъ  съ  крайнею  осмотри- 
иостыо.  Это  совершенно*  естественно»,  онъ  не  могъ  же  не 
№^  какую  бурю  должно  быяо  поднять  среди  дворянъ  его 
[вчество  ва  кр^постиыхъ.  Бъ  Боммисхи  шла^  р^чь  о  эаво^ 
прес:гЬдующихъ  за  б%ге1во  кр^постных^  и  гЬхъ,  кто  б^г^ 
укрывалъ.  Оухоорудсшй  обратвлъ  внимаше  Коммшяи  на 
фствевгный  вредъ,  причиняемый  б'бгетвомъ^  и  предложидгь 
»ся  изел'Ьдовашекъ  причинъ,  почему  бЬгаютъ  кр^побтние. 
особенно  настаивалъ  на  томъ,  что  виноваты  не  столько  б'Ь'- 
Ге,  сколько  укрывающхе  ихъ  я  двющ1е  поводъ  къ  бегству, 
васаетея  поводовъ  къ  б^^гству,  онъ  не  взялъ  на  себя  р!;- 
отчего  бЬгаютъ  крестьяне,  а  свазалъ,  что  надо  разсмот- 
I,  те  бываютъ  ля  тому  видаю  и  сами  пом^щи1Ш,  удручая 
;тьднъ'  иэлишними  поборами  и  тяжвими  наказан1ями.  Свое 
онъ  вавлючилъ  цредложен1емъ  сделать  ^подробное  по 
1у  предмету  ограничеше**.  Опасное  слово  ^ограничете^  было 
образомъ  1фоизнесено,  хотя  и  крайне  осторожно,  безъ 
шш  даже  предмета  ограничешя:  кого  ограничить,  кресть- 
ббгающихъ  или  пом'Ёщивов^  ихъ  прит'Ёсняющяхъ?  Но  по- 
ооняли*  куда  иЬталъ  Сухопрудсв1&,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
\ть  Глазовъ,  челов^въ  чрезвычайно  р'ЬэкШ  и  не  воздержан- 
на слово,  посп^шилъ  въ  сд'бдующемъ  же  васЬдаши  по- 
надъ  каицеляристомъ  по  поводу  того,  что  онъ  „будто 
ш.  »^  можетъ  приагбтить,  отч<зго  крестьяне  бЬгутъ^,  тогда  кавъ 
I  совершенно  ясно  и  всЁм^ь  изв:Ьстно,  что  они  б^гутъ  потому, 
{^-они  разбойники,  убиваютъ  своихъ  пом^щиковъ  и  б'Ьгаютъ, 
|№гааяеь '  отъ  пресл^дован1я  за  совершеняыя  ими  преступлешя. 
)Ла%  за  этимъ  разъяснешемъ  Гдцзовъ  высвался  и  противъ  вся- 
го  <мгравичени1  помещичьей  власти,  потому  что  отношеше  по- 
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мЪщиковъ  къ  крестьянамъ  зиждется,  по  его  нн^Ьнхю,  на  тЬх 
же  основашягь,  ва  какихъ  зиждется  и  отношенхе  родите^ 
къ  д4тямъ. 

Вторикъ  защитннконъ  кр'Ьпостныхъ  выступидъ  однодворец 
Рязанской  провинщИ|  ВасилШ  Кипенскхй.  Однодворецъ,  вакъ 
надо  было  ожидать,  высказался  гораздо  р'Ьшительн^е  канцедяр 
скаго  чиновника:  безъ  всякихъ  оговорокъ  онъ  предложилъ  огря 
ничить  крестьянская  повинности  въ  пользу  ^ои'Ьщиковъ  двух 
днями  работы  въ  нед'блю,  а  остальное  время  предоставить  кре 
стьянамъ  работать  на  себя  и  для  отбыван1я  государственных 
повинностей.  Ему  возражалъ  тотъ  же  Глазовъ,  но  на  этотъ  раз 
уже  не  шуточками,  наоборотъ,  онъ  старается  навести  страхъ 
ужасъ  на  собран1е'  описан1емъ  т'Ьхъ  опасныхъ  посл'Ьдствхй,  к 
торыя  произойдутъ  отъ  такого  ограничен1я:  хл'Ьбород1я  не  будет 
купцамъ  и  вс^мъ  прочимъ  людямъ  не  будетъ  по  дорогамъ  про^д] 
православ1е  падетъ,  расколъ  умножится,  влад'Ьльцевъ  станут 
убивать. 

Посл^  этого  обм'Ьна  мыслей  за  и  противъ  ограничешя  по 
щичьей  власти,  на  защиту  кр^постныхъ  выступили  и  предсп 
вители  дворянъ.  Первымъ  говорилъ  въ  ихъ  защиту  депутатъ  Е(к 
ловскаго  дворянства,  артиллерш  лоручикъ,  ГригорШ  Коробья) 
Его  мн'Ьше  есть  прямой  отв'Ьтъ  на  предложеше  Сухопрудекагс 
Коробьинъ  взялъ  на  себя  изсл'Ьдовать  причины  б'Ьгства  кр^пое 
ныхъ.  Онъ  р-Ьшаеть  этотъ  вопросъ  въ  томъ.  смысле,  что  главна 
причина  бегства — неограниченная  власть  пом'Ьщиковъ  и  проис 
текаюпця  отъ  того  злоупотреблешя  *)..  Онъ  д-Ьлаетъ  предложен! 


*)  „Когда  ТОКИО  войду  въ  тав1Я  мысли,  говорилъ  Коробьпнъ,  то  сап  оеб 
л  верить  не  могу,  чтобы  одни  только  крестьяне  оыли  причиною  своего  б^гся 
Чего  ради  долженъ  бываю  посмотреть  на  самихъ  помощи  ковъ,  какъ  оян  в 
ступаютъ  съ  ними.  Они  беругь  съ  крестьянъ  бол^е  обыкновеннаго  подап!  <л 
даютъ  ихъ  въ  работу  къ  своимъ  кредпторамъ  зарабатывать  проценты  своп 
лолговъ,  отбираютъ  крестьянское  имущество.  Но  ежели  все  С1е  безпрнстраеп 
разсмотримъ,  увидимъ  точно,  что  С1е  угрожаетъ  раззоренхемъ  1гЬлону  гое 
дарству.  Лбо  тогда  только  процв^таетъ,  или  въ  снлз  находится  общество,  вон 
составляющ1е  оное  члены  вс^  довольны;  отъ  сего  ихъ  сиокойств1е,  отъ  сего 
духъ  къ  защнщешю  своего  отечества  рас|1аляющ1вся  происха^!'гъ.  Но  си 
известно,  что  земледельцы  суть  душа  общесву,  следовательно,  когда  въ  вя; 
рен1Я  лребываеть  душа  общества,  тогда  самое  общество  слабеетц  раэоря 
крестьянъ,  рааоряются  все  проч1е  въ  государстве...  Если  бы  всякхй  изъ  вм 
дельцевъ  известенъ  былъ,  что  не  более  отъ  своего  земледельца  нотребова! 
можетъ,  какъ  только  то,  что  законами  предписано,  то  снмъ  бы  образомъ  ваи 
пресечься  а1оупотреблен1я,  происходящ1Л  отъ  непосредственной  власти  вох1 
щика  иадъ  имен1ями  своихъ  крестьянъ".  Сославшись  затемъ  на  235  и  261  с 
]).  Н.,  Коровьинъ  продолвииъ:  „Надлежитъ,  следовательно,  предписать  заковми 
дабы  земледельцы  ведали,  что  они  имеютъ  свбего  собственнаго.  Преиго^ 
умстврван1е,  изъявляющее  матернее  сердце!  Видите,  почтенные  гг.  деиуят 
что  матерь  наша  къ  намъ  вещаетъ.  Она  внушаетъ,  что  земледел1Я  н^ть  ш 
чего  полезнее  въ  государстве.  Она  учить,  что  земледел1е  иъ  томъ  общее» 
весьма  въ  худомъ  состоян1и  находится,  где  крестьяне  ничего  в^  ирявии») 
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а1)|пред11ить  закономъ  объеиъ  крестьянскихъ  повинностей  и  при- 
дать за  крестьянами  права  собственности  на  принадлежащ1я  имъ 

ДВЕЗИИОСТИ. 

Сь  этого  дня  весьинтересъ  борьбы  сосредоточивается  на  преддо- 
1Бев1Е  Коробьвна.  Противъ  него  выступаютъ  десять  оппонентовъ, 
все  дворяне.  Они  возражаютъ  ему  и  по  существу,  находя  предло- 
жте  его  неправтитацмъ  и  безполезнымъ,  и  съ  точки  зр'Ьвхя  дворян- 
гюй  чести.  Одинъ  оппонентъ  увидалъ  въ  его  мн^нш  поношеше  всему 
^дагородному  корпусу  дворянства,  другой  заподозрилъ  даже,   въ 
саномъ  ли  дЬл^  Еоровбинъ  депутатъ  и  можетъ  говорить  отъ  имени 
дворянъ.  Децутатъ  углицваго  дворянства,  ген.-ма1оръ  Опочининъ 
яе  находилъ  полезнымъ  им^ть  кр^постныхъ  и  не  касаться  ихъ 
ркущества.  Въ  этомъ  смысле  висказался  и  депутатъ   зарайскаго 
[дворянства,  отставн.   капитанъ  Бондыревъ.  П|^дставитель  дво- 
йства тверскаго  у^зда,  лейбъ-гвардаи  подпоручикъ  Неклюдовъ, 
|р)казывалъ,  что  Росс1Я  никогда  не  чувствова.1а   никакого  вреда 
«гъ  власти  пом'Ьщиковъ,  всяк1я  ограничен1я  ея   находить  безпо* 
резными,  такъ  какъ  побеги,  по  его  ин^шю,  происходятъ  един- 
«твенно  отъ  развращен1я  нравовъ,  и,  наконецъ,  обратилъ  внима 
ще  на  непос.1'Ьдовательность   Коробьина:  „ограничить  поборы  п 
«еишить  власть  по  прежнему— С1и  два  существа  вм4сгЬ  быть  не 
жогуть**  заключ'илъ  онъ  свою  р^чь.  Противъ  Коробьина  высту- 
плъ  и  князь  Щербатовъ.  По  его  мн'Ьн1ю,  крестьяне  б^тлють  не 
отводного  неправосудая  и    мздоимства   пом^щиковъ,  но  и  отъ 
^уВространства  РоссШской  Импер1и,  вм']&щающаго  въ  себ^  8  кли- 
штовъ  по  земному  шару,  что  понуждаетъ  многихъ  искать  спо- 
еобн^йшаго  жилища".  «Остановившись  на  вопросе  о  признанш  за 
крестьянами  права  собственности  на  земли,  онъ  спрашивалъ:  „от- 
|^да  взять  имъ  земли?  Если  у  пом^щиковъ,  то  это  значитъ  ли- 
Щхаь  ихъ  кровью  пр1обрФтеннаго".  Особенною  язвительностью 
^отличается  возражеше  депутата  куромскаго  дворянства,  отставнаго 
^вардш  капитана  Ивана  Чаадаева.  Онъ  находилъ,  что  „мн^те  Ко- 
1ьияа,  дабы  осчастливить  государство  изобр'&тетемъ  новейшей 
,  есть  Столь  похвально,  сколь  важно  его  содержаше;  но  спо- 
[,  къ  тому  предложенные,  одиною  мечтою  назвать  должно.   Не 
нешемъ  власти  благонравныхъ  пом^щиковъ,  но  ясправлешецъ 
:ъ  благоденств1е  землед'Ьльцамъ  доставить  должно".  Де. 


м  свое  собственное.  Надобно  предписать  закономъ,  чтобы  крестьянин'ь  ода* 
1ялъ  пом-бщиву  ежегодно  язв^^тяую  дань.  Однако  же,  по  сидъ  277  ст.  даннаго 
рГБ  Наказа,  укоренную..."  Коробьпнъ  хорошо  ионималъ,  что  годосъ  его  не 
|кхжетъ  расчитывать  на  сочувствае  большинства  дворяяъ  и  потону  постарался 
щжз&ть,  что  нашелъ  возможныхъ,  и  для  нхъ  усповоен1я.  Въ  заключевш  сво- 
№0  голоса  онъ  равьясняеть,  что  дЬло  ндеть  только  объ  огражденЕИ  ннуще- 
)зевенншсъ  правь  врестьянъ,  права  же  пом'Ьщиковъ  по  у  правлен!  ю  свонмв 
юдц^нншга  остаж)тся  нелрнкосновеннынп. 
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духать  танбовскаго  дворансра,  камеръ-юнкер:^  Лопухднъ,  вира- 
зилъ  опасеше,  чтоуменьшеше  власти  пом^щиковъ  произведетъраз- 
рущевде  тЬхъ  осдоваиШ)  на  которнхъ  утвердясь  отечество  наше 
достигло  стодь  высокой  степенц  славы  и  бдагодёнствха.  Это* 
сдоръ,  ^ъ  которомъ  противники  Коррбьина  высказали  не  жало  ост- 
роуюя  и  'Ьдвой  иронщ,  длился  ц^ый  м'Ьсяцъ.  Коробьинъ  саиъ 
возражалъ  своимъ  онцонентамъ  и  иашед^  поддержку  какъ  среди 
дворянЪу  такъ  и  меякду  крестьянами.  Изъ  пооз^двихъ,  Коробьина 
поддер^л^алъ  представитель  черносошныхъ  крестьянъ  архан- 
гельской нровинщи,  Иванъ  Ч^ирцъъ.  Этотъ  крестьянинъ  в 
побоялся  01^тить  на  ц'&лый  рядъ  двррянских!ь  р'Ьчей  9,  между 
прочикъ,  на  р^чь  изв^стнаго  историка  и  краснор^чиваго  оратор^ц 
князя  М.  М.  Щербатова.  Б^зь  въ  защиту  ненрикосновенносп 
дворянскихъ  прав^  нроизнесъ  патетическую  р^чь,  въ  которой  ука- 
знвалъ  на  заслуги  дворянъ  и  пролитую  ими  кровь  въ  защиту  оте- 
чества *}.  Его  р^чь  произвела  сильное  вдечатл^ше.  Чупровъ  так» 
ему  отв^тилъ:  „правда,  что  заслуга  и  завсегда  признается  за  спра- 
ведливо, и  честь  дворянская  за  достоинство  почитается,  да  однако 
же  и  всякаго  звавдя  дк>дн  во  всемъ  государств:^  не  безъ  поручен- 
ныхъ  д'Ьлъ  остаются,  закЪмъ  какая  должность,  то  по  возкожносп 
своей  все  отправляютъ;  только  нын*!  дело  не  о  томъ  идетъ,  и  гг. 


*)  Привожу  то  м^стоегор^чи,  гдЬ  онъ  указываете,  на  невознохность  ш^ 
лить  крестьянъ  помещичьими  земляки:  „сираведгаво  ли  будеть  лшиить  ое1 
1вор117оъ  самыхъ  сихъ  жмель,  воторшг'  его  облэываютъ  къ  сдухб^^  отечествуг 
или,  что,  лучше  сказать,  онъ  отчиной  своей  дочатаетъ,  и  отнять  не  токхо 
кровью,  но  н  деньгами  кунленныя  ими  им^нхя?  и  за  награждеше,  что  отъ  т 
татарскаго  Россш. освободили)  что  всегда  верушимою^ верность  сохраняли) чт 
заоечатд^и  свое  усердае  къ  своимъ  монаржамъ  во  время  будтовъ  ругатель* 
ными  и  мучительными  смертями,  что  мнопя  ировиящи  Р0СС1Н  пр10ор^1И  т 
нихъ  самое  то  награждев1е  отнять,  дабы  отдать  ихъ  поддаяныиъ,  «(угорнв 
никогда  къ  сему  права  не  ик1ли^  йлн  токмо  ][осл']^ова|Ш  ведущни*ь  мхъп;реу(- 
водителямъ?  Н-^тъ,  и  изображеше  сего  довольно,  мню,  самаго  деправосудеаго 
въ  ужасъ  приводить!  И  не  должны  мы  и  помнить,  чтобы  Лучш1й  законъ,  какой 
во  вселенной  можетъ  быть,  возмогъ  начаться  такимъ  яравосудаемъ!  ВелшШ! 
Бкатерива,  коей  мудрости  вселенвая  удивлается,  древни  вольности  уткг^ 
снбннымь  народамъ  сох^шсяя,  не  можетъ  то  тери'Ьть,  чтобы  вг!)рные  ея  пог 
данные  такого  иравосуд1я  страшиться  могли.  Позволь  мн%,  иочтеннМш] 
маршалъ,  едину  укчъ  сказать  вс^уь  спмъ  иоселянамъ,  коФорнездк^ь  ибр^гплк 
тся  для  устроен1Я  общаго  благополуч1я1  Скажите,  почтенные  депутаты,  скажите, 
вы  слыхали  отъ  отцовъ  своихъ,  колик1Л  заслуги  корпусъ  дворянски  мхй 
Россш  оказалъ?Еще  во  многихъ  у  васъ  м^стахъ  видны  развалины  разрушеи- 
инхъ  храмовъ,  запустоокнныя  С(еаен1я  отъ  ярости  инов^рцевъ!  Кто  вцм^ 
православную  в^ру  сохранилъ?  Кто  отъ  иГа  и  мучительства  ва^варь  1 
чужеземцевъ  васъ  пзбавидЪ)  если  то  не  дворяне?  Толь  ли  награждешя  отца 
ваши,  им^я  честь  предводитаяьствовать  своихъ  слугъ  противъ  общпхъ  неирИ- 
телей  и  защищать  православную  в^ру  и  государство,  надеялись  получить» 
чтобы  нын^^  ихъ  дотомковъ  съ  тиранами  сравнять?  Такое  ли  будетъ  отъ  вас> 
маграждеше  за  спасед1е  васъ  и  дунсъ  вашихъ?  Во  вижу,  в<Л  .равнымъ  уоф- 
Д1емъ  пылая  и  отъ  наломнновен1я  сего  очи  отвращаютц  то  какже  за  полезное 
можно  принять,  что  толь  не  правосудно  всЬму  св-Ьту  является?" 
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депутаты  це  на  то  собраны,  чтобы  чести  себЪ  припнсыъать,  но  кь 
сходствонностьбольшаго  &ака;г!а  о  узаЕонетк  вс^хъвообщё  и  каж-* 
даго  особенно. То  по  сему^  никакой  вещи  не  надо  остаться  безъуза 
конёшя  и  для  того  не  должно,  кажется,  оставить  безъ  опред^ен- 
наго  закона  и  ном^щичьих'ь  крестьяне  **. 

На  Щ[§н1е  г1хъ  депутатовъ^  которые  были  противъ  улуч111етя 
бы[та  кр^постныхъ,  потому  что  помещичьи  крестьяне,  будто  бы, 
бод^е  ноопфяются  къ  хлебопашеству,  ч^нъ  государственные,и  что 
господа  поддерживаютъ  своихъ  кр'^постныхъ  во  время  голода  и  дру- 
гихъ  бЪдствШ,  Чупровъ  возразилъ:  „о  таковыхгь  весь  св^тъзнаетъ, 
ВТО  у  кого  подъ  защитою  и  въ  добромъ  поведен1и  и  въ  неиучи* 
тельств^  жительство  им^етъ  у  по1Г%щика,  или  у  хозяина,  того 
похулить  е;в^ва-ли  кто  отважится;  даиненат&хъ  пои^Бщиковъ  по- 
ношеще,  которые  благоразумными  учреждетями  крестьянъ  своихъ 
управляют^,  да  и  г.  Коробьинъ  не  о  таковыхъ,  но  о  безмерно  му- 
чащихъ  крестьянъ  своихъ  и  несносный  дани  собирающихъ  пред- 
ставляетъ;  по  слуху  довольно  таковыхъ  признавается:  недовольны 
т&гьэ  что  по  желашю  своему,  по  окладу  съ  души.берутъ  день*- 
гами,  съ  нихъ  же  еще  и  съ  домашнаго  произращенк  сверхъ  де- 
негъ  сбираютъ,  да  ихъ  же  и  въ  работу  берутъ;  почему  оный 
т.  депутатъ  и  правильно  желаетъ  узаконить,  въ  чемъ  пом^щикамъ 
им^ть  власть  надъ  крестьянами". 

Изъ  дворянъ  въ  пользу  у.1учшея1я  быта  кр'бпостныхъ  выска- 
зался депутатъ  отъ  шляхетства  Екатерининской  провишци,  маЬръ 
Яковъ  Козельск1Й.  Онъ  находиАъ  необхОдимыгмъ  опред'Ьлить  бар- 
щину въ  два  рабочихъ  дня  въ  нед&Ею,  а  для  оброчныхъ  им^Ьшй 
оброкъ;  стоимостью  двухъ  рабочихъ  дней,  по  м4стяыйъ  ц-Ьнамъ. 
Движимое  и  недвижимое  имущество  крестьянъ  должно  было 
оставаться  въ  ихъ  пользоваши  съ  т^мъ,  чтобы  безъ  позволешя 
помещика  они  не  могли  закиадывать  его  и  продавать,  но  вла- 
д*]^  бы  имъ  потомственно,  безъ  вм'Ьшательства  помещика.  Раз- 
Бивъ  эти  положен1я,  овъ  обрати.гь  внимаше  собратя  на  пчелу, 
которая  защшцаетъ  пр1обр^тенное  трудомъ  своимъ  и  жалить,  и 
нродолжалъ:  ^^крестьянинъ  впередъ  знаетъ,  что  все,  чтобы  ни 
было  у  него,  то  не  его,  а  поигЬщйково;  каковому  человеку  на- 
добно въ  такомъ  случае  быть,  чтобы  еще  и  хвалу  заслужить?  И 
какъ  ему  быть  добронравну  и  доброд-Ьтельну,  когда  ему  не 
остается  никакого  средства  быть  такимъ?  Въ  семъ  насилш  онъ 
дринужденъ  и  себ4  недоброхотствовать,  а  отъ  того  и  пьянство- 
вз^ть,  будучи  въ  унынш,  а  не  отъ  Л'Ьности.  И  верховная  власть, 
по  самодержавЫ  своему,  не  требуетъ  бо.1^е  опред&геннбй  вся- 
кому службы;  желать  владеть  крестьянами  безпредЬльно-^зна- 
читъ  желать  большаго^^ 

Йосл^днимъ  говорилъ  опять  однодворецъ  Б'ЬлгородскоЙ  про^ 
вивщи,  Андрей  Масловъ.  Выслушавъ  вс^  предшествующ1я  пре- 
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нш,  онъ  возвратился  къ  мн'&нхю  Еипенсваго;  указалъ  на  н^которш  ^ 
праБтичесв1аего  неудобства  и  съ  своей  стороны  предложилъ  самую 
радикальную  м4ру:  взять  вс^Ьхъ  крестьянъ  въ  казенное  уйравле- 
Н1е.  Казна  должва  выдать  крестьянъ  судоиъ  и  сборомъ  повинно- 
стей. Вс4  крестьяне  переводятся  на  оброкъ  и  вносятъ  его  въ  мЬст- 
ныя  провинцхальныя  управлен1я,  который  переда1№ь  его  по  при- 
надлежности— помещику.  Это  уже  полное  освобождете  крестьянъ 
отъ  пом'Ёщичьей  власти,  хотя  съ  обязанностью  постоянно  платить 
Г0СП0ДСК1Й  оброкъ.  Мысль,  передъ  которой  остановилась  самодер- 
жавная государыня,  была  высказана  однодворцемъ.  Масловь  до- 
казываетъ  необходимость  своей  м'бры  статьями  большаго  Наказа. 
„Наказъ,  говоритъ  онъ,  предписываетъ  делать  такъ,  чтобы  вс* 
люди  боялись  законовъ,  и  никого  кром*]^  законовъ  не  боялись'. 
Изъ  этой  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  статей  Масловъ  и  выводить 
необходимость  отменить  зависимость  кр-Ьпостныхъ  отъ  пом*щи- 
ковъ.  Любопытное  указанге  на  то  возбужден1е  мыслей,  которое 
произвелъ  Наказъ  Екатерины  среди  депутатовъ.  Этимъ  мнЪшемъ 
заключились  прешя. 

Какое  же  было  мнЬше  самой  Коммисс1и?Этотъ  вопроса  остался 
невыясненнымъ.  Коммиссш  не  было  предложено  высказаться  го- 
лосовашемъ,  какъ  смотритъ  она  на  вопросъ  объ  улучшеши  быта 
кр^постныхъ.  Д^о  ограничилось  т'ёмъ,  что  вс^  заявленныя  мн!Ь^ 
Н1Я  были  препровождены  въ  частную  коммиссш  О  разборе  родовъ 
государственныхъ  жителей. 

Мы  им^емЪу  однако,  н^которыя  косвенный  указан1я  на  отно- 
шен1е  ея  къ  этому  Д'Ьлу*  Большая  Коммисс1я  избирала  нзъ  среди 
своей  членовъ  въ  частный  коммисс1и,  который  занимались  состав- 
летемъ  проектовъ  законовъ.  Въ  производившихся  съ  этой  ц^лью 
баллотировкахъ  естественно  выражалась  степень  сочуБств1я  депу- 
татовъ къбаллотируемымъ.  Среди  баллотируемыхъ  не  разъ  в<стр4- 
чается  и  Коробьинъ.  Сопоставленхе  полученныхъ  имъ  нзбира* 
тельныхъ  и  неизбирательныхъ  шаровъ  приводитъ  къ  сл-Ьдующему 
выводу,  ' 

Число  избирательныхъ  шаровъ  у  него  возростаетъ  по  м^р^ 
того,  какъ  разгорается  споръ  по  поводу  высказаннаго  имъ  мнЬ- 
Н1Я  о  кр^постныхъ.  Онъ  баллотировался  27  апр^я,  еще  до  воэ- 
бужден1я  вопроса  о  б^глыхъ,  и  получилъ  102  избирательннгь 
изъ  221,  т.  е.,  былъ  забаллотированъ.  Въ  сл-Ьдующай  разъ  ему 
пришлось  баллотироваться  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  в»- 
ступилъ  со  своей  защитой  кр'Ёпостныхъ,  несколько  мин)тъ 
спустя  посл§  произнесенГя  р-Ьчи  въ  ихъ  пользу.  На  этотъ  разъ 
онъ  получилъ  174  избирательныхъ  изъ  287,  т.  е.  былъ  избраиь 
болыпинствомъ  61  голоса.  Черезъ  десять  дней,  въ  то  время, 
когда  внимаше  депутатовъ  къ  возбужденному  имъ  вопросу  до- 
стигло наибольшаго  напряжен1я,  такъ   какъ   въ  предшествовав- 
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ае  дня  шли  нреш  о  кр'Ьпостныхъ  и  собранхе  выслушало  че- 
\1щъ  ораторовъ,  опррвергавшихъ  его  мн^Ьн^е, — ему  прищлось 
шотировахься  вновь.  На  этотъ  разъ  онъ  получилъ  260  изби- 
1те^ьнщъ  изъ  306:  противъ  него  было  только  46  голосовъ. 
о  такое  громадное  больпшнство^  которое  является  совершенно 
иючительЕЮкъ  въ  ба.1лотировкахъ  собрашя  (при  избран1и  мар^ 
м,  гр,  Ив.  Ордовъ  получилъ  278,  но  изъ  428,  а  братъ  его  Гри- 
а  только  228).  Ясно,  что  большинство  собранхя  было  на  сто* 
^  Коробьина,  а  не  его  противниковъ;  положивъ  ему  260 
[рательныхъ,  оно  сд&1ало  прямую  демонстращю  въ  пользу 
мн'Ёшя.  Въ  этомъ  уб^даемся  и  изъ  того,  что  число  б&Еыхъ 
т  у  противниковъ  Коробьина  уменьшается  по  м-Ьр*  того, 

обнаруяшва^ются  ихъ  мн^шя.  Къ  числу  такихъ  противни-^ 
прянадежитъ  ГригорШ  Бровцынъ,  депутатъ  Трубческаго 
нств!  Бъ  зас'Ьдан1и  16  мая  онъ  получилъ  116  избиратель^ 

и  177  неизбирательннхъ;  21  мая  онъ  произноситъ  р']&чь 
въ  Коробьина,  въ  ел^дующемъ  зас^дати  баллотируется  и 
1етъ  76  б4лыхъ  и  190  черныхъ.  Число  черныхъ  у  него 
удвоилось.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  большинство  де- 
нь было  въ  пользу,  если  не  освобождешя  врестьянъ,  то 
7еш'я  помещичьей  власти. 

кгивоположное  мнен1е,  высказанное  покойнымъ  Д.  В.  По- 
шъ,  основано  на  цифр^  ораторовъ,  говоривпшхъ  за  улуч-> 
:  противъ.  Онъ  насчиталъ  18  депутатовъ,  говорившихъ 
,  и  3-хъ  за  улучшен1е.  Этотъ  счетъ  былъ  сд'Ьланъ  по  ру- 
щевныхъ  записокъ,  еще  до  ихъ  напсчатан1Я.  Этимъ  надо 
ъ  вкравшуюся  въ  счетъ  неточность.  Всего  говорило 
'ккЪу  изъ    нихъ   8  за  улучшеше  и  10  —  противъ.    Но 

аащитнико!^  кр^постнаго  права  было  и  еще  больше, 
ч)  не  доказывало  бы  относительно  настроен1я  больший- 
зовъ,  а  свидетельствовало  бы  только  о  тов1ъ,  что  среди 
ювъ  улучшещя  быта  кр^постныхъ  бол^е  ораторовъ, 
щ  вапщтниковъ. 

>е01е  большинства,  блахюпрхятное  идее  улучшев1я  быта 
2ъ,  отразилось  и  на  императрице:  оно  оашвило  ед 
вл    возможность  дать    движете   вопросу  о  вольности 

Это  доказывается  проектами  правъ  дворяаскихъ  и 
ихъу  составленныхъ  въ  частныхъ  коммисс1яхъ,  члены 
зсть  основаше  думать,  находились  подъ  ея  вл1ян1емъ. 

н  другомъ  проекте  речь  идетъ  о  „свободныхъ  де^ 
.  е.  о  похещичьихъ  имешяхъ,  населенныхъ  свобод- 
^лввжш.  Обладателямъ  такихъ  деревень  предоставляв 
ьрыя  преимущества,  которыхъ  были  лишены  облада-^ 
гь  кр'Ьпостныхъ.  Свободныя  вмешя  можно  было  за- 
[шть   по  усмотрецш,  безъ    всякихъ   огравичешй,  а 
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продадахь  и  покупать  безъ  пла.теял  пошлипи.  Этими '  вс^раш 
Б}катерийа  хот^да  поощрить  перехо;!^  ирЪпостпыхъ  к^<ггья^ 
въ  срстодше  свободннхъ. 

Но  дто  посд§дн1й  отгодосокъ  т'1хъ  доброжелательных!:  для 
кр^^шстннхъ  стремлеяШ,  съ  которынд  Екатерина  вступила  на 
прес70лъ«  Зас^дашя  КонмиссЦ  б^ыли  прерваны  турецкой  вой- 
ной и  ваготовлоннке  проекты  не  получили  окончательной  обра- 
ботки. По<^довавш1я  за  тЬиъ  поб:6д^,  упоёшё  славой  и  при- 
вычка властвовать,  развивавщаяся  съ  кахдымъ  годомъ^  отвлеклк 
императрицу  оть  ундеченШ  юности  и  дали  совс^мъ  другое  ва- 
правдеще  вя  мысл^^мъ.  ХУШ  в^ку  не  было  суждено  увидать  не 
только  освобождешя  кр'кюстныхъ,  но  даже  и  улучшен1Я  яхъ 
быта. 

Екатерина  затемшЕда  даже  смыолъ  петровскаго  постанов- 
лешЯ|  по  которому  яиЬши  пом^щикрвъ,  жестока  обращав- 
шихся съ  1фестьаШ1ми  и  разорявшихъ  ихъ>  отдавадись  въ 
опеку. .  Въ.  учреждепШ'  о .  губ^рцхяхъ  1775  года  читаемы  «какъ 
государеву  вам^тниду  благочин^.  иди  подицш  городская  и 
сельская  додчиншИ)  то  онъ^дм^етъ  пресекать  всякаро  рода  аюу- 
потреблешя,  а  наипаче  роскошь  бе^^рную  и  разорительную, 
обуздывать  иадишества,  бв9пу![^тва,  мотовство,  тиранство  и  жесто- 
кость'^. Петръ  укааадъ  средс^тэа  ;^  обувдашя  помещичьей  же- 
стокости иразорен1я  креотья^ъ,  мэжду  т^мъ  какъ  Екатерина  го- 
ворить вообще  а  лрав^  начадьцицовъ  губерэШ  обуздывать  рос- 
кошь, тиранство,^  акеетокост^  и  пр^  не  указывая,  однако,  самыгь 
средетвъ  обу8да<1я,  Вотъ  почему  въ  присутственныхъ  к^^тахъ 
возникло  даже  сомо^ще,  можно  ли  отдавать .  въ  опеку  им^шд 
пом^щикокь,  еоли  они  будутъ  жестоко  обращаться  съ  крестьн- 
нами  и  разорять  ихъ^  Адаксандру  ^  пришлось  разъяснить,  что  въ 
такомъ  едуча'Ь  им^шд  дом^щиковъ  можно  отдавать  въ  опеку. 

^  Помимо  усиденш  иоог&щш1ъей  вдасга  при  шщ.  Бкатери^^  про- 
исходить и  распространен1е  кр'Ьпостнаго.  л|)ава  на  Мадороссш. 
Въ  этому  нреомни  въ  Мадоросо1и,.  которая  долго  была  подъ  ща- 
двчествомъ  Польши^  свободннхъ  крестшнъ  «к^авадось  демного^ю 
все  такм  тамъ  удержалась,  еще  некоторая  свобода.  Въ  Малорос- 
С1&  еще  оставались  волкние  крестьяне,  кохор»1е  переходили  съ 
м^та  на  мФота  и  жили  по^  своему  усмотр^нш  на  земл^  т^нч»  или 
другаоро  пом1^ицоаи  Подъ  вдшшемъ  шдяхетфкижъ  идей  свобода  атилъ 
кр^стьянъ  постоинно  огранячивадась.  Одно  нзъ  таддхъ.ограш1чев1& 
состояло  въ  томъ,  что  вольные  лахатвн^  д»>А««;  если  прожили  у 
шм^ива  бол^^е  10,яЬтъ,  дншаднсь  лрава  •  свободцаг^  выхода; 
Ч90быуйдп1,они.должйыбнди  .увлапть.«с1^1|Б^рррна91М1Ь9уп<^суд^ 
1г«щб  10*  ЕМ»  грошей.  МалоросеШское.  щдякетство  окааываю 
сильное  етрсрденш  сгЬсшпеъ  ^свободу  идметьян^^.  Оа  такого  ро- 
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^щщщ^щтщ;»  Ц01^(мр1  жалобы  въ  царствоваше  Летрв. 
\.  ц.^^щып^Д  Елизавет^!;   {(азр^шали 

щ  1;|Ц0($ц  ^  пользу  вресгьянъ  и  да1Грещали  крепить  ихъ.  Да- 
е  Дняи  1оавдовна  въ  Трмъ  же  смнел!^  разр'^шала  жалдбы  вре- 
дить. |1шзавета  ^Петровна  издала  постановлей1е,  въ  силу  во- 
|91)Д)  .вс^  кр11по$т0^  прежде  яаписаняыя  на  вольнтъ  вресть- 
ц  ^ыш  объдвленц  ничтожными.  Она  же  воспретила  обра* 
ть  п  раб]Б1  по  старинному  правилу:  ^по  рабыне  холонъ** , 
е.  еш  свободный  женился  на  рабыне.  ЗатЬмъ  было  отмене- 
таше  старцнное  правило,  по*  воторому  челов-^въ,  прослужив- 
некоторое  вреш!  известному  лицу,  делался  его  рабомъ.  Та- 
I  шшравлеше  политнви  лёрвйхъ  государей  ХУИ  в.'  относитедъ- 
галоросс1йскихъ  врестьянъ. 

51ва7ерина  II  держалась  совершенно  противоположнаго  на- 
дещя.  Она  обнаружила  это  направлеше  еще  въ  1766  году  по 
ну  ч{и;тному  случаю.  До  нея  дошло  св4дЬше,  что  малоросеШ- 
|рестьяде  отказали  въ  повиновеши  помёщивуи  вышли  изъ 
ослушашя;  она  привазала  отдать  дтихъ  врестьянъ  пом^щиву, 
|дное  лослушанхе  (П.  С,  3.  №  12.  733).  Зат4мъ  въ  1783  г. 
!рида  II  распространила  на  всю  Малоросс1Ю  приврЬплете 
ьОвъ^  Этому  предшествовала  перепись  малороссШсвихъ  по- 
къ  С0СЛ0В1Й,  зат^мъ  уравнеше  малор.  врестьянъ  съ  вели- 
въ  платежЬ  податей,  а  навонецъ,  и  привр^плен1е  „для  в^ 
(олучешя  вазеннаго  дохода".  Крестьяне  сделались  собствен- 
>,  воторую  стали  продавать  съ  землей  и  безъ  земли 
а  №  15,  278,  15.  724,  18.  706).  При  Еватерин*  II  вр*- 
)  право  было  расширено  и  въ  территор1альномъ  отноше- 

бходимо  увазать  еще  и  на  другой  способъ  раеширен1я 
наго  права,  воторый  вознивь  хотя  и  раньше,  но  въ  цар- 
е  Екатерины  II  правтивовался  въ  ^бширнюхъ  ]^аз- 
-^  это  пожаловаше  разнымъ  лицамъ  земель  государ* 
съ  врестьянъ  съ  населен1в1^ъ.  Всего  въ  царствовай1е 
зы  П  было  роздано  до  800  тысячъ  душъ  -  государ- 
?ь  врестьянъ  въ  частное  влад1гя1е.  Пожалованные 
нно  приглашали  императрицу  въ  свои  яовыя  им%н1я, 
ахъ  на  этотъ  с^ху^ай  устраивали  тр1умфалкныя  арвн  съ 
гми  надписями:  „щедротами  Бватерины*"  и  т.  п...  Лкь 
что  кн.  Щербатовъ,  воторый  выевазался  въ  пользу  удер- 
шостнаго  права  въ  прежнемъ  его  видф,  далево  не  со- 
о  атносился  въ  зтой^  отдаче  свободныхъ  вреетьинъ 
а  руки.  Онъ  говорилъ,  что  пожалованные  должны  бы  на 
^мфальныхъ  писатьвром^  словъ'  „1цедрота11йЕватв1ШЯ11^, 
,и  разоретемъРоссш'^.При  император'^  Павл%  запасъго- 
ныхъ  К1)естьянъ,  изъ  вотораго  давались  пожалован]я,  уже 
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йачалъ  истощаться  (до  начала  19  в'^^ка  бидо   роздано    тудар-  | 
ственныхъ  крестьянъ^въ  частныя  руки  бол^е   1    милшона  200 
тысячъ),  но  пожалован1я  продолжались.  Державинъ  говоритъ:„бл?з- 
Б1е  къ  государю  люди  выпрашиваютъ  у  него  великое  количество 
земель;  для  удовлетворенхя  ихъ  правительство  отбирало  у  казен- 
ныхъ  крестьянъ  вс-Ь  лишнхя  земли,  сверхъ  8  десят.  на  душу," 
Царствоваше  Екатерины  можно  разсматривать  какъ  такое,  въ 
которомъ  кр']&постное  право  достигаетъ  своего  высшаго  развиля, 
Съ  первою  попыткою  улучшешя  положешя  кр4по,стныхъ  встре- 
чаемся при  император']^  Павл']^,   которому   принадлежитъ  честь  ! 
н^котораго    ограничен1я    правъ    пом^щиковъ:    онъ  оп1)ед^ялъ  | 
число    рбочихъ    дней  въ    пользу    пом-Ьщика  ука;^омъ    1797  г.  ; 
(Л  17909).  Рабочее  время  разделялось  поровну  между  помещика-  | 
мн  н  крестьянами,  крестьяне  должны  были  работать  три  дня  на  ; 
помещика,  а  остальное  время   на  себя;  праздники    оставались  { 
свободными.  Но  это  постановлен1е  не  яи^ло  большего  практяче- 
скаго  значен1я,  такъ  какъ  при  императриц'^  Екатерине  II  кресть- 
янамъ  было  подтверждено  запрещеше  жаловаться  на  пом'^Ьщибовъ, 
кром'Ь  т'1хъ  случаевъ,  когда  пом'^^щики  оказывались  виновнш» 
въ  великомъ  государевомъ  д^!*!.  Крестьяне  не  вжкш  права  иска 
противъ  пом'Ьщика  на  тотъ  случай,  когда  пом']&шикъ  заставлялъ  ихъ 
работать  больше,  ч*мъ  было  определено  по  закону.  Только  м-Ьст- 
ныя  власти  должны  были  наблюдать,   чтобы  помещики  не  тре- 
бова.1и  отъ  крестьянъ  большихъ    работъ,  ч^мъ  это  было  опреде- 
лено въ  законе. 

При  Александре  I  встречаемся  съ  дальнейшими  попытками 
улучшен1Я  положен1я  крепостныхъ.  Самъ  императоръ  былъ  не- 
сомненно настроенъ  въ  пользу  улучшен1я  быта  крепостныхъ, 
но  среди  окружавшихъ  его  было  мало  сочувствхя  къ  этому  дЬлу. 
Въ  начале  его  царствованк  появилось  сочиненге  графа  Строй- 
новскаго  объ  улучшенш  положенхя  крЬпостныхъ.  Эта  книга 
вызвала  неудовольств1е  среди  лицъ  высшаго  общества.  Между 
прочимъ,  бывшШ  статсъ-сецретарь  Екатерины  II,  Поповъ,  на- 
шелъ  нужнымъ  написать  особенную  записку  императору,  въ 
которой  говоритъ:  „чтеше  появившейся  ныне  книги  о  воль- 
ностяхъ  крестьянскихъ  произвело  во  мне  ужасное  воображен1е. 
Подобный  мысли  всегда  появляются  на  устахъ  мятежннковъ''. 
Этотъ  протестъ  не  понравился,  однако,  государю,  онъ  отвечалъ 
его  автору:  „писашеваше  я  нахожу  совершенно  излишнимъ;  въ 
упомянутой  книге  ничего  не  вижу  опаснаго". 

Въ  томъ  же  духе  высказывался  и  известный  Растопчинъ  *), 
который  по  поводу  той  же  книги  писалъ:  „авторъ  одностороненъ: 


*)  Зам-Ьчаяхл  на  книгу  Стройновскаго.  Чтея1я,  кн.  II,  1860. 
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ю>  де  видитъ  счастья,  которымъ  крестьянинъ  пользуется,  бывъ 
)вершенно  обезде^енъ  на  случай  города,  нищеты  и  нужды. 
то  съ  негодовашемъ  чнталъ  я  бредни  иностранцевъ  на  счетъ 
бет  въ  Росс1и  и  описашя  онаго  перомъ  презр^нхя".  Въ  пользу 
костваго  права  высказывается  и  Еаразинъ:  „въ  государ- 
иъ  монархнческихъ,  говоритъ  онъ,  всЬ  поДразд-Ьленхя  ихъ* 
2НЫ  быть  также  монархическими:  одно  начало  должно  быть 
вито  во  в(гкъ  частяхъ  сего  великаго  ткщ  дабы  онЪ  им&1и 
чвую  связь^  На  пом^щиковъ  онъ  смотритъ  какъ  на  насл']&Д'- 
нныхъ  чиновниковъ.   Это  генералъ-губернаторы  въ  маломъ 

{о  въ  то  же  время  раздава.1ись  голоса'  и  въ  другомъ  на- 
1ен1Я.  Въ  пользу  отм-Ьны  крЬпостнаго  права  высказался 
лай  Ивановичъ  Тургеневъ.  Онъ  служилъ  въ  канцелярш 
|арственнаго  Совета.  Въ  1818  году  онъ  издалъ  сочиненхе 
заглав1емъ:  Опытъ  теорхи  налоговъ,  которое  им-бло  боль- 
сд^хъ:  въ  томъ  же  году  все  издан1е  было  раскуплено,  въ 
вышло  новое.  Тургеневъ  сильно  порицалъ  крепостное 
но  нажилъ  себЬ  этимъ  гораздо  бол4е  враговъ,  чЬмъ  друзей. 
шпъ  знаменитый  исторхографъ  Карамзинъ  находилъ  Тур- 
опаснымъ,  онъназывалъ  его  „страшнымъ  либералистомъ''. 
евъ  принаддежалъ  къ  союзу  благоденствхя.  Но  онъ  во  мно- 
«ходился  съ  целями  другихъ  членовъ  союза,  мечтавшихъ 
аниченш  верховной  власти  и  введеши  государственнаго 
гва,  лохожаго  на  англШское;  Тургеневъ,  напротивъ,  нахо- 
0  освобождение  крестьянъ  должно  предшествовать  шгм^ие- 
Б  органи8ац1и  верховной  власти.  Сог.1асно  съ  этимъ,  онъ 
илъ  государю  проектъ  м^ръ,  которыя  должны  бьыи 
овять  осво^жден1е  крестьянъ.  Эти  м^ры  состояли  въ 
бы  ограничить  трудъ  крестьянъ  въ  пользу  пом-Ьщикобъ, 

розничную  продажу  кр4постныхъ,  отм'Ьнить  продажу 
т  и  предоставить  крестьянамъ    право    перехода.  Эти 

далеко  отходили  отъ  т4хъ,  необходимость  которыхъ 
нана  еще  въ  половин'Ь  18  в'1ка. 
е  сд^икалъ  Александръ  1-й?  Въ  1803  году  посл^довалъ 
эеждав1П1й  особенный  разрядъ  свободныхъ  хл']&бопаш- 
>дъ  къ  этому  былъ  сл4дующ1й:  графъ  СергЬй  Румян- 
я  отпустить  своихъ  крестьянъ  на  волю  съ  землею  и 
о  опасаясь,  что  такое  освобожденхе  можетъ  возбудить 
?ороны  его  насл^дниковъ,  обратился  къ  императору  съ 
ггобы  это  его  распоряжен1е  получило  законную  силу. 
►  I  нашелъ  возможнымъ  не  только  удовлетворить 
кянцева,  но  и  издать  общее  постановлеше,. которымъ 
1'Ьщяку  дозволялось  отпускать  на  волю  своихъ  кре- 
млею.  Земля  ирхобр-Ьталась  крестьянами  въ  собствен- 
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дость  ДЛИ  эдцнрвременной  уплатой  капитала,  или  отбывашепя 
хечеше  изв^стнаго  срока  опредЪленныхъ  повинностей^которнякр»! 
стьяне  обязывались  нести  въ  вид%  погашешя  долга  за  землю.  Прк 
ьсЁрь  графа  Румянцева  нашелъ  не  много  подражателей;  чео! 
кр'Ьпостныхъ,  посту пившихъ  въ  разрядъ  свободныхъ  крестьян^ 
было  очень  небольшое.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  освобожден!! 
крестьянъ  зависло  отъ  доброй  воли  помЬщиковъ.  Въ  первая  М 
л^тъ  послф  выхода  указа  было  освобождено  всего  30  тысяч] 
крестьянъ,  въ  томъ  числ^  одинъ  князь  Голицынъ  освободил  ^ 
тысячъ.  До  восшеств1я  на  престолъ  императора  Александра  Ц 
т.  е.  въ  теченхе  50  л-Ьтъ,  было  освобождено  всего  140  тыем 
крестьяцъ.  Это  была  первая  м'Ьра^  направленная  къ  освобоамбвЬ| 
крестьянъ  при  Александр^!.  Въ  1816  г.  последовало  освобождо; 
ше  крестьянъ  въ  Эстляндш,  а  два  года  спустя  въ  Курлянд1и;  Ц 
освобождеше  безъ  земли,  крестьяне  получили  только  личную  см 
боду.  Около  этого  времени  императоръ  Алекса'ндръ  быль  зашо^ 
и  мыслью  объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  русскихъ  губерншя! 
Онъ  поручилъ  гр.  Канкрину,  впосл^дствги  министру  финансбп 
составить  проектъ  освобожден1я.  ДМствите.Фьно,  Канкринъ  ом 
ставилъ  проектъ  и  притомъ,  согласно  желанш  Д1шератор|[|| 
проектъ  освобождешя  крестьянъ  съ  землею,  такъ  какъ  о] 
освобожден1я  безъ  земли  въ  остзейскихъ  провинц1Яхъ  ока 
неудачными.  По  проекту  Канкрина^  крестьяне  должны  были 
пить  у  пом'Ьщиковъ  назначаемую  имъ  землю;  вся  операщя 
ла  рассчитана  на  60  л']^тъ,  окончательное  освобождеше  ё[ 
янъ  посл-^^довало  бы  не  раньше  1880  года.  Подобная  же 
бота  была  возложена  и  на  Аракчеева,  который,  по  своимъ 
нымъ  мыслямъ  далеко  не  былъ  склоненъ  къ  освобождешю 

стьянъ,  во,  какъ  хитрый  царедворецъ,  не  отказался  отъ  сост^ 

шя  проекта.  Разсказываютъ,  что  когда  императоръ  спрашиви 
его  мн^нхя,  онъ  обыкновенно  отв^чалъ:  «;^йствую  Вашп 
умомъ».  Подобнымъ  поведен1емъ  онъ  сниекалъ  безграннчМ 
довер1е  государя.  Проектъ  Аракчеева  состоялъ  въ  томъ,  что  11|1 
вительство  должно  было  выкупить  крестьянъ  съ  землею  въ  каэц 
по  соглашен1ю  съ  пом-^Ьщиками.  Такой  выхупъ  могъ  быть  яр! 
веденъ  въ  осуществлен1е  только  въ  теченхе  очень  продолжитея 
наго  времени,  такъ  какъ  по  проекту  Аракчеева  правдтелье1Ь| 
должно  было  ассигновать  на  это  ежегодно  пять  милл10Новъ  Р7<$14 
Итакъ,  у  Александра  I  созр'&иа  уже  мысль  объ  освобожденш  вш 
постныхъ  съ  землей.  Но  война  съ  Наполеономъ  постоянном 
влекала  его  отъ  внутреннихъ  д&гь.  Въ  высшехъ  же  ^инагв  т» 
сударства  сочувств1я  къ  освобожден1Ю  не  было.  Когда  вопроса  I 
запрещенш  продаяш  въ  розницу  обсуждался  въГосударствшяом! 
Со^т^,  онъ  нашелъ  себЬ  бол^е  противниковъ,  чФмъ  сторон1(| 
ковъ..  Иротивъ  запрещешя  высказался  и  членъ  Государственн» 
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тШжптп,  онъ  сказалъ;  „въ  то  время,  когда  мы  видимъ 
шшигь,  что  готга  вс^  европейск1я  державы  мятутся  и  вол* 
щ  наше  б1агоаовеняое  отечество  всегда  пребывало  и  оре- 
ъсдоюйнкшъ.  Далеко  прославл^шыя  поб'Ьды  и  внутренняя 
еа  не  указываютъ  ли,  что  оно  больше  благоползгчно  и 
е  (Кшоденствуетъ,  ч^мъ  вс!  друпе  народы.  Не  есть  ли  это 
аЕъ  добродуш1Я  и  не  зараженной  еще  нкч'Ьмъ  чистоты  нра* 
Ва  9Т0  же  перем^Ьны  въ  законахъ?  И  откуда  эти  перем'Ьны? 
чилищ  и  умствовав1й  т^хъ  странъ,  гд^Ь  сш  волвешя,  сш 
(ен1я,  т  дерзость  мысли?''  Такимъ  образомъ,  за  исключе- 
акова  о  свободныхъ  хл^^пашцахъ,  вонросъ  о  вр^яост- 
ь  даретбован1е  Александра  I  не  подвинулся  впередъ. 
:шшератор^  Николае  въ  1826  г.  быль  учрежденъ  секретный 
ъ  для  разенотр^шя  адександровскихъ  проектовъ  пре- 
Ш1Я  напгахъ  учрежден1й  съ  1^ью  осуществить  то  изъ 
н>  бухеть  найдено  удобнымъ.^  Эта  •  коммисс1я  останови- 
(апроектахъ  объ  освобождеши  крестьянъ.  Большинство 

было  настроено    противъ  всякихъ  реформъ   по  кресть* 

вопросу  и  потому  изъ  д^тельности  этой  коммис- 
ю  и  не  вошло.  Только  Сперансгай  отнесся  сочувственно 
юу  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Онъ*  им'Ьлъ  въ  виду 
(редварнтельно  н'Ькоторыя  м^ры  къ  улучшевш  ихъ  поло- 
орыя  долженствовали  предшествовать  освобожден1ю;  онъ 
ъ  запретить  продажу  крестьянъ  безъ  земли  и  объявить 
1хъ    крепкими    земл%,  а  не    владельцу.    Онъ  хот1лъ 

переустройства  быта  казенныхъ  крестьянъ,  а  потомъ 
к  атотъ  опытъ   удастся,   распространить  его  и  на  по- 
»• 
9  г.  былъ  образованъ  новый  секретный  комитетъ  для 

закона  объ  уволенныхъ  въ  свободные  хл'Ьбопашцы. 
:елевъ  внесъ  въ  этотъ  комитетъ  проектъ  объ  обязан- 
1н&хЪу  разсмотр'Ьше  котораго  снова  возбудило  вопросъ 
сдеши.  Члены  разошлись  во  мн'Ьшяхъ;  председатель 
>  хч>сударь  не  им'^^етъ  намерен1я  дать  закону  объ  обя- 
;еллнахъ  принудительную  силу.  Резу.1Ьтатомъ  д-Ья- 
окитета  былъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ 
составляющей  наиболее  крупную  законодательную 
тую  въ  царствоваше  императора  Николая  по  вопросу 
съ.  Мы  вид'Ьли,  что  примерь  Румянцева  им^лъ  мало 
г.  Николай  думалъ,  что  учреждеше  свободныхъ,х.1'Ьбо* 
развивается  именно  потому,  что  пом'Ьщики  не  же- 
ваться 01'ъ  своего  права  собственности  на  землю. 
,  поэтому,  къ  мысли,  что  если  оставить  у  пом^нщ- 
^обственности  на  землю,  то  это  пооифнть  ихъ  къ 
та  крестьянъ.  Съ  этою  ц-блью  было  издано  поло- 
ми    РТОСКАГО  ПРАВА   В.  И.  СКГГЪЕВИЧА.  42 
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жеше  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Обязанные  крестьяне  не  по- 
лучаютъ  права  собственности  на  землю,  собственннкомъ  продод^ 
жаетъ  оставаться  пом'Ьщикъ.  Но  помЪщикъ  ножетъ  предоставить 
врестьянамъ  въ  постоянное  пользоваше  землю  за  нзв^стныя,  впе- 
редъ  опред'Ьленныя  повинности;  сл^Ьдовательно,  суть  д'&ю  въ  тоиъ, 
что  пом^щикъ  разъ  на  всегда  опред'Ьляетъ,  кав1я  повинностк 
должны  нести  ему  крестьяне  и,  такимъ  образомъ,  отвазываетсв 
отъ  увеличешя  этихъ  повинностей  по  своему  произволу.  Полицк 
остается  въ  рукахъ  пом']&щива.  Примеры  такого  добровольнаго 
ограничешя  помещичьей  власти  были  тоже  немногочиоленвн. 
Гр.  Воронцовъ  завлючилъ  съ  своими  крестьянами  договоръ  н& 
основаши  постановлешя  объ  обязанныхъ  врестьянахъ. 

Въ  царствоваше  ими.  Николая  были  изданы  еще  сл^дуюпце 
указы,  которые  им^ли  въ  виду  улучшеше  быта  кр'Ьпостннхъ:  ^ 
указъ  1828  г.,  которымъ  опред'кЕЯЛись  м^ры  противъ  жестокаго 
обращешя  съ  крестьянами;  указъ  1843  г.^коимъ  запрещалось  по* 
купать  крестьянъбезъ  земли;  указомъ  1848  г.  дозволялось  кресты!- 
намъ,  съ  согл!а|С1я  пом'Ьщиковъ,  покупать  недвижимости.  Бъ  ва- 
род^у  между  т^мъ,  продолжала  жить  мысль  объ  освобождеши  я 
ВСЯК1&  указъ  понимали  въ  этомъ  смысле.  Такъ,  указъ  импер.  Ее* 
колая  о  народномъ  ополченш  поняли  въ  томъ  смысле,  чю 
всякШ  крестьянинъ,  поступающШ  въ  ополчеше,  д&Еался  свобод- 
нымъ  и  права  пом']Ьщика  на  него  прекращались.  Даже  духовен- 
ство  объяснЯ;!го  указъ  въ  этомъ  смысле. 

Въ  такомъ  положеши  находился  крестьянсшй  вопросъ  да 
времеци  освобождешя  крестьянъ  императоромъ  Александромъ  П. 
Первыя  м^ры  царствован1я  импер.  Александра  II  не  давали  еще 
предугадывать  близкаго  освобожден1я.  Бъ  сл1дъ  за  восшеств1е11Ъ 
на  престолъ  посл^довалъциркуляръ  министра  внутреннихъ  д^л'ь 
дворянскимъпредводителямъу  въ  которомъ  говорилось  „о  ненару- 
шимомъ  охраненш  правъ  дворянскихъ.^  Этотъ  хщркуляръ  на  рас-, 
хватъ  читался  дворянами,  но  всетаки  среди  нихъ  ходили  слухд 
о  желаши  императора  освободить  крестьянъ.  Въ  пр1']^дъ  госу- 
даря въ  Москву,  графъ  Закревск1й  нашелъ  нужнымъ  доло&нть 
ему,  что  слухи  объ  освобожден1и  безпокоятъ  дворянство,  чтоонХ] 
проникли  даже  въ  народъ,  и  что,  по  его  мн^шю,  необходияа 
успокоить  взволнованное  настроенхе  общества.  Императоръ  прк*- 
звалъ  москов.  предв.  дворянства  и  сказалъ  ему,  что  стары! 
порядокъ  не  можетъ  остаться  неизм§нннымъ,  что  лучше  ва* 
чать  освобожденхе  сверху,  ч^мъ  ждать,  когда  оно  начнетъ  отме- 
няться снизу,  но  что  онъ  не  думаетъ  прис?:упить  къ  освобожденш 
теперь  же.  Государь  изъявилъ  желанхе,  чтобы  слова  его  боля 
переданы  дворянству  и  чтобы  оно  подумало,  какъ  привести  мыса 
императора  въ  исполненхе.  Такъ  положено  было  начало  х&|у 
освобожден1я  крестьянъ.  Въ    першдъ    привр^плен1Я  мвопе  взъ 
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лом^щичьихъ  крестьянъ  были  собственЕикавга  тЬхъ  земель,  съ 
которыми  они  были  отданы  въ  пом^^стье  или  пожалованы,  друпе 
не  нм'Ьш  своей  земли,  а  сидели  на  господской.  Разбирать  въ  XIX  в. 
разные  разряды  крестьянъ  и  освобождать  ихъ  съ  землею  или 
безъ  земли,  соотв^^тственно  ихъ  прежнему  положешю,  не  было, 
конечно,  никакой  возможности;  правительство  приняло  общую 
м'Ьру  освободить  всЬхъ  съ  землею.  Эта  мысль,  что  вс^  крестьяне 
безъ  разл9Ч1я  им^ютъ  право  на  землю,  на  которой  они  сидятъ, 
проглядываетъ  еще  въ  законодательстве  Але1&сандра  1  и  Нико- 
лая; въ  акт'Ь  освобождетя  она  была  не  впервые  высказана.  Импе- 
раторъ  Николай  издалъ  постановлете,  въ  силу  котораго  поме- 
щики могли  продавать  земли  безъ  крестьянъ  только  до  извест- 
ной м^ры,  а  именно  помещикъ  могъ  продавать  землю  безъ  кресть- 
янъ, но  долженъ  былъ  непременно  оставить  для  нихъ  47^  де- 
сятины на  душу.  Если  онъ  оставлялъ  имъ  меньше,  то  обязанъ 
былъ  наделить  ихъ  землею  изъ  другихъ  своихъ  земель,  а  если 
онъ  этого  не  делалъ,  то  крестьяне  отбирались  въ  казенное  ве- 
домство съ  целью  поселен1я  ихъ  на  казенныхъ  земляхъ.  Мест- 
ныя  власти  должны  были  наблюдать,  чтобы  у  крестьянъ  всегда 
была  узаконенная  мера  земли.  Эта  мысль,  что  зависимые  люди, 
сидяпце  на  чужой  земле,  имеютъ  право  на  эту  землю,  встречается 
и  въ  Западной  Европе.  Еще  въ  средше  вена  во  многихъ  местахъ 
Францш  сложился  взглядъ,  по  которому  даже  рабовъ  нельзя  бы* 
до  сослать  съ  земли;  они  какъ  бы  освоили  землю,  на  которой 
сидели. 

5.  Свободные  люди. 

а)  Пооадок1е  и  жодоетвые  государевы  дюдн. 

Еъ  свободнымъ  лицамъ  надо  отнести  сельскихъ  обывателей, 
сидевшихъ  на  черныхъ  земляхъ  и  стоявпгахъ  въ  непосредствен- 
номъ  отношеши  къ  государству;  посадскихъ  и  городскихъ  жите- 
лей и  служилыхъ  людей.  Среди  этихъ  лицъ  начинаютъ  возни- 
1Бать  С0СЛ0В1Я.  Различ1е  между  сословхями  условливалось  разли- 
Ч1емъ  службы  государству;  высппй  разрядъ  несъ  службу  военную, 
тяглые  люди  несли  черное  тягло,  повинности  натуральный  и 
денежныя.  Тяглые  люди  были  записаны  въ  писцовыя  книги  и  об- 
ложены тягломъ.  Это  признакъ,  отличающ1й  тяглыхъ  отъ  высшаго 
разряда.  Между  тяглыми  различаемъ  городовыхъ  людей  и  сель- 
чанъ.  Одни  изъ  нихъ  назыв.  просто  черными  людьми,  а  друпе 
посадскими,  и  тоже  черными.  Изъ  того,  что  одни  назывались 
посадскими,  нельзя  еще  вывести  заключен1я,  что  они  занимались 
исключительно  городскими  промыслами^  торговлею  и  т.  п.  Та- 
кого обособленнаго  разряда  лицъ  въ  Моск.  государстве  еще  не 
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было.  Напротив!),  въ  составъ  посадскихъ  входили  и  люди,  зани- 
мавш1еся  землед*л1емъ.  Некоторые  города  и  посады  имЬли  много 
:юмель,  на  которыхъ  горожане  и  занимались  землед'6л1емъ.  Оь 
другой  стороны  кресть41яе  занимались  торговлею  и  ссявими  про- 
мыслами, а  не  однимъ  землед'Ьлхемъ.  Вакъ  и  посадСк1е  люди, 
волостные  крестьяне  могли  ии^ть  въ  городахъ  свои  дворы  и  лавки 
и  заниматься  торговлею  наровн*  съ  посадскими.  По  Уложешю 
они ,  называются  государевыми  людьми  Провести  строгую  гра- 
ницу между  посадскими  и  волостными  государевыми  .1юдьжи 
нельзя.  Такая  граница  есть  только  между  посадскими  и  волост- 
НЫ1СИ  съ  одной  стороны  и  зависимыми  (кр'Ёпост.)  съ  другой 
Посл'Ьднимъ  Уложен1е  занрещаетъ  им^ть  въ  городахъ  лавки, 
они  могутъ  торговать  только  со  струговъ  и  возовъ  на  гостии, 
двор^.  Но  до  Уложешя  и  они  им^ли  въ  городахъ  лавки  и   дворы. 

Уложенхе  прцнимаетъ  энергичесшя  м']&ры   для  очистки   при 
городныхъ  слободъ  отъ  влад'бльческаго  населешя.  Города  исдо 
боды  должны  быть  насатены  государевыми  тяглыми  людьми.  Сю- 
боды    духовныхъ  учрежденШ,    бояръ  и  всякихъ    чиновъ    людей 
должны  быть  взяты  на  государя  *). 

Первоначально  существовала  свобода  перехода  для  ыЛтъ 
тяглыхъ.  Съ  течен1емъ  времени  и  они  были  прикреплены.  У.10же- 
н1е  воспрещаетъ  посад скимъ  людямъ  переходить  <по  старин']^» 
изъ  города  въ  городъ.  Это  закр'Ьплете  по  м'Ьсту,  какъ  уже  знаеагь, 


*)  XIX,  7.  Которые  слободы  на  Москв^^  патр1аршя  и  митроиолнчьи  к 
влады<1ни  и  монастырскае  и  бояръ  и  окольничихъ  и  думныхъ  н  бжижннхъ  ж 
всякихъ  чиповъ  людей,  а  въ  1^хъ  слободахъ  живутъ  торговые  и  ремесленные 
люди,  а  государевыхъ  податей  не  пла1:ятъ,  и  служебъ  не  слузатъ,  ц  т§  вс1 
слободы  со  вс^ми  людьми,  которые  въ  г]^ъ  слободахъ  живутъ,  всг&хъ  взятк  за 
государя  въ  тягло,  и  въ  службы  безл^^тно  ц  безаоворотно,  опрнчь  кабальвнхъ 
людей;  а  кабальныхъ  людей  по  роспросу,  будетъ  скажется,  что  они  нхъ  в^чнне, 
отдаватп  тЪиъ  людямъ,  чьи  они,  н  вел^ти  ихъ  свести  на  свои  дворы.  А 
которые  н  кабальные  люди,  а  отцы  ихъ  и  родители  ихъ  были  посадсие  люди 
или  изъ  государевыхъ  волостей,  и  г]^хъ  имати  въ  посады  жити. 

А  вйредь  опричь  государевыхъ  слободъ  ни  чьимъ  слободаыъ  на  Мосев^ 
л  въ  городахъ  не  быти.  А  у  патрхарха  слободы  взяти  совс^мъ,  опричь  гЬхъ 
дворовыхъ  людей,  которые  изстари  за  прежними  патрхархи  живали  въ  охъ 
1(агр1аршпхъ  чин^хъ:  д^ти  брярсие,  П'Ьвчге  дьяки,  подьяч1е,  истопники,  сто- 
рожи, повары  и  хл'Ьбники,  конюхи,  и  иныхъ  чиновъ  дворовыхъ  его  людей, 
которыыъ  дается  годовое  жалованье  и  хл'Ьбъ. 

5.  А  которые  слободы  патрхарши  и  властелинск1е  и  монастырсше  и  бояр- 
ские и  думпыхъ  и  всякихъ  чиновъ  людей  около  Москвы^  и  тЬ  слободы  со 
всякими  промышленными  людьми,  опричь  кабальныхъ  людей,  по  тому  же,  оо 
сыску  взяти  за  государя.  А  нашенныхъ  крестьянъ,  будетъ  которые  объявпся 
по  роспросу  ихъ  пом'Ьстей  и  вотчинъ  старинные  крестьяне,  а  привезены  ва 
1-Ь  земли,  и  съ  т'Ьхъ  слободъ  вел-Ьти  г1мъ  людемъ,  у  кого  тъ  слободы  будуть 
взяты,  свести  въ  свои  вотчины  и  въ  пом'Ьстья.  А  будетъ  у  т*хъ  пашеншпъ 
ирестьянъ  на  Москве  и.  въ  город'Ьхъ  есть  лавки  и  ногребы  и  соляные  варнив», 
и  имъ  т^  лавки  и  логребы  и  варницы  продати  государевымъ  тяглымъ  люденъ, 
а  впредь  лавокь  п  погребовъ  ц  иарницъ  опричь  государевыхъ  тяглыхъ  люде! 
никому  не  дерасати. 
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(клалось  нередко  ко  требовашю  самихъ  посадскихъ.  По  Уложешю 
)С(  перешедше  должны  быть  одять  водворены  на  м'Ьсто  нреж- 
1ЯГ0  жительства;  если  кто  изъ  городсвихъ  тяглыхъ  жителей  по- 
тупалг  дъ  кабальные,  его  следовало  взять  обратно  въ  городъ. 
шть  образомъ  стало  обязательнымъ  принадлежать  въ  населенш' 
«ю  посада,  города,  волости,  гд*  кто  былъ  записанъ  въ  тягло. 
о  это  не  мешало  государевымъ  тяглымъ  людамъ  ииЬть  лавки  и 
ма  и  Бъ  другихъ  городахъ.  Для  этого  только  они  должны  были 
з/ть  тягло  въ  обоихъ  городахъ  или  посадахъ. 
Говоря  о  посадскихъ  людяхъ,  надо  сд'блать  зак^чавхе  о  поса> 
1ъ.  Посадаии  называются  носелешя*  у  города.  Бъ  старину  го- 
;ъ  былъ  жкс:то1АЪу  окруженнымъ  стЬвой.  и  не  всегда  им^лъ  по- 
янныхъ  ягителей;  онъ  служилъ  уб'Ьжищемъ  во  время  войны, 
этой  цЬлщ /въ  город^^  строились  такъ  называемые  «осадные 
ш>.  Мало  по  иалу  около  такого  города  начинаютъ  возникать 
злешя— посады.  По  м^р^  того«какъ  посады  увеличиваются, 
ется  необходимость  окружить  ихъ  также  сгЬной.  Такъ  обра- 
ся  концентричесюе  круги  укр4плешй.  Посады  не  огражден- 
въ  случае  нападешя  непр1ятеля,  надо  было  сожигать, 
«у  что  иначе  непрктель  могъ  засесть  въ  посадскихъ  домахъ 
близкаго  разстоян1я  вредить  городу.  Вотъ  почему  кругомъ 
а  возникало  несколько  круговъ  стЬнъ.  Прим^ръ  этого  лред- 
яетъ  Москва;  она  шЛ&тъ  такой  видъ;  Кремль,  у  одной  изъ 
^тЁнъ  Китай  городъ,  также  обнесенный  ст'бной,  зат-^^мъ 
\  городъ,  окруженный  стЬяо%  дал'Ье  Земляной  городъ,  кото- 
ъ  старину  былъ  окруженъ  зем.1янымъ  валомъ. 
еди  посадскихъ  людей,  д'кяившихся  на  сотни,  различаемъ 
>Щ1Я  группы:  1)  гостинную  сотню,  2)  суконную  сотню  и 
сей.  Гостинная  и  суконная  сотни  были  учреждены  въ 
6  и  состояли  изъ  лучшихъ  торговыхъ  людей,  которые  на- 
гсь  въ  особымъ  государевымъ  службамъ  по  кружечнымъ 
Ьу  на  таможняхъ  и  пр.  За  хорошее  исполнеше  службы 
'ле  люди  назывались  именемъ  гостя.  Это  самый  высш1й 
посадскихъ  людей.  Гости  встречаются  и  въ  первомъ 
но  тамъ  они  не  им^^ли  значев1я  чина.  Въ  пе]9вомъ 
'  гостями,  назывались  т^  лица,  который  производили 
э  не  только  въ  своемъ  мЪст^  жительства,  но  и  въ 
городахъ  и  даже  за  границею.  Ведя,  такимъ  образ- 
сярную  торговлю,  они  были  бол^е  крупными  купца- 
&  т^у  которые  торговали  въ  одномъ  кЬстк.  Таково 
альное  8начев1е  гостя;  бъ  Московскомъ  государстве 
1НОВИТСЯ  чиномъ,  наградою.  Съ  получешемъ  звашя  го- 
снялись  некоторыя  преимущества;  гости  им^ли  право 
1Я  себя  вино,  варить  пиво;  освобождались  отъ  чернаго 
^^и   хгрввилегированную  подсудность  предъ  самимъ  го- 
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сударемъ,  или  т^иъ  лицомъ,  на  которое  онъ  уважетъ;  дворы 
гостей  были  свободны  отъ  постоя.  Гости,  навонецъ,  могли  вла- 
д'Ьть  ^отчинауи  и  служить  въ  привазахъ  дьяками;  со  второй 
половины  ХУ11  в.  гостямъ  уже  не  дозволялось  покупать  вотчн- 
нъ  безъ  особаго  разр^Ьшешя.  Гостей,  по  свидетельству  Ботопп- 
хина,  въ  Московскомъ  государстве  было  немного^  не  бол^е  30  че- 
лов^къ. 

Ни  сельсюе  обыватели,  ни  посадскхе  не  веда.1ись  въ  одномъ 
общемъ  учреждеши:  ведомство  т4хъ  и  другихъ  было  распреде- 
лено между  многими  у^еждетями.  Тяглые  люди,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  состав.1яли  одного  ц^лаго  съ  точки  зр^шя  упраа1е- 
шя  и  суда.  Это  вносило  большую  путаницу  въ  подсудность  это- 
го срслов1Я.  Неудобства  этого  порядка  чувствовали  и  сами  тяг^ 
лые '  люди.  Въ  1667  году  московсше  торговые  лроди  просили, 
чтобы  на  будущее  время  ихъ  выдали  въ  одномъ  приказе.  Эта 
просьба  не  получила,  однако,  удовлетворешя  въ  Моск.  государ- 
стве и  только  позднее  Петръ  В.  подчинилъ  городскихъ  жите- 
лей ведомству  одного  учреждешя. 

Различ1ю  лицъ  соответствовало  и  различхе  собственности.  Тяг- 
лые люди  сидели  на  черныхъ  или  тяглыхъ  земляхъ,  обложи- 
ныхъ  повинностями,  отъ  которыхъ  были  свободны  земли  служи- 
лыхъ  людей.  Первоначально  тяглыя  имущества  (лавки,  городскхе  ^ 
дворы  и  пр.)  могли  быть  прхобретаемы  и  не  тяглыми  людьми,  ' 
но  съ  обязанностью  нести  те-же  повинности  съ  этихъ  имуществъ. 
Но  служилые  старались  обе.1Ить  купленные  ими  черные  дворы, 
и  уклонялись  отъ  черныхъ  повинностей.  Поэтому  переходъ  тяг- 
лыхъ имуществъ  къ  служилымъ  людямъ  былъ  невыгоденъ  кавъ 
для  правительства,  такъ  и  для  техъ  посадскихъ  людей,  которые 
продолжали  владеть  своими  тяглыми  ймуществами.  Это  повело 
къ  запрещешю  перехода  черныхъ  имуществъ  въ  руки  беломест- 
цевъ.  Мы  имеемъ  пелый  рядъ  указовъ,  завершающихся  Уложе- 
Н1емъ,  которыми  запрещается  таглыя  имущества  продавать  б^- 
ломестцамъ. 

Различ1е  разныхъ  разрядовъ  черныхъ  людей  всего  резче  вы- 
разшЕОСь  въ  различ1и  платы  за  безчестхе.  Въ  Моск.  государств! 
образуется  целая  лестница  лицъ  и  соответственно  этому  лестни- 
ца штрафовъ.  Остановимся  сперва  на  Судебнике  1550  г.  (к- 
мая  низшая  плата  за  безчестхе  по  Судебнику — рубль.  Эта  плата 
взималась  за  безчеспе,  нанесенное  какъ  крестьянину,  тавъ  и 
городскому  молодшему  человеку.  Такимъ  образомъ,^  съ  точки  д0г 
шя  безчест1я,  еще  не  различались  низшхе  посадсюе  и  крестьяне. 
За  безчеспе,  нанесенное  высшимъ  разрядамъ  посадскихъ,  взима- 
лось 5  рублей,  а  за  безчеспе  гостя  50  руб.  Разница  въ  ылат! 
громадная.  Въ  Уложеши  встречаемъ  еще  больше  степеней.  Оно  . 
различаетъ  посадскихъ  мо.1одшихъ,  среднихъ  и  лучшихъ  и  на- 
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тт  5  руб.занолодшихъ,  6  р.  за  среднихъ  и  7  р/за  луч- 

1!б;  въ  суконной  сотн^  Уложен1е  опять  различаетъ  молодшихъ, 

рихъ  и  лушихъ  и  назначаехъ  за  безчеспе,  смотря  по  это- 

5;  10  н  15  руб.;  вь  гостннной  сотнЪ  Уложеше   различаетъ 

ге  три  разряда  и  опред^яетъ  за  безчеспе  10, 15,  20  руб.; 

онецъ,  за  безчеспе  гостя  Уложенхе  пазначаетъ  50  руб.  За  без- 

16  бояскихъ   служивнхъ     людей    (кабальные)    5    р.    Это 

шаетъ,  что  бояре  стояли    очень  высоко,    если  за   безчест1е 

кабадьныхъ  надо  было    платить  то-же,  что  и  за  безчеспе 

кскихъ.  За  безчестье  волостныхъ  крестьянъ  по  рублю,  какъ 

гр^яостныхъ.  Безчестхе   высшихъ   служилыхъ    людей  опре- 

10сь  несколько  иначе;  за  безчестье   бояръ   и   окольничихъ* 

ается  внутъ;  безчестье   лицъ,    принадлежавшихъ    къниз* 

разрядамъ  служилыхъ    лицъ,    окупалось   деньгами    со- 

угвеяяо  ихъ  денежнымъ  окладамъ.  Указанное   различ1е  въ 

бе8чест1л  между  посадскими   и  государевыми  волостными 

I  показываетъ,  что  по  московскому  взгляду  честь  крестья- 

(нла  въ  пять  разъ  мен^  чести  не  только  младшаго  по- 

го  человека,  но  даже  боярскаго  человека. 

Осооо(Клвв!е  тородсхаго   наоедея1я  отъ  оедьехаго. 

смотря  на  то,  что  образовате  сослов1й  сд'&зало  въ  Москве 
яьные  успехи,  московск1я  С0СЛ0В1Я,  однако,  не  ижкш  своей 
ословной  организацш,  она  возникаетъ  впервые  при  Петр:Ь 
ъ.  Онъ  далъ  сосювную  организащю  городскому  населе- 
I  организащя,  положившая  р^кую  грань  между  город- 
аеелен1емъ  и  сельскимъ,  не  была,  однако,  осуществлена 
рвая,  не  совершенно  полная  попытка  состояла  въ  учреж- 
^мистерсвихъ  палатъ.  ОнЪ  были  учреждены  въ  1699  г. 
1И  И8ъ  бурмистровъ,  которыс  выбирались  вс^ми  город- 
■нямя  и;  посадскими  слободами.  Московская  палата  им-бла 
центральнаго  учрежден1я.  Она  в6да.1а  купечество  всей 
1къ  высшая  инстанц1я;  подъ  нею  стояли  м^стныя  бур- 
г  палаты.  Этимъ  палатамъ  предписано  было  выдать  го- 
щсквхЪу  купцовъ  и  промышленныхъ  людей  во  всЬх^  жЬ- 
гсключетемъ  уголовныхъ,  которыми  зав^дывали  при- 
учреждете  бурмистерскихъ  палатъ  не  отд'&1ило  еще 
населешя  отъ  сельскаго,  такъ  какъ  Петръ  предоста- 
выбкрать  такихъ  же  бурмистровъ  и  сельскимъ  жите- 
мЪу  чтобы  они  платили  двойныя  повинности.  Бурмистры 
вательно,  и  у  сельскихъ  жителей  и  в^да.1и  ихъповс^мъ 
свобояБден1емъ  отъ  власти  воеводъ. 
Ц1Й  шагъ  въ  д'1л^  выд^ешя  горожанъ  былъ  сд&санъ 
Р'^Ьшительно,  онъ  состоялъ  въ  учрежден1и  магистра- 
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товъ.  Въ  1721  г.  был^изданъ  магнстратск1й  регламенп  и  вм^сх! 
съ  тЬжь  у^режденъ  главный  магистратъ  въ  Петербург!;  въ  1724  г. 
была  издана  инструкщя  магистратамъ.  Это  учреждеше  было  вашь 
ствовано  изъ  н'Ьмецкихъ  городовъ.  Мысль  объ  учреждеши  магк- 
стратовъ  была  подана  иностранцемъ  Фнвомъ:  „нужно,  говорил 
онъ  Петру,  магистраты  городсше  учредить  и  добры]ш  регулаш 
снабдить;  С1е  есть  единое  изъ  потребныхъ  д'Ьйствъ".  Петръ  отв1> 
чалъ:  „учинить  С1е  на  основаши  рижскаго  и  ревельскаго  регда- 1 
мента".  Учреждешемъ  магистр^товъ  завершается  обособлеше  го- 1 
родскаго  населен1Я  отъ  сельскаго,  и  городскхе  а^ители  получать  | 
осо!5ую  организацш,  одинаковую  для  вс']&хъ  горожанъ  импер1я. 

Регламентомъ  главкому  магистрату  Петръ  Велик1й  приказ&п 
собрать  св']Ьд'Ьшя  о  городахъ  и  составить  имъ  списки.  Оъ  этого 
времени  всякое  поселеше,  попавшее  въ  списокъ  городовъ,  счх- 
тается  уже  городомъ.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  формальное 
понят1е  города.  Губернаторамъ  предписано  было  подать  списн 

ГОрОДОВЪ   съ    ПОДробнЫМЪ   ОПИСашеМЪ   ИХЪ   П0Л0ЖеН1Я,     М'бСТШШ; 

выгодъ,  доходовъ,  расходовъ  и  т.  д.  6с^  города  предписано  было 
разд^.1ить  на  5  разрядовъ:  къ  1-му  разряду  отнесены  города,  жшЛг 
ющ1е'до  2-хъ  тыс.  дворовъ  и  бол4е,  къ  4-му— города,  им4ющ1е 
отъ  260  до  500  дворовъ,  къ  5-му — города,  им^&ющ1е  еще  меньшее; 
число  дворовъ,  и  слободы.  Такимъ  образомъ  съ  Петра  всякое,  дахе 
небольшое  поселенхе,  хотя  бы  оно  и  укреплено  не  было,  но  есл 
оно  внесено  въ  списокъ,  есть  уже  городъ. 

Кто  же  горожанинъ  по  Петровскому  законодателмтву?  Вь 
указахъ  Петра  городск!^  жители  назывались  гражданами.  Но  ш 
всякШ,  им']&ющ1й  въ  городе  местожительство,  есть  гражданннъ, 
есть  членъ  городскаго  общества,  принимающей  учаспе  въ  его 
управлети;  гражданами  были  только  лица,  занимающаяся  тор-; 
говлею,  промыслами,  ремеслами  и  работами;  дворяне  не  принахле* 
жатъ  къ  гражданамъ  и  не  принимаютъ  участхя  въ  городской  орган!* 
защи,хотяимогутъжить  въ  городе  и  владеть  тамъ  недвижижнмк 
имуществами.  Граждане  въ  этомъ  сословномъ  смысл1^  раздал-; 
лись  на  2  группы.  Первая  носила  наименовате  регулярныхъ  шл 
настоящихъ  гражданъ;  сюда  были  отнесены  купцы  первыхъ  двуп 
гильд1й.  Первую  гильдш  составляли  банкиры,  знатные  к^Vащ 
доктора,  аптекари,  художники  и  ученые,  вторую  —  мелочине 
торговцы,  ремесленники  и  цеховые.  Вторую  группу  составляли^ 
нерегулярные  граждане,  или,  какъ  говорили  тогда,  подлые  лющ 
т.  е.  люди,  живущ1е  поденнымъ  трудомъ  и  обретающееся  в^: 
наймахъ. 

Вотъ  что  такое  граакдане  по  петровскому  законодательству* 
Бее  ОI^л  ведаются  магистратомъ,  но  регулярные  граждаве 
принимаютъ  деятельное  участ1е  въ  управленш  города;  они  избн 
раютъ  изъ  своей  среды  членовъ  магистрата;  подлые  люди  уча- 
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ст1я  въ  управдеши  не  им'1ютъ,  но  они  выбираютъ  изъ  своей  среды 
старость,  которые  являются  представитедями  ихъ  ин']:ересовъ 
нередъ  магисхратомъ.  Регулярные  граждане  им^ютъ  свои  абщ1я 
собрашя  для  выбора  кагистратсБих'ь  членовъ  и  для  раскладки 
податей. 

Заимствуя  свои  учрожденк  съ  Запада,  Петръ  ВеликШ  ввелъ 
у  насъ  цехи,  которые  существуютъ  и  въ  наше  время.  Но 
въ  западн.  Еврон*]^  цехи  образовались  гораздо  ран*]^  и  совер- 
шенно при  иныхъ  услов1яхъ,  когда  .тшчная  безопасность  не  была 
еще  достаточно  обезречена;  они  были  вызваны  къ  жизни  стрем- 
лен1емъ  къ  самопомощи.  Это  стремлеше  побуждало  ремеслен- 
нивювъ  собираться  въ  группы,  устроивать  общ1я  кассы  и  т.  д. 
Петръ  ВеликШ  переноситъ  и  къ  намъ  цеховое  устройство,  ду- 
мая поднять  этимъ  развит1е  ремеслъ.  Каждое  ремесло  должно 
было  составить  свой  цехъ.  Во  глав^  цеха  стояли  альдерманы, 
которые  выбирались  изъ  мастеровъ.  Суть  цеховаго  устройства 
ч^остояла  въ  томъ,  что  ремеслами  могли  заниматься  только  лица, 
вписанный  въ  цехи.  Всякгй  мастеръ,  им'ЬющШ  право  заниматься 
изв']&стнымъ  ремесломъ,  тцЬлъ  свою  печать,  которую  онъ  долженъ 
былъ  выставлять  на  своихъ  произведешяхъ.  Кром^  того,  на  вся- 
вомъ  продукте  мастерства  ставилась  печать  цеховаго  старосты, 
альдермана.  Только  такого  рода  произведен1я  могли  быть  про- 
даваемы на  рынкахъ.  Въ  цеховое  устройство  введены  были  экза- 
мены; челов1къ,  признанный  на  экзамен'^  хорошимъ  мастеромъ, 
получалъ  дозволен1е  заниматься  ремесломъ.  Мастеровые  должны 
были  изв'Ьстное  время  быть  на  выучк'Ь  у  мастера  и  т.  д. 

Организуя  городское  населеше,  Петръ  Велик1й  принялъ  м'^ры 
къ  огражденпо  его  отъ  т'ёхъ  непом'Ьрныхъ  тягостей,  которыми 
торговые  люди  были  обременены  въ  Московскомъ  государств'^. 
Они  выбирались  къ  кабацкимъ,  солянымъ  и  другрмъ  казеннымъ 
сборамъ.  Эта  служба  и  соединенная  съ  нею  отчетность,  которая^ 
по  обычной  въ  Москв']^  ВОЛОКИТЕ,  тянулась  не  р'&дко  въ  течеши 
ц'Ьлаго  года,  а  иногда  и  бол^^е,  совершенно  разстроивала  торговыя 
д^ла  купцовъ.  Петръ  Велик1й  указомъ  11  и  13  апр^я  1722  года 
приказалъ':  „къ  кабацкимъ,  солянымъ  и  всякимъ  другимъ  сборамъ 
и  къ  счету  и  отдач']^  денежной  казны  изъ  посадскихъ  людей  не 
выбирать,  а  быть  у  такихъ  сборовъ — у  большихъ  главными  ко- 
мандирами .и  въ  товарищахъ  изъ  отставныхъ*  офицеровъ  и  изъ 
дворянъ,  а  у  меньшихъ— унтеръ-офицерамъ  и  рядовымъ  солда- 
тамъ,  а  къ  нимъ  въ  команду  выбирать  магистрату  изъ  расколь- 
никовъ  и  бородачей^*  Освобождеше  отъ  казенныхъ  службъ  было 
не  полное:  оно  не  коснулось  бородачей  и  раскольниковъ.  Но  и  ати 
посл^дше  были  облегчены  въ  томъ  отношеши,  что  вкбирались  во 
второстепенный  должности  и  не  были  обязаны  сдачею  денегъ  и 
соединенною  съ  нею  отчетностью. 
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При  преемникахъ  Петра  Веливаго   произош^ш   отсту1иеШ| 
отъ  его  нововведешй.  Уже  Екатерина   I    подчинила  магистратн, 
воеводамъ  „д.1я  лучшаго  охранешя  посадскихъ'^,  кавъ  онавнр&-, 
зилась  въ  манифесте.  При   Елизавете   Петровн'Ё  нагистратсш^ 
учреждешя  были  возстановлевы;  но  города  далеко  не  пользовались] 
гЬнъ  самоуправлешемъ,  которое  хотклъ  инъ  доставить  Петръ. 
Только  что  приведенное  постановление  Петра  объ  освобождеш, 
посадскихъ  людей  отъ  казенныхъ  службъ  на  практив']^  не  испол-^ 
нялось.  Въ  половин-Ь   ХУШ  в.   главный  нагистратъ  въ  вихлА 
своему  депутату  указываетъ  на  то,  что  купцамъ  отъ  выбора  кь.« 
кабацкимъ,  соляныиъ,  и  прочимъ  службаиъ  „происходитъ  веснос-^ 
пое  отягощен1е  и,  можцо  сказать,  совс&1ъ  разореше  и  въ  тор* 
гахъ  помешательство,  а  въ  комерцш  подрывъ;  въ  купецкихъ  д1* 
лахъ  управляться  имъ  уже  и  время  не  дозволяетъ  и  чрезъ  тоне-; 
довольно  своей  коммерцш,  но  и  капитала  своего  лишаются''.  На- 
сколько казенныя  службы  были  д']Ьйствительно  отяготительнн  ди, 
1Ч)родскаго  населен1я,видно  изъ  наказа  депутату  отъ  города  Пскова., 
По  первой  ревиз1и  въ  Пскове  посадскихъ  жителей  оказалось  89^ 
человека,  а  по  третьей  и  того  мен^е:  купцовъ  484  челов&иц  це* 
ховыхъ  57,  всего  541,  изъ  нихъ  мяопе  бедные  и  къ  службе  н€|- 
способные;  всего  же  на  казенную  службу  ежегодно  тре!5овало& 
128  челов^къ.  Какъ  мало  уважались  предоставленный  тородамъ! 
права  самоуправлен1я,  видно  изъ  сл']&дующаго  примера.  Указан, 
1724,  25  и  27  годовъ    Пскову  отданы  были  таможенные  и  хан- 
целярсше  сборы  съ  тЬмъ,  чтобы  все  то,  что  будешь  собиратьеа^ 
сверхъ  окладной  суммы,  которая  поступила  въ  казну,  шло  в^ 
пользу  города.   Псковск1й  магистратъ,  управляя  этими  сбораю^ 
съ  1727  по  1746  годъ,  собралъ  въ  пользу  города  „не  малую  сумму",^ 
Въ  1735,  38  и  ,46  году,  по  указамъ  сената,  изъ  этого  городская! 
капитала  взято  ,,для  чрезвычайныхъ   военныхъ  случаевъ  бо11е 
30,000  р.^.  Въ  1767  году  Псковичи  въ  своемъ  наказе  жалухяся, 
что  эти  деньги  имъ  и  по  настоящее  время  не  возвращены.  Пр|^ 
этихъ  услов1Яхъ  трудно  было  процветать  городамъ  н  городском] 
самоуправленш.  Поэтому    неудивительно,  что  иногда  вовсе  ве 
находилось  охотниковъ  для  службы  по  городскимъ  д^ламъ  въ  хач 
гистратахъ.  Главный  магистратъ  въ  своемъ  наказ-Ё  жалуется  на  то^ 
что  знатные  и  первостатейные  купцы  употребляютъ  всЬ  способа^ 
отбывая  службы,  ^ъ  магистраты  же  вы^раютъ  б'Ьдныхъ  и  не^ 
способныхъ;  чтобы  поощрить  знатныхъ  купцовъ  к^  службе,  ощ 
сов4туетъ  дать  имъ  шпаги. 

Дальн%йш1й  шагъ  въ  обособлеши  городскаго  населешя  ол, 
сельскаго  принадлежитъ  Екатерине  II.  Она  дала  купечеству  жат 
лованную  грамоту  21  апреля  1785  года.  Этою  жалованною  1:ра» 
мотою  ничего,  однако,  не  прибавляется  существенно  воваго  вк; 
тому,  что  далъ  уже  гражданамъ  Петръ  ВеликШ.  Екатерина  разк 
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ваетъ  только  подробности  и  частности,  но  въ  такомъ  направлен 
I,  которое  нельзя  назвать  улучшешеиъ.  Петровскимъ  завонода- 
йствомъ  городскому  обществу  усвоевъ  билъ  характеръ  юри-^ 
1ескаго  лица;  оно  ии-бло  свою  собственность;  свои  доходы  и 
^одн;  е]1у  предоставлено  было  право  саиоуправлен1Я.  Все  это 
Алось  и  въ  екатерининскомъ  законодательстве,  но  съ  значи- 
[ьнюгь  ограничешемъ  самоуправлен1я.  Н^Ькоторое  развнт1е  за-^ 
тется  въ  нелочахъ  и  притонъ  съ  иск.1Ючительно  узкой  со«^ 
«ной  точки  зр^шя.  Екатерина  съ  особенною  любовью  обрабо-* 
а  мелк1я  сословныя  различая.  Еще  въ  Наказ']^  ея  была  выска-* 
а  хпсль  о  томъ,  что  средняго  рода  люди  должны  им^ть  свои 
ственныя  преимущества  и  не  доляшы  смешиваться  ни  съ  вые-* 
щ  ни  съ  висшими  разрядами.  „Въ  городахъ,  читаемъ'въ  На^ 
Б,  обитаютъ  мещане,  которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  ху- 
?ествахъ,  въ  торговле  и  наукахъ*;  все  остальное  не  есть  дЬло 
фдскихъ  жителей,  они  не  должны  ни  служить,  ни  заниматься 
гед^лгемъ.  У  этого  средняго  рода  людей  есть  особыя,ему  одному 
1ИЧНЫЯ  добродетели:  „полезно  учредить  положен1е,  говоритъ 

о  мещанахъ,  основанное  на  добронравш  и  трудо.1юб1и^. 
Остановимся  теперь  на  подробностяхъ  жалованной  грамоты 
^снтельно  личвыхъ  правъ  мёщанъ  и  ихъ  организацш.  М^ща-^ 
I  назывались  .твца  „средняго  рода,**  которыя  были  записаны  въ 
ДСК1Я  книги.  Дворяне,  какъ  и  при  Петре,  не  входили  въ  со- 
ь  городскаго  общества.  Такихъ  книгъ  было  6.  Въ  первую 
7  записывались  настояпце  городскхе  обыватели,  действитель*^ 
граждане.  Действительными  гражданами  названы  те,  которые 
отъ  в'ь  городахъ  свои  дома  и  лавки.  Во  2-ю  книгу  записыва- 

вушул,  внесенные  въ  гильд1и;  въ  3-ю  все  цеховые;  въ  4-ю 
ородные  и  иностранные  купцы,  которые  хотели  производить 
^  ^ъ  данномъ  городе;  въ  5-ю  именитые  граждане;  въ  6-ю  по- 
йе.  Отсюда  видно,  что  некоторыя  лица  могли   быть   запи- 

въ  несколько  книгъ.  Каждому  изъ  этихъ  разрядовъ  пре- 
влежи  особенныя  права.  Гильдай  было  три.  Различхе  между 

обусловливалось  величиною  добровольно  объявленнаго  ка^ 
!Я  (отъ  1  т.  до  50).  Каждая  изъ  этихъ  гильдШ  имела  свои 
щ  права.  Купцы  1-й  гильдш  могли  торговать  оптомъ  и  роз- 
}у  какъ  въ  Россш,  такъ  и  заграницею;  купцы  2-й  гильдш 
г  торговать  только  въ  Росс1И}  купцы  3-й  гильдш  только  въ 
:6  л  въ  уезде,  где  записаны.  Купцы  не  подлежали  подуш- 
[одати,  а  платили  одинъ  процентъ  съ  объявленнаго  капи-* 
Съ  купеческимъ  звашемъ  соединялись  некоторыя  пре- 
есхва  во  внешней  жизни,  различный  для  разныхъ  гиль- 
Ёисх,  напримеръ,  купцы  1-й  гильдаи  могли  ездить  въ  каре- 
Ех&рою,  а  купцы  второй  гильд1и  только  въ  коляске  парою, 
г    3-й  гильд1и  должны  были  ездить  летомъ  и  зимой  только 
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на  ОДНО&  лошади,  а  весною  и  осенью  могли  запрягать  дву 
Купцы  первыхъ  двухъ  гильдхй  были  освобождены  отъ  т^есв 
наказанщ,  а  купцы  третьей  оному  подлежали.  Въ  3-ю  книгу 
писывались  всЪ  цеховые.  Цехи,  введенные  Петромъ  Великш 
удерживаются  Екатериною  и  получаютъ  еще  большее  развит 
Екатерина  II  въ  жалованной  грамот-б  городамъ  даетъ  особ 
ное  ремесленное  положеше,  въ  которомъ  подробно  опредкн 
цеховое  устройство,  указаны  права  и  преимущества  цехош 
Именитыми  гражданами  назывались  т^,  которые  съ  успехе 
прослужили  по  городскимъ  выборами  два  срока^  вс^  каш1 
листы,  которые  объявили  капиталу  бол^е  50  тыс.  и,  наконе 
ученые  и  художники. 

Согласно  со  вс^мъ  направлешемъ  екатерининскаго  зашм 
дательства,  начало  замкнутости  „средняго  рода''  лнцъ  еще  бо: 
усилилось.  Екатерина  II  затруднила  переходъ  сельчанъ  въ 

,  рожане,  постановпвъ,   что   крестьяне,    переходящ1е    въ   гора 
должны  непрем'^&нно  оставить  деревню    и  жить  ]^ъ  городе, 
этою  же  ц'^лью  р:Ьзко  обособить  горожанъ  и  сельчанъ  въ  меха 

•  инструкц1и  было  предписано  и  однодворцамъ,  записаннымъ 
зваше  купеческое,  земель  не  нам'Ьривать  за  т^мъ,  что  они 
какъ  посел1ше,  а  какъ  м']&щане  должны  довольствоваться  не  I 
пашни,  но  отъ  торговъ  и  промысловъ  и  жительство  им^хь 
городахъ. 

б)  Виды  седьокаго  наоедешя. 

Посл-Ь  выд'Ьлешя  горожанъ  изъ  тяглыхъ  людей  вообще, 
ХУЛ!  в.  образовались  разные  виды  сельскаго  населешя,  бо 
шинство  которыхъ  зародилось  еще  въ  Московскомъ  восударст 
Это  бу^^утъ:  черносошные  крестьяне,  экономичесйе,  однодвор! 
пахатные  солдаты,  а  съ  императора  Павла  Петровича,  уд^Ьли 
крестьяне.  Между  ними  есть  различая,  которыя  мало  по  Ш1 
сг.1аживаются  и  веб  эти  разряды  соединяются  въ  одно  об1 
понят1е  государственныхъ  крестьянъ. 

Черносошные  крестьяне.  Черносошные  крестьяне  соек 
ляютъ  остатокъ  московскихъ  черносошныхъ.  Сохранилась  м 
нымъ  образомъ  въ  такъ  называемыхъ  поморскихъ  у^^дахъ  (у1й 
Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской,  Вятской  и  Пермс1 
губерн1й),  гд'Ь,по  отдаленноста  отъ  Москвы,  удержали  н^кот^ 
черты  стариннаго  крестьянскаго  быта.  Они  сидятъ  или  на  ево1 
земляхъ,  или  на  чужихъ,  но  закр^плешю  не  подверглись, 
сохранили  право  перехода.  Отъ  половины  ХУШ  в.  им^екъ  у 
зашя,  что  своими  землями  они  влад'&ютъ  на  прав%  частной  с 
ственности,  передаютъ  ихъ  по  наследству  и  им^ютъ  пр 
распоряжен1я.  На  чужихъ  земляхъ  сидятъ  на  условхи  полом 
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рза.  ТаБ1е  подовники  встречаются  на  эемляхъ  посадскихъ 
1|е&  и  даже  врестьянсвихъ.  Тавимъ  образомъ  на  отдален* 
гь  с^вер*  еще  въ  половин*  ХУШ  в.  находимъ  посадсвихъ 
9еряихь  волостныхъ  людей  въ  тавомъ  положеши,  которое 
щинаетъ  старые  порядки,  предшествовавшхе  закр-Ьпле- 
}  сослов1й.  Половники  въ  н']&которыхъ,  по  крайней  м*р6, 
тхъ,  были  весьма  обременены  повинностями  въ  пользу  вем* 
лад&^цевъ:  кром%  половины  урожая,  они  были  обязаны 
сводами,  рубкой  л-Ьса  и  другими  послугами.  Я^лобы  на 
ость  этихъ  повинностей  были  заявлены  въ  екатерининской 
онодательной  коммиссш.  Судя  по  актамъ  екатерининской  'за- 
одательной  коммисс1И,  кроме  поморскихъ  уЬздовъ,  черносош- 
\  крестьяне  были  еще  въ  Новгородской  губерши,  Казанской, 
раханской,  Иркутской,  Нижегородской,  Харьковской,  Орен- 
гской  и  н^кот.  др.  Бъ  какомъ  положеши  находились  они 
ь,  это  неизвестно.  Въ  наказахъ,  привезенныхъ  депутатами, 
кенъ  быть  матер1алъ,  относящхйся  къ  ихъ  быту,  но  эти  на-* 
I  еще  не  изданы. 

Въ  половине  ХУШ  в4ка  положеше  черносошныхъ  крестьянъ 
ественно  изменяется  межевыми  инструкщями.  Д']&ло  межева- 
особённо  занимало  Елизавету  Петровну  и  Екатерину  П,  и 
I  другая  государыня  издали  по  межевой  инструкцш.  Эти 
звыя  инструкцш  представляютъ  чрезвычайно  в11жннй  намят- 
.,  он-Ь  вносятъ  новыя  начала  въ  распред-блеше  земель,  суще- 
шо  изменивш1я  прежнхе  порядки.  Современное  общинное 
звлад^ше,  какъ  мы  видели,  нельзя  считать  исконнымъ;  оно, 
[^й  вероятности,  стало  развиваться  не  ранЬе  прикр'^^плетя 
1ъянъ  къ  земл4;  въ  ХУШ  же  в4к'Ь,  услов1ями,  способство- 
ими  его  распространена,  были:  подупгаая  подать  и  меже- 
инструвщи.  Указаше  на  то,  что  подушная  подать  им-Ёла 
1е  на  1^ное  распред^енхе  крестьянскихъ  земель,  находимъ  въ 
гав^^еши  экономическимъ  крестьянамъ'^  Екатерины  И  (оно 

издано  въ  1771  г.  и  помещено  въ  П.  С.  3.  подъ 
590).  Въ  этомъ  Наставлен1и  встр-Ьчаемъ  между  прочимъ  та- 
[)разу:  „Известно,  что  во  многихъ  м-Ьстахъ  крестьяне  д-Ьлять 
>  йе  по  числу  работниковъ,  а  по  числу  записапныхъ  въ  ре- 
1я  сказки  м ужескаго  пола  душъ;  это  издревле  укоренивппйся 
й"...  Такимъ  образомъ  во  2-йполовинЬ  ХУШ  в.  крестьяне 
и  свою  землю  по  числу  занесенныхъ  въ  ревизсшя  сказки 
;каго  пола  душъ.  Если  сопоставить  это  съ  ревимею  и  съ 
хною  податью,  то  очевидна  будетъ  связь  этихъ  явлен1й.  Со 
1И  введешя  подушной  подати  душа  явилась  единицею  обло- 

весьма  естественно,  что  въ  •йхъ  м-Ьстностяхъ,  гд4  земли 
о  вознаграждаютъ  трудъ,  у  крестьянъ  явилась  мысль  тре- 

над'Кла  на  каждую  душу.   Въ  межевыхъ    инструкц1яхъ 
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также  встр]&чаемъ  постановленк,  воторня  могли  способствопп 
переходу  частнаго  землевлад^тя  въ  общинное.  Межевая  инстрт!- 
.  ц1я  1766  года  воспрещаетъ  не  только  продажу,  но  и  переход 
по  насл'Ьдству  т^хъ  врестьянскихъ  земель,  съ  воторыхъ  крест» 
не  должны  платить  подушный  окладъ.  Посл^  смерти  кресш- 
нина  его  земля  не  переходила  къ  насл^дникамъ,  а  посту- 
пала въ  распоряжеше  общества,  которое  отдавало  ее  лицу,  еео- 
собноиу  нести  тягло.  Если  крестьянинъ  переходилъ  взъ  свош 
прежняго  общества  въ  другое,  онъ  терялъ  вс^^  права  на  зешю 
въ  преашемъ  обществ'^,  ему  нар'^зали  участокъ  въ  новомъ,  втд 
онъ  поступалъ.  Благодаря  атимъ  постановлен1ямъ  разрушаете! 
старое  понятхе  о  принадлежности  земли  лицу,  о  его  правЪ  ра^ 
поряжаться  ею,  и  создается  новое  о  прав^  общества  на  жылю, 
въ  видахъ   отбыванзя  лежащихъ  на  немъ  повинностей. 

Экономическге  крестьяне  составляли  довольно  крупную  ед1- 
ницу  въ  нашемъ  сельскомъ  населеши.  Это  новое  наименованк; 
оно  возникло  въ  ХУП1  в^к%  при  Екатерине  I,  когда  управлеше  » 
пастырскими  крестьянами  перешло   въ  руки  коллепи-эконони. 
Въ  рукахъ  духовенства  изстари  были  больш1я  поземельный  жхт- 
щества,  которыя  съ  прикрЪпленхя  крестьянъ  стали  населенннш. 
До  ХУ  в'Ька  у  насъ  не  было  и  мысли,  что  монастырямъ  не  е^1- 
дуетъ  влад^Ьть    им4н1ями,    что  это   не  соотв4тствуетъ    обитаю 
инока.  Съ  ХУ  вфка  зам'Ьтно  возбужден1е  мысли  противъ    мош- 
стырскихъ  богатствъ.  Первый  зародышъ  этого  направлен1я  надо 
видеть  въ  ереси  жидовствующихъ,  которая,  возникнувъ  въ  Ное- 
городе,  сообщилась  Москве  и  нашла   доступъ  даже    ко    двору 
великаго  князя.  Елена,  жена   старшаго   сына   великаго    княз! 
Ивана  Васильевича,  разд&[яла  многая  еретиковъ.  Жидовсгвуювце 
отрицали  божественность  1исуса  Христа,  троичность   Божества, 
таинства,  иконы,  церковные  обряды   и    высказывались  протип 
владен1я  монахами  вотчинъ.    Но   монастырск1я  богатства  нахо- 
дили порицателей  и  среди  православнаго  духовенства.  Противъ 
влад'^&нхя  монастырями   недвижимою   собственностью  бь2лъ  Вас- 
С1анъ,  князь  Патрикеевъ,  бояринъ  Ивана  Ш  и  сторонникъ  внуи 
его  Дмитр1я,  сына  Елены.  Съ  паден1емъ    Дмитрхя,   опала    кос- 
нулась   и  Патрикеева,  онъ  долженъ  былъ  принять  пострижеюе. 
Васс1анъ  горячо  порицалъ  монастырск1я  богатства.  Онъ  наппсал 
разсужден1е    подъ    заглав1емъ:  Слово  объ  иноческомъ  жнтш  & 
устроеши  церковномъ.    „Инокамъ,  говоритъ  онъ,  душепагу<^ 
пещись  о  м1рскоЁ  суетЬ"",  они  не  должны    ни  владеть  землей 
ни  вм'бшиваться  въ  управленхе;  они  живутъ  въ  каменвыхъ  до- 
махъ,  которые  устроены  какъ  царск1е  чертоги,  проводить  вреи 
въ  чревоугодш  и  пьянстве  и  т.  д.  Противъ  духовныхъ  влад-Ьш! 
ратовалъ  и  Максимъ  Грекъ.  Но  монастырскк  богатства  им^л 
и  защитниковъ.  Инокъ    Вассханъ    за    свое  сочинеше  подверг»] 
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осуждевш  и  ссылк*]^  въ  Волоколамсшй  монастырь.  При  ИванЬ  IV 
противъ  монастырсБихънедвижимостей  высказывался  Сильвестръ, 
Бурбск1йу|  Артем1й,  игуменъ  Троицваго  монастыря  и  др.  Нако- 
нецъ  и  само  правительство  начинаеть  сознавать  неудобство  мо- 
настырскихъ  вотчинъ:  земли    выходить   изъ  службы.    На  Сто- 
главомъ  соборе,  гд$  воп1^осъ  этотъ  подвергся  обсужденш,  про- 
тивники вотчинъ  не  получили,  однако,  перев-Ьса.  Игуменъ  Ар- 
тенШ  былъ  осужденъ,  а    Снльвестръ   долженъ   былъ   оправды- 
ваться. Въ  принцип'Ь  соборъ  высказался  за  неприкосновенность 
принадлежащихъ  монастырямъ    вотчинъ,    но    и   противникамъ 
<$ыла  од^лана  н']^которая  уступка.  Соборъ  опред&килъ,  что  впредь 
монастыри  безъ  царева  в'1дома  вотчинъ   не   будутъ    покупать. 
Весьма  нередко  монастыри  подъ  залогъ  вотчинъ  и  черныхъ  зе- 
мель давали   деньги   въ   займы;    въ   случа*]^    несостоятельности 
должника,  залогъ  обыкновенно  обращался  въ  собственность  мо- 
настыря. Соборъ  и   дтотъ    способъ    пр1обр^тен1я    вотчинъ    не- 
одобрилъ  и  постановилъ  возвратить  взятыя  за  долги  имущества. 
Въ    1580    году   посл'Ьдовало  общее    запрещеше    монасты- 
рямъ   пр1обр1тать   имущества    путемъ   покупки    и   зав^щан1й 
по  душ^.  Не  смотря  на  это  монастыри  продолжаютъ  пр1обр^тать 
вновь  недвижимости;  еще  въ  17  вЪк*!  встречаемся  съ  жалобами 
на  эти  новыя  пр1обр^тен1я.  Въ  этомъ  положен1и  оставалось  д'Ьло  до 
Петра  Великаго.  Петръ  ВеликШ  держался  того  взгляда,  что  монас- 
тырская вотчины  суть  „туне  гиблемыя",  онъ  приказалъ  взять  ьс'^ 
духовныя  вотчины  въ  св-Ьтское  управленхе.  Оп]&  бьии  отданы  ена- 
^ииа  въ  управлеше  Мусина- Пушкина,  а  потомъ  монастырскаго 
приказа.  Вс^  доходы  поступали  въ  приказъ;  монастыри  же]получали 
жалованье  по  окладу,  но  не  большое  „безъ  чего  пробыть  не  воз- 
можно^. Весь  остатокъ  шелъ  на  государственныя  нужды: — уст- 
ройство и  содера&ан1е  войскъ,  школы,  благотворительный  учреж- 
денья и  пр.  Положенхе  монастырскихъ  крестьянъ  отъ  этой  ре- 
формы нисколько  не  улучшилось,  а  скорее  ухудшилось;  повин- 
ности ихъ  не  уменьшились,  а  возрасли,  и  взыскивались  строже. 
Самое  управленхе  вовсе  не  было  заботлив^  монастырскаго.  На- 
чинается громадное  накоплеше  недоимокъ.  Вновь  учрежденный 
С/инодъ  д^лаетъ  докладъ  о  подчинети  вотчинъ    синодскому  уп- 
равлешю  „ибо  отъ  гражданскихъ   правителей  вотчины  пришли 
въ  скудость  и  нищету**.  Петръ  согласился,  но  отъ  этого  не  вы- 
играли ни  монастыри,  ни  вотчины.  Синодъ  управлялъ  на  отчете, 
окладъ  остался,  отъ  правительства  поступали  постоянныя  требо- 
вашя  о  присылк:Ё  доходовъ.    Анна   1оанновна  для  сбора  нако- 
пившихся недоимокъ  учреждаетъ  особую  доимочную  ханцелярхю, 
кЪторая  действовала  крайне  строго  и  возбудила  много  неудо- 
вольств1я.    Екатерина  I   завершаетъ  эту  борьбу.   Она   оконча- 
тельно  отбираетъ  монастырск1я  земли  въ  казенное  в^Ьдйнхе,  въ 
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в^д^нхе  кол.1ег1и  эконом1н.  Монастыри  ,  мало  вотздннне  был 
0ЛИ  совебмъ  упразднены,  или.  оставлены  на  собственномъ  со- 
держаши.  Остальные  получили  содержаше  изъ  казны  по  новшгь 
штатамъ.  6ъ  дополненхе  въ  окладу  за  ними  было  оставлено  н^кокь 
рое  количество  земли  и  угод1й,  городсие  дома  и  подворья.  На 
содержанхе  монастырей  было  ассигновано  400  тыс.  руб.,  осталь- 
ной доходъ  шелъ  въ  пользу  государства.  Казна  пр10^^а  такгагь 
образомъ  бол^е  900  тыс.  душъ.  Эти  крестьяне  слились  мало  по 
малу  съ  остальными  государственными. 

Однодворцы  и  близко   поджодящ1е  къ  нимъ  пахатние  сол- 
даты селились  московскимъ  правительствомъ  по  окраинацъ  го- 
сударства, получая  отъ  него  землю,  за  что  обязывались  охранять 
эти  окраины  отъ  вторжетя    неп|)1ятеля.  По    м^р^    раеширешя 
пред'Ьловъ  Россш,  1%  окраины,  на  которыхъ  селились  однодвор- 
цы и  пахатные  солдаты,  отодвигались  внутрь  границъ,  всл'Ьдстпе-^ 
чего  эти  старинные  воины  мало  по  малу  превращались  въ    про*  ^ 
стыхъ  землед'Ьльцевъ.  Съ  течешемъ  времени  они  освоили  даннш . 
имъ  земли  и  стали  распоряжаться  ими  какъ  собственностью.  Въ 
1727  г.  посл']&доваяо  запрещете  продавать  однодворцамът^зеин, . 
съ  которыхъ  они  были  положены  въ  подушный  окладъ;  чтобн  ^ 
не  встретилось  затруднен1я  въ  исправномъ  платеж1^  подушно!, 
подати.  Межевыя  инструкц1и  прим^няютъ  къ  землямъ  однодвор-  ■ 
цевъ,    съ    которыхъ    они  ^подушный  окладъ    платятъ,    т^^  ге, 
правила,  на    который   мы  указа.1И   выше.   Но   помимо    этих^| 
земель,  они  имЬюгъ  еще  купли.  Эти  купли    оставлены  въ  ваI^^ 
влад'Ьльцевъ  до  будущаго  разсмотр-Ьвая.  Впредь  же  покупать  же-  ^ 
жевая  инструкщя  1766  г.  имъ  воспрещаетъ.  I 

Дворцовые  нресшьяне—оствлаокъ  древнихъ  дворцовыхъ  кресле! 
янъ,  которые  обязаны  были  въ  пользу  дворца  не  только  денех-^ 
ными  повинностями,  но  и  различнаго  рода  личными  служба*' 
ми  (пахали,  косили  с^но,  и  т.  под.).  Положеше  ихъ  сравнитель- ' 
но  съ  вотчинными  было  гораздо  лучше.  Такихъ  крестъянъ  наг 
считывалось  др  300  тысячъ  дупгь.  Но  между  отдельными  селеш»^ 
ми  дворцовыхъ  крестьянъ  уравнешя  въ  повинностяхъ  не  было;^ 
ч^мъ  ближе  къ  Москв^^,  т^мъ  повинностей  лежало  на  нихъ; 
больше. 

Павелъ  Петровичъ  выд'Ьлилъ  изъ  общей  массы  государствен- 

,ныхъ  крестьянъ  особы!!  разрядъ,  который  быль  назначенъ   длИ', 

обезпечешя  содержашя    императорской  фамйл1и,    и    далъ  ш»\ 

назван1е  удгьльныхъ  крестьянъ. 

Посессгонные  крестьяне  возникаютъ  съ  Петра  Великаго,  оищ 
бы.1и  приписаны  къ  фабрикамъ  и  заводамъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  фаб«г 
ричная  и  заводская  работа  отправлялась  кр-Ьпостяцмъ  трудомъ* 
Понятно,  что  у  Петра  родилась  мысль  организовать  фабршвЁ' 
на   началахъ    кр-Ьпостнаго  труда.    Въ   Моск.  государств*  все 
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^еше  было  прикр-Ьплено  къ  мЪсту  и  опред&севному  тяглу, 
гтому  лищамъ,  у  воторыхъ  не  было  вр^постныхъ,  не  легко 
10  достать  р1и$отниБОвъ.  ЧтобЬ!  облегтать  учрехден1е  фабрикъ, 
фъ  дозволилъ  каждому,  желающему  завести  фабрику  или 
Щу  покупать  съ  этою  ц^лью  кр^постныхъ  людей.  Посес- 
шне  крестьяне  возникали  не  однимъ  только  путемъ  покупки, 
жительство  само  иногда  заводило  фабрики  и  заводы  и  потомъ 
ио  ихъ  вмЪстЬ  съ  крестьянами  частнымъ  лицамъ.  Нер^Ьдко 
пополнялись  беглыми;  беглые,  по  общему  правилу,  подле- 
ш  возврату,  но  ^для  фабрикантовъ  давалось  исключительное 
во  ^  всегда  приписывать  къ  фабрике  тавихъ  б^глецовъ.  Та- 
Б  образомъ  составляется  значительное  количество  посесс10н- 
ь  крестьянъ,  которые  и  существовали  до  освобождешя. 
1стор1я  этихъ  разныхъ  видовъ  крестьянъ  въ  ХУШ  и  Х1Х-мъ 
\  идетъ  къ  постоянному  ихъ  сближешю.  Историчесшя  осо- 
ости,  которыми  они  первоначально  отличались,  все  бол§е  и 
е  сглаживаются. 

!!ословеая  обособленность  крестьянъ  достигаетъ  наибольшей 
зни  своего  развит1я  въ  царствоваше  Екатерины  II.  „Сельсше 
ли,  говорить  она  съ  своемъ  Наказ'Ь,  живутъ  въ  селахъ  и 
1няхъ,  обработываютъ  землю,  произведенхями  которой  пи- 
гяв&Ь  сослов1я.ис1еесть  ихъжребШ".  Согласно  съ  этимъ  они 
ны  быть  только  земледельцами  и  только  на  тЪхъ  земляхъ,  съ 
ыхъ  положены  въ  подушный  окладъ.  Имъ  запрещено  было 
шть  земли,  это  право  дворянъ.  Всякая  торговля  въ  настоя- 

смысле  слова  (покупка  для  продажи)  имъ  также  воспре- 
>  это    правэ  купцовъ.  Крестьяне  могутъ  продавать  на  рын- 

только  произведен^  своихъ  подушныхъ  земель.  Фабрикъ 
одовъ  они  не  могли  им'^&ть,  въ  подряды  не  могли  вступать, — 

го    было   Д&ГОМЪ   ВЫСШИХЪ   С0СЛ0В1Й. 

>лько  ВЪ  конц-Ь  своего  царствовашя,  Екатерина  начинаетъ 
го  отступать  отъ  этой  узко  сословной  точки  зр%н1Я.  Въ 
году  она  дозволила  дворцовымъ  крестьянамъ,  а  вскоре  и 
гь  вазеннымъ  крестьянамъ  покупать  9емли,  но  и  то  съ  ог- 
ВВ1ЯМИ,  а  именно,  дозволено  было  прикупать  земли  только 
ежности  съ  своими  волостными. 

лън^йшее  улучшен1е  и  расширеше  крестьянскихъ  правъ 
же     д*ло  Александра  I.  Въ  1807  году  разрешено  кресть- 

покупать  земли  безъ  всякаго  ограничен1я  на  свое  имя 
эго     угодно,    Въ    1812   году  имъ   было  дозволено    зани- 

хорговлею,  не  записываясь  въ  города,  т.  е.  не  оставляя 
янскаго  зван]я,  а  взявъ  только  свидетельство  на  право 
ви.  ЗагЬмъ  дозволено  было  поступать  и  на  службу,  но  только 
Боторымъ  вёдомствамъ,  по  учебной,  а  послф  и  по  питейной 
навовецъ,  дозволено  заводить  фабрики  и  заводы^  тоже  не 
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яереходя  въ  купеческое  зранхе,  а  взявъ  для  этого  только  свид^теп- 
ство. 

с.)  Высшее  ооолож1е. 

Бъ  высшему  разряду  дицъ  въ  Московсвомъ  государстве  прв- 
надлежали  служилые  люди,  они  составляли  служилые  чиан. 
Слово  чинъ  им^ло  въ  Москв-Ь  друго^взначеше,  ч-Ьмъ  бноии'Ьетъ 
теперь.  Въ  Московскомъ  государств!;  вс]^  разряды  лицъ,  несшихъ 
Бав1я  нибудь  повинности,  назывались  чинами,  и  крестьяне  въ 
этомъ  смысл*  составляли  чинъ.  Теперь  будетъ  р^Ьчь  о  чинахъ  въ  й- 
сномъ  смысл-]^,  а  именно  о  чинахъ  служилыхъ,  на  которыхъ  лехатъ 
обязанности  военной,  придворной  и  всякой  другой  не  черной  го- 
сударственной службы.  Бъ  атомъ  разряд*  лицъ  встречаемся  съ 
ВЫСШЕ1МИ  и  нисшими  чинами. 

Бъ  высшимъ  чинамъ  относятся  разные  думнме  люди,  сцдя* 
Щ1е  съ  государемъ  въ  дум*,  а  къ  нисшимъ  разный  придворння! 
должности  (стольники,  постельники  и  друпе),  дЬти  боярсш  н 
дворяне  вообще.  Эти  разные  разряды  не  с.остоягъ  между  собою 
въ  такомъ  отношенш,  въ  какомъ  находятся  чины  въ  наст  ящее 
время.  Лестницы  они  не  представляли    и    вовсе  не  требовалось 

проходить   НИСШ1е   чины     для     того,    чтобы   получить    ВЫСШ1Й.  Ми 

даже  не  можемъ  сказать  о  каждомъ  отд*льномъ  чин*,  выше  ояъ 
или  ниже  такого-то  другаго  чина.  Служилые  чины  были  раз- 
ныя  зван1я  служилыхъ  людей,  опред*ляемыя  ихъ  деятельностью. 
Совершенно  ясно  можно  различить  только,  что  н*которые  чини 
составляютъ  младпий  разрядъ,  а  друг1е  высш1й,  старпий,  почет- 
н*йш1й  (сл*дъ  прежнаго  д']^лен1я  на  старшую  и  младшую 
дружину).  , 

Основнымъ  чиномъ,  изъ  котораго  брались  вс*  друпе  чинн,^ 
были:  д'*ти  боярсшя  и  дворяне.  Въ  этомъ  чин*  люди  рождались; 
подобно  тому,  какъ  рождались  посадскхе  люди,  «это  было  состов- 
ше  прирожденное.  Эти  два  наименовашя,  д*ти  боярсшя  н  дво-^ 
ряне,  постоянно  вм*ст*  встр*чаются  въ  источникахъ,  изъ 
можно  заключить,  что  они  между  собою  очень  близки,  во  тру 
указать,  какое  между  ними  различхе.  По  историческому  сво 
происхождешю,  д*ти  бояр^к1Я  лучше  дворянъ.  Въ  первомъ 
р10д*  это  были  д*йствительно  д4ти  бояръ,  т.  е.  лучшихъ  люде! 
дворянами  назывались  тогда  лица,  живш1Я  во  двор*  князе, 
его  хл*бахъ.  Въ  этотъ  разрядъ  дворянъ  могли  поступать  и 
боярсшя,  такъ  какъ  важные  люди,  бояре,  дорожили  т*мъ, 
д*ти  ихъ  были  вблизи  князя  и  отдавали  ихъ  въ  его  дворъ.  Т| 
ково  пронсхождев1е  этихъ  разрядовъ.  Въ  памятникахъ  XV  иХУ1 
д*ти  боярск1я  идутъ  впередъ  дворянъ.  „А  безчеспя  д*тямъ 
скимъ,  за  которыми  кормлешя,*'...  говорить  Судебникъ;  у 
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)ярс8ихъ  Борьиешя,  т.  е.  должности,  а  о  дворонахъне  упомянута* 
^7Е'боярсв1я  первоначально  лучше  дворянъ;  но  потомъ  09и 
1иваютея  съ  ними  и  слово  дворянинъ  выт^сняетъ  наконецъ 
)лЫ  почетное  наименоваше  „Д'1&ти  боярсшя*'.  Въ  Мосвовскомъ 
1сударств^Ь  д^^ти  боярски  и  дворяне  получаютъ  иное  значев1е, 
\иъ  то,  Б( второе  придналежало  имъ  въ  княжескую  эпоху.  По 
бр*  того,  кавъ  московсв1е  государи  пр1обр4тали  все  бол^  и 
л%е  земель,  они  наделили  своихъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
1М*стьями  и  разселили  ихъ по  всему  государству.  По  заняйю — 
о  военные  люди;  если  какой-нибудь  дворянинъ  назначался  къ 
ахданскимъ  д'Ьламъ,  то  только  въ  вид-Ь  исключенгя,  по  особен* 
*  льгот*.  Такъ  какъ  Московское  государство  замыкаетъ  раз- 
№  разряды  лицъ,  то  и  дворяне  замыкаются  и  не  могутъ  выходить 
ь  своего  состояшя.  Въ  составъ  этого  чина  входятъ  и  кряжеск1Я 
>мил1и, члены  которыхъхотя  и  назывались  князьями,  но  находились 

такомъ-же  положен1и,  какъ  и  остальные  дворяне. 

Рядомъ  съ  дворянами  встр'Ьчаемъ  друг1е  чины,  которые  бе- 
тся/частш  изъ  тЬхъ-же  дворянъ,  но  носятъ  особыя  яаименб- 
^^^I,  потому  что  получаютъ  спещальное  назначен1е  при  государ*, 
ца  относятся:  1)  жильцы;  такъ  назывались  городовые  дворяне, 
горые  временно  находились  въ  самомъ  двор*  государя  и 
)треблялись  для  разныхъ  посылокъ.  2)  Стряпч1е.  Слово  стря- 
гь  значить  вообще  что  нибудь  д*лать,  исполнять  какую-ни* 
№  должность,  обязанность.  Стряпч1е  въ  московскомъ  перход* 
10  азу  жилыми  людьми'  состоявшими  при  особ*  государя. 
1Сковск1е  государи  любили  предпринимать  путешеств1я  по 
аастырямъ,  служить  молебны  и  раздавать  милостыню.  Въ 
ихъ  путешеств1яхъ  стряпч1е  обыкновенно  сопровождали  госу- 
\я  и  носили  за  нимъ  м*дную  монету.  Во  время  войны  стряп- 

носили  мечъ  государя,  на  выходахъ  держали  его  платокъ  и 
нку.  Изъ  общаго  разряда  стряпчихъ  выд*лялись  спсц1альные 
япч1е,  напр.,  стряпч1й  „съ  ключемъ",  который  хранилъ  цар- 
е  платье.  3)  Спальники  и  постельники.  Онив*дали  государеву 
«чивяльню;  спали  въ  комнат*  царя  или  около.  4)  Стольники 
жили  во  время  торжественныхъ  об*довъ  и  подавали  государю 
занье.  Сказать,  въ  какой  постепенности  находились  эти  чины, 
нь  трудно.  По  всей  в*роятности,  положенхе  стольниковъ  было 
06  почетное,  такъ  какъ  они  были  ближе  къ  государю;  ниже 
гихъ  стояли  жильцы  по  ихъ  удаленности  отъ  лица  государя. 
;яачеше  въ  тотъ  или  другой  придворный  чинъ  опред*лялось 
исхожден1емъ  лица,  его  отеческою  честью,  пр1обр*тенною 
дками. 

Выше  перечисленныхъ  чиновъ  стояли:  думные  дворяне,  околь- 
[е  и  бояре.  Вс*  они  входятъ  въ  составъ  государевой  думы. 
.  нихъ  ниже  другихъ  были  думные  дворяне,  выше  окольничхе, 
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а  еще  вкше— бояре.  Для  того,  чтобы  сд&гаться  боярнно]1ъ,  не 
нужно  было  прежде  быть  дуинымъ  дворяниномъ  или  овЬльйи- 
чинъ:  лица  важныхъ  фанил1й  навначалнсь  прямо  въ  бояре.  Бо- 
яре были  и  въ  княжеск1Й  пер10дъ,  но  тогда  они  не  были  чи- 
номъ,  который  жаловался  государемъ.  Въ  Мосвовскомъ  государ- 
стве бояре  получили  значеше  чина,  который  жаловался  госуда- 
ремъ. На  это  мы  им^емъ  увазавхе  въ  разрядныхъ  внигахъ,  гд^ 
говорится:  „сказано  боярство  такому-то^,  т.  е.  въ  бояре  произ- 
веденъ  такой-то.  Съ  какрго  времени  8ван1е  боярина  стало  жало- 
ваться, это  неясно  изъ  источниковъ.  Б'бляевъ  дууаетъ,  что  эта 
перемена  произошла  при  Иван'Ь  Грозномъ,  въ  1566  году.  Иванъ 
Грозный  велъ  ожесточенную  борьбу  съ  боярами.  Б&1яевъ  ду- 
маетъ,  что  онъ  приказалъ  вс^хъ  бояръ  писать  дворянами,  боя- 
риномъже  именовался  тотъ,  кого  онъ  этимъ  8ван1емъ  жаловалъ. 
Эта  перем-Ьна  произошла,  однако,  ран^е  Грознаго.  Изъ  дошед- 
шаго  до  насъ  послужваго  списка  видно,  что  уже  при  Васшь^ 
Васильевиче  Темномъ  боярство  жаловалось.  Списокъ  начинается 
1462  г.  Подъ  этимъ  годомъ  записано  уже  пожаловаше.  Но,  ко- 
нечно, это  не  первый  случай. 

Все  чины  и  должности  жаловались  государемъ.  Не  должно,  од- 
нако, думать,  чтобы  московскхе  государи  были  совершенно  свободны 
въ  раздаванш  чиновъ  и  награды  они  должны  были  руководствоваться 
установившимися  обычаями  и  правами,  который  принадлежали 
разнымъ  родамъ  служилыхъ  лицъ.  Эти-то  обычаи,  которые  огра- 
ничивали свободу  государей  въ  назначенш  чиновъ,  и  вырази- 
лись въ  местничестве. 

местничество  было  правомъ  служилаго  человека  отказаться 
отъ  чина,  должности  и  всякой  награды,  которые  онъ  ваходилъ 
ниже  своей  отеческой  чести.  Въ  основе  местничества  леаипъ 
представлен1е  объ  отеческой  чести.  Еаждое  служилое  лицо,  по- 
ступая на  службу,  приносило  съ  собою  определенную  честь, 
которая  не  ему  лично  принадлежала,  а  сложилась  мало  по  малу 
и  передавалась  по  наследству,  отъ  прадеда,  деда  и  отца,  почему  . 
она  и  называлась  отеческою.  Государь  долженъ  былъ  сообразо- 
ваться съ  этою  честью.  Это  поняие  чести  по  большей  части  от- 
носительное, т.  е.  служилый  человекъ  отказывался  отъ  назначе- 
шя  на  известное  место  не  въ  силу  того,  что  должность  сама  по 
себе  не  согласна  съ  его  отеческою  честью,  а  въ  силу  того,  что 
место  рядомъ  съ  нимъ  или  выше  будетъ  занимать  такое  лицо, 
предки  котораго  по  службе  стояли  всегда  ниже  его  предковь. 
Въ  Московскомъ  государсте  войско  делилось  на  полки:  боль- 
шой полкъ,  передовой,  левая  рука,  правая  рука  и  сторожевой 
полкъ.  Служба  въ  этихъ  полкахъ  не  считалась  равною:  по- 
четнее всего  было  служить  въ  большомъ  полку,  менее  почетно 
въ  левомъ,  а  служба  въ  правомъ  и  передовомъ  полку  занимала 
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въ  атомъ  отношенш  середину.  Въ  важдомъ  полку  бывало  па 
несколько  воеводъ,  два,  три,  рЬ]цко  одинъ.  Быть  первымъ  воево- 
дою считаюсь  наибольшею  честью,  а  третьимъ — меньшею.  Поло- 
зкимъ,  кто-нибудь  былъ  назначенъ  вторымъ  воеводою  въ  боль- 
шомъ  полку;  онъ  могетъ  сказать,  что  быть  вторымъ  воеводою  въ 
большомъ  полку  при  такомъ-то  первомъ  воевод-!  ему  нельзя,  по- 
тому что  никто  въ  его  род*  не  былъ  поставленъ  ниже  членовъ 
того  рода,  къ  которому  принадлежцгь  лицо,  назначенное  теперь 
первымъ  воеводою.  Такимъ  образомъ  онъ  не  просто  отказывается 
быть  вторымъ  воеводою,  а  отказывается  при  такомъ-то  первомъ 
воевод'Ь.  То  же  самое  было  и  при  пожалован1и  золотомъ,  шубою 
и  т.  п.  Когда  государь  жаловалъ  двумъ  лицамъ  одно  и  то  же  ко- 
личесаъо  золота  или  по  шуб*,  то  одно  изъ  нихъ  мо1'ло  сказать, 
что  его  предки  всегда  стояли  выше  предковъ  того  лица,  съ  кото- 
рымъ  онъ  теперь  сравненъ  наградою,  и  потому  онъ  отказывается 
отъ  этой  награды.  Но  онъ  принялъ-бы  эту  награду,  если-бы  она 
дана  была  ему  безъ  этого  сравнен1я.  Итакъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  м^стническхе  счёты  были  относительными,  но  не  всегда; 
были  случаи,  безо'гносительнаго  местничества.  Котошихинъ  сви- 
дЪтельствуетъ,  что  были  таше  роды,  члены  которыхъ  назначались 
не  иначе,  какъ  въ  бояре,  и  были  так1е,  которыхъ  назначали  и  въ 
бояре  и  въ  околъничьи.  Если  членъ  такого  рога,  изъ  среды  ко- 
тораго  всегда  прямо  назначали  въ  бояре,  пожалованъ  въоколь- 
вЬчьи,  онъ  можетъ  безотносительно  не  принять  этого  пожалова- 
Н1Я^  на  томъ  основаши,  что  его  родичи  никогда  не  были  околь- 
ничими. 

Въ  м*стначеск1е  счеты  входятъ  два  элемента:  1)  отеческая  честь 
и  2)  известная  должность,  мЬсто.  Чтобы  доказать,  что  такому-то 
нельзя  принять  такое-то  м*сто,  надо  было  подать  счетъ  л^ствицею, 
съ  указан1емъ  должностей,  въ  которыхъ  были  предки  челюбитчика, 
и  доказать,  что  никто  изъ  нихъ  не  былъ  по  слуа^б*  ниже  пред- 
ковъ соперника.  Это  }('Ьлалось  ссылкой  на  разряды,  гд^  записаны 
были  все  случаи  назначешя  на  должности.  Степени  родства 
и  служебныя  места  были  приведены  въ  определенную  после- 
довательность. Существовали  правила,  опдеделявш1я,  какая  сте- 
пень родства  стоить  выше  другой  и  насколько,  и  какое  слу- 
жебное место  почетнее  другихъ  и  насколько.  Счетъ  род- 
ствомъ  носилъ  наименоваше  счета  лествицею.  Изъ  родныхъ  бра- 
тьевъ  старппй  считался  одною  степенью  выше  следуюп^аго  за 
вимъ,  второй  одною  степенью  выше  третьяго  и  т.  д.  Сравни- 
тельно съ  отцемъ  сынъ  стоялъ  на  четвёртомъ  отъ  него  месте; 
онъ,  следовательно,  былъ  равенъ  своему  четвертому  дяде,  или, 
какъ  тогда  говорилось,  былъ  ему  въ  версту.  Въ  полкахъ  воеводы 
были  также  поставлены  въ  определенное  соотношенхе.  Такъ,  пер- 
вый воевода  большаго  полка  былъ  однимъ  местомъ  выше  перваго 
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воеводы  правой  руви,  двумя  М'1стами  выше  перваго  воевода 
передоваго  полка  и  тремя  иЬст&жя  выше  перваго  воеводы  А^^ 
вой  руви.  За  первыми  воеводами  идутъ  вторые  воеводы,  въ  та- 
кой же    постепенности. 

Отеческая  честь  могла  подвергнуться  изм*Ьнен1ю,  а  потому 
надо  было  зорко  следить,  чтобы  кто  нибудъ  не  обогналъ  и  этимъ 
не  умалилъ  чести.  Но  умалеше  чести  одного  изъ  родичей  не 
вело  непременно  къ  умалешю  чести  ц-благо  рода.  Бели,  напр., 
покол^ше  старшаго  брата  окажется  по  служб'Ь  хуже  поко- 
лотя младшаго,  то  последнее  моясетъ  имОть  свою  особую 
честь  независимо  отъ  чести  старшей  лин1и  и  при  томъ  лучшую. 
Если  кто  либо  изъ  родичей  допускалъ  обг>йти  себя  по  чувству 
пр1язни,  или  просто  по  нерад'Ьтю,  остальные  моглп/  бить  челомъ, 
чтобы  имъ  „порухи  и  укору  отъ  чужихъ  родовъ  этимъ  воровскимъ 
нечелобитьемъ  не  было".  Такое  челобитье  записывалось  въ  раз- 
рядъ  и  д-Ьлалась  резолющя:  „такой-то  такому-то  виноватъ  огннъ, 
а  роду  его  въ  томъ  порухи  нОтъ".'  Такимъ  образомъ  отечесвав 
честь  ч.зеновъ  одного  и  того  же  рода  можетъ  б1»1ть  разная. 

Бъ  памятникахъ  встр'&чаемся  съ  выражсшемъ  утягтпнк. 
Если  кто-нибудь  хочетъ  доказать,  что  ему  съ  такимъ  то  лицомъ 
нельзя  служить  рядомъ  и  подтверждаетъ  это  ссылкою  на  родствен- 
никовъ  противника,  указывая,  что  они  всегда  были  ниже  его^од- 
ствевниковъ,  то  говорятъ,  что  онъ  утягиваетъ  противника  его  род- 
ствомъ.  Это  утягиван1*е  не  всегда  могло  им4ть  мОсто.  ПротА- 
никъ  могъ  сказать:  я  разошелся  съ  такими  то  родственниван!, 
такъ  какъ  они  по  своей  небрежности  дали  себя  обогнать  и  утя- 
гивать меня  ими  нельзя.  Отсюда  въ  м'Ьстничеств^  выработалось^ 
такое  правило:  „се  искони  правило  у  всЬхъ  родовъ:  кто  напо- 
сл'Ьдъ  передъ  к4мъ  потерялъ,  тотъ  тому  и  виноватъ".  Это  зна- 
читъ,  что  нерад-Ьше  о  своей  чести  одного  изъ  родствевнивовъ 
не  вредитъ  другимъ.  Если  какая  либо  в-Ьтвь  потеряла  по  сдужЛ 
передъ  прочими,  это  называлось  ^потеркою"  (потерка). 

Надо  обратить  вниман1е  на  ту  особенность  м'Ьстничества,  что 
если  государь  „опалялся*  на  кого  либо  и  посылалъ  его  №| 
какой  нибудь  ничтожный  городъ  воеводою,  давалъ'  ему  въ  намг- 
зан1е  ничтожное  м'Ьсто,  которое  было  несбгласно  съ  его  отече-' 
скою  честью,  то  это,  по  московскимъ  понят1ямъ,  не  вело  къ  ума* 
ленш  чести,  не  вело  »къ  потеркЬ",  такъ  какъ  это  была  неводг^ 
ная  служба,  а  по  приказу  государя.  Такимъ  образомъ  при  м'к^; 
ническихъ  счетахъ  принималась  во  внимаше  только  та  служба, 
которая  бралась  добровольно,  а  не  та,  которую  давали  въ  вава* 
ваше.  Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуотъ,  что  каждый  служилый  челов4№ 
долженъ  былъ  хорошо  знать  всё  служебныя  назначен1я,  нначб^ 
онъ  легко  могъ  потерять  по  служб.Ь.  Бъ  старину  было  много  Пг 
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тъ  знатоБОвъ.  Знатныя   фамили  вели  о    службе  своихъ  ?ле- 
говъ  особыя  тиски. 

КакЕмъ  образонъ  возникло  м'Ьстничество,  им%ются*ли  анало- 
иесш  ямешя  въ  другихъ  государствахъ,  или  же  это  есть 
юбеяносгь  Московсааго  государства?  Корень  м-Ьстничества  обще- 
^ов^чет^,  Въ  м'Ьстничеств'Ь  д-Ьло  состоитъ  въ  томъ,  что  сыну 
4няется  въ  заслугу  служебное  положеше  отца  и  другихъ  вос- 
щщпхъ.  Весьма  естественно  со  стороны  отца  стремлеше  упро- 
ъ  за  сыномъ  то  положеше,  воторымъ  онъ  самъ  пользовался; 
ясе  естественно  и  со  стороны  сына  желать  достигнуть  подоже- 
отца.  Первые  слабый  зародышъ  этого  явлен1я  можно  наблюдать 
5няжескую  эпоху,  въ  особомъ  разряд*  лицъ,  именовавшихся 
ми  боярскими.  'Бояре  сообщаюгь  свое  выдающееся  положе- 
я  своимъ  д4тямъ.  11осадники  въ  Новгород*  и  Псков*,  вы- 
Ш1'еся  изъ  богатыхъ  и  лучшихъ  людей,  даже  и  поел*  того, 
оста9.7яли  должность  посадника,  все  таки  занимали  передовое 
сешеи  назывались  „стармми посадниками". Это  привилегиро-  • 
е  положен1е  переходило  и  на  д*тей  ихъ,  которыя  составляли 
Честв*кавъ  бы  особенный  разрядъ  лицъ  подъ  именемъ  д*тей 
гиковъ.  Положеше  отцовъ  необходимо  бросаетъ  н*которую 
;у  и  на  полон;ен1е  д*тей.  Въ  княжесшй  перходъ  всгр*чаемся 
!Л7чаями  передачи  сыну  должности  отца.  При  Ярослав* 
гается  воевода  Вышата,  а  поздн*е  въ  качеств*  воеводы 
то  Яиъ.  У  Владим1рскихъ  князей  встр*чаемся  съ  ц*- 
ядомъ  нисходящихъ  одной  и  той  же  фамилш,  которые 
и  а1*сто  воеводы.  У  Андрея  Боголюбскаго  былъ  воевода 
Жирославичъ,  у  брата  его,  Всеволода  Юрьевича,  н*- 
поздн*е  встр*чается  въ  томъ  же  зван!  и  Михаилъ 
1чЪу  сынъ  Бориса  Жирославича;  у  Юр1я  Всеволодовича, 
воло да  и  племянника  Андрея  Боголюбскаго, — Жирославъ 
вичъ,  внувъ  Бориса.  С%  подобнымъ  же  стремлешемъ 
г  на  дгбтей  служебное  положен1е  родителей  встр*чаемся 
адной  Ёвроп*,  но  тамъ  оно  выразилось  въ  насл*дствен- 
гжностей;  вс*  должности  судей  (графы)  и  м*стныхъ 
9:  (герцоги,  маркграфы)  закрепились  за  нисходящими 
и  герцогскихъ  фамил1й.  У  насъ  не  самыя  должности 
наследственными,  а  честь,  которую  они  доставляли 
'  челов'Ьку. 

днмо  остановиться  на  значенш,  которое  им*ло  м*стни- 
:изнж  московскаго  государства.  Первоначально  оно  не- 
ыло  полезно;  эта  польза  состояла  въ  томъ,  что  забота 
11Н  отеческой  чести  поощряла  служилыхъ  людей  къ  по- 
'уя^б^!Ь.  У^важеше  правительства  къ  м*стничесвимъ  сче- 
>2Бивало  въ  боярскихъ  родахъ  связь  съ  Москвою  и 
Ьтей  не   отставать  отъ  отцовъ  въ  услугахъ  правитель- 
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стау.  Судьба  Московскаго  государства,  его  усп^^хи  сливались  сь 
личной  судьбою  и  успехами  знатныхъ  фаиильй,  который  состоя- 
ли на  его  службЬ.  Есть  основанхе  думать,  тго  въ  нашлФ  1гЪстнк- 
чесЕ1е  счеты  и  не  затрудняли  правительства.  Они  ограничивалсь 
знатными  родами,  а  потому  число  споровъ,  по  всей  вероятности, 
было  не  велико.  Валуевъ  д'Ьлаетъ  попытку  определить  число  слу- 
чаевъ  местническихъспоровъи  находить,  что  при  Иване  Грозномъ 
приходилось  три  случая  на  Два  года.  Въ  разрядахъ  конца  ХУ  в. 
есть  указав1е,  изъ  котораго  видно,  что  князья,  назначая  воеводъ 
на  службу  и  опасаясь  задать  чью-нибудь  отеческую  честь,  пря* 
бавля^ш:  „а  если  такому-то  лицу  стать  съ  такимъ-то  неумест- 
но, то  пусть  станетъ,  где  ему  пригоже^.  Это1  показываегц 
что  въ  древности  всяк1й  зналъ  свое  место;  князья  даже  и  не  на- 
ходили нужнымъ  точно  определять,  где  кому  стать  съ  своимъ  от- 
рядомъ.  Въ  одномъ  р()списанш  воеводъ  конца  ХУ  в.  читаемъ:  „а  не 
похочетъ  князь  ДмитрШ  съ  братомъ  своимъ  княземъ  Семеномъ 
быти  вместе  въ  передовомъ  полку  и  князю  Дмитрш  быть,  гл^ 
пригоже**,  или:  „а  князю  Семену  и  брату  его  кннзю  Ивану  Пе- 
ремышльскому  стати  подле  передоваго  полка  направо  мди  ю^Л- 
во,  где  похотятъ**.  Изъ  этого  видно,  ^0  въ  XV  веке  местшпе- 
ство  не  вносило  въ  ходъ  делъ  большихъ  недоразуменШ. 

Съ  течешемъ  времени  значен1е  местничества  изменилось.  Ста- 
ли местничаться  не  только  знатные  роды,  но  все  служидые  людя; 
местничество  стало  применяться  не  только  къ  важнымъ  служеб*. 
нымъ  назначешямъ,но  икъ  мелкимъ,  напр.  къ  встречамъ  пословъ. 
Это  распространен1е  местничества  на  всехъ  служилыхъ  людей  и 
на  все  отношен1Я  сделало  его  большимъ  зломъ,  до  крайиостя 
стеснявшимъ  деятельность  московскихъ  государей  и  нарушав- 
шимъ  интересы  государства.  Местническхе  споры  особенно  уси- 
лились и  затруднились  после  1572  г.,  когда  была  отменена  оприч- 
нина. Съ  учрежден1емъ  опричнины  прежнее  устройство  государства 
осталось,  опричнина  образовала  какъ-бы  наростъ  рядомъ  съ  ста- 
рымъ  порядкомъ  вещей.  Опричнина  противополагается  земщииЬ;  . 
все,  что  не  вошло  въ  опричнину,  есть  земщина,  которую  ведаютъ 
по  прежнему  бояре.  Учреждеше  опричнины  и  произвело  большую 
путаницу  въ  местническихъ  счетахъ.  Опричники  стали  местни- 
чаться со  старыми  боярскими  родами,  ссылаясь  на  честь,  которро  ; 
они  пр1обрели  въ  опричнине.  Земскхе  бояре,  которые  въ  опричня- 
не  не  были,  напротивъ  того  говорили,  что  честь,  прьобретевная 
въ  опричнине,  не  идетъ  въ  счетъ,  такъ  какъ  на  это  была  воля  го- 
сударя: „то  была  государева  воля,  въ  томъ  государь  воленъ^.  Од- 
ни домогались  признашя  за  ними  новой  чести,  а  друпе.не  согла- 
шались. Это  дало  обильный  поводъ  къ  спорамъ  и  столкновешямъ. 

Еакъ    относились    московск1е    государи    къ    местничеству? 
местничество  не    было  создано  московскиыь  правительствохъ,  : 
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ошеше  обнчнаго  права.  Совершенно  несправедливъ  взглядъ 
шрова,  бут  яР&зрядныя  путы  устроены  дальновидною  по- 
шкой  московскихъ  властителей  для  того,  чтобы  держать  при 

>  посредстве  въ  своихъ  рувахъ  дворянство.  "^  Но  мосновсвхе 
гдари  признавали  существоваше  местничества,  счита.1и  его 
вокъ  и  сами  являлись  судьями  м'1стническихъ  споровъ.  Даа&е 
е  государи,  какъ  Иванъ  Грозный,  терп'Ьливо  разбирали  м'Ьст- 
те  счеты,  что  не  всегда  было  д'Ьломъ  легкимъ.  Въ  Уложеши 
днмъ  статью,  которая  признаетъ  право  местничества.  Въ 
п,  10  гл.  говорится:  »буде  который  судья  начнетъ  не 
ъ  въ  приказъ,  своимъ  упрямствомъ,  не  хотя  въ  томъ  прикав^ 

кргш^  отеческихъ  д^лъ  и  не  по  болезни,  учинить  ему 
аме,  что  государь  укажетъ".  Если  кто  по  своему  упрямству 
шетъ  'Ездить  въ  приказъ,  то  за  это  назначается  наказаше, 
г  не  будетъ  ездить    по   болезни   или    пРЗДи    отеческихъ 

т.  е.  по  местническимъ  счетамъ,   это  не  вменяется  въ 

хакимъ-хе  последств1ямъ  приводили  споры  о  мествиче- 
1!сл0  оказывалось,  что  челобитчикъ  былъ  правь  и  что  ему 
гяо  было  служить  съ  такимъ-то  другимъ  лицомъ,  то 
ицъ  разводили,  т.  е.  одинъ  оставался  на  данномъ  местЬ, 
й  полу  чаль  другое  назначевхе.  Если,  напротивъ  того, 
юсь,  что  челобитчикъ  неправъ,  онъ  подвергался  нака- 
Гаказаше  это  было  двоякое,  такъ  какъ  и  вина  была  двоя* 
эвая  вина  его  состояла  въ  томъ,  что  онъ  ослушался  госу- 

это  его  заключали  въ  тюрьму  или  били  батогами,  кну- 
ншали  пом'Ьстьевъ  и  вотчинъ,  и  заставляли  служить  въ 
разрядахъ.  Вторая  вина  заключалась  въ  оскорбленш 
1^  съ  которынъ  онъ  не  хогЬлъ  служить;  онъ  долженъ 
»  удовлетвореше   обиженному.  Это  удовлетворенге  со- 

зыдач^  виновнаго  головою  оскорбленному.  Это  не 
^чл  головою  въ  настоящемъ  смысле  слова,  т.  е.  отдача 
ГБ  заработки  для  удовлетворешя  долга.  ЗдЬсь  не  было 
1я,  на  /Службу,  а  выдача  головою  состояла  въ  томъ, 
[ый  съ  государевымъ  посломъ  долженъ  былъ  придти 
бнлкенаго  и  просить  у  него  извинен1Я.  Обыкновенно 
^ого  добровольно  не  д'Ьлалъ,  и  его  связаннаго  везли 
омъ  обиженнаго.  Обиженный  благодарилъ  государя, 
горона  наказан1я  и  исчерпывалась. 
и  того,  какъ  началъ  сознаваться  вредъ  м'Ъстническихъ 
ековскге  государи  стали  принимать  некоторый  м'&ры 
^граничешя  м'Ьстничества.  Такъ,  при  выступлен1и  въ 
з(>^Ьжан1е  всякихъ  проволочекъ  всл^дствхе  жксткччь- 
ъ,  приказывалось  „быти  безъ  м^стъ**;  это  значило,  что 

>  въ   М']^стническ1й  счетъ  не  вводится,  если  бы  кто 
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я  ванялъ  жЬсто  не  согласное  съ  его  отеческою  честью,  это 
не  будетъ  вредить.  При  ИванЬ  Грозномъ  было  запрещено 
.боярскимъ  м'бстничаться  съ  воеводами  (воеводы  же  между  соба] 
продолжали  м^стничаться).  При  Годунов'^  было  приказано:  п 
торжественныхъ  встр'&чахъ  пословъ  и  при  сказкахъ  (при  н; 
чеши  наградъ)  „быти  безъ  м-Ьсть".  Въ  такомъ  положеши  вах( 
дилось  д4ло  до  окончательной  отмены  местничества  при  ведор* 
Алекс'Ьевич'Ь,  который  въ  Хб'^г  г.  созвалъ  соборъ  служилых* 
людей,  бояръ  и  духовенства  и  сд-Ьлалъ  ему  предложен1е  о  ду^ 
шемъ  устроеши  службы.  Любопытно,  что  государь  не  находилц 
возможнымъ  отм'Ьнить  м-Ьстеичество  просто  указомъ,  а  счел 
необходимымъ  посов'бтоваться  съ  служилыми  людьми  и  духовен^ 
ствомъ;  оцъ  справедливо  думалъ.  что  для  подобной  отмены  нео6| 
ходимо  соглас1е  всЬхъ  служилыхъ  людей,  которыхъ  это  дЬлв 
касалось.  Разсуждая  о  лучшемъ  порядкЬ  службы,  служидш 
люди  пришли  къ  тому  заключен!ю,  чго  нужно  отменить  м^Ьед 
ничество.  Это  р-Ьшенхе  въ  форм-Ь  челобитной  было  представлена 
ведору  АлексЬевичу,  который  передалъ  его  на  обсуждеше  боярч 
в  духовенства  и  просилъ  ихъ  чистосердечно  скаг^ать,  полезно- лш 
местничество.  Бояре  и  духовенство  также  вы<каза.1ись  въпольз]^ 
отмены.  Всл-Ьдствхе  этого  и  посл4довалъ  указъ,  которымъ  пове* 
Л'Ёвалось  „всякихъ  чиноьъ  людямъ  быти  въ  Москве  въ  првк&^ 
захъ  и  въ  полкахъ  и  въ  посольскихъ  д']^лахъ  и  везд*!  без» 
м^схъ.**  Съ  этого  времени  мЬстничество  перестало  уже  бнц 
правомъ.  Но,  какъ  явленхе  чисто  бытовое,  оно  продолжало  ещ( 
долго  жить  въ  вравахъ.  До  отмЬны  местничества  кажды1 
открыто  говорилъ,  что  такое-то  назначенхе  ему  ^^евм•Ьстпо,  Ш 
после  отмены  ссылались  на  болезнь  и  т.  под.  причины.  Любо* 
пытный  прим^ръ  въ  этомъ  отнотеши  можно  пр^'дставить  из!Ь 
времени  царствовашя  государей  Ивана  и  Петра.  Въ  1691  г.  п 
столу  великихъ  государей  приказано  быть  Льву  Кирилловичу 
Нарышкину  и  князю  Григор1Ю  Александровичу  Козловскоиу*' 
Не  смея  прямо  отказаться,  Козловсый  отвечалъ,  что  пргедеп^ 
а  между  темь  приходитъ  обеденное  время,  а  Бозловсшй  № 
прхезжаетъ.  Во  дворце  поняли  въ  чемъ  дело,  и  послали  къ  ве]ф 
гонца  съ  приказан1емъ,  чтобы  непременно  прхехалъ.  На  этоть  рал^ 
Козловсшй  отвечалъ,  что  за  болезнью  прхехать  не  можетъ.  Эт^м^' 
конечно,  неудовлетворились  «на  верху»,  и  государи  посюЛ 
третьяго  гонца  съ  приказан1емъ  заложить  лошадей  въ  его  каре!!?^: 
и  привести  его  силой,  если  не  захочетъ  прхехать  доброводьно. 
Но  КозловскШ  это  предвиделъ,  и  припряталъ  карету  съ  лошадыш, 
гонцу  же,  сказалъ  что  кареты  и  лошадей  у  него  негЬ,  а  са» 
онъ  по  болезни  быть  не  можетъ.  Государи  послали  четвертаг» 
гонца  съ  приказан1емъ  привезти  его  хотя  бы  въ  телеге,  Б(ШОВ*| 
СК1Й  противился  и  этому,  но  его  силою   посадили   въ  телЬгу»^ 


г 
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^гкхшп  во  рорцу,  Бозловск1й  нейдетъ  съ  тел1}ги;  его  на 
щп  сносятъ;  онъ  падаетъ  и  не  хочетъ  идти,  его  ведутъ 
)дъруки.  Приводятъ  къ  столу,  онъ  не  хочетъ  сид-Ьть  за  сто- 
иъ  и  валится  наполъ,  его  поддерживаютъ  съ  обЬихъ  сторонъ, 
),  вояечнО;  не  прошло  Козловскому  даромъ:  онъ  былъ  лишенъ 
г^стьевъ  и  боярства  и  сосланъ  въ  отдаленный  городокъ. 
Обязавностя  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ  состояли  въ  несе- 
службы.  Требуя  служ^'^ы,  правительство  брало  на  себя  устроить 
ь  слуяилыхъ  людей  поместьями.  Между  высшимъ  сословхемъ 
судремъ  образовалась  поземельная  связь. 
Тьтакимъжеявленхемъ  встр']^чаемся  и  въ  западной  Европ"!,  щЪ 
)земельвая  связь  ра$$вилась  въ  феодальную  систему,  съ  строгимъ 
:Ьлен]емъ  взаихныхъ  правь  и  обязанностей.  Первоначально  и 
аад*  связь  служилыхъ  людей  (ап^гивМопез)  съ  государемъ 
|Гва.1ась  только  на  личномъ  дов%р1и;  они  приносили  ему 
у  верности.  Позднее  короли  стали  раздавать  принадлежа- 
1Ъ  земли  служилымъ  людямъ  сперва  въ  вид'Ь  награды  за 

(ЬеиеГитп\\  а  наконецъ  и  на  условш  обязательной 
.  Рядомъ  съ  этою  раздачею  королевскихъ  земель  вассаламъ 
емся  и  съ  другимъ  источнибомъ  вознивновен]я  такихъ  же 
ьньгхъ  отяошев1й.  На  службу  сюзереновъ  поступали 
ли  сво^одныхъ  земель,  службою  не  обязанныхъ,  но  не 
>лько,  а  съ  этими  землями,  передавая  ихъ  во  власть  госу- 
►сударь  же  возвращалъ'имъ  эти  земли  обратно,  но  съ 
ь  обязательной  службы.  ТаЕимъ  образомъ  и  независимые 
собственники  обязываются  служить  съ  своихъ  земель 
:?огатепс1нге).  Въ  западной  Европ*  образовалась  ц'Ьлая 

такихъ  поземельныхъ  отношешй,  что  и  составляетъ 
&  существенныхъ  признаковъ  феода1ьной  системы.  Вас- 
1Щ1Й  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  королю,  мо- 
себя  уже  давать  землю  другому,  который,  такимъ  обра- 
гъ  непосредственно  связанъ  съ  нимъ,  а  къ  королю  будетъ 

чрезъ  его  посредство.  Эта  лестница  отношенШ  состав- 
актер;ную  черту  феодализма.  На  верху  ея  стоятъ 
эафЫу  бароны  *),  держащхе  лены  непосредственно  отъ 

императора,  ниже  простые  рыцари.  Обладатель  лена 
1ньгй  его  собственникъ.  У  сюзерена  всегда  остаются 
югорыя  права.  Въ  Англ1и  права  короля,  какъ  госпо- 
вассальныхъ  влад^нШ,  выражались  въ  томъ,  что  при 


ронъ  употреблялось  в^  очень  разнообразиыхъ  значешяхъ.  Пер- 
)  означало  мущиву  въ  противоположность  къ  женщин'^.  Зат^иъ 
ед1ализнровадась  и  баронами  назывались  только  феодальные  гос- 
5аронами  назывались  только  гЬ  изъ  феодальныхъ  господъ,  ко- 
другаго  титула. 
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переходе  земли  по  насл']&дству  взималась  известная  пошлина  въег! 
пользу,  которая  носила  назван1еге1еУ1пт;  дал'бе  онъбнлъопец^ 
номъ  малол']^тнихъ  д11тей  вассала,  что  составляло  для  него  доход 
1Е^^ю  статью:  Если  малолетней  наследницей  быладочь,  государь  вв^ 
давалъ  ее  замужъ,  при  чемъ  получалъ  изв^стний  подарокъ.  Бед 
вассалъ  увшралъ  не  оставляя  наследниЕОвъ,  земля  возвращахм 
БЪ  королю;  тоже  и  въ  томъ  случае,  если  наследникъ  былъ  ^ 
способенъ  нести  обязанности,  соединенный  съ  обладашемъ  лешц 
Обязанности  вассаловъ  были  точно  определены.  Въ  Англ1и,  на<1 
прим^ръ,  каждый  обладатель  рыцарскаго  лена  обязанъ  былъ  вн<< 
ставить  и  содержать  коннаго  воина  въ  течен1е  40  дней  ежегодно. 
Въ  н  Ькоторыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  вассалы  обязаны  бищ 
оказывать  своему  государю  особую  помощь  (аихШиш):  1)  когд! 
онъ  попадалъ  въ  пл^нъ,  они  обязаны  были  выкупить  его;  2)  когл 
онъ  выдавалъ  старшую  дочь  замужъ,  они  должны  были  поднеся 
подарокъ,  и  3)  когда  старшШ  его  сынъ  достигалъ  совершенное 
лет1Я,  они  обязаны  были  также  поднести  подарокъ. 

Съ  этимъ  порядкомъ  вещей  им^ють  некоторую  аналогш  отдЬА' 
ныячерты.поместной  системы,  сложившейся  въ  Московскомъ  госу^ 
дарстве.  По  вопросу  о  времени,  когда  возникли  у  насъ  поземельнш 
отношен1я  между  служилыми  людьми  и  княземъ,  мневоя  нашихц 
изследователей  расходятся.  Некоторые  считаютъ  это  явлен1е  очеш 
древнимъ.  Такъ,  мнопе  думаютъ,  что  раздача  Рюрикомъ  горо* 
довъ  своимъ  мужамъ  установил1к  уже  между  ними  и  княземъ  по^ 
земельный  отношен1я.  Этогь  взглядъ  нельзя  считать  вершпгы 
Рюрикъ  роздалъ  города,  а  не  поместья;  города  же  и  волости  да^ 
вались  для  управлешя,  причемъ  управлявшхе  пользовались  корм1е1 
Н1емъ.  Кормленщики  были  органами  управлен1я;  помещики  же 
получали  поместья  только  для  удовлетворен1я  своимъ  частнымъ  хо*; 
зяйственнымъ  нуждамъ,  съ  обязанностью  нести  военную  службу  зц 
это.  Въ  до-московской  Россш  мы  не  встречаемся  съ  поместьши 
Древнейшее  указар1е  на  то,  что  князья  раздавали  служилымъ  лю^ 
дямъ  поместья,  находимъ  въ  завещаши  Ивана  Калиты,  умерша1% 
въ  1340  году.  Тамъ  говорится:  „а  что  куцилъ  есмь  село,  что  1 
Ростове,  и  далъ  Бориске  Воркову,  иже  иметь  сыну  моему  »^ 
торому  служити,  село  будетъ  за  нимъ''.  Иванъ  Калита  далъ  Бо*| 

риске  Воркову   свою   куплю    на   уСЛ0В1И    службы.     ВорКОВЪ  МОП- 

не  служить  его  детямъ,  но  тогда  онъ  лишался  села.  На  осшва^ 
ши  этой  духовной  можно  заключить,  что  въ  XIV  в.,  даже  к* 
начале  его,  поместья  были  уже  у  насъ  въ  употреблен1н;  но  вои- 
росъ  о  томъ,  кто  впервые  ввелъ  такой  порядокъ  вещей,  остается 
открытымъ.  Рядомъ  съ  раздачею  княжескихъ  селъ  встречаемся  и  съ 
такого  рода  помещиками,  которые  поступали  на  службу  къмосво»- 
скимъ  государямъ  вместе  съ  своими  землями.  Изъ  Литвы  нередко: 
отъезжали  въ  Москву  служилые  князья.  Прхезжая  въ  Москву, 
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$1Л1  челомъ  московскому  государю  на  службу  со  своими 
ли.  6ъ  Босхресенской  л']&тописи  читаемъ:  ,уПр1'Ьхали  къ  Ве- 
7  князю  служить  князи  Воротьгасше...  и  со  своими  вотчи- 
,  или:  „щИхллъ  служить  князь  МезецкШ...  и  князь 
овалъ  его  его  же  отчиной  и  повел^лъ  ему  себЬ  служити^'. 
гихъ  свид^тельствъ  надо  заключить,  что  государь  прини- 
вн^^хавшнхъ  князей  на  свою  службу  съ  ихъ  землями,  но 
цаетъ  имъ  эти  земли  обратно  на  условш  обязательной 
.  Эти  земли  перестаютъ  быть  свободной  частной  собствен- 
на нихъ  лезитъ  обязанность  службы, 
воначально,  какъ  мы  знаемъ,  служилые  люди  им^^ли  право 
;  ихъ  вотчины  оставались  за  ними  и  по  0Vь^8^^^.  Это  право 
5в1  исчезаетъ.  Первое  юграниченхе  возникло  для  служи-- 
язей.  Памятники  еще  продолжаютъ  говорить  о  свободномъ 
бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  а  о  служилыхъ  князьяхъ  при- 
>,  что  они  вотчинъ  своихъ  лишаются.  Лично  отъ-Ьхать  мо- 
де съ  вотчинами.  Можно  думать,  что  всЬ  служилые 
зетупали  на  службу  со  своими  вотчинами,  подобно  ли- 
выходцамъ.  Московск1е  князья  были  достаточно  'сильны, 
^вать  этого;  за  служилыми  князьями  могли  быть  сохра- 
оторыя  права  ихъ  прежней  власти,  напр.,  право  суда, 
•знагражден1я  за  невольную  службу.  Такъ,  кажется,  надо 
разницу  въ  Ьрав'Ё  отъ-бзда  князей  и  другихъ  служи-' 
I.  Съ  течешемъ  времени  эта  разница  уничтожилась:  право 
гло  отм'Ьнено  для  всЬхъ  служилыхъ  людей.  Точно  опре- 
ия  этой  отм']&ны  не  можемъ;  можетъ  быть  даже  ника- 
"о  указа  не  было,  а  эта  важная  реформа  произошла 
ктики.  Въ  ХУ1  в.  в(Л  вотчинники  обзаны  уже  служить. 
пом'Ьщикъ  Борковъ  могъ  не  служить  ни  одному  сыну 
Еязя,  онъ  терялъ  только  поместье;  въ  ХУ1  в.  должны 
гь  безъ  отъезда  не  только  помещики,  но  и  вотчинники. 
эму  Судебникъ  1550  г.  запрещаетъ  д'Ьтямъ  боярскимъ 
ь  холопы:  ,а  д^тей  бояскихъ  служилыхъ  и  ихъ  ккгейу 
служивали,  въ  холопи  не  пр1ймати  ни  кому,  опричь 
1хъ  государь  отъ  службы  отставитъ".  Не  смотря  на 
те  служилыхъ  людей  въ  холопы  продолжается.  Сто 
въ  уваз^  Михаила  Оеодоровича  отъ  1646  г.  читаемъ: 
и  боярсв1е  и  всякихъ  чиновъ  люди,  покинувъ  по- 
жыы^  бьютъ  челомъ  во  дворы  къ  боярамъ  и  всякихъ 
€ъ  и  кабалы  служилыя  на  себя  даютъ  и  женятся  во 
р^постныхъ  женкахъ  и  д']&вкахъ;  вс^хъ  такихъ  госо- 
1ъ  изъ  боярскихъ  дворовъ  взять  на  службу.  Уло- 
?тъ  8апрещен1е  Судебника  (XX.  1):  „а  впредь  д-Ьтей 
[^таныхъ  и  не  верстаныхъ  никому  въ  холопы  не  прш- 
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махи,  и  въ  холопь'Ё  прЕказ']^  на  ннхъ  безъ  государева  именнаго 
указу  кабалъ  не  давати"  (XX,  2). 

Для  времени  Ивана  Гроздаго  им^емъ  свид'ЪтедьствОу  что  онъ 
«съ  вотчинъ  и  пом*ст;ьевъ  улаженную  службу  учинилъ,  со  100 
четвертей  доброй  земли  челов'бвъ  на  кон'Ь  и  въ  досп'Ьх'Ь,  а  въ 
дальшй  походъ  о  дву  коны.  Но  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что 
Иваномъ  Грознымъ  впервые  высказана  и  самая  мысль  объ  обя^л- 
тельности  службы  съ  вотчинъ.  Онъ  опред&1илъ  размерь  зто! 
службы,  а  обязательность  ея  могла  быть  признаваема  и  раньше. 
Отъ  1550  г.  им'Ёемъ  указъ  Ивана  Грознаго  обь  изпомкщешв  въ 
Московскомъ  у^здЬ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ.  Въ  немъ  гово- 
рится: „у  кого  есть  вотчины  въ  Московскомъ  уЬздЬ  и  близко  отъ 
него,  тому  ном4стьевъ  не  давать",  следовательно,  эти  лица  должне 
были  служить  съ  своихъ  вотчинъ.  Поместья  даются  у  кого  н'Ьть 
вотчины,  а  у  кого  есть,  долженъ  служить  съ  вотчины. 

Обязывая  вс'бхъ  д^тей  боярскихъ  и  дворянъ  служить,  прав!*: 
тельство  естественно  взяло  на  себя  заботу  и  о  вад']&леши  ихъ  зе1ь 
лями.  Оно  действительно  испомещаегь  ихъ,  т.  е.  наделяетъ  по- 
местьями. У  дворянъ — право  получить  поместье,  если  ничего  сво^ 
его  нетъ.  Они  постоянно  просятъ  и  постоянно  получаютъ.  Дд^ 
наделен1я  поместьями  существуетъ  особое  ведомство  —  пом4№, 
ный  приказъ. 

Подъ  поместьями  надо  понимать  округленное  хозяйство,  т.  е, 
известное  количество  земли  для  пашни,  соответствующее  этому 
количество  луговъ,  выгона,  леса  и  т.  п.  Размеръ,  въ  которомъ  да^^ 
вали  поместья,  не  былъ  для  всехъ  одинаковъ;  поместья  давалясь 
смотря  по  службе,  по  отеческой  чести  и  месту,  которое  занимал^ 
служилый  человекъ.  Молодые  люди,только  что  посту павшхе  на  с.1уЖ'^ 
бу,  назывались  новиками,  а  ихъ  поместья  новичными.  Новики  полу^ 
чали  разнаго  объема  поместья.  Старш1й  сынъ  всегда  получал^ 
ббльшее  поместье,  чемъ  младппй.  Самое  маленькое  новичнос  яо* 
местье  имело  70  четвертей  въ  поле,  а  затемъ  были  поместья  в1 
100,  150,  200,  300,  350  и  даже  въ  400  четвертей.  Разъ  данное  по^ 
местье  неоставалось  не  изменяемымъ,  а  увеличивалось  по  служб! 
и  заслугамъ.  Если  служилый  человекъ  участвовалъ  въ  походе,  ел}: 
давали  прибавку.  После  литовскаго  похода,  всемъ  участвовавши!» 
въ  походе  дворянамъ  было  нарЬзано  по  50  четвертей.  Служилиа^ 
люди  получали  награды  за  раны,  увечья,  смотря  по  человеку  и  Щ 
ране-,  высшимъ  чиламъ  за  тяжелую  рану  давалось  130  четверо 
тей,  за  среднюю  100,  за  легкую  70.  Иутемъ  такихъ  прибавоск 
можно  было  соединить  въ  своихъ  рукахъ  значительное  поместье*; 
Ботошихинъ  разсказываетъ,  что  некоторые  бояре  имели  до  1& 
тысячъ  дворовъ.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  напротивъ  того,  11р(И 
исходило  умален1е  поместья;  поместье  уменьшалось,  если  слу* 
жилому  человеку  давали  корыстную  службу. 
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Ёсля  не  было  свободной  земли,  новики  служили  беаъ  всякаго 
ш^сп>^,  а  жилв  при  отцахъ  и  слуашли  съ  гЬмъ^  чтобъ  обра* 
ш»  лд  себя  вннмаше.  Иногда,  если  у  от1^  было  большое  по* 
\етье,  новввъ  додженъ  былъ  служить  съ  отцовскаго  ном'ёстья, 
}  называлось  спрвпусвомъ  къ  поместью»-  Противоположное 
ту  выражеше:  «дать  въ  огводъ»,  означало,  что  новику  дается 
Ывт  поместье,  что  д'Ьлалось  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  были 
^дныя  земли,  а  отцовское  пом^^стье  было  не  велико. 
Что  давалось  московскими  государями  въ  пом^Ьстья?  Прежде 
омосБОвсв1е  государи  раздавали  въ  пом']Ьстья  то,  что  лщъ  при- 
1ежало  въ  собственность.  Но  въ  XVI  и  XVII  в'Ьк-Ь  московсше 
даря  стали  раздавать  въ  пом^тья  и  земли  черносошныхъ  кре- 
1ъ.  Шваторые  защитники  стари  вы  не  хотятъ  допустить,  что 
9вск1е  государи  раздавали  черныя  зе]^ли,  на  которыхъ  си- 
волостные  крестьяне,  и  утверждаютъ,  что  въ  поместья  отда- 
Б  только  ненаселенныя,  пустыя  земли.  Есть  основан1е  думать, 
гдавались  и  населенныя  земли. 

€ндыя  обязанности  служилыхъ  людей  были  до  н'Ькоторой 
и  опредЬлены.  При  Иван^  Грозномъ  со  100  четвертей 
а  вотчиннЕкъ  и  пом^щикъ  долженъ  былъ  выставить  чело- 
а  кон^.  Въ  XVII  вЪк'6  встр^чаемъ  попытку  изи'Ьнить  это 
0.  Да  собор'Ь  1642  г.  выборные  просили,  чтобы  каждый 
шъ  выставлялъ  съ  50  дворовъ  вооруженнаго  человека, 
значительно  умалялись  разм'Ьры  службы;  пос1^дств1я  чело- 
е  известны. 

кба  служилыхъ  людей  въ  Московскомъ  государстве  была 
въ  томъ  смысле,  что  они  обязаны  были  служить  до  т'бхъ 
»ка  у  нихъ  хватало  силъ.  Правда,  памятники  говорятъ 
авныхъ,  но  подъ  этимъ  словомъ  нельзя  разуметь  того, 

нимъ  разум'Ьется  теперь.  Въ  старину  отставными  были 
Б,  которые  совс^мъ  не  могли  служить  по  бол'Ьзни,  или 
[;тИ;  или  временно  увольняемые  отъ  службы  за  ранами, 
торые  по  старости  вовсе  не  могли  служить,  выдавалась 

„память^,  въ  которой  говорилось,  что  имъ  разрешается 
[омахъ,  а  въ  городскую  службу  ихъ  не  писать  и  ни  въ 
Ш1КИ  не  посылать. 

деше  за  соответств1емъ  службы  разм']&рамъ  влад^ндй 
[ОСЬ  на  такъ  называемыхъ  смотрахъ.  На  смотрахъ  удо- 
ъ  въ^  томъ,  что  вс!  служилые  люди,  годные  къ  службе, 
на  слузкбу  и  именно  въ  разм'Ьрё  над'Ьлешя  ихъ  по- 
7  вотчинами.  На  эти  смотры  должны  были  являться  и 

дворяне  для  того,  чтобы  можно  было  удостовериться, 

йствительно  не  поспали  на  службу.  Для  производства 

Москвы^  посылался  бояринъ  или  окольнич1й,  а  на 

глуз&ижахъ  людей  избирался  окладчикъ.  Этотъ  оклад- 
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чикъ  долженъ  былъ  знать,  за  к'Ькъ  кав1я  поместья  и  вотчинн, 
у  кого  сколько  д^Ьтей  и  какого  возраста,  чтобы  никто  не  изб&гь 
службы.  Онъ  долженъ  былъ  давать  свои  показан1и  подъ  присягой. 
Если  окладчикъ  давалъ  ложння  показашя,  сврывалъ  что-нибудь,  еиу 
'  угрожала  смертная  казнь. 

Особой  сословной  организащи  дворянство  въ  московскую 
эпоху  также  не  им&ю,  какъ  и  тяглые  люди.  Единственный  сла- 
бый зародышъ  такой  организащи  представляютъ  выборные  оклад- 
чики. ДальнМшее  развипе  сословной  организащи  произошло  въ 
императорскую  эпоху. 

При  Петр^  В.  въ  положенш  дворянъ  произошли  н^которш 
перем^^ны.  Онъ  велъ  множество  войнъ,  для  чего  нужны  были 
люди;  понятно,  что  этой  потребности  весьма  удовлетворяло  су 
ществован1е  ц'благо  разряда  лйцъ,  которыя  обязаны  были  служить 
и  воторыхъ  за  неисполнеше  этой  обязанности  можно  было  под- 
вергнуть навазашю.  Прежнюю  обязанность  дворянъ  служить 
Петръ  еще  усиливаетъ  т^мъ,  что  требуетъ,  чтобы  они  начинал 
службу  въ  вачествЬ  солдатъ.  Такимъ  образомъ  при  Петр^  Вел. 
большинство  дворянъ  поступало  въ  военную  службу  и  начинаю 
ее  въ  зван1и  солдата;  только  небольшое  количество  отделюсь 
для  зам'Ьщен1я  гражданскихъ  должностей,  не  бол'Ье  V,  изъ  каждой 
фамилш.  Съ  императора  Петра  Вел.  вводятся  н^которыя  новьи 
обязанности  для  дворянъ,  а  именно  онъ  обязываетъ  ихъ 
учиться.  Съ  этою  ц'&1ью  предписано  было  послать  во  вс^  губер- 
нш  изъ  математич.  школъ  учителей  математики;  при  арх1ерей- 
скихъ  домахъ  приказано  было  учредить  школы.  Чтобы  побудить 
дворянъ  къ  учен1ю,  Петръ  издалъ  указъ,  въ  силу  вотораго  вся- 
К1Й  дворянинъ,  желаюпцй  жениться,  долженъ  былъ  представить 
свидетельство  Въ  томъ,  что  онъ  знаетъ  грамоту  и  цифирь.  Дво- 
ряне должны  были  держать  экзаменъ,  мучитель  выдавалъ  имъ  свиде- 
тельство за  своею  подписью,  причемъ  взимался  1  руб.  пошлины. 

До  Петра  дворяне  находились  въ  в']&домств'6  разряднаго  при- 
каза; Петръ  В.  предоставилъ  зав^дыванхе  ими  особенному  чинов- 
нику, герольдмейстеру.  Герольдмейстеръ,  состоявппй  въ  непосред- 
ственномъ  в^д^ши  Сената,  д'Ьлалъ  тоже  самое,  что  прежде  д^ 
лалъ  разрядный  приказъ,  а  именно,  онъ  обязанъ  былъ  вести 
списки  дворянъ,  наблюдать  за  ихъ  службою  и  т.  под.  Бол^е 
знатное  шляхетство  начинало  службу  въ  гвардш,  остальные  въ 
армш,  ^0  вс!  въ  зван1и  солдата.  Никого  не  производили  въ 
офицеры,  если  онъ  не  зналъ  солдатской  службы. 

М'бры  въ  распространенш  просв'Ёщенхя  были  усилены  при 
императриц'Ь  Анн'Ь  Тоанновн'Ь,  установившей  ц'&ный  рядъ  экза- 
меновъ,  которымъ  должны  были  подвергат1>ся  дворяне.  Эти  экза- 
мены стояли  въ  связи  со  смотрами  дворянъ,  которые  перешли 
изъ  московской  эпохи.  Прежде  смотры  производились  на  м^сгб, 
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а  теперь  большею  частью  въ  Петербурге  иливъ  Москв^  куда 
должны  бшш  съезжаться  дворяне  разныхъ  городовъ  Роесгв.  При 
Анне  Тоаняовне  быдъ  установденъ  такой  порядокъ  экзаменовъ. 
Первый  смотръ  назначался  лица]п>^  достигшимъ  7-ми  летняго  во8- 
1)аста;  ихъ  не  подвергали  никакому  экзамену,  они  только  зано- 
сились въ  списки  съ  обозначешемъ  возраста  и  зат^мъ  отцускяг 
лись  по  домамъ  съ  т^мъ,  чтобы  къ  следующему  смотру,  который 
производился  имъ  по  достяженш  12-ти  летняго  возраста,  они  вы- 
учились читать  и  нисать.  На  второмъ  смотру  производился  экза- 
менъ,  и  молодые  люди  снова  распускались  по  домамъ  съ  темъ, 
чтобы  къ  1&-ТИ  летнему  возрасту  выучились  закону  божш, 
ариеметике  и  геометрш.  На  смотру  1в-ти  летнихъ  новый  экза- 
менъ;  кто  не  оказывалъ  успеховъ  въ  названныхъ  преднета:з^ъ, 
тотъ  прямо  зачислялся  въ  матросы,  безъ  производства  въ  чины; 
выдержавппе  экзаменъ  снова  отпускались  домой  съ  темъ,  чтобы 
къ  20-ти  летнему  возрасту  они  изучили  географ1ю,  фортификацш 
и  исторш.  Кто  выдерживалъ  этотъ  последн1й  экзаменъ,  тотъ 
производился  въ  офицерский  чинъ.  Такимъ  образомъ  при  Анне 
Хоанновне  вместо  солдатской  службы  для  производства  въ  офи- 
церск1й  чинъ  требовалось  знаше  известныхъ  предметовъ. 

Дворяне  при  Петре  Великомъ  и  въ  Московскомъ  государстве 
обязаны  были  слудшть  до  смерти.  Въ  этомъ  отношеши  первое 
облегчен1е  было  сделано  Анной  Тоанновной,  которая  установила 
срокъ:  дворяне  должны  служить  отъ  20  до  45  летъ,  а  съ  45 
летъ  они  могли  оставлять  службу.  Она  же  дозволила  одному 
дворянину  изъ  каждаго  семейства  вовсе  не  являться  на  службу, 
а  оставаться  дома  для  хозяйства. 

Учреждешемъвыборныхъ  изъ  дворянъ,  земскихъ  коммиссаровъ 
и  ландратовъ  при  губернаторахъ,  Петръ  положилъ  начало  мест- 
ному дворянскому  самоуправлешю. 

Законодательствомъ  Петра  Ш  и  Екатерины  П  были  внесены 
существенный  изменен1я  въ  положенхе  дворянъ. 

Въ  Московскомъ  государстве  въ  первой  половине  ХУШ  в. 
дворяне  пользовались  своими  преимущест]Ами  не  даромъ,  они 
обязаны  были  нести  военную  службу.  Петръ  Ш  освободилъ  дво- 
рянъ отъ  обязательной  службы;  эта  мера  была  подтверждена 
жалованною  грамотою  Екатерины  П.  Съ  этого  времени  приви- 
легш  дворянства  получили  совершенно  другое  значен1е:  дворяне 
стали  вла;^ть  населенными  имуществами  уже  въ  своихъ  лич« 
ныхъ  иптересахъ,  а  не  въ  интересахъ  государства. 

Петръ  П!  въ  манифесте  выразилъ  совершенно  ясно,  хотя  и  въ 
краткихъ  словахъ,  причину  такой  перемены:  „это  новое  узако- 
нен1е  (т.  е.  освобожден1е  дворянъ  отъ  обязательной  службы) 
будетъ,  говорить  онъ,  непоколебимымъ  утвержден1емъ  самодер- 
жавнаго  всероссШскаго  престола''.  Такимъ  образомъ  Петръ  Ш 
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въ  11ривидег1яхъ  дворянства  вид%л!Б  поддержку  престола.  Ежа- 
терина  П  также  смотрела  на  дворянство,  какъ  на  опору  пре- 
стола, и  потону  утвердила  его  привнлегарованное  положеше. 

На  эту  мысль  Екатерина  была  наведена  сочиненгемъ  Мон- 
тескье, но  и  у  н^которыхъ  поздн'Ьйпшхъ  писателей  хы  встре- 
чаемся еъ  гбмъ  же  взглядомъ  на  значеше  аристократш  въ  мо- 
нархическомъ  государстве.  Такъ,  Захархя  въ  своихъ  40  кнн- 
гахъ  о  государстве  исходить  изъ  той  мысли,  что  существо  едино- 
державной формы  правлетя  есть  привилепя,  а  потому,  чтобн 
держалась  эта  форма,  необходимо  въ  государстве  привилегиро- 
ванное сословье,  аристократ1я;  доролка  своими  правами,  она  есте- 
ственно будетъ  поддерживать  государя,  который,  въ  свою  оче- 
редь, окажетъ  поддержку  привилепямъ  аристократ1и.  Отсюда  онъ 
выводить  следующее  заключенхе:  ьеЬ  м^ры,  который  ведутъ  къ 
установленш  привилепй,  выгодны  для  монарх1и  и,  наоборотъ,  всЪ 
м^ры,  которыя  ведутъ  къ  уравнешю  сослов1Й,  вредны  для  нея. 
Это  мнЪте,  однако,  не  всегда  оправдывалось  исторгей,  не 
всегда  монархи  находили  безусловную  поддержку  въаристокрапи. 
Въ  Англш  аристоврат1я  изстари  нм^еть  привилегированное  поло- 
жеше, но  власть  англ1йскихъ  монарховъ  ограничена  правам! 
этой  аристократш.  Царство  Польское  распалось  именно  всл^д- 
ствхе  того,  что  короли  встретили  тамъ  сильныхъ  протнвниковъ 
въ  аристократ1и.  Феодальная  аристократ1Я  западной  Европы 
также  не  была  поддержкой  неограниченной  королевской  власти. 
Не  смотря  на  то,  что  мысль  Петра  П1  и  Екатерины  II  недьз! 
признать  безусловно  правильною,  она,  однако,  послужила  крае- 
угольнымъ  камнемъ  важнаго  преобразовашя  въ  нашемъ  законо- 
дательстве. Указъ  Петра  Ш  носитъ  наименоваше:  Одаровашк 
вольности  и  свободы  дворянству.  Этимъ  указомъ  давалось  дво- 
рянамъ  право  служить  по  усмотр-Ьнш,  но  съ  однимъ  ограняче- 
Н1емъ:  гос;^дарь  въ  критическомъ  положенш  государства  можетъ 
призвать  на  службу  вс^хъ  дворянъ;  кто  не  явится,  тотъ  лишается 
пом'Ьстьевъ,  какъ  и  въ  старину.  Дворяне  получили  щюво 
поступать  на  службу  въ  иностранный  государства,  состояпря  въ 
трЬ  съ  Росс1ей,  съ  правомъ  переходить  съ  чиномъ,  пр1обр1тен- 
нымъ  въ  иностранной  службЬ,  на  русскую  службу.  Вольность 
была  дана  и  относительно  учешя:  экзамены  были  отменены  и 
дворяне  получили  право  учиться,  гдЬ  хотятъ  и  какъ  хотятъ.  Но 
обязанность  учиться  въ  принципе  была  удержана,  въ  указ^  была 
выражена  надежда,  что  дворяне  будутъ  учить  своихъ  сыновей. 
Въ  такомъ  вид4  вольности  дворянства  были  подтверждены  я 
жалованною  грамотою  дворянамъ  1785  г.,  которая  вошла  въ  Пол- 
ное Собрате  Зак.  (т.  22  №  16187). 

По  отношешю   къ  порядку  пр1обр']&тешя  дворянства  важное 
изм^неше  было  сд'&иано  Петромъ  Великимъ.  До  Петра  дворян- 
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^яр1обркалось  только  роавдетемъ  и  въ  {ИЬдкнхъ  елучаяхъ 
шовашемъ.  Петръ  ,Тдбельк>  о  рангахъ^  вводить  еовнй  сео^ 
%  яр]об])1тен1я  дворянства  путемъ  слгужбы:  каждый  служащ1й 
181  дворянъ,  доетнгш1й  перваго  офицерсваго  «1яна  вь  арм1и 
-то  чЕна  въ  гражданской  служ(№,  д&шется  дворянннохъ. 
№  образомъ,  путеиъ  выслуги  и  не  дворяне  нотди  получить 
шство.  Родовитымъ  дворянаиъ  это,  вовегао,  не  могло  нра* 
*д,  ж  въ  захош)дательной  Коммиссш  Екатерины  II  мнопе 
Л2ъ  высказывались  противъ  такого  порядка.  Петръ  Велший 
(О  Дабаш  о  рангахъ^  11редниса^рь,  чтобы  каждому  офицеру 
вннъ,  нб  ин1ющ1й  чина'',  отдавалъ  по^етъ.  ЪуЛс'А  съ  этимъ 
(ъ  слособоиъ  пр1обр^тен1я  дворянства  произошло  суще- 
т  таЛяеш  въ  понят1и  чина.  По  |,  Табели  о  рангахъ*  ьеЬ 
ости  были  приведены  къ  определенной  постепенности;  та- 
тепеней,  ранговъ,  или,  по  старому,  чиновъ  установлено  14. 
м  правильная  лестница  чиновъ;  чтобы  достигнуть  ея 
одо  бкгло  пройти  по  всёмъ  ступеиямъ.  На  гражданской 
каждому  чину  соответствовала  иввгЬстная  должность  и 
)сялъ  назвате  по  должности.  Такъ,  наприм^ръ,  трепй 
иъ  генералъ-прокуроръ,  4-й — президенты  коллепй,  5-й — 
:ейстеръ,6-й— коллежски  советникъ,8-й — ^коллежсшйасое- 
З-й— коллежскШ  секретарь  и  пр.  Позднее  ото  соотв^тствхе 
(олжности  было  нарушено.  После  уничтожешя  коллепй, 
ашя  чиновъ  остались  те  же,  но  соответствующихъ  икъ 
ей  въ  |Лгллепяхъ  не  стало:  чины  такимъ  образомъ  разо- 
должностью. 

Екатерине  П  произошло  отступленхе  отъ  петровскаго 
р1обретен1Я  дворянства.  При  Петре  дворянство  прхобре*- 
слугою,  причемъ  не  обращалось  внимашя  на  рождеше: 
^луживппйся  до  оберъ-офицерскаго  чина,  делался  дво- 
чины  же  давались  по  старшинству  службы,  а  не  по 
Екатерина  П  приказала  производить  въ  оберъ-офицер^ 
дворянъ  предпочтительно  предъ  недворянами;  8-й 
раасданской  службе  давался  также  предпочтительно 
предъ  недворянами.  При  императоре  Николае  I 
овый  шагъ   къ  товгу,  чтобы  затруднить  прхобретете 

Чхвщ  которыми  пр1обретается  дворянство,  онъ  ото- 
чительно  къ  верху:  въ  военной  службе  нужно    было 

до  перваго  штабъ-офицерскаго  чина,  а  съ  1856  г. 
ка;  въ  гражданской  до  статскаго  советника,  а  съ 
д^йствительнаго.  статскаго  советника,  т.  е.  до  чина 
дасса.  Но  чинъ  действительнаго  статскаго  советни- 
за  выслугу  летъ,-  а  въ  виде  особой  награды.  Такимъ 
эякство  на  гражданской  службе  пртобретается  теперь 
и[Ован1емъ. 
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Органтзатя  дворянства^  кат  сослоргя.  Кавъ  особое  сослощ 
дворянство  сложилось  въ  московской  Русиу  но  ъъ  мосвовш! 
Руси,  вакъ  мы  вид&ш,  дворянство  не  нн&ю  еще  особой  сосдок 
ной  оргаяизац1Е. .  Первый  шагъ  въ  этокъ  направленш  быль  сдЦ 
ланъ  Петронъ  Великимъ.  Онъ  устано^дъ  н^воторня  выборвщ' 
должности  иэъ  дворянъ  въ  области  н^тнаго  управлешя.  Ди 
прин'Ьнетя  воллеггальнаго  начала  въ  губернсвому  управленш, 
Петръ  ввелъ  выборныхъ  изъ  дворянъ.  Они  получили  назваше 
лавдратовЪу  т.  е.  зексвихъ  сов'Ьтнивовъ,  и  в^^дали  вжЬсЛ  съ  гу- 
бернаторами веяв1я  д&Еа;  позднее  управлешю  нхъ  стали  пору- 
чать яД0<и1^9  ^^^  воторыя  д']^ились  у^дн.  Изъ  дворянъ-же  и^ 
радись  земсв1е  вомниссарн;  они  выдали  сборъ  подушной  податк, 
расположеше  войсвъ  и  наблюдади  за  сповойств1ехъ  и  благо* 
устройствомъ  (исправность  дорогъ  и  мостовъ,  поимва  преступ- 
никовъ  и  пр.).  Тавимъ  образомъ,  дворяне  принимали  учаспе  в& 
м^стномъ  управденш  по  выбору. 

Завершеше  сословной  организацш  дворянъ  произошло  щ 
императрице  Еватерин^  П.  Жалованною  грамотою  1785  года 
дворянамъ  были  даны  т^  учре^денк,  воторыя  сохраЕИлись 
до  посл-Ёдняго  времени,  и  определены  т^  преимущества  ихъ, 
воторыя  были  частью  унаследованы  отъ  преяшяго  вренени, 
частью  избор^тены  вновь.  Грамотою  1785  г.  дворянству  предо- 
ставлено исключительное  право  владеть  населенными  юАшщ. 
им^ть  свои  фабриви  и  заводы  въ  деревняхъ,  продавать  оптомь 
то,  что  на  нихъ  производится,  вступать  съ  вазнаю  въ  подряды;; 
но  вести  торговлю  въ  настоящемъ  смысле  слова  дворяиажъ  не! 
было  предоставлено»  это  считалось  несогласнымъ  съ  дворянской 
честью.  Дворяне  получили  свободу  отъ  т^лесныхъ  навазашй; 
дворянсваго-же  звашя  могли  быть  лишены  не  иначе,  какь  Ш1 
высочайшей  вонфирмацш.  Дал^,  дворяне  получили  особенную 
организацш  по  губершямъ,  но  не  было  дано  тавихъ  учрехде- 
н1й,  воторыя  объединили-бы  все  руссвое  дворянство.  Дворяне^ 
важдой  губерн1и  составляютъ  особое  общество,  воторому  принад^ 
леасатъ  свойства  юридичесваго  лица.  Они  могутъ  имФть  сыю 
собственность,  свой  домъ,  свои  вапиталы,  училища;  дворянское 
общество  чрезъ  особыхъ  представителей  можетъ  предъявлять 
исви;  оно  им^етъ  свою  печать.  Дворяне  могутъ  составлять  собра- 
Н1я  по  приглашенш  своихъ  предводителей.  Навонецъ,  имъ  предо- 
ставлено и  особенно  важное  право  чрезъ  посредство  особыхъ  дену- 
татовъ  д']Ьлать  представлешя  о  своихъ  нуждахъ  и  приносить  жадобя 
непосредственно  Ея  Императорсвому  ^  Величеству.  Во  глав*  дро- 
рянъ  поставленъ  избираемый  ими  предводитель  дворянства.  Пред* 
водители  дворянства  впервые  вознивли  по  поводу  избрав1я  де- 
путатовъ  въ  еватерининсвую  завонодательную  Коммиссш,  когда 
было    предписано   избрать  особыхъ  предводителей  для  руковод-  ^ 
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т  ввборамЕ.  ЭтЕ  предводители  дворянства  потомъ  остались 
ав^гда,  при^емъ  въ  уЬзднымъ  были  присоединены  губернсв1е. 
^ряяе  получили  особенный  ^чреждешя  для  попечешя  о  дво- 
шскяхъ  вдовахъ  и  сиротахъ  и  для  ведешя  дворянскихъ  внигъ. 
а  первой  ц^ли  била  учреждена  дворянская  опека;  для  второй 
депутатское  со(^аше  изъ  дворянъ,  которому  дано  право  раз- 
ш  права  на  дворянское  вваше  и  вносить  дворянъ  кь  дво- 
1СШ  книги.  Екатерина  II  точно  опред'Ьлила,  кто  принадле- 
гь  къ  дворянскому  сословш.  Въ  Московскомъ  государств!» 
заго  поэтому  вопросу  опредблетя  не  было.  Служилые  люди 
ились  дворянами,  но  московскикъ  государямъ  служили  и  не 
2не;  вотчины  и  поместья  также  не  могли  служить  призна- 

дворянства,  1^акъ  какъ  гости  и  дьяки  могли  владеть  вот- 
т  я  поместьями.  Петръ  ВеликШ  также  не  далъ  точнаго 
Гблен1я.  Историкъ  Татищевъ  *)  говорить,,  что  „небылораз- 

нежду  ш.ихтою  (это  наименоваше  дворянъ  перешло  къ 
изъ  Польши)  и.  подлыми  людьми,  нФтъ  закона,  кого  надо 
ъ  шляхтою;  а  считать  вс^хъ,  кто  тжЪеть  села  и  деревни, 
,  такъ  вавъ  седа  и  деревни  могли  им^ть  подъяч1е  и  по- 
)^.  Этой  неопред&Еенности  Екат^ина  положила  конецъ 
алованной  грамоте  опред&шла,  что  дворянами  надо  счи- 
щъ,  занесенвыхъ  въ  дборянск1Я  книги.  Въ  каждой  губер- 
ит  заведены  дворянская  книги,  въ  которыя,  по  раз- 
ая  доказательствъ,  на  дворянство  р^шешемъ,  депутатскаго 
г     вносились   лица    дворянскаго    зван1я.    Такихъ  книгъ 

въ  нихъ  вносились  дворяне  по  различт  способовъ  пр!- 
я  дворянства.  Въ  первую  книгу  вносились  роды,  такъ 
[^йствнтельнаго  дворянства,  т.  е.  лица,  пожадованныя 
вмъ  ввашемъ;.  во  вторую -военные  дворяне,  т.  е.  лица- 
опя  дворянство  въ  военной  службе;  въ  третью — восьми- 
дворяне,  т.  е.  лица,  пр10бр^вппя  дворянство  на  граж, 
игуасбЪ,  достигши  чина  8-го  класса;  въ  четвертую — за- 
ъ  иностранные  роды,  т.  е.  иностранные  дворянсше  вы- 
изяанные  въ  дворянскомъ  званш  въ  Россш;  въ  пятую 
уловвляыя  особы  (князья,  графы  и  т.  п.)  и,  наконецъ, 
> — стар1хе  благородные  роды,  т.  е.  настоящхе  старые 
эторые  произошли  отъ  старыхъ  служилыхъ  людей,  <ко- 

00  л']^тъ  и  бол^е  считались  дворянами». 

въ  Московскомъ   государстве    слагается  дворянское 

1  оно  не  им^етъ   еще  опредЬленной  сословной  орга- 
лмператорскую  эпоху  сословхя  точнее  обособляются 

ругаго  и  два  выспоя  получютъ  организацш.  Царство- 


Ъ  шлужк*^  я  „О  рекрутсвнхъ  наборахъ^. 
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ваше  Петра  Веднкаго  составдяетъ  н^котдрый  перерывъ  въ  т 
жеши  нашего  законодательства  къ  сословности;  оослД  Ищ 
снова  подучаетъ  преобла;1ате  отреплете  въ  разобп^ешю  сосл^ 
В1Й,  которое  достигаетъ  высшей  степени  развитхя  при  Екая 
рин'Ь  II;  съ  Александра  I  начинается  сиягчеше  р^Ьзкихъ  сослм 
ныхъ  различхй.  Онъ  издалъ  указъ,  въ  силу  котораго  дворянаи! 
дозволено  было  заниматься  торговлею  и  записываться  въ  гыы 
дш.  Это  постановлеше  иотивировано  слЪдующимъ  образомысщ 
укр^плен1я  связи  иежду  сослов1Ями».  Вредъ  сословнаго  ваарш 
влешя  екатеринвнскаго  законодательства  сделался  уже  ощул 
теленъ  въ  царствован1е  ея  внука. 

Ш.  Верховная  власть. 

1)  Власть  Московскихъ  государей.  Уяснить  типъ  власти 
Московскоиъ  государстве  представляется  весьма  труднымъ, 
какъ  узаконенШ,  представляющихъ  точный  опред&1ешя 
ховной  власти,  въ  вто  время  не  бвио,  а  все  держалось  на  оба 
ча'Ь  живомъ  и  трудно  уловимомъ.  Въ  Московекомъ  государсп 
мы  еще  встречаемся  съ  некоторыми  отголосками  стараго  порял 
вещей,  съ  некоторымъ  участ1емъ  народа  въ  государственных 
д^лахъ,  которое  выразилось  въ  форме  земскихъ  соборовъ.  Ря 
домъ  съ  этимъ  остаткомъ  старины  у  московскихъ  госудцю 
возникаетъ  поцяпе  о  томъ,  что  ихъ  власть  неограниченна,  « 
они  самодержавные  государи.  Это  и  затрудняетъ  точное  фори| 
лироЕ|^н1е  характера  власти  ыосковскихъ  государей:  съ  одно 
стороны  участ1е  народнаго  представительства,  съ  другой — стреи 
леше  царей  къ  неограниченному  господству.  Это  последив 
стремлеше  получило,  однако,  перевесъ;  .въ  ХУШ  веке  имеем 
уже  дело  единственно  съ  абсолютною  властью  императоров! 
Въ  царствоваше  Петра  Великаго  повяпе  неограниченной  само 
дерававной  власти  переходить  въ  законъ  и  получаетъ  точвй 
определевае. 

Переходя  къ  подробностямъ,  надо  указать  на  те  вл1ЯШ1 
при  которыхъ  шло  образоваше  царской  власти  московскихъ  го 
сударей.  Значительная  роль  въ  втомъ  деле  выпала  на  долю  ду 
ховенства  (см.  Николаевскаго  Русск.  пропов.  въ  XV  и  XVI  ж, 
Ж.  М.  Н.  пр.  1868  г.  т.  138). 

Въ  княжескую  эпоху  власть  князя  равсматривалась  кап 
власть  светская,  но  уже  и  тогда  духовенство  высказывало  мыс]% 
что  княжеская  власть  происходить  отъ  Бога.  Въ  Мосховсвома 
государстве  ВТО  воззреше  делается  господствующимъ  и  госу, 
ри  не  только  наследственные,  но  даже  и  избранные  собо] 
производить  свою  власть  отъ  Бога,  называя  себя  богоизб[ 
ми  государями.  Точка   зретя  духовенства  такая:   какъ  о, 
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1.  Бегъ  создатедь  всего,  тавъ  тотао  долженъ  быть  н  одашъ  гоеу- 
^  ;1Эрь;  единому  Богу  на  неб&  еоохв^тствуетъ  единый  царь  на  зен- 
«  А.  Царь  раасматриваетса  вакъ  покровитель  православной  в^ры. 
..  Въ  этомъ  смысле  весьма  нерфдво   высказывается   духовенство. 
!  Такъ  высказался  мосвовсвШ  митрополитъ  Филиппъ   по  поводу 
Ь  акелавк  Новгородцевъ  ||3адаться^,   какъ   тогда   говорили  (т.  е. 
)  признать  своимъ  государемъ),   за  короля  польскаго  и  великаго 
\  кшшя  литовстаго  Казим1ра.  Въ  вонц^  ХУ  в.  въ  Новгороде  воз* 
\  иивла  парт1я,  во  главй  которой  стояла  Мареа  Борецвая,  вдова 
оосадника,  женщина  крайне    честолюбивая;  будучи    недовольна 
косковскимъ  государемъу  она  хотела  провести  въ    новгородскхе 
князья  польскаго  короля.   Этой  партш  удалось  получить  пере- 
в^съ  на  в^^ч^   и    она    отправила    посольство   къ    польскому 
королю    съ  приглашетемъ    сделаться    новогородскимъ  княземъ 
и  прислать   своего  наместника.   По   поводу   этого    посольства 
къ  королю,  исповедающе]г^  римско-католическую   в^ру,   митро- 
политъ Филиппъ  написалъ  послан1е  къ  Новгородцамъ.  Онъ  ув^- 
щеваетъ   нхъ  не  переходить  къ  латинскому   государю^    потому 
что  9  святыми  отцами  заповЬдано  съ  латинянами   ничего  общаго 
не  им'Ьть''.  „И  православная  церковь  Бонстантинопольская,  про- 
должаетъ  онъ,  пока  оставалась  верною  православ1Ю9  стояла  не- 
поколебимо и  с]яла,  какъ  солнце,  а  какъ  соединилась  съ  лати- 
нянами, такъ  и  впала  въ  руки  поганыхъ;  не  въ  турецкихъ  ли 
рукахъ  она  находится  л  нын^?  Вы  знаете  изъ  прим^ровъ,  быв- 
шихъ  прежде,  что  всякое   отступлеше  отъ  в%ры>  ведетъ  къ  раз- 
рушетю  государства,  къ  зтому  ведетъ  и  непокорность  богопод- 
ручному  государю   (т.  е.  православному);   Бога   бойтесь,   царя 
чтите,  Боаий    (к>  слуга   есть^.    И  такъ   необходимо  признавать 
иосковскаго    государя,  такъ  какъ   это   государь   православный; 
отпадеше  отъ  него  разрупштъ  и  церковь  и  государство.  Н'Ько- 
торые  духовные  писатели  идутъ  еще  дальше    въ  этомъ  отноше- 
шн:  они  разсматриваютъ  русскихъ  государей,    какъ    насл-Ьдии- 
ховъ  православныхъ  константинопольскихъ   императоровъ;  какъ 
православная  церковь  едина,  такъ  точно  и  русскШ  государь,  по 
ихъ  нн^шю,  долженъ   быть   надъ   вс!бми   государями  государь. 
Такого   рода   мысль  высказывается,  напр.,  въ  посланш  старца 
Псковскаго  Ёлеазарова  монастыря.  „Римъ   и   Константинополь 
пали,  говоритъ  онъ, — первый  отъ  ереси,  а  второй  отъ  меча  по- 
ганыхъ. Въ  замФнъ  павпшхъ  царствъ  служитъ  русская  церковь, 
русское  царство.  Въ  русскомъ  царств^^  совокупились   и  сложи- 
шсь  всФ  црежшя  государства.    РусскШ  царь  есть  браздодержа- 
тель  вс^хъ  престоловъ.  Подобно  тому,  какъ   московская  успен- 
ская церковь  есть  одна  во  всей  вселенной,  такъ  точно  долженъ 
(ыть  и  одивъ  государь  во   всей  вселенной".  Мосвовсшй  госу- 
|арь  представляется  преемникомъ  велич1я  и  славы  римскихъ  им- 
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ператоровъ.  Ему  долженъ  принадлежать  ^татулъ  Августа  и  схн- 
петръ  ЕонстантЕна''.  „Уд^ные  ^(0язья  должны  быть  въ  под- 
номъ  у  него  подчинеши;  вхъ  власть  должна  быть,  на  столько 
ниже  его  власти,  на  сколько  власть  всешрная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь иелкаго  удЬзьнаго  князя  ^.  Въ  виду  такихъ  вовзр^* 
шй,  нельзя  удивляться,  что  въ  н'Ькоторыхъ  древиигь  пашггнн- 
кахъ  русскхе  государи  пряно  производятся  отъ  римскихъ  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встречается  въ  Степенной  швгЬ  *).  Тамъ  находинъ  такую  ро- 
дословную Рюрика:  „самодержавное  царское  скипетроправлеше, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  земля  именуется;  Пруссъ  же  братъ  бысть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  рнмскаго  Кесаря  Августа'. 

Согласно  €ъ  указаннымъ  воззр^шемъ  духовенства  на  значен]е 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  коссов- 
скаго  государя: ;,  благородный,  христолюбивый,  вседержавный,  лре- 
высочайш1й,  всесв']^тлейп11й,  Богомъ  избранный  государь,  само- 
держецъ  вечный,  истинный  наставникъ  христ]анской  вФры,  браэ- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  вс&съ  еписко- 
повъ и,  наконецъ,  мудрый  кормчШвеликаго  корабля  всего  М1ра". 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  даже  какъ  истишешй 
наставникъ  в'Ьры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  делать  заключетя,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значете  государя,  считало  его 
власть  совершенно  произвольною,  думало,  что  государь  не  им^Ьеть 
никакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту^  оно  счи- 
тало его  обязаннымъ  дМствовать  въ  дух^  православной  церкви. 
Въ  сочинешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  обь 
обязанности  государя  д^^йствовать  въ  дух'Ь  христ1анскаго  учевоя. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  обра1*ить  вниманхе  на  послаше  Ки- 
рилла, основателя  Кириллоб&юозерсваго  монастыря.  Обращаясь 
къ  Василью  Дмитр1евичу,  онъ  говоритъ:  „сподобился  есн  велики 
власти,  но  за  то  на  теб4  большой  трудъ  лежитъ  и  ответствен* 
ность";  само  собой  разум-бется,  что  подъ  ответственностью  разу- 
меется здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  людьми. 
Так1я  же  мысли  находимъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


'*')  Стеиенная  книга  есть  переработка  л^юииснаго  иатер1а1а.  Еи13вашо  сме 
она  получиха  отъ  того,  что  изхагаетъ  русск.  исщрш  по  степенянъ  князе1«  т.  е. 
по  ихъ  посгЬдоватехьности.  Она  составхена  въ  ЗДУ  в.  митропохитонъ  ]Ьппй- 
аномъ.  Кипр1анъ,  сербъ  по  происхождешю,  изкЬстенъ,  какъ  ообиратехь,  испра- 
витель и  переводчикъ  свящеиннхъ  кнпгъ.  Ояъ  внесъ  въ  исираменння  яиъ 
книги  иного  особенностей  сербскаго  языка,  съ  его  вреиенн  сербскИ  эдемепъ 
въ  нашеиъ  язык'Ь  усихихсд.  Вь  ХТ1  в.  Степеннал[  книга  бьиа  переработана  иж- 
трополитоиь  Макар1емъ,  составитехемъ  Четьи-Мниеи. 
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шаго  КШ13Я  Ивана  Васильевича.  Вастиъ  обржгался  къ  ведикон^ 
Бшюпо  поводу  вторакетя  Ахжата.  Ахматъ  бистро  подвигался  въ 
Москве  и  Иванъ  Василье»а[чъ  хот&1Ъ  его  встретить  съ  орудоемъ, 
но,  не  отличаясь  личной  храбростью,  скоро  склонился  въ  хв^нш 
ткъ,  которне  соиЁтовали  ему  удалиться  въ  безопасное  к^то,  от- 
дравивъ  войско  противъ  Ахиата*  Им&с  въ  виду  это  нак%рев1е 
Ивана  Васильевича,  Вассханъ  пишетъ  въ  нему  послате,  въ  кото- 
{оиъ  говорить:  „не  слушай  злнхъ  сов-Ьговь;  что  теб^  сов^туютъ? 
910  внушили  те&к  твои  прнблиясеннне?  повергнуть  щиты  свои  и 
9пшъ  окаяннымъ  предать  хриспанство  и  отечество,  а  посл§,  вавъ 
б^гунцу,  скитаться  въ  чуашхъ  земляхъ?  Помысли,  государь,  изъ 
той  славы  до  какого  безчеспя  хотятъ  довести  твое  царство, 
сколько  народу  погибнетъ,  сколько  церквей  божшхъ  останутся 
разоренньоси  и  оскверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рукъ  Богь 
»нщетъ  кровь  людей  русскихъ!  И  куда  хочешь  б'Ьжать,  гд^  во- 
щртвъся  и  кому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  нам^еше, 
озмогай  о  Господ'Ь,  Богь  силенъ  и  не  въ  конской  сил-б^.  Старецъ 
1СБО0Скаго  монастыря  Филофей  пишетъ  къ  Василш:  „подобаетъ 
1арс7вующему  государю  деракать  свое  царство  съ  великимъ  опа- 
ешемъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и  славу:  все, 
то  зд^сь  собирается,  на  веилк  и  остается.  Богатство  не  въ  сокро- 
квцкхъ  заключается,  а  въ  помощи  требующнмъ  и  нуждающимся^. 
Духовенство  сознаегьза  собою  обязанность  д&1ать  поучешя  ца- 
огь  и  государи  выслушиваютъ  так1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
швость  духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просилъ  Стоглавый 
1боръ  „воспретить  ему  безъ  всякаго  страха^,  если  онъ  будетъ 
Тнротивенъ  божественнымъ  правиламъ,  да  жива  будетъ  душа 
0^.  Во  время  казанскаго  похода,  въ  царскомъ  войск'Ь  возникли 
>зпорядви:  войско  предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода 
лишествамъ.  Распущенность  эта  коснулась  и  приближен- 
1хъ  къ  государю  лицъ  и  самаго  царя,  который,  какъ  изв^Ьстно, 
отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
митрополита  Макар]я,  и  онъ  обратился  къ  государю  съ  обли- 
гельнымъ  послашемъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  гибель  Содома 
Гокорры  и  сов^товалъ  ему  соблюдать  четыре  евангельскихъ  за- 
вода: храбрость,  мудрость,  правду  и  ц-Ьломудрге.  Это  послате 
ло  принято  Иваномъ  съ  благодарностхю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
разить  это  въ  отвЪгЬ  Макарш:  „писалъ  еси,  господине,  кънамъ, 
гчая  насъ  престать  отъ  г^ха  и  утверждая  по  благочеспю  по- 
юти,  я  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
щеяянхъ  твоихъ  словесахъ.'' 

С^храшивается,  какимъ  образомъ  духовенство  смотрело  на 
ударя  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  велъ  себя  въ  противность 
мъ  предписашямъ  православной  церкви;  считало  ли  оно  вов- 
иымъ  въ  этомъ  случа-Ь  какое  нибудь  сопротивлеше?  По  от- 
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ператоровъ.  Ему  долженъ  принадлежать  ^тятулъ  Августа  и  си- 
петръ  Константина^.  „Удельные  ^(н^Iзы[  долашн  быть  кь  па|- 
номъ  у  него  подчинеши;  ихъ  власть  должна  быть,  на  столько 
ниже  его  власти,  на  сколько  власть  всешрная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь мелкаго  удЬзьнаго  князя^.  Въ  виду  таквхъ  вовврЬ- 
шй,  нельзя  удивляться,  что  въ  нЪкоторыхъ  древиихъ  наиятшг* 
кахъ  русскхе  государи  прямо  производятся  отъ  римскихъ  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встр-Ьчается  въ  Степенной  шягЬ  *).  Тамъ  находимъ  такую  ро- 
дословную Рюрика:  „самодерававное  царское  скипетроправлше, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  земля  именуется;  Пруссъ  же  брать  быеть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  римскаго  Кесаря  Августа*. 

Согласно  €ъ  указаннымъ  воззр^нхемъ  духовенства  на  значеше 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  москов- 
ского государя:  „благородный,  христолюбивый,  вседержавный,  пре- 
высочайш1й,  всесв^тлМшхй,  Богомъ  избранный  государь,  саио- 
держецъ  вечный,  истинный  наставникъ  христ]анской  кЬры,  браэ- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  вс^ъ  еписко- 
повъ и, наконецъ,  мудрый  кормчхйвеликаго  корабля  всего  м^ра'^ 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  даже  какъ  истиннн! 
наставникъ  в^ры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  делать  завлюченк,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значете  государя,  считало  его 
власть  совершенно  произвольною,  думало,  что  государь  не  им^Ьеть 
накакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту^  оно  счк- 
тало  его  обязаннымъ  действовать  въ  дух^  православной  церкви. 
Въ  сочинешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  объ 
обязанности  государя  действовать  въ  дух^  христханскаго  учешя. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  обра1*ить  вниманье  на  послаше  Ки- 
рилла, основателя  Кириллобелоозерсваго  монастыря.  Обращаясь 
къ  Василью  Дмитрхевичу,  онъ  говоритъ:  „сподобился  еси  велики 
власти,  но  за  то  на  тебе  большой  трудъ  лежитъ  и  ответствен- 
ность"; само  собой  разумеется,  что  подъ  ответственностью  разу- 
меется здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  людьхк. 
Так1я  же  мысли  находимъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


'*')  Степенная  книга  есть  переработка  л-Ьюдиснаго  натер1а1а.  Назвашо  свое 
она  получила  отъ  того,  что  нзлагаетъ  русск.  исщрш  по  степеняиъ  кнлзеЯ,  т.  е. 
по  ихъ  последовательности.  Она  составлена  въ  ЗДУ  в.  китрополитоиъ  Клцм- 
аномъ.  Кипр1анъ,  сербъ  по  происхождешю,  извЬстенъ,  какъ  собиратель,  испра- 
витель и  переводчивъ  священннхъ  енигъ.  Онъ  внесъ  въ  исаршенння  яхь 
книги  иного  особенностей  сербскаго  языка,  съ  его  времени  сербск!!  длементъ 
въ  наше»  язык^  усилился.  Вь  ХУ1  в.  Степеннал[  книга  била  переработана  <1- 
трополитоиь  Макар1емъ,  составителемъ  Четьн-Мняеи. 
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цккаго  кшоя  Ивана  Васильевича.  Вассяакь  обржгался  къ  ведисон^ 
11ШВЮ  по  поводу  вторжетя  Ахната.  Ахматъ  бистро  подвигадгся  въ 
Хоехй  и  Иваяъ  Васильевичъ  хот&1ъ  его  встретить  съ  орудоекъ, 
во,  не  отличаясь  личной  храбростью,  скоро  склонился  хъ  хв^нш 
ткь,  которне  совЬговали  ему  удалиться  въ  безопасное  х^то,  от- 
вравивь  войско  противъ  Ахмата*  Им^  въ  виду  это  на]г6рен1е 
Шана  Васильевича,  Вассханъ  пишетъ  въ  нему  послате,  въ  вото- 
ромъ  говорить:  „не  слуп1ай  злнхъ  сов-Ьговь;  что  теб^  сов^туютъ? 
910  внувгали  тебЬ  твои  приблиявенные?  повергнуть  щиты  свои  и 
югмъ  окаянншгь  предать  хриспанство  и  отечество,  а  посл:Ь,  вакъ 
1Й^нцу,  скитаться  въ  чужихъ  земляхъ?  Помысли,  государь,  нзъ 
мой  славн  до  какого  безчест1я  хотятъ  довести  твое  царство, 
оольво  народу  погибнетъ,  сколько  церквей  божшхъ  останутся 
^ренньош  и  оскверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рукъ  Богь 
вшцетъ  кровь  людей  русскихъ!  И  куда  хочешь  б'Ьжать,  гд'Ь  во- 
рришься  и  кому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  нам^нхе, 
озмогай  о  Господе,  Богь  силенъ  и  не  въ  конской  сил-б^.  Старецъ 
кковскаго  монастыря  Филофей  пишетъ  къ  Василио:  „подобаетъ 
(арствующему  государю  деракать  свое  царство  съ  великимъ  опа- 
№ехъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и  славу:  все, 
ю  зд^  собирается,  на  веылк  и  остается.  Богатство  не  въ  сокро- 
кцахъ  заключается,  а  въ  помощи  требующимъ  и  нуждающимся^. 

Духовенство  сознаетьза  собою  обязанность  д&1ать  поучешя  ца- 
огь  и  государи  выслушиваютъ  тав1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
швость  духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просидъ  Стоглавый 
)боръ  „воспретить  ему  бевъ  всякаго  страха^,  если  онъ  будетъ 
супротивенъ  божествеинымъ  правиламъ,  да  жива  будетъ  душа 
ч)^.  Во  время  казанскаго  похода,  въ  царскомъ  войске  возникли 
«порядки:  войско  предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода 
оишествамь.  Распущенность  эта  коснулась  и  приближен- 
1хъ  къ  государю  лицъ  и  самаго  царя,  который,  какъ  известно, 
I  отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 

митрополита  Макар1я,  и  онъ  обратился  къ  государю  съ  обли- 
тельиымъ  послашемъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  гибель  Содома 
Гоморры  и  сов'&товалъ  ему  соблюдать  четыре  евангельскихъ  за- 
вЬди:  храбрость,  мудрость,  правду  и  ц&юмудрге.  Это  послате 
1Л0  принято  Иваномъ  съ  благодарностхю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
разить  это  въ  отктЬ  Макарш:  „писалъ  еси,  господине,  къ  намъ, 
учая  насъ  престать  отъ  гр&ш  и  утверждая  по  благочеспю  по- 
роти,  и  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
Ьщеяннхъ  твоихъ  словесахъ.*" 

Спрашивается,  какимъ  образомъ  духовенство  смотрЪло  на 
;ударя  въ  томъ  сжуч&%  когда  онъ  ведъ  себя  въ  шшдпшость 
^мъ  предписашямъ  православной  церкви;  считаг  > 

жнымъ  въ  этомъ  случа'Ь  какое  нибудь  сопротг 
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ператоровъ.  Ему  долженъ  принадлежать  ^титулъ  Августа 
петръ  Еонстантина^.  „Удельные  хвязьл  долашн  быть  вгь  под- 
номъ  у  него  нодчинеши;  вхъ  власть  должна  быть,  на  столько 
ниже  его  власти,  на  сколько  власть  всешрная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь нелкаго  уд&1ьнаго  внязя^.  Въ  виду  такихъ  вов8р1- 
шй,  нельзя  удивляться,  что  въ  н&которыхъ  древиигь  наиятшг- 
кахъ  русскхе  государи  пряно  производятся  отъ  рямских'ь  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встречается  въ  Степенной  книг^  *)*  Танъ  находимъ  такую  рс^ 
дословную  Рюрика:  ^  самодержавное  царское  скипетроправлеше, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  земля  именуется;  Пруссъ  же  братъ  бысть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  римскаго  Кесаря  Августа'. 

Согласно  еъ  указаннымъ  воззр^темъ  духовенства  на  значение 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  косков- 
ск&го  государя:  „благородный,  христолюбивый,  вседержавннй,  пре- 
высочайшШ,  всесв^тл^ЫЬпхй,  Богомъ  избранный  государь,  само- 
держецъ  вечный,  истинный  наставникъ  христ]анской  вФры,  браэ- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  вс&съ  еписко- 
повъ и, наконецъ,  мудрый  кормчхйвеликаго  корабля  всего  М1ра". 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  даже  какъ  истигашА 
наставникъ  в^ры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  делать  заключешя,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значете  государя,  считало  его 
власть  совершенно  произвольною,  думало,  что  государь  не  им^Ьеть 
никакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту^  оно  счк- 
тало  его  обязаннымъ  действовать  въ  дух-б  праюславной  церкви. 
Въ  сочинешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  объ 
обязанности  государя  действовать  въ  дух^  христ1анскаго  учешя. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  обра1*ить  вниманхе  на  послаше  Бя- 
рилла,  основателя  Кириллоб^лоозерсваго  монастыря.  Обращаясь 
къ  Василью  Дмитрхевичу,  онъ  говоритъ:  „сподобился  еси  велишя 
власти,  но  за  то  на  тебе  большой  трудъ  леяиггъ  и  ответствен* 
ность";  само  собой  разумеется,  что  подъ  ответственностью  разу- 
меется здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  дюдьин. 
Так1я  же  мысли  находимъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


'*')  Степенная  книга  есть  переработка  1§тодиснаго  иатер1а1а.  Нвзваше  свое 
она  получила  отъ  того,  что  нзлагаетъ  русск.  исщрш  по  степеняиъ  киазеЯ»  т.  е. 
по  ихъ  послгЬдовательности.  Она  составлена  въ  ЗДУ  в.  митрополнтонъ  Вкирь 
аноиъ.  Кипр1анъ,  сербъ  по  происхождешю,  извкяенъ,  какъ  собиратель,  испра- 
витель и  переводчиБЪ  свящеиннхъ  еннгъ.  Онъ  ввесъ  въ  нспраыенвня  ниъ 
книги  иного  особенностей  сербскаго  языка,  съ  его  времени  сербси!  элемекп 
въ  нашехъ  язык'Ь  усилился.  Вь  ХТ1  в.  0^епенна^<  книга  бьиа  переработана  Им- 
арополитоиь  МакарЁехъ,  составителемъ  Четьн-Мннеи. 
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I  шш  гаазя  Ивана  Васильевича.  Васс1ашь  обратился  къ  велисох^ 
швю  по  поводу  вторжетя  Ахната.  Ахматъ  бистро  подвигался  въ 
Москве  и  Иванъ  Васильеючъ  хот&1Ъ  его  встретить  съ  орудоекъ, 
т,  не  отличаясь  личной  храбростью,  скоро  склонился  къ  хвДнш 
ткъ,  которне  сов&говали  ему  удалиться  въ  безопасное  м^сто,  от- 
правЕВъ  войско  противъ  Ахмата.  Им^  въ  виду  это  нам%рев1е 
Ивана  Басильевича,  Вассханъ  пишетъ  къ  нему  послате,  въ  кото- 
щъ  говорить:  „не  слушай  злнхъ  сов-Ьговь;  что  теб^  сов^туютъ? 
1Т0  внушили  теб'Ь  твои  прнблиавеннне?  повергнуть  щиты  свои  и 
этшъ  окаяннымъ  предать  хриспанство  и  отечество,  а  посл%,  вакъ 
($1гунцу,  скитаться  въ  чужихъ  земляхъ?  Помксли,  государь,  изъ 
пкой  славы  до  какого  безчест1я  хотятъ  довести  твое  царство, 
ехош&о  народу  погибнетъ,  сколько  церквей  боаоихъ  останутся 
разоренннки  и  оскверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рукъ  Богь 
юнщетъ  кровь  людей  русскихъ!  И  куда  хочешь  б'Ьжать,  гхк  во- 
царишься и  кому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  нам^еше, 
юаиогай  о  Господе,  Богь  силенъ  и  не  въ  конской  сил^^.  Старецъ 
1сковсваго  монастыря  Филофей  пишетъ  къ  Василш:  „подой1гетъ 
царствующему  государю  держать  свое  царство  съ  великимъ  опа- 
шеиъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и  славу:  все, 
то  зд^сь  собирается,  на  земл'Ь  и  остается.  Богатство  не  въ  сокро- 
ищахъ  заключается,  а  въ  помощи  требу ющимъ  и  нуждающимся''. 
Духовенство  сознаетъза  собою  обязанность  д&1ать  поучешя  ца- 
шъ  и  государи  выслушиваютъ  так1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
шность  духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просилъ  Стоглавый 
)боръ  „воспретить  ему  безъ  всякаго  страха^,  если  онъ  будетъ 
супротивенъ  божественнымъ  правиламъ,  да  жива  будетъ  душа 
"о".  Во  время  казанскаго  похода,  въ  царскомъ  войск'Ь  возникли 
шорвдки:  войско  предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода 
ляшествамъ.  Распущенность  эта  коснулась  и  приближен- 
1хъ  къ  государю  лнцъ  и  самаго  царя,  который,  какъ  известно, 
отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
митрополита  Макар]я,  и  онъ  обратился  къ  государю  съ  обли- 
тельжымъ  пославоемъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  гибель  Содома 
Гоморрн  и  сов^товалъ  ему  соблюдать  четыре  евангельскихъ  за- 
веди: храбрость,  мудрость,  правду  и  ц&юмудрте.  Это  послате 
ло  принято  Иваномъ  съ  благодарностаю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
разить  ато  въ  отвЪт^  Макарш:  „писалъ  еси,  господине,  кънамъ, 
гчаа  насъ  престать  отъ  грЬха  и  утверждая  по  благочеспю  по- 
нт!, и  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
щеяинхъ  твоихъ  словесахъ.*^ 

С^трашивается,  какимъ  образомъ  духовенство  смотрело  на 
ударя  въ  томъ  сжучъ,%  когда  онъ  велъ  себя  въ  противность 
шъ  предписан1ямъ  православной  церкви;  считало  ли  оно  вов- 
Бнымъ  въ  этомъ  случать  какое  нибудь  сопротивлеше?  По  от- 


—  696  — 

ператоровъ.  Ему  долженъ  принадлежать  ^титулъ  Августа  и  скк- 
петръ  БонстантЕна''.  „Удельные  хвждьл  долашн  быть  въ  по|- 
номъ  у  него  подчннеши;  вхъ  власть  должна  быть,  на  столько 
ниже  его  вдасти,  на  сколько  власть  всешрная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь нелкаго  удЬзьнаго  князя^.  Въ  виду  такихъ  вовзр^- 
нхй,  нельзя  удивляться,  что  въ  н'Ькоторыхъ  древиигь  шиигпш- 
кахъ  русск1е  государи  пряно  производятся  отъ  римскихъ  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встр'^^чается  въ  Степенной  шшгЬ  *).  Танъ  находинъ  такую  ро- 
дословную Рюрика:  я  самодержавное  царское  скипетроправлеше, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  земля  именуется;  Пруссъ  же  братъ  бысть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  римскаго  Еесаря  Августа*. 

Согласно  еъ  указаннымъ  воззр'^^шемъ  духовенства  на  значеше 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  косков- 
скаго  государя: ;,  благородный,  христолюбивый,  вседержавный,  лре- 
высочайш1й,  всесв^тл^йппй,  Богомъ  избранный  государь,  само- 
держецъ  вечный,  истинный  наставникъ  христ]анской  вФры,  браэ- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  вс&съ  еписко- 
повъ и, наконецъ,  мудрый  кормчШвеликаго  корабля  всето М1ра". 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  даже  какъ  истиншй 
наставникъ  в^ры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  делать  заключешя,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значете  государя,  считало  его 
власть  совершенно  произвольною,  думало,  что  государь  не  им^Ьеть 
никакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту^  оно  счк- 
тало  его  обязаннымъ  действовать  въ  дух^  праюславной  церкви. 
Въ  сочинешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  объ 
обязанности  государя  действовать  въ  дух^  христ1анскага  учение. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  обра1*ить  вниман1е  на  послаше  Еж- 
рилла,  основателя  Кириллоб^лоозерскаго  монастыря.  Обращаясь 
къ  Василью  Дмитрхевичу,  онъ  говоритъ:  „сподобился  есн  велишя 
власти,  но  за  то  на  тебе  большой  трудъ  леяситъ  и  ответствен» 
ность";  само  собой  разумеется,  что  подъ  ответственностью  разу- 
меется здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  людьхж. 
Так1я  же  мысли  находимъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


'^)  Степенная  кшпа  есть  переработка  л'Ьгодиснаго  иатер1а1а.  Нвзвше  свое 
она  получила  отъ  того,  что  излагаетъ  русск.  исвдэш  по  степенямъ  кнжзев»  т.  е. 
по  нхъ  последовательности.  Она  составлена  въ  Х1У  в.  митрополитоиъ  Вяш^ 
аноиъ.  Бипр1анъ,  сербъ  по  пронсхождешю,  изв^Ьстенъ,  какъ  собиратель,  иофа- 
витель  и  перевод^икъ  священныхъ  кннгъ.  Ожъ  внесъ  въ  нспраыенння  шп 
кнпги  иного  особенностей  сербскаго  языка,  съ  его  вреиенп  сервскхв  элеиенгь 
въ  нашемъ  язык'Ь  усилился.  Вь  XVI  в.  Отепенна}^  книга  бьиа  переработана  п- 
1!рополитоиъ  Мавар1емъ,  составителемъ  Четьи-Мннеи. 
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I  дкаго  шазя  Ивана  Васильевича.  Васс1ан!Ъ  обратился  въ  великому 
ввявю  по  поводу  вторжетя  Ахжата.  Ахматъ  бистро  подвигался  въ 
Посеве  и  Иваяъ  Ваеильевичъ  хот&1Ъ  его  встретить  съ  орудоемъ, 
но,  не  отличаясь  личной  храбростью,  скоро  склонился  въ  жвАтю 
ткъ,  которые  сов^овали  ему  удалиться  въ  безопасное  м^то,  от- 
правивъ  войско  противъ  Ахмата.  Им^  въ  виду  это  наи^ревхе 
И1вана  Васильевича,  Вассханъ  пишетъ  въ  нему  послате,  въ  вото- 
ромъ  говорить:  ,,не  слушай  злнхъ  сов-Ьговь;  что  теб'Ь  сов^уютъ? 
9ю  внушили  ге&к  твои  приблиавеннне?  повергнуть  щиты  свои  и 
этшъ  окаяннымъ  предать  христаанство  и  отечество,  а  посл§,  вавъ 
б^гунцу,  скитаться  въ  чужихъ  земляхъ?  Понксли,  государь,  изъ 
той  славы  до  вавого  безчест1я  хотятъ  довести  твое  царство, 
сколько  народу  погибнетъ,  свольво  церввей  боаоихъ  останутся 
разоренными  и  оскверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рукъ  Богъ 
вшщетъ  кровь  людей  русскихъ!  И  куда  хочешь  б'Ьжать,  гд'Ь  Бо- 
дришься и  кому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  нам'Ьреше, 
юзмогай  о  Господе,  Богъ  силенъ  и  не  въ  конской  сил^^.  Старецъ 
1СБ0вскаго  монастыря  Филофей  пишетъ  къ  Василш:  „подобаетъ 
царствующему  государю  держать  свое  царство  съ  великимъ  опа- 
^еиъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и  славу:  все, 
то  зд'Ьсь  собирается,  на  веылк  и  остается.  Богатство  не  въ  сокро- 
щахъ  заключается,  а  въ  помощи  требу ющимъ  и  нуждающимся''. 
Духовенство  сознаетъза  собою  обязанность  д&1ать  поучешя  ца- 
пгь  и  государи  выслушиваютъ  так1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
шность  духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просилъ  Стоглавый 
>боръ  „воспретить  ему  безъ  всякаго  страха^,  если  онъ  будетъ 
гупротивенъ  божественнымъ  правиламъ,  да  жива  будетъ  душа 
"0^.  Во  время  казанскаго  похода,  въ  царскомъ  войск'Ь  возникли 
Порядки:  войско  предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода 
лишествамъ.  Распущенность  эта  коснулась  и  приближен- 
1хъ  къ  государю  лицъ  н  самаго  царя,  который,  какъ  известно, 
отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
митрополита  Макар1Я,  и  онъ  обратился  къ  государю  съ  обли- 
теяьнынъ  послашемъ,  въ  которомъ  указывалъ  на  гибель  Содома 
Гоморры  и  сов'Ьтовалъ  ему  соблюдать  четыре  евангельскихъ  за- 
веди: храбрость,  мудрость,  правду  и  ц-Ьломудрге.  Это  послате 
хо  принято  Иваномъ  съ  благодарностхю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
разить  это  въ  отвЪгЬ  Макарш:  „писалъ  еси,  господине,  кънамъ, 
|гчая  васъ  престать  отъ  гр^Ьха  и  утверждая  по  благочеспю  по- 
юти,  и  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
щеяннхъ  твоихъ  словесахъ.'^ 

Охраошвается,  какимъ  образомъ  духовенство  смотрело  на 
ударя  въ  томъ  случае,  когда  онъ  велъ  себя  въ  противность 
жь  лредписашямъ  православной  церкви;  считало  ли  оно  вов- 
кнымъ  въ  этомъ  сдуча'Ь  какое  нибудь  сопротивлеше?  По  от- 


—  696  — 

ператоровъ.  Ему  должеиъ  принадлежать  ^тятулъ  Августа  и  сп- 
петръ  БонстантЕна^.  „Уд&кьные  хнязья  долашн  быть  въ  по)- 
нокъ  у  него  подчинеши;  вхъ  власть  должна  бать.  на  столько 
ниже  его  власти,  на  сколько  власть  всешрная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь нелкаго  уд^икьнаго  князя  ^.  Въ  виду  такихъ  вовзр^- 
шй,  нельзя  удивляться,  что  въ  н&которыхъ  древиигь  нанятнн- 
кахъ  русск1е  государи  прямо  производятся  отъ  римскихъ  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встречается  въ  Степенной  кни1%  "*").  Тамъ  находимъ  такую  ро- 
дословную Рюрика:  „самодержавное  царское  скипетроправжеше, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  земля  именуется;  Пруссъ  же  братъ  бнсть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  римскаго  Кесаря  Августа'. 

Согласно  €ъ  указанннмъ  воззр^нхемъ  духовенства  на  значенк 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  москов- 
ского государя:  „благородный,  христолюбивый,  вседержавннй,  пре- 
высочайшШ,  всесв^тл^йшхй,  Богомъ  избранный  государь,  саио- 
держецъ  вечный,  истинный  наставникъ  христ]анской  вФры^  бркз- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  всЬхъ  еписко- 
повъ  и,  наконецъ,  мудрый  кормчхй.  великаго  корабля  всшч>  М1ра". 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  дааке  какъ  истигашА 
наставникъ  в^ры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  делать  заключешя,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значете  государя,  считало  его 
власть  совершенно  произвольною,  думало,  что  государь  не  им^Ьеть 
никакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту^  оно  счи- 
тало его  обязаннымъ  действовать  въ  дух^  праюславной  церкви. 
Въ  сочинешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  объ 
обязанности  государя  действовать  въ  дух^  христ1анскаго  учевоя. 
Въ  зтомъ  отношенш  можно  обра1*ить  внимаше  на  послаше  Ки- 
рилла, основателя  Кириллоб&юозерскаго  монастыря.  Обран^сь 
къ  Василью  Дмитрхевичу,  онъ  говоритъ:  „сподобился  еси  велишя 
власти,  но  за  то  на  тебе  большой  трудъ  лежитъ  и  ответствен- 
ность"; само  собой  разумеется,  что  подъ  ответственностью  ра^^* 
меется  здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  людьми. 
Так1я  же  мысли  находимъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


'*')  Степенная  вшпа  есть  переработка  л'Ьгодиснаго  иатер1а1а.  Наэианш  свое 
она  получила  отъ  того,  что  излагаетъ  русск.  исщр1Ю  по  степеняиъ  князе1«  т.  е. 
по  ихъ  последовательности.  Она  составлена  въ  ЗаУ  в.  китрополитомъ  Вяпф 
аномъ.  Кипр1анъ,  сербъ  по  происхожденхю,  извкя^нъ,  какъ  собиратель,  испра- 
витель и  переводтакъ  свяп^енннхъ  внигь.  Ожъ  внесъ  въ  исиравдеяння  шп 
книги  много  особенностей  сербсваго  языка,  съ  его  времени  сер6св!в  элемектъ 
въ  нашемъ  язык'Ь  усилился.  Вь  ХТ1  в.  Степенна}^  книга  бьиа  переработана  йш- 
1!рополитоиъ  Мавар1емъ,  составителемъ  Четьн-Мннеи. 
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I  шаго  кшшя  Ивана  Васильевича.  Вассшиъ  обратился  въ  великому 
Ешю  по  поводу  вторжетя  Ахжата,  Ахматъ  быстро  подвигался  въ 
ШсхЛ  ж  Иваяъ  Васильевичъ  хот&1Ъ  его  встретить  съ  орудоемъ, 
но,  не  отличаясь  личной  храбростью,  своро  свлонился  въ  хв^шю 
ткц  воторне  сои&говали  ему  удалиться  въ  безопасное  и^то,  от- 
правивъ  войсво  противъ  Ахмата.  Им^  въ  виду  это  наи^ревхе 
Ивана  Васильевича,  Вассханъ  пишетъ  въ  нему  послате,  въ  вото- 
рокъ  говорить:  ,,не  слушай  злнхъ  сов'Ьговъ;  что  теб^  сов^уютъ? 
910  внупгали  тебЬ  твои  приближенные?  повергнуть  щиты  свои  и 
этшгь  оваяннымъ  предать  хриспанство  и  отечество,  а  посл§,  вавъ 
б^гунцу,  свитаться  въ  чужихъ  зеиляхъ?  Помысли,  государь,  изъ 
шой  славы  до  вавого  безчест1я  хотятъ  довести  твое  царство, 
емдько  народу  погибнетъ,  свольво  церввей  божшхъ  остануася 
бренными  и  освверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рувъ  Богь 
ющетъ  вровь  людей  руссвихъ!  И  вуда  хочешь  б'Ьжать,  гд'Ь  во- 
9ришься  и  вому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  намЪреше, 
юзхогай  о  Господ'Ь,  Богь  силенъ  и  не  въ  вонсвой  сил-б^.  Старецъ 
№Бовсваго  монастыря  Филофей  пишетъ  въ  Василш:  „подой1гетъ 
(арствующему  государю  держать  свое  царство  съ  веливимъ  опа- 
ешемъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  злато,  богатство  и  славу:  все, 
то  зд^сь  собирается,  на  земл'6  и  остается.  Богатство  не  въ  совро- 
кщахъ  завлючается,  а  въ  помощи  требу ющнмъ  и  нуждающимся^. 
Духовенство  созяаетьза  собою  обязанность  д&[ать  поучен1я  ца- 
огь  и  государи  выслушиваютъ  тав1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
швость  духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просилъ  Стоглавый 
Лоръ  „воспретить  ему  безъ  всяваго  страха",  если  онъ  будетъ 
Тнротивенъ  божественнымъ  правиламъ,  да  жива  будетъ  душа 
0^.  Во  время  вазансваго  похода,  въ  царсвомъ  войсв^  возндвли 
шюрвдви:  войсво  предалось  грабежу,  пьянству  и  всяваго  рода 
ляшествамъ.  Распущенность  эта  воснулась  и  приближен- 
1хъ  въ  государю  лицъ  и  самаго  царя,  воторый,  вавъ  известно, 
отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
митрополита  Мавар1я,  и  онъ  обратился  въ  государю  съ  обли- 
тельнымъ  послан1емъ,  въ  воторомъ  увазывалъ  на  гибель  Содома 
Гоморрн  и  сов'Ьтовалъ  ему  соблюдать  четыре  евангельсвихъ  за- 
веди: храбрость,  мудрость,  правду  и  ц'Ьломудрге.  Это  послате 
ло  принято  Иваномъ  съ  благодарностаю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
разить  ато  въ  отвЪгЬ  Маварш:  „писалъ  еси,  господине,  вънамъ, 
гчая  насъ  престать  отъ  грЬха  и  утверждая  по  благочеспю  по* 
юти,  и  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
щеяныхъ  твоихъ  словесахъ.'^ 

Спрашивается,  вавимъ  образомъ  духовенство  смотрело  на 
ударя  въ  томъ  случае,  вогда  онъ  ведъ  себя  въ  противность 
мъ  лредписашямъ  православной  цервви;  считало  ли  оно  вов- 
шымъ  въ  этомъ  сдуча'Ь  вавое  нибудь  сопротивлеше?  По  от- 
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ношенш  хъ  этому  вопросу  преобладающее  мн^бте  дух< 
состояло  въ  томъ,  что  государю  нужно  оказывать  безу^ 
повидовеше,  если-бы  даже  онъ  велъ  себя  и  не  согласно  еъ  тре* 
бовашяии  хриспансваго  учешя.  На  вопросъ  о  тонъ,  всяи1-л 
царь,  даже  и  нечестивый,  поставленъ  отъ  Бога,  ветрЪчаемъ  та- 
кой отв^'1'ъ:  „недостойный  царь  поставляется  за  недостоияет 
людей,  по  злоб^  ихъ,  по  Бож1ю  попущенш  и  хот^нио.  Бсп  ве- 
дешь недостойнаго  царя,  не  дввися,  поучайся  и  в^уй,  что  по 
беззаконш  нашему  нашимъ  мучителямъ  предаемся.''  Иное  ж№ 
зр^ше  высказалъ  Хосифъ  Воло]и)ламсв1й;  онъ  находнлъ  воз11(№ 
нымъ  сопротнвлеше  недостойному  царю  и  пряводшъ  въ  доша* 
тельство  примфръ  трехъ  вавнлонсвихъ  отроковъ,  которые  не  толь^ 
ко  не  покорились  вел^н1ямъ  царя,  но  даже  «врага  беззакоишц 
вар^коша  его." 

Какъ  сами  государи  смотр&ш  на  свою  власть?  УзахокшЦ 
которыя  давали  бы  опред§лен1е  власти,  не  было;  мы  встрЬчаем 
только  со  случайно  высказанными  взглядами  государей  на  ел 
власть.  Так1я  заявлен1Я  им'Ьемъ  отъ  Ивана  Ш  и  внука  его^ 
Ивана  Грознаго.  Иванъ  Ш.  высказался  въ  изв^ктныхъ  перетоми 
рахъ  съ  Новгородомъ.  Кром%  партш  Мареы  Борецкой ,  въ  Н(» 
городе  была  и  другая,  довольно  сильная  парт1я  бояръ,  воторИ 
желала  остаться  за  московскимъ  государемъ.  Эта  парт1я  отпра* 
вила  къ  великому  князю  посольство,  которое  назвало  Ивана  Ш 
государемъ.  До  того  времени  Новгородцы  называли  московсжих^ 
государей  великими  князьями,  но  не  государями,  а  потому  Иваи 
Ш,  получивши  такое  обращенхе,  шлетъ  въ  Новгородъ  поеод^ 
ство  и  спрашиваетъ,  какъ  понимать  то,  что  Новгородцы  нази* 
ваютъего  государемъ.  Такъ  какъ  посольство  изъ  Новгорода  был 
отправлено  не  ^^чемъ,  а  боярами,  то  в^че,  получивъ  такой  в» 
просъ,  пришло  въ  недоум^ше  и  отвечало:  „мы  того  не  ЛщЩ 
кланяемся  теб^  по  старине  господину  нашему  великому  жшщ 
а  государемъ  не  зовемъ„.  Этотъ  отв^тъ  повелъ  къ  воору«№ 
ному  вторженш  въ  Новгородскую  область,  ревультатомъ  воторагя 
было  покореше  Новгорода,  новгородцы  должны  были  призшб^ 
Ивана  Ш  своимъ  госуд|фемъ.  Такъ  какъ  ицъ  не  бнлм  иввктя! 
обычаи  низовой  земли,  то  они,  въ  свою  очередь,  нашли  вужвнх! 
спросить:  „какъ  государь  желаетъ  въ  Новгороде  государствовая?^ 
1оаннъ  отв^чалъ:  „вЪчу  не  быть,  посадникамъ  не  быть;  водоетш 
быти,  селамъ  быти.*"  „Мчу  не  быть,  посаднику  не  быть...''  Эта 
означаетъ  отмену  стараго  вЪчеваго  порядка  и  выборныхъпредсли 
вителей  власти;  подъ  выражешемъ  „волостямъ  быти,  селамъ  бнхв 
разум^^ся  то,  что  государь  требовалъ,  чтобы  въ  его  частв7Я| 
собственность  были  выд'Ьлены  волости  и  села  которыя  оиь  но1^ 
бы  раздавать  своимъ  служилымълюдямъна  условш  сцгжбн.  В| 
Новгороде  соглашаются  на  это,  но  просятъ,  чтобы  услов1Я,  прщ 
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I.  Аожешша  в.  хняэемъ  и  првнатыя  новгородцани,  были  скреплены 
[  крествнмъ  ц^ованхемъ.  Иванъ  Ш  отказывается  отъ  крестнаго 
;  ц^^ован1я:  государь  не  обязывается  ^срестнымъ  ц&[0ван1е11ъ. 
I  .     Др1^гоеизв^Ьст1е  касается  взглядовъ  Ивана  Грознаго.  Въ  начади 
царствовашя  своего  онъ  находился  подъ  вл1яшехъ  Сильвестра  и  Ада-^ 
шеяа,собиралъзеисв1е  соборы  и  сов^тывалсясъ  соборными  людьми. 
Мнувазали  уже,  что  въ  1550  году  за  духовными  соборами  онъ  при* 
зшиъ  право  не  только  научать  его,  но  и  воспрещать  ему  д^й-< 
СТВ1Я,  несогласный  съ  божественными  правилами.  Но  это  было 
юльковъ  начале  царствован1я.  Зат^мъ  въ  характер'^  царя  произо- 
ша  большая  перемена,  онъ  сталъ  царствовать  самовластно.  На 
эту  перемену  въ  образе  мыслей  Грознаго  повлхялъ,  какъ  есть  ос-^ 
вован1е  думать,  Васс1анъ  Топорковъ,  монахъ  Волоколамскаго  мо- 
настыря. О  впечатл^нш,  которое  онъ  произвелъ  наХоанна,  можно 
заключить  изъ  разсказа  Курбскаго.  Хоаннъ  спросилъ,  будто  бь^, 
Васс1ана:  ^какъ  я  долженъ  править    государствомъ?''    Вассханъ 
даль  ему  такой  отв^тъ:    «если  хочешь  быть  самодержцемъ,   не 
держи  при  себЬ  ни  одного  советника,  который  былъ  бы  умн-бе  те- 
бя; держись  правила:  ты  долженъ  учить,  а  не  учиться,  повелевать, 
а  не  повиноваться,  тогда  будешь  твердъ  ва  царстве  и  страшенъ 
боярамъ/  Были  и  друпя  причины,   которыя   возбудили   въ    цар^ 
недов^1е  и  ненависть  къ  боярамъ;  съ  цел1ю  борьбы  съними  онъ  и 
учредилъ  опричнину.  Событ1я,  предшествовавш1я  ея  учреждетю, 
воказываютъ,  что  царю  нужно  было  что  то  въ  родЪ  соглас1я  на- 
рода на  учреждеше  опричнины  и  предварительное  одобреше  на- 
родомъ  посл^довавшихъ  зат^мъ  казней  и  уб1йствъ.  Царь  получи^^ъ 
это  одобревае. 

3-го  декабря  1564  г.  онъ  со  всЬмъ  семействомъ  вы^халъ  изъ 
Москвы  в^  село  Коломенское,  а  оттуда  въ  село  Тайнинское. 
Бы^дъ  этотъ  былъ  не  похожъ  на  прежн1е.  Царь  взялъ  съ  собой 
всю  казну,  иконы,  многихъ  бояръ,  дворянъ  и  приказныхъ  людей. 
Въ  Москв^^  вс^  были  въ  недоум^ши.  Ровно  черезъ  м'Ьсяцъ  это 
недоумение  разрешилось:  царь  прислалъ  изъ  слободы  списокъ, 
въ  которомъ  описаны  были  измены  боярск1я,  воеводсшя  и  вся- 
кнхъ  приказныхъ  людей.  Къ  гостямъ  же,  къ  купцамъ,  посад- 
екимъ  людямъ  и  ко  всему  православному  христ1анству  Москвы 
царь  прислалъ  особую  грамоту  и  вел^лъ  ее  предъ  ними  про- 
сесть. Въ  ней  онъ  писалъ,  чтобы  они  никакого  сомненхя  не  дер^ 
акали,  что  гнева  на  нихъ  и  опалы  никакой  нетъ.  Когда  эта  гра- 
кота  была  прочтена,  между  народомъ  раздались  рыданхя  и  вопли: 
^къ  кому  прибегнемъ,  кто  избавить  отъ  нашеств1я  иноплеменни- 
совъ?^  Была  составлена  ответная  грамота,  въ  которой  народъ 
хросидъ  царя  не  оставлять  Москвы,  а  что  касается  до  изменни- 
ювъ,  9  то,  говорилось  Въ  грамоте,  мы  за  нихъ  не  стоимъ  и  готовы 
(хъ    истребить^.  Государь  принялъ  народное  челобитье,  но   съ 
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тЬкъ,  чтобы  на  всЬхъ  езм-Ьнеиковь  опалы  класть,  а  иныхъ  каашп^ 
и  им'Ьнхе  отбирать,  чего  ради  учредить  опричнину.  Бсл^дъ  за  атпгь 
и  была  учреждена  опричнина:  государь  дворъ  и  обиходъ  сделать 
для  себя  особый,  назначилъ  особыхъ  бояръ,  окольничихъ,  дво- 
рецвихъ  и  всявихъ  п^ивазяыхъ  въ  опричнину.  Опред^енн 
были  города  и  волости,  съ  воторыхъ  доходы  шли  на  госуда- 
ревъ  обиходъ,  на  жалованье  боярамъ,  дворянаиъ  и  всякинъ 
людянъ,  которые  будутъ  въ  опричнине.  Опричникамъ  поместья 
были  даны  въ  т^хъ  городахъ,  которые  взяты  въ  опричнину, 
вотчинники  и  помещики,  которымъ-  не  быть  въ  опричнине,  взъ 
отихъ  городовъ  выведены  и  получили  земли  въ  другихъ  горо- 
дахъ. Въ  самой  Москве  были  взяты  нЬкоторы!а  улицы  и  слободы 
и  въ  нихъ  вел'Ьно  было  жить  только  опричникамъ.  Старые  вель 
можи  остались  при  своихъ  старыхъ  должностяхъ,  но  обязаны 
были  въ  важнМшихъ  случаяхъ  обращаться  въ  царю  за  указами 
Устроивъ  опричнину,  1оаннъ  поселился  на  житье  въ  Алексан 
дровской  слободе.  Пошли  казни  и  всяшя  безчишя.  Ограничимся 
немногими  примерами.  Разсказываютъ,  что  въ  1567  г.  некоторые 
изъ  важн^йшихъ  бояръ:  кн.  Б'&льскШ,  Мстиславск1й,  Воротнн 
СК1Й  и  К0НЮШ1Й  Иванъ  Петровичъ  ведоровъ  получили  грамоты 
отъ  польскаго  короля  Сигизмунда  съ  подговоромъ  изменить  мо- 
сковскому государю.  Эти  письма  бояре  представили  царю  съ  от- 
в-бтонъ,  который  просили  переслать  королю.  Были  ли  эти  письма 
действительно  отъ  польскаго  короля,  или  подосланы  самшгь 
Грознымъ,  чтобы  испытать  бояръ,  во  всякомъ  случа*  измены  со 
стороны  бояръ  не  было.  Несмотря  на  это,  1оаннъ  далъ  ходъ  сво- 
ему гн^ву.  Сперва  онъ  принялся  за  конющаго,  призвалъ  его  къ 
себе,  вел^лъ  одеться  въ  порфиру,  посадилъ  на  тронъ  и  посл^ 
многихъ  издеванШ  самъ  пронзилъ  его  кинжаломъ.  Тогда  ге 
были  казнены  и  мнопе  друпе  бояре:  князь  Еуракинъ,  Ря- 
П0Л0ВСК1Й,  три  князя  Ростовск1е,  11ронск1й  и  Щенятевъ.  Въ 
1568  г.  опричники,  во  главе  которыхъ  были  кн.  Вяземск!!  я 
Малюта  Скуратовъ,  напали  въ  Москве,  ночью,  на  дома  бояръ, 
купцовъ,  схватили  женъ  и  д^вицъ  и  вывезли  ихъ  за  городъ; 
царь  принималъ  участхе  въ  этой  забаве.  Натейгавшись  вдоволь, 
увезенныхъ  развезли  обратно  по  домамъ. 

Среди  духовенства  нашлись  люди,  которые  исполнили  свой 
долгъ.  Про  митрополита  Германа  разсказываютъ,  что  онъ  бшъ 
удаленъ  съ  каеедры  потому,  что  беседы  его  не  понравились  лю- 
бимцамъ  1ранна.  После  Германа  на  митрополш  вызвали  соло- 
вецкаго  игумена  Филиппа,  но  Филиппъ  о<^явилъ,  что  онъ  согла- 
сится быть  митрополитомъ  только  подъ  условгемъ  уничтожен1з 
опричнины.  1оаннъ  разсердился;  мнопе  думали,  что  Филиппа  по- 
стигнетъ  опала  и  советовали  ему  безпрекословно  принять  сапъ. 
Это  подействовало  на  Филиппа  и  онъ  принялъ  митроп.  каеедру. 
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ЕО  едЬдадъ  цафю  фоученхе.  Онъ  сов^товадъ  ену.быть  врохвимъ, 
не  слушать  льстивцхъ  р^чей,  ибо  мнопе  изъ  дести  хвалятъ  то, 
т  нужно  п<^рицатц  сов'бтовалъ  проявлять  власть  надъ  сильными, 
а  не  надъ  ^лабыки  и  «т.  дод.  Эти  советы  не  принесли  пользц. 
Всворк  за  т^мъ  произошло  то  избхеше  бояръ,  о  которомъ  уже 
ешано.  Посл^  этого  Тоаннъ  изб']&галъ  свидашя  съ  митрополи* 
кт.  31-гр  карта  1568  г.  царь  вошелъ  въ  УспенскШ  Соборъ  и 
шшравилсд  прямо  къ  митрополиту,  чтобы  получить  благословеше« 
Фешшъ  вакъ  будто  не  зам'Ьчалъ  его;  когда  ему  сказали:  „вотъ 
дарь  идетъ^,  митрополитъ  обратился  къ  1оанну  и  сказалъ  (Тоаннъ 
быль  въ  0Д&ЯН1И  оцрнчника):  «Благочестивый,  кому  это  ты  по- 
ревновалъ,  такимъ  образомъ  изм'^&нивши  свой  видъ?  Съ  т^хъ  поръ, 
вшъ  солнце  св^титъ,  не  слыпгао,  чтобы  благочестивые  государи 
возмущали  свою  державу.  О  царь!  Мы  приносимъ  безкровную 
гертву  Богу,  а  за  алтаремъ  льется  кровь  невицдыхъ.  Въ  нев^р^ 
ныхъ  и  языческихъ  странахъ  есть  законъ  и  правда,  а  въ  Россщ 
шхъ  в^ть.  Грабежи  и  убШства  совершаются  твоимъ  именемъ, 
Ка&ъ  станешь  на  судъ  БожШ,  обагренный  кровью  невивныхъ». 
1^шшш1ъ  былъ  цреданъ  суду  и  обвиненъ;  8-го  ноября  1568  г. 
)причники  съ  безчест1емъ  вывели  его  изъ  собора,  онъ  былъ  сосланъ 
гк  Тверской  монастырь.  Въ  1569  г.,  проезжая  Тверь,  1оаннъ 
юслалъ  къ  нему  Малюту  Скуратова  взять  благословеше;  Ма^ 
гюта  Скуратовъ  задушилъ  митрополита.  Л4тъ  сто  спустя  Фи- 
вшхъ  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ  и  мощи  его  пере- 
езены  въ  Москву. 

Воззр^Ыя  на  власть,  который  были  высказаны  самимъ  Ива- 
оыъ  1У  въ  перюдъ  самовласт1я,  находимъ  въ  его  переписк'Ь 
ъ  Курбскимъ.  Эта  переписка  происходила  посл^  того,  какъ  Царь 
халилъ  отъ  себя    своихъ  прежнихъ    сов^тниковъ,    Сильвестра 

Адашева.  Князь  КурбскШ,  опасаясь  смерти,  б'бжалъ  въ 
итву,  откуда  писалъ  Ивану  Грозному  письма,  которыябыли 
шолнены  упреками  царю  въ  томъ,  что  онъ  отступилъ  отъ 
гарыхъ  обычаевъ  и  сталъ  управлять  самовластно,не  слуша- 
ть бояръ  и  сов4тниковъ.  Въ  письм*  Курбскаго  любопыт- 
')  то  м4сто,  гд4  онъ  говорить,  что  Иванъ  Грозный  избилъ. 
;^хъ  Богомъ  данныхъ  ему  сов^^тниковъ.  По  воззр^н1Ямъ  того 
гемени,  не  только  государь  дается  Богомъ,  но  и  бояре,  сов-Ьт- 
1КИ  государя,  даны  ему  Богомъ.  Въ  своемъ  отв^^т^  царь  про- 
дитъ  мысль,  что  онъ  им^тъ  полное  право  не  ст'Ьсняться  бо- 
юкинм  советами,  такъ  какъ  онъ  самовластный  государь.  „Само- 
ржавство  наше,  говорить  онъ,  им'Ьетъ  начало  отъ  Владим1ра 
1Ятаго.  Мы  родились  на  царстве,  а  не  чужое  похитили**.  Да- 
е  он%  объясняетъ,  что  такое  самодержав1е.  До  сихъ  поръ,  го- 
ритъ  онъ,  руссше  государи  владычествовали,  не  давая  ответа 
БОку;  вольны  были  подвластныхъ  жаловать  и  казнить,  не  су- 


—  702  — 

ди^гась  съ  нивга  ни  предъ  кФмъ.  Изъ  предшествующ&го  мы  ЭТЕаехъ, 
что  было  время,  когда  Иванъ  Грозный  думалъ  ннато.  Еурбскгй 
обвнняетъ  Вассхана  въ  томъ,  что  1оаннъ  по  его  совету  отстушигьотъ 
древнихъ  обычаевъ  и  пересталъ  советоваться  съ  боярами.  0<1[раща- 
ясь  к%  Васс1ану,  онъ  говорить:  „о  гласъ;  воястинну  дьявольски, 
всякой  злости,  презорства  и  забвешя  исполненный.  Тн  забнлъ, 
что  во  второй  книгЬ  Царствъ  говорится?  Царь  Давцдъ,  прижа- 
завъ  исчислить  народъ  противно  синклитскому  совету,  чуть  не 
погубилъ  всего  Израиля.  Царь  поставленъ  царствовати,  но  тавь 
какъ  онъ  не  может1&  отъ  Бога  всЬхъ  даровъ  получить,  то  онъ 
долженъ  слушаться  добраго  совета  не  только  своихъ  совЬтня- 
ковЪу  но  и  {1ростыхъ  людей  ^.  Московсшй  государь,  по  мнШю 
Курбскаго,  долженъ  советоваться  съ  своими  приблиясенными  п 
вообще  не  пренебрегать  ни  чьимъ  сов^томь,  дааке  советомъ  про- 
стыхъ  людей.  Это  сгарый  обычай.  Переписка  съ  Курбскимъ  бро- 
саетъ  свЪтъ  на  тк  изм^ненк,  который  произошли  во  взгляде  цар^г 
на  его  власть. 

Несмотря  на  всЬ  ужасы  правлешя  Ивана  Грознаго,  въ  па- 
мятникахъ  народнаго  творчества  осталось  о  немъ  доброе  воспо- 
минаше.  Это  объясняется  тЬмъ,  чта  царь  велъ  ожесточенную 
борьбу  съ  боярами;  народъ-же  бояръ  не  любилъ.  Въ  народ- 
ныхъ  п^сняхъ  Грозный  выставляется  народолюбцемъ,  охотно  я 
запросто  бес^дующимъ  съ  простсши  людьми,  и  строгимъ  только 
къ  боярамъ.  Народъ  не  злопамятенъ,  онъ  забылъ  ужасы  нового- 
родскаго  нашеств1я. 

Строгое  проведен'ю  новыхъ  взглядовъ  на  власть  государя  въ 
томъ  ВИДЕ,  какъ  они  стали  слагаться  въ  Москве,  не  могло  не 
вызвать  н^котораго  неудовольств1я  со  стороны  приверженцевъ 
стараго  порядка.  Сл'бдъ  этого  недовольства  также  сохранился 
и  дошелъ  до  насъ,  какъ  и  добрая  слава  про  Ивана  Грознаго. 
Въ  Псковской  л']^тописи  уц^л^ла  поговорка,  составившаяся  подъ 
вл1ян1емъ  отмены  стараго  порядка  вещей  и  введенк  новаго,  мо- 
сковсваго.  «Правда  взлет&ю  на  небо,  а  кривда  начала  ходить 
по  земл'6,  б'бдные  Псковичи  не  знали  правды  московской».  Мо- 
сковская правда  представляется  въ  вид'Ь  многокрылаго  орла, 
крылья  котораго  исполнены  львиными  когтями:  ^прилеЛл 
(этотъ  орелъ)  и  взялъ  у  насъ  три  кедра  ливанскхе  и  красоту 
мою  и  богатство  мое  и  чадъ  моихъ  похитилъ". 

Воззр'6н1е  на  власть  государя,  какъ  на  власть  самодержавную, 
еще  не  сложилось  окончательно  въ  Московскомъ  государстве. 
Одни  изъ  государей  проводили  ото  воззрите  съ  большой  эн^ 
Г1ей,  друпе  слаб'Ье,  но  въ  законе  еще  оно  не  было  выражено, 
а  потому  и  было  предметомъ  полемики  въ  переписке  Грознаго 
съ  Бурбскимъ.  Рядомъ  съ  властью,  .принадлежавшею  государю^ 
встречаемся  еще  и  съ  некоторой  долей  участ1Я  подданныхъ  8Ь 
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1ерхомой  впсти.  Это  учаепе  проявлялось  въ  форм'Ь  земскяхъ 
{оборовъ,  въ  ра8СмотрЬн1ю  которыгъ  теперь  и  приступае][ъ. 

Земств  Соборы, 

I.  Представительння  учрежденая  .  европейскнхъ  государствъ 
I  первой  ступени  своего  развитгя,  даютъ  любопытный  прнм^ръ 
пешя,  представляющаго  мнопя  черты  сходства,  не  смотря  на 
■убовое  разлитае  политической  жизни  ткхъ  народовъ,  у  кото- 
юл  они  наблюдаются.  Мы  сопоставимъ  особенности  земскикъ 
М$оровъ  Мосвовскаго  Государства  съ  тЬжЬу  что  намъ  известно 
французсвихъ  генеральныхъ  штатахъ  и  о  первоначальномъ 
цФанглШсваго  представительства,  за  первый  сто  л^тъ  его  су- 
ествовашя.  Сходства  этихъ  учреждешй  тавъ  многосторонни, 
о  някакъ  не  могутъ  быть  приписываемы  случаю,  а  должны 
пгь  объясняемы  д^йствхемъ  одинакихъ  причинъ  *).  ' 

Д^йствхе  одинакихъ  причинъ  обнаруживается  уже  въ  сход- 
ке услов1й^  при  которыхъ  возникли  представительный  учреж- 
ш  въ  трехъ  названныхъ  государствахъ. 

Вь  исторш  многихъ  народовъ  наблюдается  такой  моментъ, 
гда  первичный  народныя  собран1я  (племенныя,  у  насъ  в^че- 
я)  яереходятъ  во  вторую  стад1ю  своего  развитгя,  въ  которой 
ЧГчаютъ  характеръ  представительныхъ  учреждешй.  Этотъ  мо- 
гть  совпадаетъ  съ  переходомъ  племеннаго  устройства  въ  на- 
рое  (народъ — какъ  совокупность  отд&1ьныхъ  племенъ)  и  со- 
!бтствуетъобразовашю  бол^е  крупныхъ  государственныхът4лъ, 

м4р'6  того,  какъ  территорк  государства  распшряется,  пер- 
[ныя  народныя  собрашя  теряютъ  по;^  собой  почву  и  мало  по 
7  вовсе  выходятъ  изъ  употреблешя.  Это  явлеше  вымирашя 
вняго  народнаго  учреждешя  условливается  некоторыми  общи- 
причинами,  къ  которымъ  могутъ  присоединиться  и  частный, 
гавляющ1я  особенность  каждаго  отд^льнаго  государства.  Меж- 
)бщими  причинами  важное  значенхе  принадлежитъ  уже  само- 
факту отдаленности  м^ста   собрашя,    которое   теперь    одно 

всего  объединеннаго  государства,  и  проистекающхй  отсюда 
^уднительности  нереида.  Но  къ  этой  причине  присоединяет- 
[  другая,  имеющая  едвали  не  большее  еще  значен1е.  Она 
оитъ  въ  томъ,  что  самый  интересъ  къ  народнымъ  собранхямъ 


На  однородность  напшхъ  аеискихъ  соборовъ  съ  подобными  же  учрвжде- 
[  западной  Европы  указано  уже  Б.Н.  Чичериныиъ  въ  его  кпетЪ  „О  пред- 
^тежьст^*^,  стр.  356.  Къ  сожа1'Ьнш  почтенный  авторъ  ограничивается 
жъ  краткшсъ  указашенъ  на  сходства  въ  начале  отд']Ьла,  посвященнаго 
па1ъ  собс^амъ  въ  Росс1н,  почти  не  возвращаясь  къ  нииъ    въ    дадьн^й- 

нахогенш. 
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ослабляется.  Ра4М1гареше  государства  вызнваетъ  осдожнеше  его 
отправленШ,  а  вм^т^  съ  этимъ  возникают^  таше  вопросы^  вою- 
рыв  ногута  быть  мало  понятны  всей  совокупности  свободныхъ 
жителей  каждой  отд'&кьной  н'бстности.  Эти  причины  и  приводягь, 
съ  течен1емъ  времени,  къ  изм']&нен1ю  первоначальнаго  характе- 
ра н^одныхъ  собран1й:  изъ  личныхъ,  на  которыхъ  каждый  пря- 
сутствуетъ  въ  силу  лично  ему  принадлежащего  права,  они  пе- 
реходить въ  представительный,  члены  которыхъ  посылаются  нзг 
бирателями,  въ  силу  предоставленнаго  этимъ  посл^днимъ  права 
принимать  участае  въ  народныхъ  собрашяхъ  чрезъ  посредство 
своихъ  выборныхъ  *).  Впрочемъ,  это  измЪнеше  идетъ  не  дад^Ье 
д^йств1я  причины,  его  вызвавшей.  Если  въ  состав'б  новаго  госу- 
дарства оказываются  лица,  положенхе  которыхъ  допускаетъ  по- 
головное участхе  въновыхъ  собран1яхъ,  они  призываются  въни» 
лично,  по  прежнему <)  а  не  чрезъ  представителей. 

Согласно  дМствш  этихъ  общихъ  причинъ,  представительши 

учрежден1я  Англш,  Франщи  и  Московскаго  Государства  возвя- 

.каютъ  въ  то  время,  когда  въ  силу  новыхъ  условхй,  при  которыхъ 

|сложились  эти  государства,  народный  собран1я  сд']&лались  нево»» 

рожными  въ  ихъ  первичной  форм^.  Въ  Россш   первое   собран1е 

[выборныхъ  было  созвано  около  1548г.,  во  Франщи— въ  1302г., 

( въ  Алглш  то-же  явленге  совершилось  въ   два  прхема,  разд'блен- 

[ныхъ  одинъ  отъ  другаго  значительнымъ  промежуткомъ  времени: 

^первое  собраще  выборныхъ  отъ  рыцарей  относится  къ  1214  г. 

и  выпадаетъ  на  царствоваше  Ивана   Безземельнаго;  первое  же 

собрате  выборныхъ  отъ  городовъ  относится  къ  1264  г.  и  выл&- 

даетъ  на  царствованге  Генриха  Шго. 

Ближайшхя  причины  созван1Я  первыхъ  выборныхъ  заключа- 
лись въ  сл'Ьдующемъ. 

Распространеше  пред'Ёловъ  Московскаго  княжешя,  начавшее- 
ся съ  Х1У  в.,  достигаетъ  къ  царствовашю  Ивана  Грознаго  зиачя- 
те.1ьныхъ  разм^ровъ.  Москва  поглощаетъ  къ  этому  времени  почта 
вс^  княжен1я,  прилегавппя  къ  ея  границамъ,  и  образуетъ,  ера-* 
внительно,  весьма  крупное  государственное  т4ло.  Это  дЬло  объедн- 
нен1Я  совершается  благодаря  примысламъ  Дмитрк  Донскаго,  Ва- 


*)  По  отношешю  въ  разсматрнваемону  вопросу  имперха  Карда  Велкаго 
представляетъ  обращпкъ  лереходнаго  состояшя.  Народння  со6ран1Я  къ  пер- 
вичяой  форм'Ь  оказываются  несоотв^^тствующимн  гроиаднымъ  разкЬранъ  нх- 
пер1и;  начала  же  правительства  она  не  усп'кЕа  еще  выработать,  такъ  вакъ  не 
доставало  втораго  услов1я,  необходииаго  для  его  появлешя,  именно  —  нацю- 
нальнаго  единства.  Въ  силу  этого  иы  встр1чаеися  съ  сл^дующниъ  переход- 
ныиъ  явлен1еиъ:  рядомъ  съ  общими  народными  собрашямп,  въ  старой  формк, 
существуютъ  м-к^тныя  народння  собран1я  по  отд-кйнинъ  областямъ,  на  ко» 
торыхъ  и  предлагаются  къ  иринятаю  новые  законы,  долженствующее  служить 
пополнен1емъ  м^^тныхъ  народныхъ  законовъ.  Рег12,  1е^.  I,  р.  112-115. 
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СИЛ1Я  Дмитрхевича,  Ивана  Басильевича  и  Васил1я  Ивановича  и 
тому  новому  порядку  въ  распредЬленш  уд-бловг  между  сыновьями 
московскаго  государя,  начало  которому  положено  политической 
прозорливостью  Дмитрхя  Донскаго.  Въ  д  Ьл'Ь  объединешя  русской 
земли  деятельное  участхе  принимали  и  московск1е  бояре.  Не  со- 
ставляя политическаго  ц'Ьлаго  съ  определенными  правами,  мо- 
сковск1е  бояре  распадались  на  парт1и,  которымъ  удавалось,  благо- 
даря благосклонности  московскихъ  государей,  оказывать  сильное 
вл1яше  на  д-Ьда  улравлен1я.  Въ  малол  ктство  Грознаго  боярское 
правлеше  достигло  высшей  степени  самовласт1я  и  своими  неспра- 
ведливостями вызвало  народную  смуту,  однимъ  изъ  кровавыхъ 
эпизодовъ  которой  было  уб1еше  въ  Московскомъ  Успенскомъ  со- 
бор*  Юр1я  Глинскаго,  роднаго  дяди  государя.  Иванъ  Грозный  воз- 
намерился положить  конецъ  злоупотреблен1ямъ  боярскаго  правде- 
шя,  Въ  1548  г.  (или  око.1о)  онъ  созываетъ  въ  Москву  выборныхъ 
изъ  городовъ  отъ  людей  всякаго  чина  и  объявляетъ  имъ^  что  съ 
настоящей  минуты  онъ  будетъсамъ  „суд1я  и  оборона „  своему  на- 
роду, что  въ  предшествовавпшхъ  злоупотребленхяхъ  виноваты  бо- 
яре, а  онъ  неповиненъ  въ  пролитой  ими  крови.  Мысль  государя 
совершенно  понятна.  Въ  малол'Ьтство  Ивана  бояре  действовали 
его  именемъ:  народъ  легко  могъ  приписать  ихъ  действхя  воле  ца- 
ря и  отшатнуться  отъ  него.*  Чтобы  предупредить  это  возможное 
последствхе  боярскаго  самоуправства,  онъ  указываетъ  народу  на- 
стоящихъ  виновниковъ  его  бкдствШ  иугрожаетъ  воздатъ  имъ  по 
деламъ  ихъ.  Отрекаясь  отъ  бояръ,  царь,  естественно,  ищетъ  опо- 
ры въ  народе.  Такова  мысль  нашего  перваго  собора. 

Что  сделали  предшественники    Ивана  Грознаго    для  Россш, 
то  было   сделано  предшественниками  Филиппа  Красиваго,  для 
Фрашци.  При  восшествш  на  престолъ  Гуго  Капета,  Францш  до- 
стигла величайшей  степени  политическаго  разложешя,  начавшаго- 
ся^по  смерти  Карла  Великаго.  Значеше  королевской  власти  па- 
ло. Административные  округи  имперш  Карла  Великаго  обрати- 
лись почти  въ  самостоятельный  государства,  которыя  голь- 
ко  въ  номинальной  зависимости  отъ  французскнхъ  коре        Толь- 
ко путемъ  долгаго  историческаго  процесса,  благодаря    эяергиче- 
ОКОЙ  ирхобрётательной  политике  Филиппа- Августа  и  Людовиковъ 
УШ  и  ГК-го,  франц^зскимъ  королямъ  снова  удалось    соединить 
въ  своихъ  рукахъ  значительный  владенк  и  обуздать  своевол1е  фе- 
одальныхъ  господъ.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  освобождеше  городовъ. 
Французск1е  короли,  взявъ  подъ  свое  покровительство  городское 
населеше,  среди  котораго  обнаружилось  стремлеше  высвободить- 
ся изъ  подъ  гнета  феодальной  власти,  помогли  образоващю  третья- 
го  С0СЛ0В1Я,  какъ    новой  политической  силы,  дотоле    неимевшей 
никакого  значешя  въ  государстве.  При  восшествхи  на  престолъ 
Филиппа  Красиваго,  Францхя  представляется  въ  значительной  сте- 
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пени  объединеннымъ  государствомъ,  свободное  населеше  котораг 
го  состоитъ  не  изъ  однихъ  рыцарей:  наряду  съ  ними  значитель- 
ной долей  самостоятельности  пользуются  и  город сб1Я  общинн. 
Филиппъ  Красивый,  энергически  пр(»должавш1й  пр1обр%тате2ЬН7ю  : 
политику  своихъ  предшественниковъ,  крайне  нуждался  въ  день- 
гахъ  и  добывалъ  ихъ  самыми  произвольными  средствами.  Недо- 
вольствуясь  гбмъ,  что  принесли  ему  вонфискацхя  еврейской  соб- 
ственности, новые  тяжелые  налоги  и  произвольное  изм  кнеше  цен- 
ности монеты, — онъ  обратилъ  свои  взоры  и  на  имущества  ду- 
ховенства: вс!  свободныя  духовныя  бенефицш  были  отобраны  въ 
пользу  короны,  а  остальное  имущество  духовенства  было  обло- 
жено высовимъ  налогомъ.  Эти  крайшя  м']Бры  вовлекли  Филиппа 
въ  столкновен1е  съ  папой  Бопифащемъ  УШ  Въ  1302  г.  папа 
издалъ  грозную  буллу,  которой  созывался  въ  Рим*  соборъ  дл 
суда  над-^  королемъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  объявленхе  войны  духов- 
ной власти  противъ  св^гской,  Филиппъ  созываетъ  генеральное 
штаты,  въ  составъ  которыхъ  призываются  не  только  феодальные 
господа  и  духовенство,  но  и  представители  городскихъ  общинъ. 
Мысль  французскаго  короля  понятна;  въ  предстоящей  ему  борьбе 
съ  духовной  властью,  которая  имЬла  не^  мало  союзниковъ  дахе 
въ  пред'Ьлахъ  его  собственнаго  государства,  какъ  среди  свЬт- 
€кой  аристократ1и,  такъ  и  духовенства, — онъ  желаетъ  опереться 
на  сод4йств1е  всего   народа. 

Объединен1е  -Англ1и  совершилось  гораздо  ран4е  объединена 
Росс1и  и  Франц1и.  Уже  въ  самый  иомен  гъ  завоевашя  ея  Норма- 
нами она  представляла  значительное  политическое  гЬло.  Но  един- 
ство Англ1и  арн  ВильгельмЬ  Завоевател'Ё  было  чисто  внЬшнее. 
Разнородные  элементы,  вошедшхе  въ  составъ  новаго  государства, 
составляли  одно  ц-блое  только  благодаря  военному  преобладавш 
Нормановъ.  Чтобы  племенная  рознь  Саксовъ,  Датчанъ  и  Норка- 
новъ  улеглась,  и  изъ  этихъ  чуждыхъ  другь  другу  элементовъ  об- 
разовалась единая  нащя,  нужно  было  значительное  время.  Этотъ, 
лроцессъ  умиротворешя  д-блаетъ  заметные  успЬхи  къ  царствова- 
шю  Генриха  Ш-го.  Къ  этому  времени  Англ1Ятеряетъ  характер* 
вооруженнаго  лагеря;  къ  этому  же  времени  получаютъ  нЬвото- 
рое  значеше  и  города,  находивш1еся,  съ  самой  эно^^и  завоеван!!, 
въ  безусловной  зависимости  отъ  своихъ  феодальныхъ  господь  *). 
Благодаря  тому  обстоятельству,  что  политическое  объединенхе  Ая- 


*)  Освобожденге  городовъ  является  въ  вападныхъ  государствахъ  одвпъ 
пзъ  7СЛОВ18  образованш  представите^[ьства.  Этого  услов1я  не  зам^чаекъ  м. 
Жосковскомъ  Государстве^.  Разлн?1е  это  объясняется  инымъ  аодожея1ежъ  иа-, 
шихъ  городовъ:  они  не  находились  въ  феодальной  зависимости,  а  всегда  сто* 
лли  въ  неиосредствеиныхъ  въ  государю  отношен1яхъ.  Объ  освобощеши  ихъ 
поэтому,  у  насъ  не  могло  быть  и  ръчи. 
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гля  совершилось  ран'1е  нацюнадьнаго,  представительны  я  учреж- 
дешя  этой  страны  возникли  въ  два  прхевса:  сперва  призывались 
представители  отъ  рыцарей,  которые  один  и  составляли,  по  сча- 
стливому выражешю  Гйзо,  политическую-  нащю  Англ1и;  только 
л^которое  время  спустя,  къ  нимъ  присоединились  выборные  отъ 
городовъ. 

Въ  силу  обычаевъ  феодальнаго  права,  вс1^  непосредственные 
вассалы  короля  могли  принимать  лично  участхе   въ   собран1Яхъ 
^ролевскаго  двора  какъ  для  суда,  такъ  и  для  р'Ьшешя  всякихъ 
другигь  вопросовъ  публичнаго  характера.  Но  въ  Англ1и  подоб- 
ное поголовное  собраше  всЬхъ  рыцарей  не  было  осуществимо  и 
ло  значительному  ихъ  числу,  и  по  значительному  пространству 
государства.    Къ    этимъ  причинамъ    скоро  присоединилась  еще 
новая:    изъ  общей  среды  рыцарей  выд'1^лилось  Н'Ьсколько    силь- 
нйхъ  бароновъ,  которымъ,    естественно,  должно  было  принадле- 
жать преобладающее  вл1яше   на  Д'Ьла,   въ  ущербъ  слабому  лич- 
ному голосу  мелкихъ  рыцарей.  Такимъ  образомъ,   на  дйл*,    въ 
зас^дан1яхъ  королевскаго  двора    принимали  участхе  только  силь- 
нне  бароны,    да  духовенство.    Эти-то    сильные  бароны    въ  сое- 
|(ннешн    съ    высшимъ  духовенствомъ    и  начали  ту  знаменитую 
борьбу  съ  Йваномъ  Безземельнымъ,  которая  завершилась  появ- 
1ен1е11ъ    на  св'Ьтъ  Великой  Хартш  Свободы.  Еще    въ    1213  г. 
крови  собрались  въ  Лондон'1^  для  предвари1:ельнаго  сов^^щанхя, 
1а   которомъ  била  прочитана   и   принята  съ  восторгомъ  давно 
абытая  грамота  Генриха  I.  Въ  ел  Ьдующемъ  году  они  собрались 
>о  второй  разъ   и   приняли  р-^^шеше  добиться  отъ  короля  под- 
верждешя  грамотъ  его  предшественнцковъ.  Узнавъ  о  враждеб- 
[ыхъ    ему  нам'Ьрен1яхъ  бароновъ,   король  Иванъ  созываетъ    въ 
214  г.  свой  королевск1й  дворъ  въ  Оксфорде,  на  который  приг- 
ашаегБ  явиться  и  представителей  мелваго  рыцарства,  по  четыре 
еловика    отъ  графства.  Эго  первый  достоверный  случай  пред- 
гавительства    въ  Англш,  основная  мыслъ  котораго  совершенно 
^Ёсественна  съ  основной  мыслью  перваго  московскаго  земскаго 
)бора   и   перваго  сОбран1я  генеральныхъ  штатовъ   во  Францш: 
>  виду  подготовляющагося  возсташя  бароновъ,  Иванъ  Безземель- 
ый  хотЬлъ  привлечь  на  свою  сторону  мелкое,  но  мноТ-очислен- 
ье  рыцарство.  Попытка  его,  однако,  не  имЬла  усп'Ьха.  Возстав- 
16  бароны  стояли  за  начало  правомерности   ^ъ   государствен 
|]гь   упщвлеящ  они  защищали    не    личные  только  свои  инте- 
сы,   но  интересы  всего  государства;  на  ихъ  сторон*  были  и- 
№авыя  пользы  Англ1и,  а  потому  рыцари  графствъ  присоедини- 
сь  лъ  нимъ,  а  не  къ  королю.  Этимъ-то  оригинальнымъ  отно- 
гвгхемъ  королевской  власти    и   подданныхъ  и  объясняются  т-Ь 
>бевности  въ  истор1и  англ1йскаго  парламента,  на  который  бу- 
гь    указано  впосл'1^дствш.  Царствоваше  Генриха,  Ш,  сына    и 
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преемника  Ивана  Безземельнаго,  0ндо  не  мен^  бурно.  Онъ  то 
подтверждадъ  грамоты  своихъ  предшественниковъ^  то  нарушадъ 
ихъ.  Им^  яостояБно  противъ  себя  бароновъ,  стоявшихъ  на  почвй 
грамотъ,  онъ  не  разъ,  по  примеру  своего  отца,  созывадъ  пред- 
ставителей мелкаго  рыцарства,  думая  опереться  на  ихъ  сод-Ьй- 
ств1е.  Но  надежды  его,  пока  д']^ло  бароновъ  было  д^ломъ  всего 
государства,  также  мало  оправдывались,  какъ  и  надежда  его 
отца.  Въ  1264  г.  бароны  разбили  королевскк  войска  и  захва- 
тили въ  пл4нъ  самого  Генриха  Ш.  Графъ  Лейчестеръ,  стоявши 
во  глав'Ё  возставшихъ  бароновъ,  возвратилъ  королю  свободу,  но 
съ  тЪмъ,  чтобы  держать  его  въ  фг|.ктической  отъ  себя  зависи- 
мости и  управлять  его  именемъ.  Это  похищенхе  власти  не  могло 
найти  себ^  сочувств1я  даже  среди  бароновъ.  Графъ  Лейчестеръ 
понималъ,  что  ему  придется  выдержать  борьбу  съ  своими  преж- 
ними сторонниками.  Не  расчитывая  бол^  на  ихъ  сод^йств1еу 
онъ  решился  искать  опоры  среди  городскаго  населешя.  Въ  де- 
кабре 1264  г.  онъ  созываетъ  именемъ  короля  парламентъ,  на 
котор$1й  дриглашаетъ  вм^^сгЬ  съ  представителями  графствъ  и 
представителей  городовъ.  Это  первый  достоверный  случай  при- 
глап1ен1я  въ  англШсшй  парлаа^ентъ  выборныхъ  отъ  городовъ.  06- 
ращеше  Лейчестера  къ  выборнымъ  отъ  городовъ  также  мало 
помогло  ему,  какъ  и  обращеше  Ивана  Безземельнаго  къ  выбор- 
нымъ отъ  рыцарства.  Бароны,  не  желая  быть  оруд1емъ  ли^шыхъ 
ц^лей  Лейчестера,  соеданились  съ  королемъ,  и  Лейчестеръ  дол- 
женъ  былъ  пасть.  Но  сделанное  имъ  нововведеше  не  погибло 
для  Англ1и.  Проницательный  умъ  Эдуарда  I,  преемника  Генриха, 
не  могъ  не  заметить  и  не  оценить  той  силы,  которую  придавала 
королевскимъ  р^шетямъ  возможность  подкр:Ьпить  ихъ  соглас1емъ 
выборныхъ  отъ  всего  государства.  Вотъ  почему  въ  продолжитель- 
ное и  исполненное  военныхъ  тревогъ  царствоваше  свое,  Эду- 
ардъ  I  постоянно  обращается  къ  созвашю  представителей  не 
только  графствъ,  но  и  городовъ. 

Таковы  УСЛ0В1Я,  прт  которыхъ  возникли  представительный 
учреждешя  Англ1и,  Францш  и  Московскаго  Государства.  Факть 
возникновен1я  ихъ  крайне  знаменателенъ.  Объединеше  каждаго 
изъ  этихъ  государствъ  есть  по  преимуществу  д'Ьло  личной  по- 
литики ихъ  государей.  Но  государи  не  смотрятъ  на  объединен- 
ный ими  народъ — какъ  на  пассивную  массу;  при  вс^ъ  труд- 
ныхъ  случаяхъ.  они  сами  обращаются  къ  этому  народу,  кадь 
къ  живой  сил^,  и  ищутъ  въ  единеши  съ  нимъ  опоры  для  сво- 
ихъ дМствШ  *). 


♦)  Наша  исторхя  крон*  Соборовь,  о  которыхъ  идетъ  р4чь,  внаеть  еще  жз- 
биратепные  соборы,  которые  созывались  Д1я  пз6раи1я  государя.   Эте  посхМ- 
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I  П.  Эти  вторичныя  народныя  собратя  не  шуАють  писанной 
конституц1И,  ч*мъ  они  и  отличаются,  между  прочимъ,  отъ  тре- 
тичной своей  формы,  получившей  доступъ,  со  времени  первой 
французской  револющи,  почти  во  вс*  государства  Европы  и  Аме- 
рики. Современный  англ1йск1Й  парламентъ,  посл-Ьдовательно  ра 
вивппйся  изъ  т4хъ  первыхъ  собранШ  выборныхъ,  которыя  со- 
зывались Иваномъ  Безземелънымъ  и  Генрихомъ  Ш,  не  им'1^етъ 
и  теперь  писанаго  устава,  который  исчерпывалъ  бы  его  права. 
ВсЬ  спорные  вопросы  относительно  его  правъ,  на  которые  н-бть 
отв4та  въ  статутахъ,  и  въ  настоящее  время  решаются  на  ос- 
новаши  прецедентовъ  т.  е.  парламентскихъ  обычаевъ,  выразив- 
шихся въ  парламентской  практик'^.  Не  им'Ья  возможности  об- 
рититься  къ  писанымъ  уставамъ,  мы  должны  веб  наши  выводы 
о  правахъ  представителей,  порядк*!^  ихъ  созван1я,  состав'^  народ- 
ныхъ  собран1й,  порядк'Ь  заяят1й,  р'Ьшеши  д'Ёлъ  и  пр.  д']&лать 
единственно  на  основан1и  свид^тельствъ.  относящихся  къ  прак- 
тике этихъ  собрашй.  Въ  этомъ  заключается  не  малая  трудность 
д«ла. 

О  нашей  отечественной  практике  сохранилось  очень  не  много 
свид'Ьтельствъ.  На  сколько   не  полонъ  дошедш1Й  до  насъ  мате- 
р]алъ,  можно  судить  по  следующему  примеру.    Съ    1548  г.  по 
день  кончины  Алексея  Михайловича    въ  Москве   было  созвано 
до  17  соборовъ.  Для  выбора  представителей    на    каждый  такой 
соборъ  посылались  царскхя  грамоты  въ  города.  Число  этихъ  при- 
зывныхъ  грамотъ  должно  быть  весьма  значительно.  Найдено  же 
ихъ    и   отпечатано,  если  не  ошибаемся,  только  три:    въ  Пермь 
Великую  отъ  1616  г.,  въ  Галичъ  отъ  1619  г..    да   въ   Новго- 
родъ — того  же  года;    о  четвертой  такой  грамоте,  въ  Новгородъ 
же,  сохранилось  только  изв^спе   въ  предписавши  новгородскаго 
воеводы  обонежскому  губному  старост*  отъ  1648  г.  Но  помимо 
того,  что  не  всЬ  сл^ды  древяей  соборной  жизни  уц*л4ли, — т'Ь 
свид'Ьтельства,  которыя  дошли  до  насъ,  далеко    не  съ  одинако- 
вой полнотой    останавливаются    на    всбхъ  вопросахъ   соборной 
практики.    Одинъ    изъ    главныхъ  матер1аловъ,  находящихся   въ 
нашихъ  рукахъ,  составляютъ  оффицгальные  протоколы  соборныхъ 
засбданхй.  За  то  же   время,  мы  им^^емъ   7  такихъ  протоколовъ, 
по  и  они  съ  достаточной  полнотой  приводить  только  обращен1е 
даря  къ  выборнымъ;  ответы  же  выборныхъ  людей  только  въ  я^- 
которыхъ  протоколахъ  изложены   вполн-б^    вь   другихъ  же    все 
д&[о  ограничивается  краткой  передачей  существа  отв'бта.  Что  же 


те  соборы  существенно  отличаются  оть  тЬхъ,  которые  совыва^гась  государями. 
Мы  будемъ  говорить  исключительно  о  первыхъ  и  только  иногда  будеиь  ноль- 
аоваться  тЬжь  матер1ало]1ъ,  который  дають  свид']^тельства,  относявцяся  до  из 
бирателкьныхъ  соборовъ. 
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шсаетея  вопросовъ  о  порядк'Ь  выборовъ,  порядке  заседая!!, 
подачи  мн^нШ  и  пр.,  то  оффищалъные  протокол ы  касаются  всего 
этого  лишь  мимоходомъ.  Въ  виду  такого  состояшя  источниковъ, 
ны  не  беремъ  на  себя  задачи  дать  полную  картину  соборной 
жизни.  Предоставляя  это  поздн'Ьйшему  времени,  когда  им^ющ1й- 
ся  у  насъ  матерзалъ  можетъ  пополниться  новыми  открыпями, 
мы  остановимся  только  на  н'бкоторыхъ^наибол'Ье  существенннхъ 
вопросахъ. 

Ш.  бдиеъ  изъ  любопытныхъ  вопросовъ,  относительно  кото- 
раго  им'ЁющШся  у  насъ  матерхалъ  проливаетъ  довольно  св^та, 
есть  вопросъ  о  состав*  нашихъ  соборовъ  *). 

Говоря  о  состав*  земскихъ  соборовъ,  необходимо  различать 
составъ  ихъ  въ  иде*  отъ  состава  ихъ  въ  действительности.  По 
иде*,  которая  выражалась  какъ  во  взгляд*  московскихъ  госуда- 
рей на  соборы,  такъ  и  въ  сознан1и  самого  народа,-  на  .земсв1е 
соборы  созывается  ^ол  земля.  Ивавъ  Грозный,  въ  1548  г.,  при- 
казываетъ  созвать  „свое  государство",  т.  е.  все  государство.  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ  совещается  »съ  людьми  всякихъ  чиновъ  **) 
всего  московскаго  государства"  (Рум.  собр.  Ш.  57);  ссылаясь  на 
соборное  опред*лен1е,  онъ  говоритъ  о  приговор*  «всей  земли" 
(А.  Э.  Ш.  68);  на  изв*стныя  предложен1я  англШскаго  посла 
Джона  Мерика,*  царь  отв*чалъ,  такого  д*лар*шить  безъ  сов*ту 
всего  государства  нельзя  ни  по  одной  стать*  (Соловьевъ,  IX,  125). 
Подобно  этому  и  Алекс*й  Михайловичъ  собираетъ  выборныхъ 
изо  вс*хъ  городовъ  (Рум.  собр.  Ш.  129).  Та-жс1  мысль  объ  участии 
на  собор*  всего  государства  присуща  и  сознанш  самого  народа. 
Она  высказывается  въ  актахъ  избирательныхъ  соборовъ,  на  кото- 
рыхъ  д*йствовалъ  одинъ  народъ,  безъ  участ1Я  государя.  И8(№ра- 
тельный  соборъ  1598  г.  называется  соборомъ  „духовенства, 
бояръ,  дворянъ,  приказныхъ  людей,  воинства,  гостей  и  вс*хъ 
православныхъ  крестьянъ  парствующаго  града  Москвы  и  всея 
РУССК1Я  земли",  или,  въ  другомъ  м*ст*, — „и  вс*хъ  нравослав- 
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**)  Но  п  8д*сь  ин  должны  сд*1ать  оговорку:  практика  нашихъ  соборовъ 
во  н*которнмъ  вопросаиъ  была  очень  разнообразна,  и  иы  никакъ  не  можекъ 
сказать^  чтобы  не  Д'Ьлалось  иногда  отступлевИ  оть  того  порядка  въ  составе  собо- 
ровъ, который  мы  пэложииъ  какъ  оощ1Й.  Соборъ  1642  г.,  по  своему  составу, 
представляетъ  ]1рим'1Ьръ  такого  отстувден1я;  но  въ  чемъ  именно  оно  состояло, 
это  не  представляется  наиъ  совершенно  яснымъ.  Ср.  Б.  Н.  Чичерина,  „О  пред- 
ставптельств^^У  стр.  873  и  С1.  Но  сд']Ьсь  не  обращено  вниман1я  на  то,  что  въ 
списке  выборныхъ  людеЯ,  представлевноиъ  въ  посольсшй  приказъ,  не  упомя- 
нуты некоторые  города,  представители  которыхъ,  однако,  быяи  на  соборФ  и 
подавали  свои  мн^н1Я.  Не  пргЬхали  ли  они  изъ  свонхъ  городовъ  поах^  по- 
обыкновеннымъ  призывнымъ  грамотамъ? 

**)  Назван1емъ  „чянъ"  въ  московскомъ  государств*  обозначался  кажднй 
разрядъ  свободныхъ  людей,  который  им*лъ  как1я  либо  права  или  обязаввосш, 
отличавшхя  его  отъ  другихъ  разрядовъ*  Въ  зтомъ  смысл*  п  крестьяне  соспи»- 
ляли  чинъ. 
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I  ншъ  Брестьянъ  со  вс^мъ  народомъ  всея  земли  РоссШскаго  го- 
\  с/дарства"-  Подобно  этому  избирательный  соборъ  16 13  г,  назы- 
вается соборомъ  „всяЕихъ  людей  всякихъ  чиновъ  всего  веливаго 
Рашйскаго  царств1я".  По  представленш  людей  мосвовсваго  го- 
сударства государь  избирается  приговоромъ  „всей  земли*. 

Это  участхе  всей  земли  не  есть  риторическая  фраза;  въ  этой 
мысли  высказывается  д']Ьйствигельное  сознанхе  эпохи,  а  потому 
жы  одинаково  всгр']^чаемся  съ  ней  и  въ  памятникахъ  англ1йскаго 
и  французскаго  права.  О  посгановленхяхъ  ангд1йскаго  парла- 
мента 1275  г.  говорится,  что  они  изданы  королемъ  Эдуардомъ 
по  со»Ьщаши  съ  королевскимъ  сов'Ьтомъ  и  съ  соглас1Я  духовен- 
ства, бароновъ  и  всего  государства.  Подобно  этому,  представи- 
тели третьяго  С0СЛ0В1Я,  созванные  Филиппомъ  Красивымъ,  обра- 
щаются къ  нему  въ  таких  ь  выражешяхъ:  „Народъ  вашего  госу- 
дарства, говорятъ  они  ему,  просить  васъ"   и   пр.  *). 

Таковъ  взглядъ  эпохи  возникновен1Я'  представительныхъ  уч- 
реждепй  на  ихъ  составъ:  вся  земля  должна  оказывать  сод'&йствхе 
своему  государю.  Мыгль  совершенно  верная,  но  какъ  осуще- 
ствить ее?  Какъ  соб|)ать  все  Московское  государство  и  совещать- 
ся съ  нимъ?  Правильное  осуществлена  этой  мысли  составляетъ 
трудиМшую  задачу  не  только  для  Московской  Россш,  но  и  для 
современной  теорш  государственнаго  права.  Известно,  что  во- 
просъ  о  такой  организац1и  представительства,  при  которой  оно 
служило  бы  в'Ьрнымъ  огражев1емъ  всего  государства,  и  до  сихъ 
поръ  еще  не  нашелъ  удовлетворительнаго  разр'1шен1я  въ  наук'б 
государственнаго  права.  Въ  виду  этого  мы  не  будемъ  удивлять- 
ся, что  при  первомъ  своемъ  возникновенш  овъ  разрешался  весьма 
1есовершенно  не  только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ  европейскихъ 
'осударствахъ. 

Въ  Московском!  Государстве  этотъ  вопросъ  разрешался 
^едующимъ  образомъ.  Новое  начало  представительства,  какъ 
же  выше  было  замечено,  шло  не  далее  причины,  его  вызвавшей: 
е  разряды  лицъ,  которые  могли  собираться  поголовно,  призы- 
ались  и  на  земсюе  соборы  лично,  а  не  какъ  представители.  Со- 
Еавъ  земскихъ  соборовъ  определялся,  такимъ  образомъ,   на  ос- 


^  Это  сов^щан1е  государя  „съ  ц'Ьлнмъ  народомъ"  есть,  конечно,  остатокь 
!рви9вой  формы  народныхъ  собран1в.  Въ  Ан1Л1и,  при  вородяхъ  саксонской 
гнаепм,  когда  давно  уже  вышло  изъ  употреблен1я  поголовное  собрате  всего 
^рода,  но,  съ  другой  сторонн,  начало  представительства  еще  не  выработалось^ 
•  вновь  издаваеиыхъ  законахъ  т^мъ  не  цен'Ъе  говорится,  что  они  паданы 
а  р1ёЫя  я^епегаИШе  оуап1е.  Любопытно,  что  заключев1е  \1!^11епа  бешбГа  934  г., 

которомъ  присутствовали:  король,  четыре  принца,  два  архгепископа,  семь 
■скоповъ,  четыре  аббата,  двенадцать  герцоговъ  и  цятьдесятъ  два  тана,  а 
»го  девяносто  два  человека,— разсиатривается  какъ  принятое  вс^иъ  наро- 
къ.  КешЫе  ТЬе  8ахоп8  ш  Ёп91ап<1,  II,  199  ел.  Нечто  подобное,  какъ  увидимъ 
же,  встречается  и  у  насъ. 
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нованш  двухъ  разныхъ  началъ:  одна  члены  призывались  попь 
ловно  *),  друпе  какъ  представители  своихъ  избирателей. 

Въ  составъ  собора  входитъ,  во-первыхъ,  самъ  государь.  Въ 
соборномъ  протоколе  1653  г.  читаемъ:  „государь  былъ  для  со- 
бора въ  грановитой  па1агЬ".  У частхе  государя  не  ограничивает- 
ся произнесешемъ  р4чи,  которою  онъ  открываетъ  зас^данхе  со- 
бора; онъ  выслушиваетъ  на  собор*  же  отв'Ьтъ  выборныхъ  людей 
на  свою  р*чь  и  на  собор*  же  постановляетъ  и  свой  приговоръ.  ; 
Въ  протокол*  собора  1621  г.  читаемъ:  „Былъ  у  государя  соборъ 
въ  золотой  въ  большой  въ  грановитой  па.1ат* А  говорилъ  ве- 
лики государь  на  собор*  ....  И  всякихъ  чиновъ  люди  Мосвов- 
скаго  государства  били  челомъ  на  собор*  государю..."  Или  въ 
протокол*  1618  г.,  поел*  такого  же  описашя  ряда  соборныхъ 
д*йств1й,  читаемъ:  „И  приговорилъ  государь....  со  всякихъ  чиновъ 
людьми  Московскаго  государства...**  Иногда  государь  не  присут- 
ствуетъ  лично  при  вс*хъ  соборныхъ  д*йств1яхъ;  вътакомъслу- 
ча*  докладъ  о  нихъ  дЬлается  ему  особо  назначенными  для  того 
лицами.  Но  существо  д*ла  отъ  этого  не  изм*няется. 

Зат*мъ  изъ  оффиц1альныхъ  протоколовъ  видно .  что  въ  составь 
земскихъ  соборовъ  призывались  обыкновенно  вс*  чины,  на  кото- 
рые распадалось  тогда  свободное  населеше  Московскаго  государ- 
ства. Они  перечисляются  въ  сл*дую1цемъ  порядк*: 

1)  Духовенство.  Высш1е  чины  духовенства:  натр1арх!Ъ,  митро- 
политы, арххепископы,  епископы  и  монастырсшя  власти  при- 
глашались поголовно  **)  и,  въ  виду  преобладающаго  значешя 
церкви  въ  то  время,  въ  очень  значите.1ьномъ  числ*.  Нисш1е  чины 
духовенства  принимаютъ  участ1е  въ  качеств*  выборныхъ  люде*. 
Къ  этой  категор1и  относятся:  члены  бЬлаго  духовенства  и,  ка- 
жется, монастырсше  старцы.  Приглапхаемое  на  земск1е  соборн 
духовенство  нер*дко  обозначается  въ  памятникахъ  общимъ  име- 
немъ  „всего  освященнаго  собора**.  Такимъ  образомъ,  въ  составь 
земскаго  собора  входилъ  „соборъ  духовенства**,  составь  котораго 
блйжайшимъ  образомъ  опред*лялся  церковными  обычаями  и  по- 
становлен1ями. 

2)  Служилые  люди,  а)  Высппе  разряди  служилыхъ   людей.  ^ 
Сюда  принадлежали:  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  дум- 
ные дьяки.  Вс*  они  члены  государевой  думы  и,  сл*довательно, 


*)  Слово  „поголовно^  употребляеиъ  ибг  ве  -  въ  тоиъ  смысле,  что  прнш- 
вались  всЬ  безъ  исключен1я,  а  только  въ  противоположность  къ  выборножу. 
началу.  Государь  могь  и  не  пригласить  того  изъ  прваываеннхъ  безъ  выбора, 
присттствхе  котораго  ему  не  нравилось. 

**)  Въ  ккт^  избирательнато  собора  1613  г.  упоминаются,  однако,  четнре 
выборныхъ  настоятеля  разныхъ  монастырей;  а  въ  в.1^тЪ  собора  1682  г.  в» 
ваастй  названы  выборными.   О  порядк'Ь  этого  избратя  не  нмЪемъ  ншсакнхъ 

СВ^Д'ЬШЁ. 
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постоянные  советники  царя.  Они  призывались  поголовно.  На 
ряду  съ  ними  тавъ-же  поголовно  призывались  нЪкоторыя  высппя 
долявностныя  лица:  бонюш1й,  дборецв1й,  вазна^еА,  печатникъ, 
кравчШ  и  под.  б)  Нисшхе  разряды  служилыхъ  людей.  Къ  этой 
категорхи  относились,  во*первыхъ,  служилые  люди  по  городу 
Москв*]^:  стольники,  стряпчге,  носковсв1е  дворяне  и  жильцы,  а 
иногда  и  мосвовсв1е  приказные  люди.  Во-вторыхъ,  городовые  (т,  е. 
вемосковсше)  служилые  люди.  Сюда  относились — городовые  дво* 
ряне,  а  иногда  и  посл'Ьдн1й  разрядъ  служилыхъ  людей:  городо- 
вые стр'киьцы,  пушкари,  вазави  и  пр.  Веб  эти  чины  призыва- 
лись по  выбору. 

3)  Посл^^дшй    разрядъ    составляютъ  разные   чи1вы    тяглыхъ 
людей.  Къ  этому  разряду  принадлежали,  во-первыхъ,  разные  виды 
торговыхъ  людей,  известные  подъобщимъ  иненемъ  посадсвихъ. 
Посадскхе  люди  были  устроены  въ  слободы  и  сотни,  воторыя 
вообще  носили  наименоваше  черныхъ  сотенъ  и  слободъ;  лучш!я 
же    изъ  нихъ  назывались  гостинной  и   сувонной  сотней.  Тор- 
говые люди  несли  особыя  службы  по  сбору  государевой  вазны  въ 
таможняхъ,  вабавахъ  и  пр.  Лучш1е  изъ  нихъ  жаловались  за  эти 
службы  званхеиъ  гостя.  Веб  разряды  торговыхъ  людей  представ- 
лялись своими  выборными.  Во-вторыхъ,  въ  этому  же  разряду  тяг- 
лыхъ людей  принадлежатъ  врестьяне,  упоминаемые  въ  соборныхъ 
автахъ  подъ  именемъ  уЁздныхъ  людей.  Пер1одъ  вознивновешя  со- 
<$оровъ  совпадаетъ  у  насъ  съ  перходомъ  привр^плен1Я  врестьянъ. 
Зависимые  врестьяне,  вонечно,  не  могли  призываться  въ  участхю 
въ  соборахъ.  Если  мы  встр^чаемъ '  увазаше  на  учаспе  у^дяыхъ 
людей,  то  эти  свидетельства,  по  всей  в^ротности,  относятся  тольво 
въ  тому  незначительному  числу  врестьянъ,  воторое  осталось  еще 
свободнымъ.  Да  и  въ  этомъ  ограниченномъ  смысл!,  уездные  люди 
присутствовали  тольво  на  самомъ  поляомъ  избирательномъ  собор'Ь 
1613  г.  Но  это  исвлючен1е  врестьянъ  восполнялось  до  н^воторой 
степени  представительствомъ  посадсвихъ,  воторые  въ  больпхннств'Ь 
случаевъ  были  тЬ-же  врестьяне^  тавъ  вавъ  р^зваго  различ1я  между 
городскими  и  у^дными  жителями  въ  это  время   еще  не  было,    и 
посадсв1е  вром^  торговли  занимались  также  землед^лхемъ;  они> 
могли,  следовательно,  представлять  интересы  и  всего  врестьянства. 
Несомненный  черты  сходства  съ  нашими  зеисвими  соборами 
встр^чаемъ  въ  составе  англ]йсваго  парламента  и  французсвихъ 
геверальныхъ  штатовъ,  вавъ  по  отношетю  въ  основатямъ  при- 
званья, тавъ  НПО  отношетю  въ  С(1мымг разрядамт^  призываемыхъ 
лицъ.  Эти  сходства  темъ  поразительнее,  что  сощальное  положе-* 
Н1е  разныхъ  общественныхъ   группъ,  на  воторыя    распадалось 
населен1е  Англш  и  Францш,  очень  различалось  отъ  сощальнаго 
полоасен1я  нашихъ  группъ.   Служилые  люди    западныхъ  госу- 
дарствъ  принадлежали  въ  разнымъ  чинамъ  феодальной  лестницы^ 
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которыхъ  права  и  обязанности  по  отцошешю  въ  королю  опрели- 
лись  леннымъ  правомъ,  вовсе  неизв4стнымъ  Росс1и.  Городсвое-жа^ 
насёлен1е  им'Ьло  корпоративное  устройство  съ  весьма  шнрокюа 
правами  самоуправленхя,  ч*мъ  оно  также  существенно  отличалось 
отъ  нашихъ  посадскихъ.  Общественньм  группы  Франц1и,  отличаясь 
отъ  нашихъ,  въ  свою  очередь  отличаются  отъ  англШскихъ.  Несмо- 
тря на  эти  вс4  различ1я,  мы  легко  можемъ  узнать  въ  состав! 
представительныхъ  учрежденШ  этихъ  государствъ  т4-же  разряда? 
лицъ,  которые  призывались  и  на  московсюе  соборы.  Но  не  то-«в 
ли  явлеше  наблюдаемъ  и  теперь?  Сощальное  положеше  авглА- 
скихъ  лордовъ  и  англ1йскаго  джентри  не  повторяется  ни  въ  одно» 
государств*  Европы;  это  не  пом-Ьшало  однако,  Бадену,  Бельгш, 
Итал1и,  Пруссш  и  моогимъ  другимъ  государствамъ  Европа 
.  устроить  у  себя  представительство  въ  форм*  англШскихъ  уч-^ 
режден1й.  Общая  всЬмъ  государствамъ  ц^ль  каждымъ  изъ  ниш 
достигается  т4ми  средствами,  камя  у  него  подъ  руками. 

Въ  Англ1и  по  личному  приглашен1Ю  призывались  высш!^  ч1-< 
ны  духовенства  и  велик1е  бароны  (Ьагопез  та^огев).  Въ  сиу 
началъ  леннаго  права  они  составляли  постояный  совгыт  короли 
по  д'Ьламъ  законодательства,  управлен1я  и  суда  (та^пит  сов* 
бШпщ  и  сиг1а  ге^18).  До  возникновен1Я  представительства,  ол 
были  единственными  сов'^^тниками  короля.  Въ  этомъ  ихъ  сходство 
съ  нашими  боярами,  окольничими  и  думнцми  людьми.  Во  Францк 
призывались  поголовно  члены  тайнаго  королевскаго  совета  и  членя 
государственнаго  сов-Ьта,  следовательно,  тоже  постоянные  совтьп^ 
ники  кор^ля  и,  кром'Ь  того,  некоторый  высш1я  должностныя  лица| 
какъ  наприм']^ръ:  канцлеръ,  государственный  секретарь  и  пр 
Всё  друпе  разряды  лицъ  призывались  во  Фрашци  повыборахъ: 
духовенство,  дворянство  и  третье  сословье,  въ  составъ  которая 
входятъ  не  одни  только  горожане,  но  и  свободное  сельское 
селеше.  Впрочемъ  распространен1е  представительства  на  житв^ 
лей  селъ  есть  д&со  усп'Ьха  времени  и  дальн^йшаго  высвобоя^ 
дешя  городскаго  и  сельскаго  населен1я  изъ  подъ  безусловно! 
зависимости  феодальныхъ  господъ.  Первоначально  а^  къ  пр№ 
ставительству  допускались  только  такъ-называемые  „хороппеп^ 
рода^  (168  Ьоппев  уШез,  1е8  уЩев  тагёев),  которые  пользовав 
лись  особыми  привилег1ями  и  составляли  единственный  ввдъ  сво- 
боднаго  населетя  Франщи.  Въ  Англш  путемъ  выборовъ  въ  ео- 
ставъ  парламента  входили:  дворянство,  въ  качестве  представ» 
телей  графствъ,  и  горожане,  въ  качестве  представителей  горо<> 
довъ.  Сельское  населевае,  въ  виду  его  зависимости  отъ  феодале 
ныхъ  господъ,  и  въ  Англ1и  первоначально  не  им'&ко  участи  в» 
представительстб.  Да  и  потомъ,  по  м'Ьр^  его  освобождеш1| 
могло  участвовать  разв^  только  активно,  въ  выборахъ,  и  то  подк 
сильнМшимъ  нравственнымъ  давлешемъ  жЬстнаго  дворянства 
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Перехожу  бъ  вопросу  о  числ%  представителей  л  поряди'Ь 
ЕЕБ  выборовъ.  Въ  деятельности  нашихъ  государей  съ  совершен- 
10Ю  ясностью  выступаепь  одна  ц^ль,  которую  они  постоянно  пре- 
|(довали.  Они  заботились,  чтобы  каждый  чинъ  ижЬлъ  своего 
рдставителя,  чтобы  не  осталг)сь  въ  государств*  разряда  сво- 
^дннхъ  лицъ  не  представленнаго.  Вс^Ь  оффищальные  протоколы 
рюзиваютъ  на  приглашенхе  всакихъ  чиновъ  людей.  Но  едва  ли 
[огяо  утверждать,  что  правительство  считало  безусловно  необхо- 
шшмъ  им'Ьть  представителей  отъ  каждаго  чина  изъ  каждаго 
гд^бльнаго  пункта  населешя.  Правда,  источники  говорятъ  о  вы- 
(фныхъ  отъ  вс*хъ  чиновъ  и  городовъ,  но  вмЪстй  съ  тЪмъ  мы 
к^емъ  прим'^&ры  соборовъ,  на  которыхъ  были  представлены  да- 
$ко  не  ВС*  н'Ьстности  государства.  Вводя  &сюду  единообразные 
КЕовсюе  порядки,  правительство,  естественно,  склонно  было  ду- 
1ть,  что  люди  одного  и  того  же  чина  стоятъ  въ  одинакихъ 
иов1яхъ,  гд']^  бц  ни  жили,  а  потому,  съ  его  точки  зрёшя,  по- 
дск1е  изв^стнаго  города  легко  могли  представлять  интересы 
1садскихъ  людей  вообще,  и  въ  крайнемъ  случа'Ь  соборъ  могъ 
стояться,  еслнбы  ва  немъ  были  только  посадсше  города  Но- 
вы. Рядомъ  съ  заботой  о  представительств*  всЬхъ  чиновъ,  об- 
1цалось  некоторое  вниман1е  и  на  то,  чтобы  пувкты  бол'бе  на- 
Еенные  были  сильнее  лредстаэлены;  но  эта  последняя  забота 
1^ществлялась  еще  въ  крайне  весовершенномъ  вид*.  Установле- 
I  сколько  нибудь  опред*леннаго  отношешя  между  числомъ  из- 
дателей и  числоыъ  представителей  не  могло  быть  задачей  того 
:хени  уже  и  потому,  что  р*шен1е  по  большинству  голосовъ  не 
ю  практикой  нашихъ  земскихъ  соборовъ. 
Согласно  съ  административнымъ  д*лешемъ  Московсваго  го- 
арства,  каждый  городъ  съ  у*здомъ  составлялъ  особый  изби- 
ельный  округъ,  за  исвлючешемъ  одного  Новгорода,  гд*  каж- 
патзна  приравнивалась  городу.  Въ  пред*лахъ  этого  округа 
оры  производились  каждымъ  чиномъ  особо.  Московское  пред- 
штельство  было,  такимъ  образомъ,  сословнымъ  представитель- 
тъ.  Опред*леше  числа  представителей  зависало  каждый  разъ 
7Смотр*в1я  правительства  и  определялось  имъ,  ^отя  и  не 
да  одинаково,  но,  кажется,  безъ  особенно  р*зкихъ  колеба- 
Въ  1619  г.  было  предписано  прислать  отъ  духовенства  по 
нбориому,  отъ  дворянъ  по  2,  отъ  посадскихъ  по  2.  Въ 
^  г.  для  представителей  отъ  дворянъ  было  принято  во  вни- 
в  различхе  большихъ  и  малыхъ  городовъ:  изъ  бильшихъ  тро- 
юсь прислать  по  2  представителя,  изъ  малыхъ  по  1-му, 
>родск]я  пятины  были  приравнены  къ  малымъ  городамъ.  Но 
разуметь  подъ  большими  и  что  подъ  малыми -^вто  не^было 
('блено  и,  вероятно,  предоставлялось  усмотр^нш  воеводъ, 
дазке    самихъ  избирателей.    Ыесл^днее    предположенхе    не 
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доджно  вазатья  нев'1роятяымъ.  Заботясь,  гдавнымъ  образо) 
чтобы  были  представлены  всЬ  чины,  правительство  ]са40  прид 
вале  значен1я  ихъ  числу,  и  мы  им^^^мъ  прявюе  указаше  на 
что  оно  предоставля.10  иногда  усмотр'Ьн]ю  самихъ  избирата1е1 
прислать  одного  выборнаго,  иш  двухъ  *)  Въ  то1гь  а№  1648 
посадскихъ  требовалось  прислать  по  1  изъ  города;  а  въ  1616 
пермскому  воевод']^  предписызалось  пристать  трехъ  посадскш 
Но  мы  не  знаемъ,  была  ли  эта  цифра  общею  для  всЬхъ  го| 
довъ,  или  относилась  только  къ  Перми  Великой.  Огноснтед 
числа  городовыхъ  стр4льцовъ,  пушкарей  и  другихъ  разряде 
нисшихъ  служилыхъ  людей  не  им^емъ  указап1й. 

Приведенныя  цифры  не  относятся  кь  городу  Москв4,  Ер( 
ставительство  котораго  всегда  опредЬлллось  особо.  »Царствую1 
ррадъ  Москва*  пользова-тся  совершенно  особымъ  положен1емъ 
Московскомъ  государств*  какъ  по  числу  населешя,  такъ  и 
экономическому  его  значенью.  Е^:^и  Нозгородъ  посылалъ  стон 
же  представителей,  сколько  пягь  другихъ  городовъ,  то  Мос1 
въ  составъ  населешя  которой  входило  большее  число  чияовь, 
всей  вероятности,  посылала  еще  болЬе.  Въ  1648  г..  когда  бо 
Ш1е  города  приглашались  прислать  по  2  дворянина,  Мое 
должна  была  выставить  по  2  человека  изъ  стольниковъ,  стр 
чихъ,  дворянъ  и  жильцовъ,  итого  8  представителей  на  2  го 
довыхъ.  По  отношешю  къ  посадскимъ  э га  разница  еще  болы 
Вс^  города  должны  были  прислать  по  одному  выб<фному;] 
сква  же  должна  была  дать:  3-хъ  гостей,  по  2  человека 
гостинной  и  суконной  сотни  и  по  одноиу  изъ  каждой  чер 
сотни  и  каждаго  посада.  Посадовъ  и  черпыхъ  сотенъ  въ 
скв^  этого  времени  намъ  изв'Ьстно  не  мен'Ье  13;  такимъ  об 
80мъ,  'на  одного  посадскаго  городоваго  Москва  должна  била 
брать  по  крайней  м'Ьр'Ь  20  челов^Ькъ.  Это  свид'Ьтельство  да 
но  пополнить  изв'Ёстгемъ  отъ  1642  г.  На  соборъ  этого  г 
государь  вел^^лъ  призватъ  выборныхъ  изъ  вгаоголюдныхъ  чл 
числомъ  отъ  7  до  20  челов^^къ,  изъ  малолюдныхъ  отъ  2  Д1 
Разные  чины  московскихъ  служилыхь  людей,  сравиЕтельао 
городовыми,  были,  конечно,  многолюдные.  По  этому  разе) 
число  представителей  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ, 
цовъ  и  др.  московскихъ  чийовъ  легко  могло  простяратьсь 
50  челов4къ  и  даже  бол^^е. 

Самые  выборы  происходили  въ  сл^дующеиъ  порядке*  П 
писате  о  выборахъ  д'Ьлалось  отъ  имени  государя  на  имя  мФся 
городскаго  начальника:  воеводы  или  губнаго  старосты.  По 


*)  А.  Э.  Ш.  105.  Для  нзбирательпаго  собора  1613  г.   даже    вовсе  не1 
определено  число  представителей,  а  преданснвадось  избрать  „сколько 
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рш  предписания  ему  предписывалось  собрать  всякихъ  чиновъ 
|ией  въ  церковь,  прочитать  щрскую  грамоту  и  зат^мъ 
|^^ть  ииъ  произвести  выборы  по  чинамъ,  т.  е.  каждый  чинъ 
{шенъ  выбрать  представителей  изъ  своей  среды  *).  Прина- 
|1егностью  къ  чину  р^Ьшался  вопросъ  какъ  актнвнаго,  такъ  и 
|кснвнаго  избирательнаго  права:  вс^,  входящ1е  въ  составь  чина, 
гя  избиратели  и  избираемые  *^).  Правительство  брало  на  себя 
11ько  опред^лен1е  нравственныхъ  качествъ  избираемнхъ^  кото- 
ке  и  д^клалось,  обыкновенно,  въ  призывныхъ  царскихъ  грамотахъ 
при  тонъ  соотв']&тственно  Ц'Ьли  призвашя.  Это  должны  быть 
Юбрые  и  разумные  люди,  съ  которыми  можно  было  бы  говорить,, 
^.  соб.  Ш.  113),  или  „добрые  и  смышленые,  которымъ  госу- 
|)евв  и  земск1я  д^ла  за  обычай  >  (А.  Э.  ХУ.  27);  они  дол- 
кн  яуи']^ть  разсказать  обиды,  насильства  и  разоревае,  и  ч^мъ 
ековскому  государству  полниться,  и  ратныхъ  людей  жаловать,  и 
^лв  бы  устроить  московское  государство,  чтобы  пришли  всЬ  въ 
ягоннство"  (А.  Э.  Ш.  105).— О  состоявшихся  выборахъ  со- 
шлся  особый  списокъ  (протоколъ),  который  подписывался  вс^ми 
ирателями  (А.  Э.  Ш.  105  и  IV.  27)  и  присылался  въ  Мо- 
увъпосольсшй  приказъ  (Рум.  соб.  Ш.  113).  куда  должны  были 
яься  и  сами  представители  (А.  Э.  Ш.  77).  Выборные,  отпра- 
8€ь  въ  Москву,  должны  были  взять  съ  собою  „  запасы  „.  (А. 
IV.  27),  по  всей  вероятности  все  нужное  дляихъ  продоволь- 
я.  На  кого  падали  издержки  этихъ  запасовъ,  не  им^емъ  уЁа- 
I;  вероятно,  они  раскладывались  на  вс^хъ  избирателей,  какъ 
шность. 


ЪЬляевъ  (Р-Ьчи  и  отчетъ  Москов.  уяивер.,  1867  г.)  думалъ,  что  выборы 
|воднлись  всЬжь  жЬстымъ  обществомъ  безъ  различш  сослов1в.  Это  ин'Ьнхе 
кновывагь  на  протокол'^  избирательнаго  сооора  1613  г.  и  на  царевой  тра- 
1616  г.  (кЬроярво  та,  что  отпечатана  въ  А.  Э.  Ш.  77).  Но  протоколъ  со- 
1613  г.  говорить  о  присутств1и  на  соборе  разпыхь  чииовг;  въ  царекой  же 
»гЬ  1616  г.  прямо  предписано  произвести  выборы  и?'^  ■  « ядскихъ  людей. 
I,  подтвержден1е  своему  хн'Ьнхю  Б^ляевъ  вид^дъ  В1  - ,  что  ивъ  Пере- 
и-Рязанскаго  внбо^нниъ  на  соборе  1613  г.  былъ  то»  о  одинъ  нгуиенъ 
а  хоиасппм!  Игнапй,  следовательно,  завлючаетъ  онъ,  лгуменъ  былъ  вы- 
нь отъ  всъхъ  С0СЛ0В1Й  Переяславля-Рязанскага  Но  во-1-хъ,  игуиенъ  Иг- 
дахе  н  не  наэванъ  внборнымъ;  во-2-хъ,  ивъ  того,  что  онъ  однвъ  былъ 
ереяславля-Рязанскаго,  во^се  еще  не  сл^дуетъ,  что  онъ  былъ  выбранъ 
сословхями.  На  соборе  1613  г.  мног1е  города  вовсе  не  были  представ- 
Бъ  ихъ  числу  прянадлежитъ  и  Переяславль-Рязанскхй,  который  не 
ль  ни  дворянъ,  ни  посадскихъ. 

Вь  протокол1Ь  1642  г.  отъ  права  учас11л  въ  выборахъ  не  исключены  и 
бедные;  тамъ  прямо  сказано,  что  выборы  должны  быть  произведены  изъ 
съ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей.  Въ  грамот*  же  1616  г.  (А.  Э.  Ш.  77) 
тся  только  о  лучшихъ  и  среднпхъ,  а  молодш1Я  опущены,  хотя  выбрать 
110  И  3-хъ  челов^къ.  Надо  думать,  что  обыкновенно  въ  каакдомъ  чин* 
лись  лучшхе  люди,  т.  е.  богатайш1е.  Хотя  бедные  не  были  лишены  ни 
аго,  ни  пассивнаго  права,  но  въ  ихъ  сред*  едва  ли  можно  было  на&ти 
ва  *хать  въ  Москву. 


—  718   — 

Съ  подобными  же  порядками  относительно  опред%лей1я  ^ 

представителей  и  подробностей  выборовъ  встр'Ьчаемся  и  на 

пад^  Это  и  понятно.  Тамъ,  какъ  и  у  насъ,  начало    предстш 

тельства  своимъ  возникновенхемъ  обязано  личному   д^йетвш  : 

сударей,  а  потому,  естественно,  число  представителей    и    п( 

докъ  ихъ  избран1я  завис^лъ  первоначально  также  отъ  усмотри 

государя.  Даже  въАнгл1И  до  1406  г.  "юрон!  принадлежало 

ограниченное  право  определять  какъ  округъ  избирателей,  1 

и  свойства  представителей.  Сл4дсгв1емъ  этого  было    то,    что 

только  представители  въ  разное  время  призывались  въ    разно 

числ']^,  но  даже  самое  право  прислать  представителя  то  предос1 

влялось  известному  гороху  или  графству,  то  н4тъ  (Сох,  81  €1 

Согласно  со  всЬмъ   строемъ    среднев4коваго  государства,   ир! 

ставительство  $ранц1и  и  Англ! и  было  также  сословное:  вь  А 

глш  графства  присылали  рыцарей;  города — гпрожанъ;  во   Фр 

Ц1И  духовенство,  дворяне  и  третье  сослов1е  выбирала  каждое 

д-Ьльно  и  изъ  своей  среды.   Обыкновенное  число  представит€^ 

также  близко  подходить  къ  нашему:  въ  Англ1и  графства  пряв 

лали  по  2  выборныхъ,  города  отъ  1  до  2;    во  Франщи    каац 

сослов1е  по  3  на  избирательный  округъ.  Предписанге  о  произво 

ств'Ь  выборовъ  посылалось  на  имя  мЪстнаго  представителя  влас1 

въ  Англш  на  имя  шерифа,  во  Франщи  -  на  имя  ((алльи.  Въ  этщ 

предписашяхъ  обозначаются^  обыкновенно  и  нравственныя  свс 

ства  избирателей.  Въ  Англ1и  требуется,  чтобы  это  были  умя 

и  даже  самые  умные  люди;  во  Францш — люди  доброй  нравстве 

ности  и  опытные  въ  д'Ьлахъ. 

Такова  практика  нашихъ  соборовъ  относительно  ихъ  состж 
и  порядка  созван1я  выборныхъ  л %)дей.  Въ  заключенхе  нанъ  остае! 
сказать  еще  п^еколъко  словъ  по  поводу  числа,  въ  какомъ  внб( 
ные  люди  являлись  на  соборныя  засЬдип^я.  По  отношеншкъ  этск 
вопросу  встр'Ьчаемся  съ  сл^дующимъ  фактомъ:  выборные  лц 
являлись  не  только  въ  меньшемъ  числ^  противъ  приглашенхя,  ] 
иногда  даже  въ  большемъ.  Первое  явленхе  весьма  обыкновевн! 
известно  не  одному  московскому  государству.  Но  если  и  вы 
стоящее  время,  при  вс^хъ  удобствах'Ь  сообщен1Я  и  жизни  въ  С1 
личныхъ  городахъ,  слышны  жалобы  на  невсегда  ревностное  испо 
неше  депутатами  своихъ  обязанностей,  то  тЬмъ  менЬе  должны  | 
удивляться  указанному  факту  въ  древнее  время,  когда  пере4з! 
соединялись  съ  затруднен1ями  намъ  вовсе  неизв'бстными. — С&шх 
полнымъ  по  своему  составу  представляется  намъсоборъ  1648" 
Въ  немъ  приняли  участхе  75  города,  приславъ  143-хъдвор11 
и  77  посадовъ  (не  считая  московскихъ).  ^приславъ  83-хъпос« 
скихъ,  а  съ  московскими  торговыми  людьми  вс^Бхъ  предсшвШ! 
лей  третьяго  сослов1я  было  98  челов']&въ.  Но  и  при  этомъср! 
нительно  полномъ  составе,  не  вс^  города  воспользовались  Щ 
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доставденннмъ  имъ  правомъ.  Некоторые  вовсе  не  прислали,  и  въ 
этокъ  числ'Ь  встречаемся  съ  такими  значительными  городами,  кавъ 
Кострома  и  Сернуховъ,  которые  не  дали  дворянъ,  и  Нижшй-Нов- 
городъ  и  Рязань,  которые  не  дали  посадскихъ;  другхе,  хотя  и 
прислали,  но  въ  меньшемъ  числ'б,  ч'Ьмъ  могли.  Бъ  этой  послед- 
ней категор1и  относятся,  между  прочимъ,  Псковъ,  Владим1ръ  и 
Нижшй-Новгородъ,  которые  прислали  по  одному  дворянину,  когда 
должны  были  прислать  по  два  *).  Бъ  призывной  царской  гра- 
моте въ  Пермь  Великую  отъ  1616  г.  до  насъ  дошли  даже  жа- 
лобы правительства  на  неприсылку  выборныхъ  людей:  „Послана 
въ  вамъ  наша  грамота  напередъ  сего,  пишетъ  въ  Пермь  Михаилъ 
веодоровичъ,  а  вел'Ьно  вамъ  прислать  къ  намъ,  къ  Москве,  для 
нашего  великаго  и  земскаго  Д'&ла  на  сов'Ьтъ  Пермичь  посадскихъ 
лучшихъи  среднихъ  трехъ  челов^къ,  добрыхъ  и  разумныхъ  и 
постоятельныхъ  людей,  тотчасъ,  не  м'Ьшкая  ни  часу.  И  вы  тЪхъ 
выборныхъ  людей  къ  намъ  и  по  ся  м']Ьста  не  присылывали„. 

Въ  западныхъ  государствахъ,  Англги  и  Франщи,  можно  было 
бы  ожидать  бол4е  ревностнаго  отношен1я  представителей  къ  пре- 
доставленнымъ  имъ  правамъ,  какъ  по  сравнительно  меньшему  про- 
странству этихъ  государствъ,  такъ  и  по  высшему  уровню  умствен- 
наго  развит1я  ихъ  жителей.  Но  и  тамъ  трата  времени,  трудности 
и  издержки  пере'1здовъ,  а  частью,  конечно,  и  близорукое  пред- 
почтете своихъ  личныхъ  А^лъ  кклу  общественному,  дав&ци  себя 
чувствовать.  Даже  въ  Англ1и  мнопе  города  и  м'Ьстечки  прямо 
отказывались  посылать  депутатовъ,  не  желая  брать  на  себя  из- 
держки, соединенныя  съ  ихъ  избранх^ъ.  Неявка  депутатовъ  про- 
исходила въ  такихъ  размЬрахъ,  что  правительство  нашло  даже 
нужнымъ  установить  штрафъ  за  неявку.  Къ  этому  присоединя- 
лись еще  злоупотреблешя  шерифовъ:  они  самовольно  задерживали 
воролевск1я  предписан1я  о  выборныхъ  и  не  доставляли  ихъ  въ 
тЬ  города  и  графства,  куда  они  были  адресованы. 

Любопытное  указаше  на  присылку  депутатовъ  въ  большемъ 
числ^,  ч'Ьмъ  было  предписано,  находимъ  въ  актахъ  собора  1648 
года.  Данныя  этого  собора,  относительно  котораго  намъ  изв^тно  и 


*)  На  соборе  1642  т.  принялп  учаспе  только  42  города,  прнславъ  113  дво- 
ряне; Москва  же  б1иа  представлена  48  выборными  служнлыхъ  чнновъ.  Но  и 
на  этомъ  соборе  не  всв  припашенные  воспользовались  предоставленныиъ 
имъ  правомъ:  Новгородъ  прислалъ  двухъ  дворянъ,  вм'Ьсто  пяти.  Посадск!е  же 
явились  только  оть  14  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  изъ  которыхъ  12  несо- 
жв^Ьнно  московскпхъ  н  только  дв^,  можеть  быть,  не  московск1я.  Подобно 
этому,  на  соборе  1566  г.  упоминаются  только  торговые  люди  смоленсте,  да 
московсте.  Дворянъ  же  этого  собора  нельзя  считать  только  московскими.  Не 
им'Ья  прианвныхъ  грамотъ  на  эти  два  собора,  мы  не  можемъ  съ  полною  уве- 
ренностью сказать,  что  посадсше  люди  не  явились  на  эти  соборы  по  ихъ 
вин'Ь;  можетъ  быть,  при  состав'Ь  этихъ  соборовъ  правительство  сд'к|ало  отступ- 
лен1е  отъ  обыкновеннаго  порядка. 
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число  ПрИГЛаШСННЫХЪ,  и  число  явившихся,  особенно  любопытны  В1 

сл^дующихъ  двухъотвоп1ен1яхъ:ониподтверждаютъвыше  высказан- 
ную мысль  о  томъ,  что  московское  правительство  не  придавало  Н1 
какого  значешя  числу  представителей;  кром*  того,  они  даютъ  ключа 
и  къ  р'азъяснешю  н^которыхъ  цифрънашихъизбирательныхъсобо- 
ровъ.  На  соборъ  1648  г.  большхе  города  должны  были  прислал 
по  два  дворянина,  малые — по  одному,  новгородски  пятины  бид 
приравнены  къ  малымъ.  А  между  т^мъ,  пять  городовъ  прислал 
по  три  дворянина  и  въ  ихъ  числ%  гор.  Лихвинъ,  возникппйш 
ран']^е  ХУ1  в'&ка  и  едвали  усп^впий  къ  1648  году  сравняться  С1 
большими  городами.  Новгородъ,  вместо  пяти,  прислалъ  7  дворянъ 
а  некоторые  друпе  города  вышли  и  еще  дал'Ёе  изъ  разм^ровъ 
предписанвыхъ  правительствомъ:  Мценскъ  прислалъ  пять  дворянъ 
Рязань — восемь.  То-же  д^лаютъ  и  посадск1е:  московская  конюшен 
пая  слобода  прислала  трехъ  выборныхъ,  вм-Ьсто  одного.  Но  вс! 
эти  лишше  представители  допускаются  къ  участхю  въ  соборнош 
д^^ш  и  наравне  съ  другими  скр'Ьпляютъ  уложеше  своею  пох 
писью.  Этимъ  же  равнодупиемъ  московскаго  государства  къ  числ] 
надо  объяснять  и  то  обстоятельство,  что  сравнительно  ничтохнш 
города,  какъ  напр.  Алатырь,  Арзамасъ,  Ливны,  Атамаръ  и  дру 
пе  подобные  прислали  по  два  дворянина,  что  приглашались  сд1 
лать  только  больппе  города.  По  всей  вероятности,  вопрось  < 
томъ — сколькихъ  послать:  одного,  двухъ  или  восемь,  р&пался  на- 
личностью охотниковъ  поехать  въ  Москву.^  Если  ихъ  было  много 
выбирали  бол^,  ч^мъ  требовало  правительство;  если  ихъ  бшк 
мало,  посылали  одного,  хотя  городъ  былъ  и  большой. — Въ  вид; 
приведенныхъ  соображен1й  намъ  становится  понятной  цифра  мо 
сковскихъ  стольниковъ,  стряпчихъ  и  дворянъ,  явившихся  въ  чисх 
112  челов^къ  на  избирательный  соборъ  1613  г.  Избиратели  лри 
глашались  произвести  выборы  для  этого  собора  изъ  лучпш' 
людей  „по  скольку  пригоже''.  Если  изъ  Рязани  въ  1648  год] 
поехали  въ  Москву  8  выборныхъ  вместо  двухъ,  можно  ли  удн» 
дяться.  что  среди  московскихъ  служилыхъ  людей,  которые 
безъ  того  всегда  находились  въ  Москве,  или  сравнительно  не 
дальнемъ  отъ  нея  разстояши,  оказалось  112  охотниковъ  быть 
собор'Ь,  и  при  томъ  по  такому  важному  поводу,  какъ  избранс 
государя?  Этимъ  же  объясняется  и  крайнее  преобладаше  ко- 
сковскихъ  служилыхъ  людей  на  избирательномъ  соборе  1598  г, 
Что  касается  посл4дняго  избирательнаго  собора  1682  г.,  то  от 
состоялся  въ  древней  форм']^  в'Ьча  города  Москвы.  Царь  Оеодорт 
Алекс^евичъ  скончался  27  апреля,  въ  12  часу  дня,  и  въ  той 
же  день  состоялось  избраше  ему  преемника,  На  это  избран!» 
могли  быть  призваны  и,  конечно,  безъ  всякаго  выбора  только 
московск1е  чины,  да    т^    изъ  городовыхъ,  которые  случайно  б] 
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въ  Москве.  Т'Ьнъ  не  мен^е,  избраше  Петра  Алексеевича  назы- 
вается явзбрашенъ  всего  Московскаго  государства"  *). 

ГУ.  На  этой  второй  ступени  историческаго  развнт1я  участ1я  на- 
!  рода  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  собрашя  представителей  какъ 
[  у  насъ,  такъ  и  въ  Западной  Европе,  созивались  не  пер10дическИу 
;'  въ  определенные  завонов1ъ  сроки,  а  всякШ  разъ  по  особому  усмо- 
I  тр^нш  государя  и  всего  чаще  въ  кинуты  кризиса,  когда  обык- 
новенный   средства  управлешя  оказывались  недостаточными.  У 
насъ  съ  наиболее  живой  соборной  деятельностью  встречаемся  въ 
царствоваше  Михаила  беодоровича,  въ  эпоху  непосредственно  по- 
следовавшую за  смутнымъ  1зременемъ,  когда  возстановлеше  вну- 
тренняго  порядка,  глубоко  потрясеннаго  самозванцами,  и  борьба 
съ  иноземцами,  еще  занимавшими  многк  части  русской  терри- 
торш,  требовали  напряжен1я  всехъ  силъ  государства.  По  имею- 
щимся у  васъ  даннымъ,   число   общихъ    соборовъ  съ  1548   по 
1653  г.  (годъ  созван1я   последняго    собора  отъ   всехъ  чиновъ) 
простирается  до  17.    Между    отдельными   царствовашями    они 
распределяются  следующимъ  образомъ:  при  Иване  Грозномъ — 2, 
при   Василхе  Шуйскомъ — 1,    при  Михаиле    веодоровичег-10, 
при  Алексее  Михайловиче — 4.  При  веодоре  Алексеевиче  было 
созвано  2,  но  не  всенародныхъ.  Кроме  того,  мы  имеемъ  еще  6 
нзбнрательныхъ    соборовъ  и   одинъ,    определившШ  низложеше 
Шуйскаго  **). 

У.  Какъ  право  созвашя  исключительно  принадлежало  госу- 
карямъ,  такъ  отъ  ихъ  же  усмотрешя  зависело  и  определеше 
иоводовъ,  по  которымъ  они  находили  нужнымъ  вступить  въ  со- 
1ещаше  съ  выборными  людьми.  Такъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе. 
7амые  поводы  также  общи  у  насъ  съ  западными  государствами. 
^сего  чаще  созываются  представители  съ  целью  получить  отъ 
[ИХЪ  денежное  вспоможеше,  для  пополнешя  истощенной  казны. 
1ъ  связи  съ  необходимостью  денежныхъ  пожертвованШ  имъ 
редлагаются  и  вопросы  о  мире  и  войне.  Наконецъ,  они  созы- 
аются  и  для  обсуждешя   меръ    относительно  устроешя  земли 


^  Ср.  вшхге  стр.  711|  прям.  1.  Подобно  избран1Ю  Петра,  нпзложеше  Шуйскаго 
же  состоялось  на  иосковскомъ  9кя±.  Шуйскаго  просили  оставить  свое  госу- 
рство   люди   Московскаго   государства,   которые    въ   то  время    были    на 

^'^'^  Число  соборовъ,  созванныхъ  Мпхапломъ  Оеодоровнчеиъ,  определяется 
нашей  литератур-]^  весьма  различно.  Аксаковъ  (Русск.  Беседа,  1856  г.,  IV'), 

М.   Соловьевъ  (Русск.  В']^стн.  1857  г.,  апр^ь)  и  Б.  Н.  Чичеринъ  считаютъ  12; 

жяевъ  только  7.   Въ   виду   этого    мы  считаемъ  не  лишнпмъ  указать  годы 

гЬстяшъ  ваиъ  соборовъ  и  акты,  въ  которыхъ  есть  на  лихъ  указан1е:  1618  г. 

Э.  III,  4;  1614  г.  кн.  разряд.  1,  2;  1616  г.  А.  Э.  Ш,  еХ;  1618  г.  Рум.  соб. 
40;  1619  г.  Рум.  соб.  III:  47;  1621  г.  Рум.  соб.  III,  57;  1633  г.  А.  Э.  III, 
и:   242;  1634  г.  Рум.  соб.  III,  99  п  А.  Э.  III,  242:  1637  г.  А.  Э:  III,   275  и 

2  Рум.  соб.  III,  113. 

лккщи  исторш  рудсклго  права  в.  н.  сергфквича.  46 
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вообще;  сюда  относятся  и  законодательные  вопросы.  Въ  атохъ 
посл'Ьднемъ  отношенш  особенно  любопытны  призывныя  грамоты 
1619,  1648,  1681  и  1682  годовъ.  По  призывнымъ  грамотамъ 
1619  г.,  выборные  люди  созывались  „устроить  Московское  госу- 
дарство^, еще  не  оправившееся  отъ  посл'бдствШ  смутнаго  вре- 
мени. Соборъ  1648  г.  былъ  созванъ  для  того,  чтобы  ^  госуда- 
ревы и  земсшя  д-бла  утвердить  и  на  мЪр^  поставить,  чтоба 
Московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  людямъ,  отъ  болыпаго 
и  до  меньшаго  чину,  судъ  и  расправа  была  во  всякихъ  дЬлахъ 
всЁмъ  ровна''.  Соборъ  торговыхъ  людей  Д 681  г.  долженъ  быть 
разсуждать  о  средствахъ  уравнешя  податей  и  службъ  тяглыхъ 
людей.  Наконецъ,  собору  служилыхъ  людей  1682  г.  былъпред- 
ложенъ  вопросъ  о  лучшемъ  усфоеши  рати.  Но  выборные  людя 
не  ограничивались  отв^&томъ  на  предложенные  имъ  государева 
вопросы.  Они  обраща.1ись  въ  почтительной,  по  пояятхямъ  того 
времени,  форм*]^  челобит1Я  и  съ  самостоятельными  заявлешями  о 
своихъ  нуждахъ.  Соборъ  1621  г.  былъ  созванъ  по  поводу  войны 
съ  Польшей.  Служилые  люди  воспользовались  этимъ  случаемъ, 
чтобы  просить  государя  « разобрать  службу**,  т.  е.  произвести 
поверку  служилыхъ  людей,  чтобы  избылыхъ  отъ  служба  не 
было.  Несколько  просьбъ  и  жалобъ  на  злоупотреблешя  разнЕСЕъ 
органовъ  м'Ьстнаго  и  центральнаго  управления  было  высказано  на 
собор*  1642  г.  Чины  собора  1648  г.  также  подавали  государю 
свои  челобитныя.  Съ  такимъ  же  обычаемъ  встречаемся  и  въ  запад- 
ныхъ  государствяхъ.  Въ  Англ1и  представители  обращаются  къ 
королямъ  съ  петищями.  Относительно  Франщи  мы  знаеиъ,  что 
обращешя  выборныхъ  къ  королямъ  въ  форм'6  жалобъ  ((1о1ёапсе8} 
д']^лались  ими  съ  преклоненхемъ  кол'Ьнъ.  При  какой  обстаною^ 
подавались  наши  челобитныя,  изъ  актовъ  соборовъ  не  видно. 

VI.  Переходя  къ  порядку  зас4дашй,  прежде  всего  надо  за- 
метить, что  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  западной  Европ-Ь,  эпоха 
возникновешя  представительства  совпадаетъ  съ  эпохой  образо- 
ван1я  С0СЛ0В1Й.  По  закону  солидарности  единовременно  существую- 
щихъ  явлешй,  сословность  должна  была  отразиться  и  на  пред- 
ставительств']^.  Какъ  мы  уже  видели,  выборы  были  исключитель- 
но сословные;  та-же  срсловность  проникла  и  въ  самыя  палаты 
вас^данШ  и  определила  ихъ  порядокъ,  хотя  и  не  въ  одинаковой 
м^Р'Ь  у  насъ  и  на  запад*!. 

Практика  нашихъ  соборовъ  относительно  порядка  зас^даш! 
не  выработалась  въ  одну  определенную  форму  и  была  очень 
разнообразна.  Смотря  по  намерен1ямъ  правительства,  зас^датя 
нашихъ  чиновъ  получали  то  тотъ,  то  другой  видъ.  Съ  некого- 
рымъ  единообраз1емъ  встречаемся  мы  только  въ  порядке  открн- 
Т1я  соборовъ.  Заседашя  нашихъ  соборовъ,  какъ  и  западно  евро- 
пейскихъ,  открывались,  обыкновенно,  самими    государями.    Все 
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члеша  собора,  безъ  ра9лич1я  чиновъ,  сходклись  для  этой  ц^ли 
въ  одну  палату  *).  Откра1!1е  совершалось  р^чью,  въ  которой 
I  яздагались  поводы  собран1я  и  вопросы,  подлежапце  его  р-бшенш. 
'  Р^чь  дта  нер'Ьдко  произносилась  самниъ  государенъ,  а  иногда 
читалась  въ  его  присутсткхи  особо  для  того  назначеннинъ  ли^ 
цонъ.  Отступленхе  отъ  этого  порядка  представляютъ  Ьоборы 
1648  и  1682  г.;  члены  ихъ  выслушали  государеву  р^чь  порознь 
2  только  высш1е  въ  р[|)исутств1и  самого  государя. 

Что  касается    самаго  хода  сов'ЬщанШ,    то  въ  западныхъ  го*- 
с;д:фС1ва\ъ  каждое  сослов1е  обсуждало  предложенный  вопросъ 
отд'Ьльно.  ПервоЁачальный  порядокъ  засЬдашй  является,  такихъ 
образомъ,  въ  форН'Ь  трехъ  отд^льныхъ    палатъ:    палаты    духо- 
венства, дворянства  и  третьяго  сословхя.  Ъъ  Англ1и  въ  составъ 
палаты  дворянъ  одинаково  входили  какъ  больш1е  бароны,    при* 
зываемые  лично,  такь  и  нелк1е  рыцари,  выбранные  отъ  графствъ. 
Это  р{^зд4леше  прежде  всего  условливаюсь  особенностями  обра- 
80ван1я  С0СЛ0В1Й  въ  западной  Ёвроп'Ь.  Члены  третьяго  сословья, 
только  что  освободивш1еся  изъ  подъ  неограниченной  власти  фео- 
дальныхъ  господъ,    не  могли,    конечно,  заявлять  притязашй   на 
]гЬста  рядомъ  съ  своими  недавними   повелителями.  ЗагЬмъ   оно 
поддерживалось  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  сословному  различью 
лицъ  соотв'бтствовало  различ1е  собсгвснности  и,  следовательно, — 
повинностей.  Благодаря  этому  посл'Ьднему    различью  третье  со- 
словье не  могло  прпнимать  участ1Я  въ  обложеиш  дворяяъ,  такъ 
какъ   предметы    обложенья    были   друпе^  и  наоборотъ.    Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  денежномъ  вспоможеньи,  одинъ  изъ  наибол']^е 
частыхъ  поводовъ  къ  собранью  представителей,  не  могъ  р'Ьшать- 
ся  вс'Ьми    вмЬсгЬ,    а  непременно   требовалъ    разд^ленья.  Такъ 
какъ  каждое  сослов1е,  входившее  въ  составъ  парламента,   гово- 
рило только  за  себя,  то  иногда  для  решенья  вопросовъ,   касав- 
шихся известнаго  сословья,  короли    ограничивались    созваньемъ 
представителей   одного   этого  сословья.  Даже  въ  Англьи  встре- 
чаемся съ  совеи1ан1ями  королей   то  съ  представителями    только 
горговыхъ  людей,  если  вопросъ  касался  только  их'аг  интересовъ, 
го  съ  представителями  однихъ  рыцарей,  если  д^ло  шло  объ  ин- 
гересахъ    дворянъ.    Неудобства    этого    порядка,    состоявьшя  въ 
гомъ,  что  за  сословьями  почти  не  было  видно  государства, — не- 
юмл'Ьнвы,  но  при  томъ  направленш,  которое  приняла  средневе- 
ковая исторья,  они  были  неизбежны.   Въ  Англш  это  раздёленье 
га   три  палаты  начинаетъ  выходить  изъ  практики  только  около 
ГОЛОВИНЫ  Х1У  века,  когда  члены  высшаго  духовенства  слива- 


*)  Зас*1дан1я  соборовъ  происходили,  обыкновенно,  во  дворц*!^  но  въ  разныхъ 
ажатах'ь,  или  залахъ.  Иногда  соборы  созывались  въ  большой  грановитой  па- 
%т^,  иногда  въ  столовой  избгЬ,  иногда  въ  ответной  палалЛ  и  пр. 
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ются  съ  великими  баронами  въ*  одну  падату  лгордовъ, 
ри,  выбранные  отъ  графствъ,  вм^ст^  съ  представителями  горо- 
довъ — составлаютъ  одну  падату  общинъ.  Это  изм^неше,  по- 
ложившее начало  вошедшей  нын^  во  всеобщее  употреблеше  ск* 
стем'6  двухъ  палатъ,  вызвано  гЬмъ  фактомъ,  что  мелше  рыцарк, 
по  общественному  своему  положен1ю,  были  гораздо  ближе  къ  хфед* 
ставителдмъ  городовъ,  ч^мъ  въ  большимъ  баронамъ.  Но  изм^не- 
Н1е  это  совершилось  не  разомъ:  прежде  ч§мъ  слиться  въ  одно 
ц&юе  съ  выборными  городовъ,  мелше  рыцари  заседали  иногда 
отд^Бльно  и  отъ  нихъ  и  отъ  бароновъ.  Бо  Францш  раздроблеше 
на  три  палаты  удержалось  до  первой  революцш. 

Въ  московскомъ  государств*!  образовате  сослов1й  шло  инниъ 
путемъ,  ч^Ьмъ  въ  западной  Бвроп'1.  Посадсше  люди  никогда  не 
были  въ  зависимости  у  дворянъ,  а  потому  у  насъ  не  могло  пред- 
ставляться невозможнымъ,  съ  точки  зр'6н1я  сословныхъ  яриличй, 
соединен1е  вс^хъ  членовъ  собора  для  совокупнаго  ответа  на 
р^чь  государя.  Что  н']^которые  соборы  д']^йствительно  отвечал! 
на  вопросы  государя  безъ  всякаго  разд^Блешя,  ото  надо  вывести 
изъ  встр^чающагося  въ  н^которыхъ  соборныхъ  протоколахъ  пря- 
глашен1я  чинамъ  ответить  на  предложенный  вопросъ  „ порознь''. 
Если  отв^тъ  порознь  надо  было  именно  предписать,  то,  конечно, 
когда  этого  предписашя  не  было,  чины  отвечали  безъ  разд'Ьлешл. 
Этотъ  выводъ  находитъ  себ'б  и  прямое  подтверждеше  въ  оффя- 
щальныхъ  описан1яхъ  н^которыхъ  соборныхъ  сов^щащй.  Въ  со- 
борномъ  протовол']^  1618  г.  по  излоасеши  царской  р^чи  читаенъ: 
„И  государю  царю  великому  князю  Михаилу  беодоровичу  говорили 
на  собор'Ь  митрополиты,  арххеписвопыибояре...  и  всякихъ  чв- 
новъ  люди  московскаго  государства,  что  они"  и  пр.  Или  въ  собор- 
номъ  протокол*  1621  г.  также  поел*  р-Ьчи  государя  читаемы  яИ 

митрополиты,   и  арх1епнскопы,  и  бояре и  торговые  и  всякихъ 

чиновъ  люди  московскаго  ]уосударства  били  челомъ  на  собор*  го- 
сударю" и  пр. 

Но  изъ  того,  что  отв*тъ  давался  всбми  вм*ст*,  еще  не  сл*- 
дуетъ,  что  ойъ  и  выработанъ  былъ  безъ  разд*лен1я  на  сослов12. 
Хотя  образован1е  сослов1Й  совершилось  у  насъ  при  иныхъ  усло- 
В1яхъ,  ч*мъ  на  запад*,  т*мъ  не  мен*е,  и  у  насъ  возникли  весьиа 
важныя  сословныя  различгя,  который  отразились  на  всемъ  бит* 
населен1я.  Кром*  того,  высппе  чины  духовенства  и  служилыхъ 
людей,  постоянныхъ  сов*тниковъ  государя,  и  по  положенш  сво- 
ему въ  обществ*  стояли  неизм*римо  выше  не  только  посадскихъ, 
но  и  дворянъ.  На  собор*  1642  г.  дворяне  н*которыхъ  городовъ 
такъ  выражаются  о  боярахъ:  бояре  наши  в*чные  господа  и  про- 
мышленники. Въ  виду  этихъ  ра^лич1й  трудно  допустить,  чтобы 
дворяне  и  посадсме,  хотя  они  были  и  въ  одной  палат*, — стояли, 
см*шавшись  съ  боярами  и  епископами,  и  такимъ  образомъ  дого- 
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варивались  объ  общемъ  отвЬтЬ.  По  всей  вероятности,  чжны  со- 
бора занимали  ьгЬста  по  сослов1якъ,  и  сперва  члены  каждаго  со- 
СЛ0В1Я  переговаривались  между  собой,  а  потомъ  уже  одно  сослов1е, 
кавъ  ц'блое,  сносилось  съ  другими.  Но  если  вопросъ  касался 
только  интересовъ  отд^льнаго  сословгя,  то  и  у  насъ  необходимо 
допустить  исключительно  сословный  ответь  и  по  т^мъ  же  при- 
чинамъ,  какъ  въ  западной  Ёвроп'Ь.  Въ  разсматриваемое  время,  у 
насъ  тоже  сословному  различ1ю  лицъ  соотв']^тствовало  различге 
собственности  и  повинностей.  Дворяне  несли  военную  службу, 
посадск1е — тяглую,  повинности  духовенства  въ  свою  очередь  отли- 
чались отъ  повинностей  дворянъ  и  посадскихъ.  Поэтому,  вс^ 
вопросы  о  денежномъ,  наприм^ръ,  впом6жен1и  и  у  насъ  должны 
были  решаться  каждымъ  сословхемъ  порознь.  Подтвержденхе  этому 
выводу  находимъ  въ  царскихъ  гр^отахъ,  писанныхъ  на  осно- 
ваши  соборныхъ  опред']§лешй,  изъ  которыхъ  мы  знаемъ,  что  дво- 
ряне, посадсюе  и  духовенство  облагались  всегда  различно:  посад- 
ск1е,  наприм'Ёръ,  даютъ  пятую  деньгу  съ  промысловъ,  духовен- 
ство свои  келейныя  и  домовыя  деньги,  дворянство  обязывается 
дать — кто  что  можетъ,  по  особой  росписи,  въ  которой  каждый 
дворянинъ  обозначалъ,  что  онъ  можетъ  дать.  Если  общ1й  отвЬтъ 
о  войне,  денежномъ  вспоможеши  и  пр.  дается  вс^ми  вместе,  то 
частности,  наприм^ръ,  о  способе  участ1я  въ  войнЬ  каждаго  со- 
СЛ0В1Я,  о  м^ре  денежнаго  вспоможешя  и  пр.,  разрешаются  каж- 
дымъ. сословхемъ  отдельно.  Обращикъ  этому  находимъ  въ  прото- 
коле собора  1621  г.  После  выше  приведеннаго  общаго  ответа, 
въ  протоколе  находимъ  указан1е  на  ответы  по  сослов1ямъ:  духо- 
венство вызываетса  молиться  Богу  о  покореши  подъ  ноги  государя 
всякаго  врага  и  супостата,  служилые  люди — биться  съ  врагами, 
не  щадя  головъ  своихъ,  посадск1е — дать  денегъ, 

Различ1е  повинностей  сделало,  такимъ  образомъ,  и  у  насъ 
необходимымъ  обсуждеше  вопроса  о  способахъ  вспоможен1я  пра- 
вительству каждымъ  сослов1емъ  особо.  Но  этимъ  не  ограничивается 
сходство  нашихъ  порядковъ  съ  западными.  Различное  обществен- 
ное положеше  духовныхъ  властей  и  высшихъ  чиновъ  служилыхъ 
людей,  по  степени  приближешя  ихъ  къ  государю,  и  у  насъ,  по- 
добно Англш,  проявилось  въ  томъ,  что  иногда  бояре,  окольнич1е 
и  думные  люди  вместе  съ  духовными  властями  сосгавляютъ  особое 
заседан1е  *),  а  выборные  дворяне  и  посадсие— особое.  Примерь 


*)  Свидетельство  Фютчера,  ТЬе  ЫвЬогу  о1  Наввха,  сЬар.  VIII,  исключительно 
относится  къ'этой  высшей  пал&тЬ.  Указавъ  что  въ  составь  ея  входили:  самъ 
царь,  его  постоянные  советники,  чпслоиъ  около  20,  и  чины  духовенства,  въ 
тоиъ  же  числ'Ь,  Флетчеръ  цродолжаетъ:  Аб  <6г  ЬигкЬега  ог  оШег  ю  ^ер^е8еI1^  Ше 
сотшипаНхе^  (Ьеу  Ьауе  по  р1асб  гЬеге:  1Ье  реор1е  Бешв  о^  по  Ъе11ег  ассоип!  ▼Ик 
111ет  Шеп  аа  вегуапи  ог  Ъоп(1б1ауе8,    (Ьа!;  аге  (о  оЪеу,  по^  и>  таке  1а^8,  пог  ^о 
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этому  даетг  соборъ  1648  г.  Изъ  оффиц1а.тьнаго  протокола  этого 
собора  видно,  что  засЬдашя  его,  продоли<авш1яс;я  бол'Ье  трехъ 
н']^сяцевъ  (начались  3  октября  1648  г.  кончились  въ  январ'Ь  49-го), 
происходили  въ  двухъ  разныхъ  палатахъ:  въ  одной  находились 
государь,  духовныя  власти,  бояре,  окольнич1е  и  дуинне  люди; 
въ  другое,  въ  отв^Ьтной  палате,  собирались  вс^  выборные  люди, 
какъ  дворяне,  такъ  и  посадск1е.  Но  хотя  вс%  «выборные  люди  ж 
находились  въ  одной  палагЬ,  они  не  составляли,  однако,  одного 
ц-благо:  челобитныя,  который  они  подавали  государю  въ  течеше 
этого  собора,  писались  особо  отъ  дво;»янъ  и  гсобо  отъ  посадскихъ, , 
хотя  по  содержашю  въ  н4которыхъ  пунктахъ  они  и  были  оди- 
наковы (А.  Э.  IV,  32). 

Сословность,    опред'Ёлившая  порядки  нашихъ  соборныхъ  за- 
с4дан1й,    проявилась   еще  съ  большею  резкостью  въ  томъ,  что 
для    обсуждешя  вопросовъ,    исключительно    касавшихся    только  \ 
одного   С0СЛ0В1Я,  созывались  и  у  насъ,    какъ  въ    Лнгл1и,  толь-  ' 
ко  представители  этого    сослов1я.    Указан1я    на    так1е  неп<>лные  I 
соборы  встр'Ьчаенъ  въ  царствованзе  Михаила  вед(|ровича.(  Але-  I 
ксЬя    Михайловича   и  ведора  Алексеевича.  Хотя    по    вышеп-  - 
риведеннону    мн^нхю    Михаила    ведоровича    на     предложен1е 
англ1йскаго  посла  Джона  Мерика  нельзя  было  отв'бчать  безъ  со- 
вета всего  государства,  но  въ  действительности  отв'Ьтъ  былъ  данъ 
только  по  сов'бщашю  съ  торговыми  людьми.  Это  объясняете:!  со- 
словной разрозненностью  Московскаго  государства:  и  на  общехъ 
соборе,   если-бы  онъ  былъ  созванъ  по  этому  поводу,   мн^ше  о 
торговыхъ  д^лахъ  могли  дать  только  посадскхе  люди,  такъ  какъ 
имъ  исключительно  принадлежало  право  торговли.  Какъ  пД  об- 
щихъ  соборахъ  торговые  люди  отказывались  подавать  жв^ж  о 
военныхъ  вопросахъ,  ссылаясь  на  то,  что  они  люди  неслужилые 
и  службы  не  внаютъ,  такъ  могли  бы  и  дворяне,  призванные  су-  ^ 
дить  о  торговомъ  вопросЬ,  отказаться  подать  свое  мн^ше,  сен- , 
лаясь  на  то,  что  они  не  торгуютъ  и  торговыхъ  д-Ьлъ  не  знаюгь. ; 
Подобно  Михаилу  ведоровичу,  и  ведоръ  Алекс^вичъ,  Д1я  р*- : 
шешя  вопроса  о  средствахъ  уравнеп1я  податей  и  службъ  тяглыхг  * 
людей,  созываетъ  только  представителей  посадовъ,  а  для  р^шешж  | 
вопроса  о  лучшемъ  устройств*   военной   службы,  только  пред-» 
ставителей  с.1ужилыхъ  чиновъ,  дворянъ,  стольниковъ  н  пр.  Этоть  • 
посл^дшй  соборъ  люболытенъ  въ  томъ  отношен!и,  что  онъ  таксе, 
какъ  и  соборъ  1648  г.,  состоялся  въ  форм*  двухъ  палатъ.  Одну 
составляли  выборные  люди  служилыхъ  чиновъ,   собравш1ес2  24 
ноября  (или  несколько  дней  позднее);  поводъ  къ  собранш  бшъ  ^ 

кпо^  апу  Шп^  о^  риЫк  таКегв  Ъе{оге  1Ьеу  аге  сопс1идеД.  Изъ  прехшедствую- 
щаго  ин  внаемъ,  что  въ  общеиъ  это  сужден1е  ве  в*рно:  но  въ  (к)ярское  ]П«-- 
влен1б  Оеодора  Ивановича,  когда  Флетчеръ  былъ  въ  Росс1и,  представитедн  хв(Ь 
рявъ  и  городовъ,  до  всей  вероятности,  не  созывахисъ. 
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юсъ  объявленъ  особо  назнатенными  боярами,  воторннъ  поручено 
бшо  руководить  и  соибщашями  выборнБгхъ.  Другую  палату  со* 
ставили:  духовенство,  бояре,  окольничхе  и  думные  люди,  засЬ- 
Щ1%  воторыхъ  открылось  12  января  въ  присутствш  самого  го- 
сударя и  м']Бсяца  два  поздн-^^е  собрашя  выборныхъ  людей,  когда 
эти  посл^дше  пришли  уже  къ  р^шешю  предлоАеннаго  имъ  во- 
проса. Но  кавъ  на  соборе  1648  г.  дворяне  и  посадскхе  не  со- 
ставляли одного  ц^аго,  такъ  и  на  соборе  1682  г.  духовный 
власти  и  члены  государевой  думы  не  сливаются  въ  одно:  хотя 
р*чь  государя  они  слушаютъ  и  вм-ЬсгЬ,  но  ответь  на  нее  даютъ 
порознь. 

Отъ'  описанныхъ  соборных'ь  порядковъ,  которые  определялись 
сословностью  московскаго  государства  и  въ  существ*  сходны  съ 
западно-европейскими,  надо   отличать   порядки   т^хъ    соборовъ, 
чинамъ  которыхъ  прямо  предписывалось  отв'бчать  на  р^чь  госу- 
даря—  ялорознь**.  Ташя  предписанк  мы  им-Ьемъ  для  соборовъ 
1566,   1642  и  1653  гг.,  на  которыхъ    обсуждались   сложнМшхе 
вопросы  внешней  политики:  на  первомъ — продолжать  ли  ливон^ 
скую  войну,  или  согласиться  на  миръ,  предложенный  польскимъ 
королемъ;  на  второмъ — принять  ли  отъ  донскихъ  казаковъ  взятый 
ими  у  турокъ  Азовъ;  на  третьемъ  —  принять  ли  Хмельницкаго 
въ  подданство  и  начинать  ли  войну  съ  Польшею?  Въ  виду  осо- 
бой трудности  этихъ  вопросовъ,   правительство    обращалось  къ 
чинамъ   не   съ   х^лью   пр^1^ти   къ  соборному   ихъ  р'Ьшенаю,  а 
только  для  того,  чтобы   узнать  ихъ   мн'Ьн1я,  оставляя  за  собой 
самостоятельное  р^шеше  вопроса.  Судя  по  дошедшимъ  до  насъ 
от]№тамъ,  подача  мн^н1й  порознь  могла  идти  даже  дал'Ье  дбле- 
шя  на  чины.  Не  только   каждый  чинъ   могъ  дать  с^ой  отв^тъ, 
но  и  каждый  выборный,  думаюпцй  несогласо  съ  другими,  могъ 
подать  свое   особое  мн^ше.    Это   было  совершенно  согласно  и 
съ  нам^рен1ями   правительства,   которое  хот&ео   только  всесто- 
ронняго  обсужденхя  вопроса.  Въ  актЬ  собора  1653  года  встрЬ- 
чаемъ  такое  выражеше:  „а  стольники  и  стряпчхе  и  дворяне  мо- 
ековск1е....  допрашиваны  окъ  по  чинамъ,  порознь''.  Подача  мн^- 
шй  происходила,  такимъ  образомъ,  въ  фор^гЬ  допроса,  причемъ^ 
конечно,  не  могло  быть  обойдено  ни  одно  разнор^чхе.  Въ  слу- 
чаяхъ  приглашенхя  отвечать  порознь,  ответы  давались,  обыкно- 
венно,  письменно.  Для  этой  ц&лд  къ  чинамъ  назначались  осо- 
бые дьяки,  на  которыхъ,  вероятно,  и  лежала  письменная  редак- 
фя  ответа. 

/VII.  Фактъ  постановлешя  приговоровъ  соборами  не  можетъ 
подлежать  никакому  сомн^шю.  Въ  царской  грамотЬ  отъ  1615  г. 
иггаемъ:  „по  нашему  указу  и  всей  земли  приговору  велено  со 
мгЬхъ  городовъ  сбирати  деньги.";  или  въ  царской  грамот*  отъ 
1^16  г.:   „а  съ  васъ  съ  Максима  и  съ  Никиты  и  съ  Андрея  н 
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съ  Петра  (Стрдгановыхъ)  масти  и  вс4хъ  городовъ  выборные 
люди  приговори1ли  взять  40  т.  рублевъ^  или  въ  царской  гра- 
мотЬ  1634  г.:  „и  въ  прошломъ  1633  г.  по  государеву  увщ 
и  съ  соборнаго  улооюенгя  сбирано  на  жалованье  ратныхъ  1кь 
дей.**;  или  въ  царской  грамот*  отъ  1637  г.:  „и  мы  велвмй 
'  государь  приговорили  на  соборть...  стояти  со  вс*ми  ратными 
людьми".  Но,  признавая  фактъ  соборныхъ  постановлен1й,  необхо- 
димо сд'Ьлать  оговорку,  съ  ц-Ьлью  ввести  его  въ  должныя  гра- 
ницы. Соборные  приговоры  являются  плодомъ  зас^дашй  не  вся- 
каго  собора;  чины  н-Ькоторыхъ  соборовъ,  не  приходя  ни  къ  ка- 
кому общему  р-^Ьшетю,  ограничивались  одной  подачей  мн*н1й. 
Это  различ1е  соборовъ,  р^шающихъ  и  только  подающихъ  мн^ни, 
зависЬло  отъ  нам^решй  правительства.  Если,  государь  хотЬгь 
только  осветить  свое  р4шен1е  мн'Ьнхями  чиновъ,  ихъ  мн'Ьшя  со- 
бирались въ  форм*  допроса  отд*льныхъ  чиновъ  и  даже  лицъ, 
какъ  на  собор*  1642  г.;  если  наоборота,  государю  нужно  было 
р-Ьшеше  собора,.  сов*щан1я  получали  форму,  соответственно  этой 
ц*ли:  ответы  давались  или  всЬми  чинами  совокупно,  или  от- 
д-Ьльными  С0СЛ0В1ЯМИ,  смотря  по  характеру  вопроса,  какъ  на  со- 
борахъ  1621,  1648  н  1682  гг. 

Изъ  приведен аыхъ  только  что  м-Ьстъ  царскихъ  грамогБ 
видно,  что  существеннымъ  элементомъ  р*шен1Я  является  учасйе 
ВЪ  немъ  воли  самого  государя:  мы,  велик1Й  государь,  приго- 
ворили на  собор*...;  по  нашему  указу  и  всей  земли  приговору... 
Отсюда,  н*тъ  государевой  воли,  соглашающейся  съ  пригово- 
ромъ  всей  земли,  н*тъ  и  соборнаго  приговора.  Но  какъ 
возникалъ  самый  приговоръ  земли?  Отбирались  ли  голоса,  и 
если  отбирались,  то  какимъ  порядкомъ?  Если  оказывалось  раз- 
ногласхе,  то  какое  число  голосовъ  принималось  за  р*шеше 
всей  земли?  Наши  памятники  не  содержать  ни  мал*йшаго 
указан1я  на  возможность  разд*лен1я  голосовъ  и  на  р*1йев1е 
какимъ  либо  большинствомъ<  Надо  думать,  что  р*шеше  было 
всегда  единогласное,  что  оно  являлось  плодомъ  соглашенк  вс*хъ. 
Это  мн*ше  подтверждается  практикой  избирательныхъ  соборовъ, 
которая  въ  этомъ  случа*  не  могла  представлять  исключешя  изъ 
общихъ  обычаевъ.  Въ  акт*  избранхя  Бориса  Оедорович]»  гово- 
рится, что  онъ  былъ  избранъ  единогласно.  Михаилъ  ведоровячъ 
избранъ  единомысленно^  т.  е.  тоже  единогласно,  ибо  въ  случа* 
разд*лен1Я  голосовъ  избрате  не  могло  быть  названо  единомысден- 
нымъ.  Само  собой  разум*ется,  что  это  единог.1ас1е  получалось 
не  сразу;  ему  предшествовали  споры  и  разноглас1е.  Изъ  акта 
избрашя  Михаила  Федоровича  знаемъ,  что  прежде  ч*мъ  пришли 
къ  единомысл1Ю  „всяше  люди  говорили  съ  великимъ  шумомъ  и 
плачемъ**.  Относительно  избрашя  царя,  по  смерти  ведора  Алек- 
с*евича,    духовенствомъ  и  членами  думы  р*шено    было,  чтобы 
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скшу  избран1Ю  быть  общим*^  согласхемъ  всЬхъ  чиновъ  москов- 
екаго  государства   людей».  Самое  избрате  названо  также  еди- 
ноиаснБшъ.  Наконецъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  московское  госу- 
дарство не  знало   р']&шен1Я    большинствомъ.  Выборы    губныхъ 
'трость  и  ц&[Овалъниковъ  производились  тоже  единогласно:  из* 
биратели  при1^лашались  выбрать    ихъ    „св^стяся  всЬ  за  одинъ^. 
[Бъ  этомъже  смысл'Ь  соглашешя  всЬхъ,  надо  понимать  и  выра- 
[хеше,  употребленное    въ  актЬ  собора  1682  г.  Отменяя  местни- 
чество,   ведоръ    Алекс4евичъ    говорить,   что  онъ    д^лаетъ   это 
«общимъ  сов^томъ  всЬхъ»,   т.   е.  выборные  служилые    люди  ду- 
ховенство и  члены  государевой  думы  высказались   въ  пользу  от- 
х^ны  м']&стничества  безъ  всякаго  разноглас1я. 

Еслй^д-бла  решались  безъ  раздйлешя  голосовъ,  то,  понятно, 
никакого  счета  голосовъ  и  не  было.  Вопросъ  обсуждался  до  т4хъ 
иорь,  пока  не  приходили  къ  какому  либо  соглашен1Ю,  и  за  т4мъ 
т  соглашёнхе,  какъ  сов^тъ  всЬхъ,  подносилось  на  усмотрите 
!Т)сударя.  Поднесете  это  совершалось  также  въ  почтительной  формЬ 
юлобитья.  На  собор*  1621  г.,  на  р*чь  царя,  въ  которой  онъ 
оюжилъ  яВбЩ>^вД^  и  крестопр'еступл^шя  искони  в^чнаго  врага 
юсковскому  государству  польскаго  и  литовскаго  Жигимонта  ко- 
оля",  члены  собора  „били  челомъ  государю,  чтобы  онъ  за  свя- 
кя  бож1я  церкви  и  за  свою  государскую  честь  и  за  свое  госу- 
аретво  противъ  недруга  своего  стоялъ  крепко".  Подобно  этому, 
ь  1682  г.  выборные  служилые  люди,  которымъ  былъ  предло- 
еяъ  вопросъ  о  лучшемъ  устройств-Ь  военной  службы,  бьютъ  че- 
)11ъ,  чтобы  служба  била  безъ  мФсть. — За  челобитьемъ  чиновъ 
^бора,  если  государь  принималъ  это  челобитье,  сл^дуетъ  соборный 
)нговоръ,  соборное  уложеше,  или  приговоръ  государя  на  собор*. 
Кратк1й,  но  полный  перечень  существенныхъ  моментовъ  всего 
борнаго  производства  сохранили  намъ  протоколы  соборовъ  1618 
1682  г.  Соборъ  1618  г.  открывается  р-Ьчью  государя,  въ  кото- 
йу  изложивъ  поводъ  созвашя  выборныхъ  (приближете  къ 
)скв^  польскаго  королевича  Владислава)^  онъ  объявляетъ  имъ, 
>,  прнзвавъ  на  помощь  московскихъ  чудотворцевъ,  обещался 
Москв*  въ  осад*  сид*ть  и  съ  литовскими  людьми  биться.  За- 
сь  государь  обращается  съ  сл*дующимъ  ув'Ьщан1емъ  къ  чи- 
гъ:  9  и  вы  бы  митрополиты,  арххепископы,  бояре,  окольничхе, 
льникн,  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  за  православную  в*ру, 
'осударя  и  за  себя  въ  осад*  сид*ли  и  противъ  польскихъ  и 
овскихъ  людей  стояли  кр*пко  и  съ  ними  бились" .  На  это  чины 
>ра  отв*чаютъ,  что  они  „вс*  единодушно  дали  об*тъ  Богу  за 
вославную  христ1анскую  в*ру  и  за  него  государя  стоять  и  съ 
некими  и  литовскими  людьми  битися  до  смерти,  не  щадя  головъ 
схъ".  За  этимъ  отв*гомъ  сл*дуетъ  соборный  приговоръ:  „и  при- 
рилъ  государь  со  властьми,  съ  бояры  и  со  всякихъ  чиновъ 
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людьми  мосвовскаго  государства:  быти  на  Москве  въ  осадЪ  бо: 

рамъ,  окольяичимъ  и  думнымъ  людямъ'' Т'Ьмъ  же  порядкок 

шло  и  р^шен1е  вопроса  о  лучшемъ  устройств'^  военной  служб] 
Вопросъ  9тотъ  сперва  былъ  предложен!»  выборнымъ  отъ  служЕднх 
людей*  Тавъ  какъ  онъ  не  могъ  бьпъ  р^шенъ  немедленно,  да 
не  нуждался  въ  тавомъ  сп^шномъ  р^шенхи,  выборнымъ  предостг 
влено  было  время  обсудить  его  и  объ  отв'ЬтЬ  ихъ  привазано  б] 
ув'Ьдомить  государя.  Кавъ  своро  выборные  чинм  сошлись  на  о. 
номъ  отв^гЬ  и  вошли  въ  государю  съ  соотв^^гсгвеннымъ  челобитьем* 
государь  передалъ  это  челобитье  духовнымъ  вла(;тямъ  и  члши 
своей  думы.  По  принят!^  его  г&ми  и  другими  посл'Ёдовала  отм^1 
местничества  „со  общаго  сов-Ьта". 

Посл']&дств1я  р'&шен1я  состояли  въ  исполнен1и  соборнаго  пр| 
говора.  Для  этой  ц-бли  писались  особый  царсвхя  грамогы  со  сса 
вой  на  соборное  опред'Ьлеше.  Особенно  любопытны  дв^>  царс! 
грамоты  въ  Галичъ  и  Новгородъ  отъ  1619  г.,  увазыБающ1Я 
весьма  шировую  д^тельность  соборовъ,  направленную  въ  устро 
Н1Ю  земли,  въ  чемъ  тавъ  нуждалось  мосвовсвое  государство  пос1 
разгрома  смутнаго  времени.  Этими  царсвими  грамотами,  составде: 
ными  на  основанш  соборнаго  пригов'ра,  предписыва.10сь:  1)  1 
веб  города,  воторые  не  были  разорены,  послать  писцовъ;  а  к 
торые  города  были  разорены,  въ  т^  послать  дозорщнв  'Въ  до 
рыхъ,  приведя  ихъ  въ  врестному  ц&[0ван1ю  в  давъ  имъ  полные  в 
вазы,  чтобы  они  писали  и  дозирали  вправду,  безъ  посуловъ; 
посадсвихъ  людей  уврайныхъ  городовъ,  воторые  живугь  на  М 
свв-Ь  и  по  другимъ  городамъ,  сысвивая  отсылать  въ  т4  город 
гд1  они  жили  прежъ  сего,  и  льготы  имъ  дать,  смотря  по  раз 
рен1ю,  3)  посадсвимъ  людямъ,  воторые  заложились  за  еписвопов 
бояръ  и  всявихъ  чиновъ  людей,  быть  по  прежнему,  гдб  бн. 
вапередъ  сего;  а  на  гёхъ  людяхъ,  за  в'Ьмъ  они  жили,  сысш 
доправить  ВСЯВ1Я  подати  за  прежв1е  годы;  4)  на  сильныхъ  л 
дяхЪ)  во  всявихъ  обидахъ,  сысвать  бояромъ  тавимъ  то;  5) 
всЬхъ  городахъ  сысвать  и  выписать,  свольво  должно  постуаа 
денежныосъ  и  хл^бныхъ  запасовъ  по  овладу;  что  въ  приходЬ,  « 
въ  расходе,  и  что  въ  домив*  осталось,  и  что  отъ  разорены  з 
пуст&[о;  6)  что  вавихъ  селъ  и  деревень  роздано  въ  пом^сл 
и  въ  ветчины,  и  что  съ  нихъ  было  вавихъ  доходовъ,  7)  ч! 
по  овладу  осталось  всявихъ  доходовъ  денежныхъ  и  хл^Ьбныгь 
на  вав1е  расходы  т^  доходы  увазаны,  и  что  за  расходомъ  оа 
нется;  навонецъ,  8)  изъ  всЬхъ  городовъ  для  ведомости  и  устро 
Н1Я  прислать  въ  Мосвв^  выборныхъ  людей,  добрыхъ  и  разу 
ныхъ,  воторые  ум'&хи  бы  разсвазать  обиды  и  насильства  и  раз 
рен1Я  и  устроить  Мосвовсвое  государство  *). 


*)  А.  Э.  Ш,  106,  Рум.  с.  III,  47.  До  насъ  дошло,  еси   не  ошнбае«с1| 
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VIII.  .Относительно  продолжительности  деятельности  внбор- 
янхъ  людей  одного  созыва  и  порядка  заврытхя  соборовъ,  источ- 
ники не  -даютъ  нивакихъ  увазанШ.  Мы  им^емъ  только  полное 
осеован1е  утверждать,  что  деятельность  выборныхъ  не  всегда  огра- 
ничива.1ась  однимъ  соборнымъ  засЬданхемъ,  что  иногда  они  прини- 
11а1И  участ1е  въ  нЪсколькихъ  соборахъ  и  оставались,  такимъ  об- 
разомъ,  въ  сборЬ  въ  течен1и  тода  и  даже  бол^е.  Въ  соборномъ 

I  протоколе  1634  г.  читаемъ:  „въ  прошломъ  1633  г.  государь  царь 
I  и  великШ  князь  Михаилъ  ведоровичъ  объявили  вамъ  на  первомъ 
I  соборе,..".  Это,  следовательно,  второй  соборъ  для  техъ  же  выбор- 
I  ныхъ.  Весьма  вероятно,  что  первые  соборы  въ  царствоваше  Ми- 
хаила Оедоровича  состояли  изъ  выборныхъ  людей  избирате.1ьнаго 
собора  1613  года,  а  соборъ  1618  г.  изъ  выборныхъ  людей  призыва 
.  1616  г.*). —  Закрыло  собора  и  распущеше  выборныхъ  совер- 
;  шенно,  конечно,  зависели  отъ  усмотрешя  государя. 

IX.  Переходимъ  къ  вопросу  о  значеши  нашихъ  соборовъ  съ 
точки  зрен1я  права.  Руссшй    яеловекъ  и  теперь  не   очень  лю: 
битъ  стропя  определен1я  права  и  мало  склоненъ  облекать  свои 
действ1я  въ  точныя  юридическ1я  формы;  ему  более  по  душе  не 
юридическая  область  дрброй  веры.  Точныя  юридическ1я  опреде- 
лен1я  еще  менее  были  въ  духе  людей  московской  эпохи.  Наши 
государи  нуждались  въ  содейств1и  русской  земли,  они  пользова- 
лись имъ  въ  форме  сборовъ;  этимъ  все  и  исчерпывалось.  Никто 
не  думалъ  закрепить  это  содействхе    въ  как1Я    либо  определен- 
ныя  нормы  закона      Некоторые  изъ  изследователей  нашей  ста- 
рины,  исходя  изъ  техъ  верныхъ  положешй,  что  никакой  указъ 
не  обязывал ъ  московскихъ  государей  созывать  соборы,  что  они 
обращались    къ  нимъ  только    въ  крайнихъ   случаяхъ,    что  они 
могли  принять  решеше  и  независимо  отъ  того,  какъ  высказал- 
ся^ соборъ,  приходятъ  къ  заключеню,    что  наши  соборы  имели 
только  совещательное  значеше,  что  правительство,  обладая  скуд- 
лнми  средствами  и  плохо   зная   силы   страны^    искало  въ  нихъ 


нсволнительныхъ  грамоть;  пять  изъ  нихъ  касаются  хенежнаго  сбора.  Кромй 
гого  мы  «м'Ъемъ  8  исооднительныхъ  трамотн  отъ  имени  духовенства  и  одну 
отъ  имени  собора  непосредственно.  Но  это,  конечно,  отступлеше  отъ  обнкыо- 
ювнаго  порядка,  объясняемое  особенностями  смутнато  времени;  вс^  д1И  тра- 
■оты   1618  И  1614  г. 

*)  Б.  Н.  ^ичеринъ  думаетъ,  что  соборъ  1618  г.  былъ  составленъ  только  изъ 
1гоековскпхъ  людей,  потому  что  8  сентября  была  получена  в-^ть  о  приближенш 
съ  Москве  польскаго  королевича  Владислава,  а  9  сентября  былъ  уже  собранъ 
юбор'ь  для  принятая  М'Ьръ  обороны.  Но  въ  приложенной  къ  протоколу  росписи, 
:ому  тдк  быть  для  встречи  приближающаяся  непр1ятеля,  перечисляется  мно- 
кество  городовыхъ  дворянъ,  которые  находились  въ  Москве  не  случайно,  а 
Ео  службъ.  Это  обстоятельство  только  облегчаетъ  предположен1е,  что  въ  Москве 
[оглги  -находиться  п  выборные  для  собора  люди  призыва  1616  г.,  которые  и 
гривимали  участие  въ  собор'Ъ  1618  г. 
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св^та  и  опоры,  но  нисколько  не  свазыва.1[ось  ихъ  мн^^ншш.  Та- 
кой взглядъ  едва  ли  можетъ  быть  принять.  Поняпе  сов^щатедь- 
наго  учреждешя  —  новое,  оно  незнакомо  не  только  московскому 
государству,  но  и  ни  одному  изъ  западныхъ  на  той  же  ступенк 
развитая,  и  мы  не  им^емъ  никакого  основан1я  допустить,  чтобн 
люди  московской  эпохи  смотр-Ьли  на  соборы  съ  этой  точки  зрЬ- 
тя.  Чтобк  им-Ьт]^  сколько  нибудь  твердую  точку  отправлешя  при 
р^шев1и  этого  вопроса,  мы  нриведемъ  н']^сколько  фактовъ,  изъ 
которыхъ  можно  будетъ  вывести  заключеше  о  взглядахъ  москов- 
скихъ  государей  на  соборы. 

Что  происходило  на  первомъ  соборе,    созванномъ  Иваномь 
Грознымъ?  Изъ  д'ЬянШ  этого  собора  намъ  изв'^&стна  только  р^ 
царя,  произнесенная  имъ  на  Лобномъ  м-Ьст*,  въ  присутствшсо- 
браняаго  имъ  государства  „изъ  городовъ  всякаго  чина".    Обра- 
тившись  къ  митрополиту,  государь  сказалъ:  „Молю  тя,    святой 
владыко,  будь  помощникъ  жв'Ь  и  любви  поборникъ;  знаю,  ты  же- 
лаешь добрыхъ  д4лъ  и  любви.  ТебЬ  изв4стно,    владыко,  что  о- 
стался  я  поел*  отца  моего  четырёхъ  л-Ьтъ ,    а  поел*  матери  —  ^ 
восьми;  родители  не  могли  воспитать  меня,    а  сильные  мои  бо- 
яре и  вельможи  не  рад-^ли  обо  шЛ  и  были  самовластны ,  такъ 
какъ  не  кому  было  воздержать  ихъ:    они  предались  хищен1ю  н 
обижали  народъ.  Я  же  былъ  какъ  бы  глухъ,  и  не  слышалъ,  1  не 
было  въ  устахъ    моихъ  обличен1Я,    по  причине  юности  ноей  и 
пустоты.  Они  же  властвовали...  О  неправедные  лихоимцы  и  хищ- 
ники и  неправедный  судъ  творивппе!  какой  дадите  нын*!  ответь 
намъ  за  ту  кровь,  которую  вы  пролили?  я  чистъ  отъ  сея  крови. 
Ожидайте  воддаян1я  своего. '^  Зат^мъ,  поклонившись  на  вс%  сто- 
роны, царь  продолжалъ:  „Люди  Бож1и   и  намъ  дарованные  Бо- 
гомъ!  молю  вашу  в^ру  къ  Богу    и  къ  намъ  любовь.  НынЁ  ва- 
шихъ  прежнихъ   обидъ   и  разоренШ   и  налоговъ   исправить  не  1 
возможно,  замедлен1я  ради  юности  моей  и  пустоты  и  безиомощ- 
ства  и  неправдъ  ради  бояръ  моихъ  и  властей,  и  безсудства  *хъ  ^ 
неправеднаго  и  лихоиман1я  и    сребролюб1я.    Оставьте  взаимную . 
вражду.  Отъ  нын'Ь  же  я  самъ  буду,  на  сколько  въ  силахъ  мо*  ^ 
ихъ,  судья  вамъ  и  оборона.''  Если  бы  юный  царь  Иванъ  Василь- ) 
евичъ . думалъ,  вм'бст'Ь    съ   некоторыми    изслёдователями  нашей. ^ 
старины,    что   въ    мн^ши  народа  для  него  н'Ьтъ  ничего  нрав- ; 
ственно  обязата^ьнаго,  онъ  не  обратился  бы  къ  нему  съ  торге-  , 
ственнымъ  разъяснешемъ  причинъ   неурядицъ,    которыми  отли- 
чалось  правленхе  государства  въ  его  малолетство;  у  него  не  бы-  .| 
ло  бы  побуждешй  сказать:  я  не  повиненъ  въ  той  крови,  которую 
проливали  бояре.  Въ  начале  XVII  в.   Михаилъ  бедоровичъ  не 
разъ  обращался  къ  соборамъ  съ  просьбою  «дать  денегъ>  и  за- 
т'Ьмъ  собиралъ  опред&кенное  соборомъ  вспоможен1е,  ссылаясь  на 
егоприговоръ.  Это  также  выходитъ   за  предЬ.1ы  простаго  сов*- 
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щашя  *).  Дал^,  Алекс']&й  Михайдовичъ  важн']&йш1й  законодатель- 
ный автъ  своего   царствован1я   облеваеть   въ  форму  соборнаго 
7Ложен1я.  Мы  не  будемъ  теперь  останавливаться  на   вопросе  о 
тонъ,  принимали  ли  чины  собора  1648  г.  участхе  въ  составленш 
самыхъ  статей  уложен1я,  или  н^^тъ;    ны    возьмемъ   изъ  ихъ  дея- 
тельности только  то,  что  вс^ми  признано:  они  подписали  уло- 
жеше.  Но  что  значить  подписать  что-либо,  или,  ваБъ  тогда  го- 
ворили,  приложить  свою  руку?    Приложить  руку  къ  д4лу  зна- 
чить принять  участ1е    въ  его  совершенш,    въ  данномъ  же  слу- 
чае— согласиться.     Такъ    именно   понимали    значенае    подписи 
люди  Московскаго  государства.  Мы  им4емъ  челобитье  чиновъ  со- 
бора 1648  г.,   въ  которомъ  они  просятъ  государя,  чтобы   были 
отобраны  у  монастырей,  протопоповъ  и  поповъ  т4  вотчины,  ко- 
торыя  оняпр1обр*ли  посл-Ь  собора  1580  г.  (этимъ  соборомъ  та- 
В1Я  пр1обретен1я  воспрещались).  Обязательность  постановлен1Й  со- 
бора 1580  г.  для  духовенства  своего  времени  они  выводятъ  изъ 
того,  что  „власти  къ  тому  приговору   и   руки  свои  приложили, 
что  имъ  и  впредь,  кто  по  нихъ  иныя  власти  будутъ,  никакихъ 
земель  въ  монастыри    не  имать"     (А.  Э.  IV.  33).    Другой  во- 
просъ,  добровольно  было  это  соглас1е,  или  н-бть?  По  краткости^ 
оффиц1альнаго  протокола  собора  1648  г.  и  скудости  другихъ  из- 
в-Ьстхй,  мы  не  можемъ  ответить  на  него   съ  надлежащей  по.шо- 
той.  Есть  основаше  думать,  что  для  н-Ькоторыхъ  чиновъ,  по  край- 
ней м^р'Ё,  это  согласхе  не  было  добровольнымъ.  Мы  лжЬеиъ  за- 
явлевхе  патрхарха  Никонн,  въ  которомъ  онъ  такъ  выражается  о 
собор*  1648  г.:  „и  то  вс^мъ  вЬдомо,  что  соборъ  былъ  не  по  во- 
ли, боязни  ради  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ  людей,  а   не  и- 
стинныя  ради  правды^.  Но  это  не  изм^няетъ  существа  д&1а:  члены 
собора  могли  дМствовать  подъ  какими  либо  вл1ян1яии,  который 
и  опред-Ьзили  направлеше  ихъ  воли;  но  самый  фактъ  соглас1я  о- 
стается  несомн'Ьннымъ.  Вм-Ьст*  съ  этимъ,  вн-Ь  спора  и  то,  что 
Алексей  Михайловичъ  находилъ  вужннмъ  ихъ  согласхе  для  из- 
дашя  уложешя.    Наконецъ,  отм']^на  местничества    совершилась 
также  при  участш  выборныхъ  „общимъ  сов^томъ  всЬхъ^.  Мысль^ 
руководившая  правительствомъ  въ  этомъ  случа']^,  совершенно  по- 
нятна. Местничество,  возникнувъ  въ  силу  обычая,  охватывало  всЬ 
разряды  служилыхъ  людей  и  такъ  глубоко  проникало  въ  жизнь, 
что  отмена  его  могла  им^ть  надлежащую  силу  только  благодаря 
соглашен1ю  всЬхъ,  Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ,  едва-ли  мож- 
но сомневаться,  что  значеше  московскихъ  соборовъ  не  исчерпы- 


*)  Въ  подкр-Ьплеше  нашей  мысли  наиъ  пр1ятно  сослаться  зд'Ьсь  на  мн*!- 
Я1е  Б.  Н.  Чичерина,  который  тоже  находить^  что  въ  иарствованхе  Михаила 
Оедоровича  соборы  ни'Ьють  уже  не  чисто  сов']Ь]цательный  характеръ.  „О  пред- 
ставительств'Ь,"  870. 
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вается  понят1емъ  сов^щательнаго  7чрежден1я:  оно  идетъ  далЦ 
хотя  никакой  указъ  формально  и  не  признавалъ  за  ними  того  по»| 
ложешя, '  которымъ  въ  д']^йствительностн  они  пользовались.  По- 
нят1е  абсолютной  власти,  во  всей  своей  теоретической  ясности  и 
носл^довательности,  окончательно  сложилось  у  насъ  только  вь 
щарствоваше  Петра  I.  Московская  эпоха  по  отношеиш  къ  дто]^' 
вопросу  являетъ  еще  переходное  состоянхе.  Въ  качестве  эпохи 
переходной,  она  и  представляетъ  одновременное  существоЬаше 
разнообразннхъ  началъ.  Не  можетъ  подлежать  никакому  сомн^- 
н1ю,  что  московск1е  государи  признаютъ  за  собою  право  д^^йстэо- 
вать  и  по  мимо  соборовъ,  этимъ  правомъ  они  пользуются  и  въ 
эпоху  соборовъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  они  признаютъ  что-то  и  за 
народомъ,  въ  силу  чего  и  обращаются  иногда  къ  его  соглапкк 
Съ  исторической  точки  зрЬнхя,  это  » что-то"  есть  несомненно  еда* 
бий  остатокъ  порядковъ  княжеской  эпохи,  когда  князь  в  народъ» 
по  особенностямъ  быта  того  времени,  находились  въ  непосред* 
ственныхъ  другъ  къ  другу  отношенхяхъ. 

Съ  такою  же  неопред'бленностью  юридическаго  значешя  пред* 
ставительства  встр']&чаемся  и  въ  Западной  Европ'Ь.  Съ  точки  зр§-: 
тая  формальнаго  права,  участхе  представителей  одинаково  не  при- 
знано ни  по  отношен1ю  къ  законодательству,  ни  по  отпошевш 
къ  взиманш  податей.  Но  на  аЬлЬ  к ъ  нимъ  обращаются  съ  про^. 
<$ами  дать  денегъ,  и  оци  даютъ  деньги,  а  иногда  ихъ  содЪйствтеиъ» 
пользуются  и  при  издаши  законовъ.  Во  Францш  эта  неопред^ 
ленность  осталась  постояннымъ  признакомъ  деятельности  гене- 
ральныхъ  штатовъ.  Иначе  въ  Англ1и.  Благодаря  особенности  ая- 
гл1йскаго  характера,  который  крЬпко  держится  того,  что  рш 
вошло  въ  практику  жизни,  всл-Ьдствхе  чего  все  развитге  аиглй 
ской  истор1и  отличается  постепенностью  и  отсутствхемъ  р4зкихь 
скачкойъ,  неопределенность  продолжалась  не  долго.  Уже  въ  1297 
г.  король  Эдуардъ  Хпринимаетъ  на  себя  обязательство  не  нал- 
гать податей  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  арх1е1шскопокц 
«пископовъ,  графовъ,  бароновъ,  рыцарей,  горожанъ  и  всЬхъ  сво-; 
<5одныхъ  людей  королевства.  Его  преемникъ,  Эдуардъ  П,  въ  1322 
г.  д'Ьлаетъ  еще  шагъ  въ  этомъ  направлеши.  Онъ  соглашается  ш 
издавать  никакихъ  постановлешй  касательно  правъ  короля  и  его 
яастЬдниковъ,  правъ  королевства  и  всего  народа  — иначе,  какъ  С1 
-соглас1Я  духовенства,  графовъ,  бароновъ  и  представителей  общинъ. 
Въ  каждомъ  изъ  этихъ  статутовъ  встр^чаемъ  выраженхе:  кап 
это  и  прежде  было  въ  обыча-Ь.  И  такъ,  это  закр4плен1е  предше] 
ствовавшей  практики.  Не  должно,  однако,  думать,  что  эта  прак-^ 
тика  не  им4ла  исключенхй.  Король  Эдуардъ  I  въ  1281  г.  соб-^ 
ственною  властью  отм'Ьнилъ  часть  парламентскаго  статута,  издан- 
наго  въ  1278  г.  И  это,  конечно,  не  единственный  случай.  Такямъ 
образомъ,  и  въ  Англш,  какъ  у  насъ,  короли  то  пользуются  со^^ 
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<тв1еиъ  народа,  то  н'1тъ.  Даже  и  посл'Ь  формальнаго  призяашя  ко- 
ролями правъ  представителей,  случаи  нарушен1я  ими  этихъ  правь 
не  составляютъ  р'Ьдкости. 

Права  англ1йскихъ  выборныхъ,  предоставленный  инъ  стату- 
тами 12:)7  и  1322  г.,  гораздо  древнее  практики  ХШ  в.  Они 
представляются  лишь  дальнМшимъ  развипемъ  старыхъ  поряд- 
вовъ  феодальной  эпохи  и  прим%нен1емъ  ихъ  къ  новому  началу 
представительства.  Въ  силу  обычаевъ  леннаго  права,  обязанности 
вассаловъ  къ  королю  были  определены  цвлъ  относительно  разм^- 
]ювъ  военной  службы  вассаловъ,  .такъ  и  денежнаго  вспоможенхя, 
которое  они  должны  были  оказывать  своимъ  государямъ.  Но 
англ1йск1е  короли  не  всегда  держались  въ  иред&[ахъ  ленныхъ 
обычаевъ  Отсюда  возникаетъ  рядъ  столкновешй  меяьду  королями 
и  баронами.  Результатомъ  этихъ  столкновеяШ  являются  грамоты, 
въ  которыхъ  короли  подтверждаютъ  права  своихъ  вассалавъ.  Въ 
ряду  этихъ  грамотъ  первое  м11сто,  не  по  времени,  а  по  значенш, 
принадлежитъ  харт1и  Ивана  Безчемельнаго,  царствован1е  котораго 
отличалось  особенно  необузданнымъ  произволомъ.  Эта  харт1я, 
известная  подъ  именемъ  великой,  содержитъ  въ  себ^,  рядомъ  съ 
подтвержден1емъ  вс^хъ  феодальныхь  правъ  бароновъ,  какъ  они 
опред'1лялись  существовавшими  до  того  времени  обычаями  и  преж- 
ними королевствами  грамотами,  еще  сл']^дующее  постановлеше: 
король  обязывается  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  расходы  его'  не  могли 
быть  П'  крыты  обыкновенными  доходами,  удовлетворять  нуждамъ 
королевской  казны  не  иначе,  какъ  по  сов'Ьту  арххепископа,  епис- 
коповъ,  графовъ,  бароновъ  и  вс^хъ  своихъ  непосредственныхъ  вас- 
саловъ. Вотъ  гдЪ  начало  поздн'Ьйшихъ  правъ  англШскихъ  пред- 
ставителей. Когда  возникло  представительство  свободныхъ  город- 
скихъ  общинъ,  оставалось  только  распространшь  это  готовое  уже 
начало  и  на  городскихъ  выборныхъ.  Это  не  трудно  было  сд&[ать 
въ  виду  высокаго  политическаго  такта  англ1&скихъ  бароновъ.  Уже 
въ  великой  хар11и  они  выступаютъ  представителями  интересовъ 
не  своего  только  сословхя,  а  всего  государства,  и  выговариваютъ 
весьма  важныя  гарант1и  личной  свободы  для  всего  населен1я  ко- 
Хюлевства.  Англхйскхе  короли  не  противились  этому  распростра- 
ненш  правъ  бароновъ  на  все  представительство,  изъ  котораго  они 
ум^ли  сд'Ьлать  удобное  орудге  управлешя  страной.  Вознивнове- 
Н1емъ  сюимъ  представительство  везд-Ь  обязано  личному  д']&йств1ю 
государей, — но  твердый  юридичесшй  характеръ  это  учреждеше 
получило  только  въ  Англ1и,  и  при  томъ  благодаря  особому  складу 
ангд1йскаго  ума  и  особому  ходу  английской  исторш,  при  чемъ  на 
долю  королей  выпадаетъ  не  столько  инищатива,  сколько  благора- 
зумная уступчивость. 

X.  Въ  заключен1е  намъ  необходимо  остановиться  на  оц']&нк^ 
деятельности  нашихъ  соборовъ  съ  точки  зр-Ьшя  политики.  Мо- 
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асетъ  быть  ни  одинъ  изъ  вопросовъ,  относя1Цехся  до  соборовъ, 
подвергался  столь  разнообразному  р^шенхю,  какъ  этотъ.  Въ 
время,  какъ  одни  изсл-Ьдователн'  вндятъ  въ  нашихъ  соборахк 
идеалъу  къ  которому  должны  стремиться  государственнняучреж-; 
дешя,  друпе  приходятъ  къ  завлючешю,  что  земсше  соборн  нж* 
когда  не  могли  сд^л^ться  существеннымъ  элементомъ  государ- 
ственной жизни,  что  они  даже  не. могли  дать  правительству  В1 
помощи,  ни  совета. 

Оба  мн^н1я  одинаково  крайни. 

Наши  соборы — не  идеалъ,  потому  что  мы  наблюдаемъ  въ  нихк 
представительныя  учреждешя  въ  зародышномъ  ихъ  состоянш. 
Нужно  было  еще  многое,  чтобы  изъ  нихъ  выработалось  правильное 
государственное  учреждеше.  Но  также  несправедливо,  что  они  не 
могли  дать  правительству  ни  помощи,  ни  совета. 

Обратимся  къ  фактамъ. 

Исторк  нашихъ  соборовъ  показываетъ,  что  они  всего  ча1ца 
собирались  едва  ли  не  въ  самый  критичесшй  перходъ  жизни  Мо* 
сковскаго  государства.  Самое  большое  число  соборовъ  выпадаеп 
на  царствован1е  Михаила  бедоровича,  когда  Росс1Я  должна  бнл' 
бороться  съ'  величайшей  неурядицей,  насл^Бдованной  отъ  смук^ 
наго  времени.  Въ  годину  общаго  б^дств1я,  при  всей  трудносп 
своего  положен1я,  п|)авительство  не  усомнилось  обратиться  кь 
содМствш  выборныхъ  людей.  Ч^мъ  ^е  заявили  себя  эти  выбор- 
ные? Затруднили  ли  они  ходъ  правительственной  д^^ятельност!? 
Этого  никто  не  скажетъ.  Если  Михаилъ  ведоровичъ,  въ  продол* 
жеше' всего  своего  царствован1я,  созываетъ  соборы,  то  мы  можемъ^ 
кажется,  заключить  отсюда,  что  они  не  затрудняли,  а  облегчали  его 
д^тельность.  Что  иначе  могло  бы  заставить  его  обращаться  къ 
созван1ю  выборныхъ?  Изо  вс^хъ  ви^ющаксл  у  насъ  данныхъ  ш 
можемъ  вывести  только  одно  заключенхе:  выборные  люди  стояли 
въ  уровень  съ  ихъ  высокимъ  призванхемъ  и  хорошо  понимали  по- 
требности своего  времени;  они  безъ  всякой  розни  соединились  у 
престола  избраннаго  ими  государя  и  не  жал^и  ни  жизни,  ни  илу* 
щества  для  спасен1я  отечества.  Одной  патр10тической  д^тельности 
земскихъ  соборовъ  начала  ХУП  в.  уже  довольно,  чтобы  Росе1Я 
всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благодарностью. 

Но  Михаилъ  бедоровичъ  обращался  къ  земскимъ  собораиъ  | 
не  въ  крайшя  только  минуты,  когда  для  спасешя  отечества  тре-  | 
бовалось  напряжете  всЬхъ  силъ  государства.  Онъ  обращался  п  1 
совету  земли  и  для  р'Ьшенхя  обыкновенныхъ,  текущихъ  вопро-Я 
совъ  государственной  практики.  Мы  знаемъ,  что  на  предложеше  | 
англ1йскаго  посла  Джона  Мерика  царь  отвЪчалъ,  что  такого  дЬа  I 
нельзя  решить  безъ  сов-Ьта  всего  государства.  На  д*л4,  по  ойг 
ясненной  выше  причин*,   было  созвано  не  все  государство,  а 
только  торговые  люди.  Сов'^Бтъ  торговыхъ  людей  былъ  принять 
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государемъ  к  на  его  оенованш  быль  составленъ  отв^Ьтъ  англй* 
свому  удодномочеяному.  Съ  вашей  точки  ар^вхя,  важно  не  со- 
дерган1е  ответа,  а  то,  что  правительство  приняло  нн№1е  тор* 
говыхъ  людей;  они,  значить,  съ  его  точки  зр^н1я,  могли  дать 
ему  полезный  совать. 

Эта  полезная  д'Ьятельность  внборныхъ  людей  переходить  и  вь 
дарствоваше  Алексея  Михайловича.  Къ  составлешю  вааш'Ьйшаго 
ламятника  своего  царствовашя,  Соборнаго  Удожешя  1649  г., 
этотъ  государь  приступаетъ  по  челобитью  стольниковъ,  стряпчихъ, 
дворянъ  московсквхь  и  жильцовъ,  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
вс^хъ  городовь,  гостей  и  гостинной  сотни  и  всякихъ  чиновъ 
торговыхъ  людей.  Это  мы  знаемь  изь  грамоты  новгородскага 
воеводы  губному  старости  обонежской  пятины  (А.  Э.  1У.  27),  ко* 
торою  ему  предписывалось,  согласно  царской  грамоте,  произвести 
выборы  для  собора  1648  г.  Во  введенш  же  кь  уложешю  1649  г. 
говорится,  что  государь,  шня  16  дня  1648  г.,  приказаль. соста- 
вить уложеше,  посоветовавшись  только  съ  духовенствомъ,  да 
членами  своей  думы.  Сопоставляя  это  свидетельство  съ  вышепри- 
веденнымъ,  надо  прхйти  къ  такому  заключешю:  государь  предло* 
жиль  на  обсуждеше  духовенства  и  членовъ  своей  думы  челобитья 
выборныхъ  людей  и,  по  одобреши  его  ими,  приказалъ  приступить 
къ  составлешю  уложешя.  Такимъ  образомъ,  вопросъ'  о  состав- 
ленш  уложен1я  обсуждался  т^мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  вопрось 
объ  отмене  местничества:  сперва  онъ  разсматривался  выборными 
чинами,  а  загЪмъ  духовенствомъ  и  царской  думой.  Но  какъ  воз- 
никь  онъ  у  выборныхъ,  было  ли  эФо  ихъ  самостоятельное  челобитье, 
поданное  по  собственному  побуждешю,  или  они  были  созваны  на 
еоборъ  и  государь  предложилъ  имъ  какой-либо  вопрось,  который 
и  привелъ  ихъ  къ  мысли  объ  уложеши,  мы  не  можемь  сказать. 
Вакъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ,  однако,  подлежать  сомненш,  что 
нысль  о  составлешя  новаго  уложен1Я  возникла  у  выборныхъ  лю- 
дей, хотя  мы  и  не  знаемь  ближайшихъ  условШ,  при  которыхъ  это 
совершилось.  Этоть  выводь,  на  первый  взглядь,  можетъ  показать- 
ся мало  вероятнымъ,  но  онъ  совершенно  согласенъ  съ  москов- 
скимъ  порядкомъ  вещей.  Неудобства,  проистёкаюпця  отъ  неопре- 
деленности закона,  его  неполноты,  непоследовательности,  неяс- 
ности, должны  были  чувствоваться  выборныжи  людьми  гораздо 
сильнее,  чемъ  боярами,  окольничими,  думными  людьми  и  другими, 
приближенными  къ  государю  лицами,  которымь  не  далеко  было 
идти  для  разретешя  всехъ  возбуждаемыхъ  закономъ  еомнешй.  Для 
городовыхъ  же  людей  это  разрешеше  являлось  въ*форме  москов- 
ской волокиты,  которая  была  для  нихъ  пуще  татарскаго  погрома. 
Понятно,  что  для  нихъ  вопрось  о  привсдеши  законовь  вь  порядокь 
быль  самымь  настоятельнымь,  тогда  какъ  для  бояръ,  окольничихъ 
и  другихъ  сильныхъ  людей  всякая  неясность  закона  вь  то  темное 
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вревш  хогла  быть,  даже  полезна.  Уложете  1649  г.  дФйстккгельт 
опгЬняетъ  нЪкоторБ1я  установивппеся  въ  ХУП  в,  похшсо  госу* 
д|фев11хъ  указовъ  порядки,  выгодные  сидьнынъ  людяхъ  я  невы*  I 
годные  хазн^  и  людяхъ  нелшшъ. 

Но  этой  челобитной  выборныхъ  не  ограничивается  ихъ  упспе 
въ  д&х^  составлешя  уложен1я.  Представители,  собранные  на  со* 
боръ  1648  г.,  съ  ц1лью  государево  зехсвое  д^ло  утвердить  и 
на  1^р%  поставить,  —  подавали,  кавъ  обыв^новенно,  челобнтння, 
которыя,  по  принятш  ихъ  государемъ,  и  вносились  въ  уложеше. 
Изъ  40  статей  XIX  главы  уложешя  „о  посадскихъ  людяхъ'' — 
17  (1,  3,  5  — 18,  ,39)  составлены  почти  буквально  по  челобят- 
ныхъ  выборныхъ  людей  *).  Иногда  въ  саныхъ  статьяхъ  уложешя 
находихъ  указаше  на  ихъ  происхождеше  изъ  челобитныхъ.  О 
хонастырскомъ  приказ-б  читаехъ^  что  государь  указалъ  ему  быть . 
особо  по  челобитью  стольниковъ,  даорянъ  и  посадскихъ  людей. 
Особенно  любопытное  указаше  на  учаспе  выборныхъ  людей  вь ; 
составлеши   статей   уложен1Я   находихъ  въ  ст.  42  главы  ХУП:-! 
я  А  нын^   государь,  сов^товавъ  съ  отцомъ  своихъ  патр1архохъ, ; 
съ    хитрополиты  и  епископы,   и   говори  съ   своихи  бояры,  съ 
окольничихи,  съ  дворянахи  хосковскихи  и  городовыхи,  указалъ 
и  соборохъ  улояшли''..,  за  этихъ  слЪдуютъ  улоя^енныя  статьи. 
Ясно,  что  соборъ  1648  г.  подходитъ'  къ  разряду  тЬхъ  соборовъ, ; 
результатохъ  которыхъ  были  соборные  приговоры.  Сколько  всего  : 
было  подано   челобитныхъ  чинахи  собора   1648  г.  и  въ  шбой  ^ 
х^р^  вошли  они  въ  уложеше, — вопросъ  этотъ^  едва  затронуть  | 
нашей    литературой.  Но  что   чины  собора  принихали  учаспе. 
въ  сахохъ  составлеши   статей  уложенк,  въ  этохъ  не  можетъ  г 
быть  сохн-Ьнш  **).  ] 

Уложеше  не  единственный  пахятникъ,  свид'ЬтельствующШ  о  ] 
вл1дти  челобитныхъ  на  указную  деятельность  Алекс&1  Михай- 1 
ловича.  Въ  1649  же  году  посл^довалъ  царск1Й  указъ,  которыхъ  ] 
дозволялось  внгл1йскихъ  купцахъ  пр1§заи1ть  для  торга  только  въ  ] 
Архангельскъ,   въ^Ьздъ   же  во  внутренше   города   воспрещался  - 


*)  Къ  сожал^нио,  это  челобитье  известно  нанъ  не  въ  оришнагЬ,  а ; 
двухъ  вшюсовъ.  одна  изъ  которыхъ  нахо]1Нтся  въ  переписнон  книг!  шсб- 
ныхъ  д4лъ  (А.  Э.  IV,  32),  а  другая  въ  наказной  памяти  Бохычеву  (А.  9.  ГГ, 
86).  Эти  челобитный  докладывались  государю  боярами  кн.  Одоевсвнп  н  кв. 
Прозоровскииъ»  окодьничюгь  кн.  Волконскймъ  и  дьяками  Леон1ъевниъ  ш 
Грибоъдовымъ^  т.  е.,  тЬми  же  самыми  лицами,  которымъ  поручено  бшо  соб- 
рать весь  необходимый  мате1>1алъ  .цлясостаыешд  Уложен1я. 

**)  Указаше  на  это  учаспе  находимъ  и  во  введев1И  къ  Уложенш:  »А  на  ' 
^торыя  статьи  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ,  прежнихъ  государей  въ  судебиикахъ  \ 
указу  не  положено  и  боярскихъ  приговоровъ  на  т^  статьи  не  было:  а  т&  б9. 
статьи  но  тому  же  написати  и  нзложяти,  по  его  государеву  указу»  о(ктшш. 
совлтомъ"^  и  т.  д.  См.  проф.  Загоскина,  онъ  водвергъ  этотъ  вощмнгь  додроб-^. 
ному  разсмотр'Ьшю. 
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(Рум.  Соб.  III,  138).  Этоп  увазъ  пос^Адовалъ  въ  ответь  на 
челобитье  торговнхъ  людей  разныхъ  горо^^окь  отъ  1646  г.  (А.  Э. 
ПГ,  13),  въ  которомъ  они  именно  Просятъ  о  такохъ  воепрещеши. 
Мнопе  мотивы  згхаза  1649  г.  п^яхо  списаны  еъ  челобитья  торго- 
выхъ  людей.  Эта  челобитная  подписана  126  торговыми  лицами 
разныхъ  городовъ.  ЗдЬсь  есть  казанцы,  нижегородцы,"^  ярославцы, 
костромичи,  суздальцы,  муромцы,  псковичи,  бЪлозерцы,  холмо- 
горцы  и  иные  многихъ  городовъ  люди.  При  какихъ  услов1яхъ 
возникло  ихъ  челобитье-^не  знаемъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ,  мы  думаемъ,  .нельзя  утвер- 
ждать, что  выборные  люди  не  могли  дать  московскому  правитель- 
ству ни  помощи,  ни  совета.  Сторонники  этого  мнбтя  особое  вни- 
маше  посвящаютъ  Азовскому  собору  и  изъ  обзора  его  дМствхй 
прнходятъ  къ  заключешю,  что  на  этотъ  памятникъ  древняго 
земства  грустно  смотреть;  по  ихъ  мн^Ьшю,  онъ  не  д^лаетъ  чести 
тогдашнему  обществу  по  отсутствт  въ  немъ  политической  мысли 
и  по  наивно  выскаоаннымъ  вгоистическимъ  стремлен1ямъ  сосло- 
В1Й.  Остановимся  и  мы  на  д^тельности  собора  1642  г.  *). 

Для  правильнаго  суждетя  о  дЬян1яхъ  Азовскаго  собора, 
прежде  всего  необходимо  обратить  внймаше  на  форму,  которая 
придана  была  его  зас'1дан1ямъ.  Государь  приказалъ  чинамъ  со- 
бора отвечать  ва  его  р^чь  порознь.  Михаилъ  бедоровичъ,  обра- 
щаясь къ  собору,  не  им'1лъ,  сл'Ьдовательно,  намЪрешя  пр1йти 
къ  соборному  приговору,  а  желалъ  только  получить  мн^ш:^  чле- 
новъ.  Эта  задача  собора  объясняется  сложностью  предложеннаго 
ему  вопроса.  Д'1ло  ш^о  объ  удержати  Аёова,  а  удерясате  Азова 
должно  было  вовлечь  Московское  государство  въ  войну  съ  Тур- 
щей,  которая  могла  затянуться  на  много  л^тъ.  Сколько  трудно^ 
стей  прёдставлялъ  азовск1й  вопросъ,  видно  уже  изъ  того,  что 
удерясать  Азовъ  за  Россхей  не  суждено  было  и  Петру  Великому, 
при  всей  его  внерпи^  съ  Азовомъ  Росс1и  удалось  пор'Ьшить  только 
во  второй  половине  ХУШ  в.  Итакъ,  подача  мн^шй  порознь 
Чинами  собора  1642  г.  не  есть  признакъ  упадка  соборной  яшзни. 
"Она  условилась  сложностью  вопроса  и  прямо  была  предписава 
правительствомъ.  Такого  же  рода  ответы  порознь  встр'Ьчаемъ, 
*въ  подобныхъ  же  случа^ъ  и  прежде,  въ  ХУ1  вЪкЪ  (соборъ 
4566  г  ),  и  позднЬе  (соборъ  1653  г.). 

Чинамъ  собора  было  предложено  два  вопроса:  первый,  при- 


**)  При  чтев1и  мн'1&шй  чнновъ  Азовскаго  собора  надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
это  не  П0Д1НННЫЯ  хн^нхя,  а  только  извлечен1я  изъ  нихъ,  ножетъ  быть  и 
Очень  б|1И8К1я  къ  оригиналу.  По^цинныи  на-Ьшя  были,  конечно,  снабженн  ртко* 
яршшадствонъ;  зд'Ьсь  же  подписей  п'Ьть.  Но  и  это  извлечен1е  показалось. кону- 
то  сдяшкоиъ  Д1нннымъ,  а  потому  в'ь  протоколе  за  нпиъ  сл'Ьдуетъ  еще  болъе 
краткое. 

47* 
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нять  лл  Азовъ  отъ  донсвихъ  казаковь?  и  второй,  с№лв  пршт 
то  вавими  средствами  держать  его?  Поданнныя  слова  вопрос 
очень  любопытны;  въ  нихъ  содержится  уже  ясное  увазаше 
всЪ  трудности  д^ш»  Вотъ  они:  ^принять  ли  Азовъ  и  стоять 
за  него,  и  ратныхъ  людей  посылать  ли  противъ  турсвнхъ 
крымсвихъ,^  вазансвихъ  татаръ,  и  разрывъ  съ  ними  чинить  ^ 
Будетъ  Азовъ  городъ  принять,  то  мнопе  ратные  люди  будут 
надобны  въ  Азовъ,  и  въ  польсвхе,  и  въ  уврайные  города;  ж 
городовое  азовсвое  д^ло  и  ратнымъ  людяхъ  на  жалованье  дены 
надобны  будутъ  ннопяжъ,  и  хл'Ьбные,  и  пушешые,  и  всяк1е  а 
пасы  надобны  не  на  одинъ  годъ,  потому  что  война  бываетъ 
турсвихъ  людей  не  по  одинъ  год:ц  и  тавк  велив1я  дшьгн 
мнопя  запасы  на  т^  годы  гд'Ь  имать?'' 

Не  смотря  на  весьма  неудобный   порядовъ   занят1й    собор 

ВОТОрЫЙ   ПрОИСХОДИЛЪ   ЭЪ  форМ^  допроса  0ТД&1ЬНЫХЪ    чиновь, 

воторый  вовсе  не  способствовалъ  тому,  чтобы  чины  выработи 
вавое  либо  одно  мн'Ьше, — миШи  большинства  членовъ  во  всЬ: 
существенныхъ  пунвтахъ  до  такой  степени  согласны  между 
бой,  что  намъ  стоить  только  сосчитать  голоса,  чтобы  получить 
ма  солидное  большинствЪ  въ  пользу  одного  опред'Ьленнаго  поряд! 
д'Ьйств1й.  Всего  было  допрошено  181  выборный,  не  считая 
ховенства,  число  вотораго  не  известно,  но,  судя  по  другимъ  . 
борамъ,  едва-ли  могло  превышать  цифру  25.  Никто,  вонечй 
не  будетъ  ожидать,  чтобы  вс^  члены  собора  отнеслись .  съ  от 
навнмъ  внимашемъ  въ  своему  д^у;  этого  мы  не  встр^Ияиъ 
ни  въ  одномъ  современиомъ  собраши  представит]^ей;  позвол 
тельно  желать  тольво,  чтобы  большинство  ихъ  взв;Ьсидо  вс 
стороны  вопроса  и  дало  отв^тъ,  согласный  съ  истинными,  пол 
зами  государства*  Этому  желанш  чины  Азовскаго  собора  сове| 
шенно  удовлетворяютъ.  . 

На  первв|й  вопросъ,  принять  ли  Азовъ  отъ  л^нсвнхъ  вазя 
вовъ,  или  н']^тъ,  -г- духовенство  и  43.выборнш:ъ  (10  схольня 
вовъ,  20  мосвовсвихъ  дворянъ,  4  головъ  стр^едвихъ  и  9  га 
родовыхъ  дворяпъ)  не  даютъ  своего  опред^еннаго  мвгЬшя,  яре 
доставляя  рЪшеше  вол^  государя:  «а  въ  пршмв^  города  Азам 
въ  томъ  его  государева  воля^,  говорятъ  они.  Духовенство  ш) 
тивируетъ  свой  отв^тъ  т^мъ,  что  ему  это  д^ло  не  за  обн 
Вс^  остальные  выборные,  138  чеЮв^въ  (106  дворянъ  ж  3 
посадсвихъ),  прямо  высказались,  что  Азовъ  надо  принять  и 
турецвимъ  султаномъ  разорвать.  Мн']^шя  138  выборннхъ  весы1 
достаточно  мотивированы,  хотя  и  не  всЬми  совершенно  однна 
вово.  Чисто  политичесБихъ  мотивовъ  они  приводятъ  два.  Эм 
во-первыхъ,  неправды  турецваго  и  врымсваго  царей.  На  эп» 
мотивъ  увазываютъ  43  дворянина  и  32  посадсвихъ.  Н^№от(ф0 
изъ  нихъ  говорятъ  коротко:    „И  тебЪ  государю  вел'Ьть  Азовъ 
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доисюхъ  Казакова  принять  1Г  съ  турскянъ,  ж  врьшевимъ  царемъ 
1>а8орвятЬ)  за  яхъ  многур  яередъ  тобою  неправду,  что  они  шерт- 
вбвавъ*  теб4  государю  многую  неправду  чинили  и  про  ту  ихъ 
неправду  изв-Ьстйо  теб*  гюсударю**.  Два  мбсвовсвнхъ  дворя- 
нина, Никита  Бекленишевъ  и  ТимоееЙ  ЖелябужскШ,  останавли- 
ваются па  этихъ  яеправдахъ  съ  большею  подробностью:  „всегда, 
товортъ  они,  врымсвтй  царь  государю  шерть  свою  давалъ  на 
томъ,  что  войн'б  было  отъ  врымсвихъ  людей  въ  государев*  земл-Ь 
не  быть,  и  ойъ  черезъ  шерть  свою  лгалъ,  по  вся  годы  крым- 
св1е  и  азовсЕхе  татары  государевы  уврайные  города  воевали  и 
въ  Азовъ  православныхъ  врестьянъ  приводя,  продава1и  ^  свои 
же  бусурнансв1я  орды  въ  порабощен1е,  а  онъ  ималъ  съ  того 
полону  пошлины  отъ  девяти  десятаго  человека;  да  онъ  же 
крБгмск1й  царе;  чрезъ  свою  шерть  въ  лрошлыхъ  годахъ,  вакъ 
было  у  государя  съ  польсвимъ  воролемъ  развратье  и  стояли  его 
государевы  ратные  люди  подъ  Смоленскомъ,  и  онъ,  св-Ьдавъ  то, 
прнслалъ  въ  государеву  землю  царевичевъ  съ  врымсвими  людьми 
войною^  и  т.  д.  Весьма  близко  въ  9,тому  мотивируютъ  свое  мн*- 
ше  гости  и  посадсЕхе  люди:  «а  вавъ,  государь,  Азовъ  быль 
за  турсвимъ  царемъ,  говорятъ  они,  и  въ  то  время  въ  украй- 
ныхъ  городахъ  турсвте  и  врымсвхе,  и  ногайсв1е  татары  ходили 
войною  по  вся  годы  безпрестани,  и  кровь  крестьянскую  проли- 
вали многую  и  въ  полонъ  сводили  крестьянскаго  народа  много 
же,  а  въ  томъ  Азов*  т-Ьхъ  полоненныхъ  людей  продавали  и  въ 
свою,  и  въ  иныя  мнопя  земли,  и  крестьянской  православной  в^р*]^ 
наругались,  и  въ  тЬ  годы  твои  государевы  украййые  городы  и 
съ  уЬздн  пустЬли».  Второй  мотивъ  состоялъ  въ  сл4дующемъ: 
Московскому  государству  необхоцимо  влад4*ь  Азовомъ  для  того, 
чтобы  держать  въ  своихъ  рукахъ  ногаевъ  и  другихъ  кочевни- 
ковъ  южныхъ  степей.  На  ототъ  мотивъ  указываютъ  65  дворянъ. 
Вотъ  какъ  выражаются  по  этому  поводу  63  городовыхъ  дворянъ: 
*А  хотя  и  отдати  Азовъ,-  т4мъ  бусурмановъ  не  утолить  и  не 
удобрить  и  войны,  и  крови  х)тъ  кршвскихъ  и  отъ  иныхъ  поганыхъ 
бусурмановъ  не  укротить,  а  турскйхъ  бусурмановъ  только  пуще 
тою  отдачею  на  чзебя  подвигнути.  А  лучше,  государь,  что  Азовъ 
теб4  государю  и  всей  зеМлть  принять  и  кр^Ьпко  за  него  стоять,  а 
нагаи,  государь,  кочують  нын4  на  твоей  государевой  земл4  отъ 
Азова  не  далече;  а  за  *%мъ  будетъ  Азовъ,  тому  они  будутъ  и  слу- 
жить. А  только,  государь,  онъ  будетъ  за  турскимъ,  и  они  будуть 
твою  государеву  вотчину  пл4нить  и  пустошить». 

Къ  этимъ  двумъ  присоединяется  еще  третШ  мотивъ  не  политиче- 
скаго,  а  религ10знаго  свойства;  онъ  ёостоитъ  въ  опасенш,  какъ  бы  не 
навесть  отказомъ  отъ  Азована  всеросс{йскоегосударствогн^ваБож1я, 
тавъ  вавъ  вазави  заняли  Азовъ  изволен1енъ  выпгаяго  Бога,  Тавъ 
вксвазываются  всЬ  городовые  дворяне,^ подавппе  мн'Ьнхе  въ  пользу 
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принятая  Азова.  Ссылка  на  пме  чисто  релипоавое  соображевк: 
не  уднвитъ  насъ,  если  кы  дриноиникь,  что  д^ло  происходило  п! 
царствовав1е  Михаила  ведоровича,  соправителенъ.котораго  мноя 
л^тъ  быль  свягЬ&ш1й  патршрхъ  Филаретъ.  Городовне  дворяне  заг 
слул^илибы  упрекъ  въотсухствш  политическая  смысла  тоши! 
тогда,  если  бы  они  приведи  этотъ  одинъ  мотива,  но  они  дриводт 
его  вк^тЬ  съ  мотивами  чисто  политическими,  воолн^  нсчерин' 
вающими  дЪло.  Зная  благочестивое  настроете  царя,  они  толыю^ 
усиливаютъ  этимъ  сопоставлен1емъ  дначенхесвоихъдолитичесхкп 
сообразкенШ. 

Сто  тридцать,  восемь  выборныхъ,  высказавшихся  въ  тмщ 
войны,  выраакаютъ  свое  мн'&ше  въ  самой  мягкой  форм^^.  Мнопе 
изъ  нихъ,  прежде  ч'бмъ  высказать  собственную  свою  мысль,  го- 
ворить, что  р^шеше  вопроса  зависитъ  отъ  государевой  воли.  Тап 
выражаются  Беклемишевъ,  Желябужсшй,  гости  и  посадск1е  людк. 
Можемъ  ли  упрекать  ихъ  за  это?  Наоборотъ,  мы  9идимъ  вь  этонь 
глубокое  понимате  тЬхъ  условШ,  среди  которыхъ  они  призвани 
были  действовать. 

Первый  вопросъ  получилъ,  такимъ  образомъ,  совершенво 
ясное  и  в^рно  мотивиро^нное  р^шеше  значительнаго  бодьпгав- ' 
ства  членовъ  собора.  ДМствительныя  пользы  Роесш  именно  со-' 
стояли  въ  удержаши  Азова.  Это  оправдывается  и  всЬмъ  посл1- 
дующимъ  направлешемъ '  нашей  политики,  за  ц^^лое  столФпе: 
Петръ  ВеликШ  стремился  къ  Азову,  но  по  неблагрпр1ятно  сло- 
жившимся обстоятельствамъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  него; 
поз^д^^,  въ  томъ  же  налравлеши  действовала  Екатерина  Вела- 
кая  и  окончательно  закрепила  Азовъ  за  Росс1ею.  Если  мн  еь 
признательностью  относимся  къ  стремленш  этихъ  государей  иа 
югъ,  то  съ  такою  же  признательностью  должны  относиться  и  п 
деятельности  собора  1642  г.,  мнен1Я  котораго  предопредели! 
ото  стремлеяхе. 

Переходимъ  ко  второму  вопросу.  Вопросъ  о  средствахъ  удер* 
жашя  Азова  былъ  разработанъ  чинами,  высказавшимися  въ  пооау 
этого  удержан]я,  не  съ  меньшимъ  вннмашемъ.  Вопросъ  зтохь, 
естественно,  распадается  на  несколько  отдельныхъ.  Д&ю  идаь 
не  только  объ  удержанш  Азова,  но  и  о  войне  съ  турками,  ко- 
торые по  занятш  Азова  московскими  людьми  могли  ответь 
вторжешемъ  въ  пределы  Мрсковскаго  государства.  Далее,  щ 
удержашя  Азова  и  для  войны  съ  турками  нужны  войско  и  девеж- 
ныя  средства.  Такимъ  образомъ,  решению  чиновъ  собора  подлег 
жали  четыре  отдельныхъ  вопроса.  Они  и  действительно  осхаиав- 
ливаются  на  каждомъ  изъ  нихъ,  хотя  и  не  все  въ  одинаково! 
мере.  Посадсие  судятъ  только  о  денезкныхъ  средствахъ,  тахъ 
какъ  дело  военной  службы  имъ  неизвестно.  Городовые  дворяне 
даютъ  мнеше  какъ  о  деньгахъ,  такъ  и  о  военныхъ  сила»,  вбо 


г 


-^  743  -- 


1  .4№1  весуп  джшую  военную  службу  V  пбжотоп  |деньга11и.  При 

;0бсуЖДвН1И    ЭТИХЪ    ]Ш^Н1Й    НЕДО    ИХФть  ВЪ  ВНДу    ОСОбцЯ   уСЛ0В1Я 

Носвовскаго  государства  в  съ  точвв  зр-Ьнаа  этнхъ  услов1й  про- 
18Н0сить  свой  хкртроворъ;  удусхаа  нзъ  виду  особенности  Мосвов- 
шго  государства,  мы  легко  хожемъ  обвинить  чиновъ  Азовсваго 

!еобора  ВЪ  тонъ,  въ  ченъ  они  нисколько  не  виноваты.  Мосвов- 
еше  люди,  внсвазывая  свое  мн^н1е  о  спрсобахъ  удерашнш  Азова, 
еюятъ  на  ночвЪ  Московсваго  государства  и  дЬйствовавшихъ  въ 
;  неиъ  порадвовъ.  Они  не  вводатъ  нивакихъ  реформъ  (въ  чежь^  въ 
виду  предложеннаго  иль  вопроса,  и  упрекнуть  ихъ  нельзя^  а 
ограничиван)тса  увазатемъ  тЬхъ  средствъ,  который  были  подъ 
руваии. 

Держать  Азовъ  Ойи  предлагаютъ  тЬкя  же  донскими  казаканц, 
лоторынъ  удалось  отбить  его  у  турокъ  (на  что  изъявили  готов- 
вость  и  саш1  донцы),  пославъ  ихъ  въ  похощь  охотниковъ,  сол- 
дтъ  и  стрЬльцовъ.  Это  хн^ше  всЬхъ  городовыхъ  дворянъ,  вы* 
сказавшихся  въ  пользу  принят1я  Азова,  а  также  и  10  стольниковъ 
и  20  хосковскихъ  дворянъ,  сославшихся  'на  волю  государя.  Дво- 
равъ  Московского  государства^  упрекаютъ  за  этотъ  совЪтъ. 

Говорить,  чтоониуказываютъна  охотниковъ  исолдатъ,  а  сахи 
пойдти  въ  Азовъ  не  вызываются.  Этотъ  упрекъ  по^иивется  основа- 
тельвыхъ  только  тоху,  кто  упустить  изъ    виду,  какъ  было  у- 
етроено  это  дворянское  войско.  Людяхъже  Московскаго  государ- 
ства, которые  это  хорошо  знали,  не  хогла  и  въ  голову  прхйти 
инсль  о  постояннохъ  держаши  Азова  дворянахи,  такъ  эта  задача 
ве  соответствовала  характеру  дворянсваго  войска.  Дворяне,  вы- 
ходя въ  походъ,  выводили  сь  собой  людей  своихъ  въ  полнохъ  во- 
оружеши  и  на  коняхъ.  Во  все  врехя  йохода  они  должны  были 
содержать  себя,  людей  и  лошадей  на  свои  собственныя  средства. 
Съ  этой  цккью  они  везли  за  собой  на  особыхъ  вьючныхъ  лошадяхъ 
все  йеобходихое  продовольствхе.  Если  оно  истощалось,  они  должны 
были  покупать  его  на  свои  же  деньги.  Такое  войско,  естественно, 
хогло  дШствовать  только  въ  течете  сравнительно   небольшихъ 
прохежутвовъ  врехени.  Это,  конечно,  большое  неудобство,  но  оно 
было    свойственно   и   всЬхъ    другихъ    государствахъ  Западной 
Европы,  войска  которыхъ  тоже,  въ  свое  врехя,  состояли  изъ  вой- 
новь^лохЪщиковъ.  Обязанность  обладателя  рыцарскаго  лена  — 
выставить  тяжело  вооруженнаго  челов'Ьва  и  содержать  его  во 
д^ремя  похода  на  свой  счетъ — обыкновенно  ограничивалась,    по 
Лжъ  же  соображешяхъ,  40  дняхи  въ  году.  Употребить  этихъ  по- 
[гЬщиковь-воиновь  на  постоянное  занятхе  Азова  значило  оставить 
Ехъ  безъ  всякнхъ  средствь^.Въ  виду  этого  дворяне  и  предлагаютъ 
[ЛЯ  постояннаго  занятая  Азова  такой  разрядъ  войскъ,  который 
сдержался  государевыхъ  корховыхъ  и  денежныхъ  жалованьехъ. 
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Это  охотники,  входившхе  въ  составь  солдатскихоц  стр^ецкихъ  I 
рейтарскихъ  полковъ. 

На  поподненгс  такого  войска  дворяне  предлагают^  взять  д»- 
точныхъ  людей,  прибавляя  ,,опричь  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  ^н  ка- 
бальныхъ^.  Эту  оговорку  тоже  ставятъ  въ  упрекъ  городовшгь  дво- 
рянамъ,  усматривая  въ  ней  наивную  щедрость  ва  чужой  счеть. 
Въ  д^^йствительности  же,  въ  этой  оговорке  отравился  только  обвк* 
новенный  порядокъ  Московскаго  государства,  который  нерешелъ 
и  въ  Уложен1е  1649  г.  Обязанность  выставлять  даточнпхъ  лежала, 
обыкновенно,  на  т^хъ  вотчинника1ъ  и  пом^щикахъ,  которые 
лично  не  могли  выходить  на  службу.  Сюда  относились:  натргархъ, 
монастыри,  вдовы,  сирг1ты  и  пр.;  ихъ  даточные  распределялись 
по  рейтарскимъ  и  солдатскимъ  полкамъ.  Служилые  же  дворяне 
только  тогда  давали  даточныхъ,  когда  за  старост1Ю  и  бол-Ьзнямк 
не  были  способны  сами  выступить  на  войну.  Въ  противномъ  слу- 
чае, выходя  на  войну  лично,  они  выводили  съ  собой  и  людей  сво- 
ихъ.  Брать  съ  нихъ  даточныхъ  значило  бы  брать  съ  нихъ  вдвое 
противъ  другихъ. 

Таково  мв%н1е  чиновъ  относительно  занят!я  Азова.  Относи- 
тельно возможной  войны  съ  турками,  городовые  дворяне  предда 
гаютъ  собрать  все  государство,— ^обыкновенный  способъ  всгр^чм 
непр1ятеля  въ  Московскомъ  государстве,  т.  е.  они  предлагаюгь 
пршвать  вс^хъ,  на  комъ  лежала  военная  служба,  следовательно, 
и  ихъ.  Указывая  на  это  обыкновенное  средство,  они  просяп 
предварительно  потребовать  у  всей  земли  роспись,  сколько  за 
к^мъ  крестьянъ,  чтобы  можно  было  каждаго  обложить  службой 
соответственно  его  силамъ.  Пространное  мневае  объ  это1гь  дво- 
рянъ  Суздаля  и  другихъ  городовъ,  въ  числе  41  человека,  съ 
которымъ  въ  существе  сходно  й  мненхе  дворянъ  мещерскяхъ, 
коломенскихъ  и  другихъ  городовъ,  въ  числе  бЗ^человекъ,  окан- 
чивается такими  словами:  „и  тутъ  будетъ  вся  твоя  государева 
земля  готова  противъ  такихъ  нечестивыхъ  бусурманъ  нашествк'^. 

Наконецъ,  что  касается  денежнаго  и  хлебнаго  жалованья,  то  I 
и  здесь  городовые  дворяне  различаютъ   потребности  настоящей  ^ 
минуты,  именно  содержате  людей,  которые  будутъ  посланы  въ  ; 
Азовъ,  отъ  потребностей  войны,  которая  можетъ  возгореться  съ  ^ 
Ту1Щ1ей.  Для  удовлетворевпя  первой  потребности  они  предлагаюгь 
собрать  хлебъ  съ  украйныхъ  городовъ,  по  близости  ихъ  къ  Азову,  1 
^для  скораго  поспешен1я'',  какъ  они  выражаются;  а  затемъ  пред- 
лагаютъ  вести  войну  средствами  всего  государства,   собирая  со 
всехъ,  безъ  выбора:  „а  хлебяыхъ  запасовъ  вели,  государь,  взять 
со  всей  своей  государевой  земли,  со  всехъ  без^  выбора,  и  тутъ, 
государь,  запасовъ  ратнымъ  твоимъ  людямъ  будетъ  много,  не  на 
одинъ  годъ*.  Но  и  въ  этомъ  случае,  они  предлагаюгь  произ- 
водить сборъ  сообразно  средствамъ  каждаго,  облагая  богатнхь 
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лодеЪ  соответственно  тхъ  жлоЫжъ  пом^етьямъ  и  животамъ.  Ту 
«е  мысль,  чтобы  "вс*  несли  тягости  войны,  выслазнваготъ  н  по- 
еиспе  люди.  Они  просятъ,  ч^ы  повинности  были  наложены 
,ва  всю  зешю  н  на  вся1шхъ  ч)г[новъ  ^^юдей,  чтобы  нивгго  въ 
государевой  зенл%  :въ  нзбылыхъ  не  быль*.' 

Чиновъ  собора  унреваютъ  въ  томъ,  что  они  не  уЁазываютъ, 
сколько  же  именно  должно  съ  нихъ  вдя^ъ,  а  ссылаются  на  усмо- 
4р*н1е  государя:  „что  ты,  государь,  улажешь  положить  на  свою 
государеву  землю*.  Действительно,  так1я  указанхя,  если  н  не  от- 
сутствують  совершенно,  то  во  всявомъ  случа*  ихъ  очень  чкало. 
Нр  точное  опреД4лете  суммы  вс4хъ  нздержевъ  предстоящей  вой- 
ны и  не  могло  быть  сделано:  нельзя  было,  конечно,  предви;С1ть, 
во  что  эта  война  могла  обойтись.  Решаясь  на  нее,  ^инй  со- 
бора беруть  на  себя  и^  вс^  из;(ержки,  заботясь  о  томъ  только, 
чтобыг  ов^  равномерно  падали  на  всЪхъ  и  чтобы  избылыхъ  не 
было.  Зат^мъ,  порядовъ  участк  въ  №йхъ  издержкахъ  каждаго 
отдельнаго  чина  не  представлялся   людямъ  ХУП  в.  въ  такой 
степени  неопред%леннымъ,  какъ  онъ  можетъ  представляться  намъ. 
Разсыатриваемый  случай    участ1я  вс^хъ  въ  издер:й1(сахъ  войны* 
не  есть  первый.  Московск1е  люди  въ  царствоваше  Михаила  ведо- 
ровича  не  разъ  призывались  къ  такому  участ1Ю.  Предшествовав- 
шая*- практика   установила   уже,  до   некоторой  степени,  й  рай- 
н'Ьры  эхого  участ1я.  Такъ,  съ  посадскихъ  людей  оно  определя- 
лось пятой  деньгой  съ  животовъ  и  промысловъ.  Дворяне  приноь 
сили  по  совести,  что  могли,  для  чего  представляли  особыя  рос- 
писи.  Эта  практика  имелась,  конечно,  въ  виду  чинами  собора. 
Въ  мн'!^ши  же,  поданномъ  гбродовыми  дворйнамн;  встречаемся 
даже  съ  попыткой  определенхя  ихъ  служебныхъ  и  денежныхъ  по- 
винностей. Они  просятъ,  -чтобы  количество  дворовъ,  съ  дотораго 
должно  было  выводить   вооруженнаго   человека   на   содержанти 
нох^щика,  было   определено   единообразно   для  вс^хъ.  Мерою 
такого  опредблетя  они  просятъ   принять  50  дворовъ.  У  кого 
было  более  этого  количества,  съ  того  йредл а Аютъ  брать  деньги, 
у  кого  менее,  тому  просятъ  давать  въ  помощь  денежное  жало- 
ванье. 

Мы  привели  существенный  черты  о^^вето^^ъ  чиновъ  собора  на 
дарск1е  вопросы,  но  не  исчерпали  всего  нхъ  содержашя:  Какъ 
въ  Западнок  Европе,  такъ  и  у  насъ  собран1я  представителей 
всегда  давали  поводъ  къ  принесен1ю  жалобъ  на  недостатки  со- 
врекеннаго  порядка  и  злоупотреб^ен1я  органовъ  управлеМя.  По- 
рядки московскаго  государства  въ  ХУП  в,  представляли  очень 
кного  темныхъ  сторойъ;  въ  злоупотреблен1яхъ  администрац1и 
^^^едоетатка  также  не  было.  Не  останавли1^аясь  на  сколько  ни- 
^^удь  подробной  характеристике  недост^тковъ  упраа^генк  москов- 
ской дпохи,  ограничимся  указанхекъ   на  крайнюю  неравномер- 
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ность  повинностей.  Въ  то  время,  хакъ  внсппе  моевовспе  теп, 
богато  одаренные  номфстыши,  почти  не  чувствовали  тягостей 
службе,  на  городовнхъ  дворянъ  обязанность  слуакС^  падала 
крайне  тяжелшсъ  бремевеиъ.  Еавъ  разнилось  пфложеше  служи- 
лнгь  чнновъ,  видно  изъ  челобитной  городовнхъ  дворянЪу  но* 
данной  ими  за  годъ  до  азовсваго  собора.  Изъ  этой  челобитной 
узваемъ,  что  братья,  племянниви,  д^ж  и  внуки  городовнхъ  дво- 
рянъ, не  хотя  СЪ'  нвхи  государевой  слульбы  служить  и  б^^даости 
терпеть,  видаютъ  свои  поместья  и  во^инн  и  быотъ  челонъ  въ 
боярсше  дворы,  око^ьничииъ,  стольниванъ,  дворянамъ  мосвовг 
скимъ  и  иннмъ  людямъ  даютъ  на  себя  служилыя  кабаш  и  же*, 
нятся  въ  ихъ  дворахъ  на  кр&юстннхъ  жонвахъ  и  д^квкахъ.  Та- 
кюгь  образомЪу  были  дворяне,  которые  считали  ахн  себя  бол^е 
выгоднынъ  поступить  въ  кр^пост^ую  зависиность  другихъ  дво- 
рянъ, ч^мъ  пользоваться  пои^тьянн  и  нести  съ  нихъ  госуда- 
реву службу.  Значить,  од^лете  пом^^стьяхи  и  служба  съ  нихъ 
были  крайне  неравномерны.  Въ  виду  этого,  можно  ли  винить 
городовнхъ  дворянЪ|  Что,  разсуждая  о  средствахъ  ведешя  вой* 
ны,  они  особенно  указываютъ  государю  на  бояръ  и  блваквихъ 
людей,  которые  пожалованы  многими  пом&^тьями  „противъ  ихъ 
чести  и  тебе,  государю,  ихъ  службы*',  прибавляютъ  они  почти- 
тельно; указываютъ  на  свою  братаю  служилыхъ  людей,  которые 
назначаются  въ  корыстовымъ  д^ламъ;  указываютъ  на  дьяковъ  и 
подъячихъ,  которые  ,  пожалованы  государевымъ  денежншгь  жа- 
лованьемъ  и  поместьями  и  вотчинами,  и  будучи  безпрестанно  у 
государевыхъ  д^лъ  и  обогат^въ  многимъ  богатствомъ  неправед* 
нымъ  своимъ  мздоимствомъ,  накупили  мнопя  вотчины  и  донн 
строили  мнопе,  палаты  камёниыя  так1я,  что  неудобь-сказаемня— 
указнваютъ  на  все  это  и  просятъ  облоаипъ  эти  чины  противъ 
домовъ  ихъ  и  пожитковъ,  а  съ  вотчинъ  и  поместШ  взять  кои- 
ннхъ  ратныхъ  людей?  Подобно  этому  они  делаютъ  особое  ука- 
заше  на  патр1арш1я  и  монастырск1я  имущества.  ЗдЬсь  за  нихъ 
и  самый  законъ.  Соборнымъ  определешемъ  1580  г.  бнло  воспре- 
щено отдавать  по  душе  вотчинн  въ  монастыри.  Несмотря  на 
это,  монастыри  продолясали  пр1обретать  ихъ  въ  ущербъ  служи- 
лымъ  людямъ.  Дворяне  были  въ  праве  указать  на  этотъ  меточ- 
никъ  государственныхъ  средствъ;  они  въ  праве  были  сделап 
даже  более:  они  могли  просить,  вакъ  чины  собора  4648  г.,  ото- 
брать ^е  эти  пр1обретеи1я,  сделанный  въ  нарушеше  закона,  я 
раздать  имъ  въ  поместья.  Но  дворяне  азовскаго  собора,  не  смо- 
тря на  предстоявшую  имъ  войну,  поступили  едержаннее  дворявъ 
собора  1648  г.:  они  просятъ,  чтобы  ихъ  бедныхъ,  раззоренннхъ, 
безпоместныхъ,  пустоместныхъ  и  мадопоместннхъ  государь  ве- 
лелъ  взыскать  своею  милостш,  поместнымъ  и  денежннмъ  жажь 
ваньемъ,  но  объ  отобраши  монастырскихъ  вотчинъ  не  говорить. 
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I  Подобно  тому,  мкъ  городовые  дворяне  жац'ются,  что  они 
}  раззорены  московскою  волокитою  ^  неправедными  судами  боль- 
ше, ^мъ  крымскими  и  турскимн  бусурманами,  яш^ютса  ино- 
\  ецаае  люди  на  тягость  свое&  тяглюй  службы,  на  тягость  повин- 
ностей, на  конкурренцт  иностранцев^,  на  обиды  воевод'ь.  » А  тор- 
жшшш,  государь,  говорятъ  они,  стали  у  насъ  гораздо  худы,  по? 
тому  что  всшие  наши,  тор&ишки  на  Шскв%  и  въ  городахъ  от- 
нял иноземцы;  а  въ  городахъ  всякхе  люди  обнищали  и  иеху- 
Д&1И  до  конца  отъ  твоихъ.  государевыхъ  воеводъ'^.  Возможность 
такяхъ  прямыхъ  заявленШ  и  составляетъ  одну  изъ  хорошнхъ 
сторонъ  созвашя  выборныхъ  людей.  Откуда  же  и  узнать  было 
хосковскому  государю  истину  о  положенш  д^дъ  въ  государстве, 
«шъ  не  изъ  этого  непосредственнаго  общен1я  еъ  представителя- 
ми земли?  Мы  упрекнули  бы  этихъ  выборныхъ  XVII  в.,  еслнбы 
шобы  ихъ  были  неосновательны.  Но  справедливости  ихъ,  судя 
но  всЪмъ  современнымъ  изв^пямъ,  нЪтъ  ни  мал^йшаго  осно^ 
ш  заподозрить.  При  втихъ  услов1ахъ,  чины  азовскаго  собора  за- 
служили бы  осужден1е,  еслибы  скрыли  отъ  правительства  настоя- 
щее позожеше  д&гь  и  т^мъ  ввели  его  въ  заблужденхе. 

Въ  виду  несомн^нво  б^^дственнаго  положен1Я  страны,  кото- 
рое сознавалось  всЪми  чинами  собора,  мн^ше  большинства  объ 
уд^>жан1и  Азова  получаетъ,  въ  напгахъ  глазахъ,  особенно  высо- 
кое значен1е.  Азовскгй  вопросъ  былъ  рЪшонъ  ими  не  съ  аго- 
нетической  точки  зрЪшД  кош€^п»ка,  ибо  тогда  всего  лучше  было 
бы  отказаться  отъ  обладашя  Азовомъ  и  войны  съ  турками;  а 
съ  точки  зрЪн1я  истинныхъ  пользъ  и  нуждъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

Любопытно,  что  наибол^  выработанное  мн'1ше  подано  боль- 
лшвствомъ  городовыхъ  дворянъ  (104  изъ  113),  за  которыми*  сл'Ь- 
дуютъ  в&к  посадск1е  (32  человека).  Стольники  же  (10  человЪкъ) 
ж  вс^  московсше  дворяне  (22),  з^  исключевхемъ  двухъ,  почти 
по  всФмъ  вопросамъ  ограничились  ссылкою  на  волю  гбсударя. 
А  между  т§мъ  вти  два  посл'Ьди1е  разряда  находились  въ  особой 
611И30СТИ  ко  двору  государ9  и  были  по  преимуществу  взыски** 
ваемы  царскими  милостями.  Придворная  жизнь,  какъ  видно,  не 
вела  въ  Московскомъ  государстве  къ  развитш  политическаго 
смысла.  Приведённое  выше  мн^ше  посадскихъ  людей  о  причи- 
нахъ  удержан1я  Азова  особенно  знаменательно.  Изъ  предшествую- 
щаго  мы  зваемъ,  что^посадсше  люди  азовскаго  собора  состояли 
едвалн  не  исключительно  изъ  московскихъ  сотенъ!  }[;мя  нихъ  н^ 
посредственно  указанные  ими  невыгод  потери  Азова,  по  ихъ 
отдаленности  отъ  этого  города,  могли  быть  всего  менЪе  чувстви- 
тельны; тогда  какъ  издержки  войны  падал  и  на  нихъ.  Это  не 
помешало  имъ,  однако,  подать  мнФнхе  съ  точки  зрЬшя  общихъ 
нуждъ  Московскаго  государства,  а  не  своихъ  личяыхъ. 
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Подведемъ  ИТОГИ. 

ВсЬхъ  *леновъ,  подавпгахъ  1кн'Ьн1я,  было  181,  а  съ  духо- 
венсгвомъ  206.  Изъ  йях-Ь!  .    '  '. 

1)  по  вопросу  о  принятш  Азова  и  войн*  С1Б  турками  за  при- 
нятае  Азова  и  войну  съ  турками  высказалось  188  чёлов4вг.  От- 
казались дать  сво^  мн']№1е  43  человека  служилыгь  людей  и  25  д}-- 
ховныхъ  особь, — посл%дн1я  ссылаясь  на  то,  что  это  д^ло  инь 
не  за  обычай;  всего  68  челов-Ькъ. 

2)  по  вопросу  о  средСгватсъ  удержашя  Азова,' — за  удержан1е 
его  донскими  казаками  и '  охотниками,  состоящими  на  госуда- 
ревомъ  жалованьи,  высказалось  136  слуяшлыхъ  людей.  Осталь- 
ные 13  сослались  на  волю  государя;  духовенство  и  посадск1е 
также  не  высказали  своего  мн'йн1я  на  томъ  основаши,  что  д&т 
этого  рода  им^  не  за  обычай;  всего  70  человЬкъ. 

3)  по  вопросу  о  способагь  ведены  войны  съ  турками  измвп- 
ли  готовность  лично  принять  въ  ней  участхе  129  служилыхъ  лю- 
дей, изъ  числа  которыхъ  104  челочка  представили  подробное 
мн-Ьше  о  ведети  этой  войны  силами  всего  государства.  Не  до- 
дали мн4тя  20  служилыхъ  людей,  вф  посадск1е  и  духовенство 
на  томъ  .же  основаши,  всего  77  ч1елов'Ькъ. 

4)  по  вопросу  о  ден^ежныхъ  Ьредствахъ  для  войны  изъявили 
готовность  нести  издержки  войны — 163  человека,  въ  тбиъ  чи- 
сл*  всё  духовенство  и  всЬ  посадсше;  138  челов^къ  изъ  числа 
9(тихъ  163  высказались,  кром'!^  того,  въ  по.1ьзу  равном^^рнаго  рас- 
прёд^Ьлен{я  йздержекъ  воййы  на  все  государство.  Не  подали  мн*- 
В)я,  ссылаясь  на  волю  государи,  43  служилыхъ  че^юв^^. 

Если  мы  изъ  этихъ  итоговъ  исключимъ  цифры  гЬхъ  ч^леновъ 
сдбора,  которые  по  особенностямъ  своего  сословнаго  положешя 
не  М0Г.1И  им^^ть  своего  мн']&н1я  о  в^которыхъ  изъ  предложи 
ннхъ  собору  вопросахъ,  то  получимъ  сл4ду*ощ!*  результать  го- 
яосован1я:  по  первому  вопросу  138  голосовъ  противъ  43;  по 
второму — 136  противъ  18;  по  третьему-^  129  противъ  20;  по 
четвертому— 163  противъ  43.  Во  всЬхъ  этихъ  четырехъ  слу- 
чаякъ,  меньшинство  дало  не  отрицательные  ответы,  а  только  от- 
казалось отъ  подачи  своего  мн'Ьтя,  наперёдъ  присоединившись 
къ  мнЬшго  правительства  *). 

Такое  голосовайе  можеть  сделать  честь  йатр10тизму  лвобаго 
собрашя  представителей.     * 

Не  бмотря  на  патрЪти^скШ  отв^ргь  чиновъ  собора  1642  г., 
Михаилъ  ведоровичъ  не  нашелъ  во1Ьможнымъ  подвергнуть  изн\*- 
ренную  страну  опасностямъ  новой  войны  и  {хриказалъ  доискииь 


1 


*)  Вцсваавнсь  государь  въ  дошу  вобвн,  щм  нм^лж  бы  вагддднн!  прз<- 
]гЪръ  единопасиаго  соборнаго  рЬшен1Я. 
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к&заимъ  отастить,  Лзовь.  Это  распоряакеше  царя  ве  изн'Ьвдетъ 
существа  д&ыи  значительное  бодьш]шство  членовъ  собора  выска- 
{^адось  въ  дух%  нстинны^ъ  нуасдъ  Росрш  и,,  въ  этомъ  смысдЪ, 
навсегда  р']Ьшило,  азовзкШ  вопросъ;  цо  время  ве  представляло 
достаточныхъ  средству  ддя  цсполнешя  р^шен1Я.  11рздц']&йшая  по* 
литика  напшхъ  государей  оправдываете  нн^в1я  чцвовъ  азовсваго 
собора  и  служить  имъ  лучщей  похвалой. 

XI.  Земскхе  соборн  Мос1Бовскаго  государства  представляются  не- 
сомненно полезными,  вакъ  средство  вепосредственваго  общенхя 
государя  съ  землей:  изъ  челобитныхъ  выбортыхъ  людей  госу- 
даря прямо  знакомились  съ  потребностями  страны,  недостат- 
ками управлешя  и  злоупотреблешями  органовъ  администра- 
щи.  Изъ  предп1ествовавшаго  мы  вид^и^  что  московскхе  выбор 
ные  люди  стояди  въ  уровецъ  съ  т^мъ  высобимъ  призвав1емъ, 
съ  которымъ  мосвовсше  государи  обрапциись  къ  цимъ.  Отчего 
хе  соборы  вышли  изъ  употреблена,  отчего  ЛлексМ  Михайло-. 
вичъ,  обращавпийся  въ  вервыя  8  л%тъ  своего  продолжительваго 
царствовашяне  мев^  четырехъ  разъ  въ  содМств^ю  выборныхъ 
людей,  въ  остальные  23  года,  не  созвалъ  ни  одного  собора? 

Если-бы  подобный  водросъ  былъ  намъ  предложенъ  относи- 
тельно французсвихъ  генерал^ндхъ  штатовъ,  которые  перестаютъ 
созываться  уже  въ  первой  половине  ХУП  в.,  мы  не  затрудня- 
ясь сказали  бы,  что  вина  падаетъ  частью  и  на  самихъ  выборныхъ 
людей.  Благодаря  легкой  впечатлитедьности  и  порывистости  фран- 
цузсваго  характера,  генеральные  штаты  уже  въ  половин*!  ХЛГ  в. 
начинаютъ  заявлять  притязашя  съ  ц'блью  расширить  свою  власть 
васчетъ  королевркихъ  правъ:  они  начинаютъ  вмешиваться  въ 
опред^левхе  личнаго  сост1е^ва  королевскаго  сов'^Ьта,  требуютъ,  что* 
бы  нхъ  челобитный  принимались  безъ  всякихъ  изм'!нен1й  и  не- 
прем^^нно  получали  силу  закона;  они,  наконецъ,  поднимаютъ  во- 
проса о  народномъ  верховенстве.  Для  проведешя  подобвыхъ  но- 
вовведев1й  они  пользуются  самыми  критическими  минутами  фрав- 
цузскаго  государства,  какъ  ваприм'Ьръ  въ  1356  г.,  когда  ко- 
ролевск1я  войска  потерпели  поражеше  при  Пуатье  и  самъ  ко- 
роль былъ  взятъ  въ  пл'1нъ.  Этимъ  р^зкимъ  стремленхемъ  къ  рас- 
ширенш  своей  власти  они,  естественно,  вызвали  французскихъ 
королей  на  борьбу,  результатомъ  которой  было  не  дальнейшее 
раавит1е  генеральныхъ  шхатовъ,  а  ихъ  смерть,  и  та  нелюбовь 
въ  идее  народнаго  представцтельства,  которая  сделалась  семей- 
нымъ    чувствомъ  членовъ  фравцузсваго  королевскаго  дома. 

Г-жа  Еамланъ,  въ  своихъ  мемуарахъ,  расказываетъ,  что  разъ 
вечеромъ,  къ  кабинете  Людовика  ХУ,  происходилъ  разговоръ  по 
л  оводу  некоторыхъзатруднешй,  который  тогда  испытывало  франх^з-^ 
своеправительство.  Одинъ  изъ  присутствующихъ  высказалъ  мысль, 
что  8атруднен1я  эти  должны  привести  късозвав]ю  генеральныхъ 
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штаФОБъ.  Король,  обыкновенно  спокойный,  при  эшгь  слговахъ  бы- 
стро оживился,  взялъ  виновника  йхъза  руку  и  горпосказалъену: 
«милостивый  государь,  никогда  не  повторяйте  этихъ  словъ.  Я  не 
ПЫЛК1Й  челов-^къ,  но  если  бы  я  им&гь  брата  и  онъ  быль  спосо- 
бенъ  дать  мн%  подобный  совать,  не  медля  ни  минуты,  я  похер- 
твовалъ  бы  имъ  для  спасенкмонархги  испокойствш  королевства >. 

Людовикъ  XV  очень  опшбался.  Для  спасешя  монархл  во 
Франц1и  именно  не  следовало  прерывать  общешя  съ  предста- 
вителязш  народа.  Но  если  короли  поддались  чувству  мало- 
душнаго  страха  и  удалились  отъ  народа,  мы  все-таки  должен 
признать,  что  къ  такому  печальному  исходу  они  бит  вызванн 
враждебными  монархическому  началу  партхями  въсред^Ь  самыгь 
генеральныхъ  штатовъ. 

Но  отчего  же  Алексей  Михайловичъ  не  созвалъ  ни  одного 
собора  въ  течеши  посл-Ьднихъ  23  л-Ьтъ  своего  царствован1я?  Бшн 
ли  у  на^съ  враждебный  царской  власти  парт1и?  Такихъ  па1тй  на 
нашихъ  соборахъ  никогда  не  было.  Московскге  выборные  люди 
всегда  отличались  преданностш)  монархическому  началу  и  не  обна- 
руживали ни  мал^йшаго  стремлешя  выйти  изъ  т^Ьхъ  границъ,  бо- 
торня  указывались  имъ  волею  государей;  они  всегда  стояли  на 
почв%  закона;  свои  жалобы  они  приносили  всегда  въ  самой  почти- 
тельной форм*!.  Ихъ  д^^ельность  никогда  не  могла  казаться  опас- 
ною нашимъ  государямъ,  которымъ  должны  быть  совершенно  чужды 
опасен1я,  погубивппя  французскШ  королевскШ  домъ.  Наконецъ, 
чины  московскаго^  государства  никогда  не  оказывались  враждеб- 
ными тЬжь  реформамъ,  который  вызывались  благомъ  государства. 
Доказательство  этому  им^емъ  въ  соборе  1682  г.,-  который  р^шилъ 
Отмену  права  м'Ьстничества,  столь  дорогаго  для  большихъ  мосвов- 
скихъ  родовъ. 

На  поставленный  выше  зопросъ,  некоторые  писатели  отвФ- 
"чаютъ:  соборы  вышли  изъ  употреблен1я  потому,  что  не  посиди 
въ  себЬ  задатковъ  жизни,  они  исчезли  рсл'Ьдств1е  внутренняго 
своего  ничтожества.  Писатели  этого  направлешя,  для  доказатель- 
ства своей  мысли,  выбираютъ  Азовскхй  ч^оборъ  и  на  немъ  стара- 
ются демонстрировать  признаки  этой  естественной  смерти.  Мн 
вид'Ьли,  что  эти  усил1я  напрасны.  Росс1Я  можетъ  гордиться  д*- 
ЯН1ЯМИ  Азовскаго  собора.  Только  люди,  преклоняющхеся  предъ 
всякимъ  совершившимся  фактомъ,  будутъ  искать  вину  смерти 
изв'Ьстнаго  учрежденхя  исключительно  въ  свойствахъ  самаго 
учреждешя:  умерло,—  значить  не  носило  въ  себ*  условШ  жизвен- 
ности.  Мы  не  разд'бляемъ  этого  ми']^шя,  которымъ  можно  опра- 
вдать всякую  победу,  как1я  бы  побужден1я  за  ней  ни  скрыва- 
лись. Если  учрежденхе  перестало  существовать,  то,  конечно,  быя 
причины,  который  привели  его  къ  смерти.  Но  отсюда  еще  не 
сл-Ьдуеть,  что  он-Ь  всЬ  лежали  въ  самомъ  учреждеши. 
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\        Моековек1б  ео(!|оры  -  не  сами  собой  появилнсь'  яа  свг&тъ,  &е 
I    «аш  собой  и  исчезли.  Они  призвашг  иъ  жизни  волею  госуда- 
;    рей;  нерестали  действовать  потому,  что  государи  перестали  нхъ 
I    еознвать.  Въ  жизни  соборовъ,  вакъ  ми  вид'ЬлИу  не  бяло  ничего, 
I    тго-бн  могло  не  нравиться  сашмъ  государямъ.  Наоборотъ,  въ 
11атр10тичесвой   де1пельности   ихъ  мосвовскхе   государи    всегда 
находили   поддержку    лс%мъ   своимъ  благимъ  иачинан1ямъ.  Со- 
бари  всегда  стоили  на  Зтраж^  закона  и  безопасности  государ- 
ства.   Если  государи   перестали  созывать  соборы,   то  причину 
зтого  надо  искать  въ  стороннихъ  вл1яшяхъ,  воторымъ  было  вы- 
годно представить  соборы,  кавъ  учреждеше  безполезное.  Ето-же 
могъ  вл1ять    въ  этомъ  смысле   на  волю  Алексея  Михайловича? 
Кому  д&ггельнобть  выборныхъ  людей  могла  быть  непр1ятна? 

№ъ  того,  что  мы  знаемъ  о  дЬяшяхъ  соборовъ  1 6 19  я  1 642  г.  и  изъ 
челобитныхъ  собора  164^  г.,  д&[тельность  выборныхъ  должна 
была  не  нравиться  боярамъ,  овольничимъ,  ближнимъ  и  при- 
хазнпмъ  людямъ  и  едва-ли  не  всего  бол№ -^  духовнымъ  вла- 
стямъ. 

Выборные   люди    указываютъ   на  злоупотреблешя  органовъ 
Ъысшаго  московскаго  правительства,  они  говорить  о  московской 
воловигЬ  и  неправедныхъ  московскихъ  судахъ,  которые  для  нихъ 
пуще  татарсваго  погрома.  Они  указываютъ  на  ц'блыя  слободы, 
вморыя' построены  боярами  въ  городахъ  и  около,  въ  которыхъ 
живутъ  ихъ  ремесленные  и  торговые  люди,  ремеслами  и  торгов- 
лею занимаются,  а  государевыхъ    податей  не  платятъ.  По  ихъ 
челобитью,  вти  слободы   отбираются  на  государя.  Духовенство 
ханже  не  было  оставлено  ими  ва>  поко^.  Оно  также  влад'Ьетъ 
слободами  въ  городахъ  и  около;  мало  того,  не  смотря  на  запре- 
щен1е  собора  1580  г.,    оно  продолжаетъ  пргобрЬтать    вотчины 
по  дупг1.  Выборные:  люди  1648   г.    просятъ,  чтобы  эти  новыя 
]1р10бр^тешя  были   отобраны  и  розданы-  имъ  въ  пом-бстья.  По 
ихъ  челобитью,  городсшя  и  подгородный  слободы  патр1арха,  ми* 
трополитовз^  и  другихъ  взяты  на  государя,  запрещеше  йртобр-Ь- 
тать  вотчины  по  дупгб    вновь  подтверждено  уложешемъ,    а  о 
пр1обр^Ьтенныхъ    уже    вотчинахъ    приказано    собрать    справки. 
Могда-ли  такая  д-Ьятельность  мелкихъ  городовыхъ  дворянъ  и  по- 
садсвнхъ  нравиться  сильнымъ  ближнимъ  людямъ  и  сильному  ду- 
ховенству? .На   собор*    1642  г.  было    небольшое  меньшинство 
городсвихъ    дворянъ  (9  челов4въ),    подавшихъ  отд-Ьльныя  отъ 
оетальныхъ  мн^шя.  Мн^шя  эти,  при  всей  ихъ  краткости,  въ  свою 
ч>чередь  знаменательны.  Три  владим1рскихъ  дворянина  на  вопросъ 
объ  удержаши  Азова  говорятъ:  въ  томъ  воленъ  государь  и  его 
4к>яре;  на  вопросъ.  гдЬ  взять  средства,  отв'Ьчаютъ:  гд*  государь 
укажетъ    и    его    государевы  бояре;    наконецъ,  заявляя  о  своей 
/^дности,  они  прибавляютъ:   о  бедности  нашего  города  вЬдомо 
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ену  гоеуд&рю  я  его  государевыиъ  боярахъ.  Везд-Ь  боаре  ц(ь 
ставлены  рядо1ГЬ  съ  государенъ,  ихъ  воля  рядоиъ  съ  его  шоею. 
Шесть  остальных^  двррягъ  навыв^ють  бояръ  лсъошмж  вЪчиямш 
господами  0ро]мшц1дец9нвами^.  Это  скиревное  указан!^  на  мо- 
гущество ($ояръ,  которые  в^е^да  д  во  всемъ  приврывашсь  име- 
немъ  царя,  едва-лв  могло  быть  пр1ятн^е  уБазав]я  на  ихъ  сло- 
боды. Выс1в^[е  чиры  ж  духоврця  власти  им'каи  слкшкомъ  много 
причине,  чтобы,  удерживать  Але1^с&к  Михайловича  отъ  соаваиЬ 
выСорныхъ  людей,  а  кааъ  ирстоянные  советники  государя,  оии 
им1^ли  и  много  средства  цодъ  р^щши,  чтобы  выставить  соборы, 
кавъ  учре^девхе  ни  ва  что  ве  нужное.  Этимъ  влцшемъ  и  сл^ 
дуетъ  объяснять  тотъ  фактъ,  что  соборы  исчезли  изъ  нашей 
государственной  практики.  Для  борьбы  съ  боярами  были  они 
созваны  въ  верный  разъ.  На  злоунотреблешя  бряръ  указываютъ 
они  и  при  ДлексМ  Л^ихайлович!.  Но  бор]^ба.  эта  велась  не  одиг 
навимъ  оруж1емъ  и  не  при  равныхъ  ус^ов^яxъ.  Бояре  были  блияве 
къ  царю  и  усп&[в,  навонецъ^  удалить  отъ  лица  его  представите- 
лей земли. 

2)«  Исторья  верховной  власти  вь  Импергц. 

Въ,  имперщ  завершается  сложенхе  абсолютной  власти  руе- 
скихъ  государей  и  она  получаетъ  точное  свое  1выра4веше  въ  за- 
коне. Это  сд1и1ано  Петромъ  I  въ  Воинс&омъ  устав^^.  Дъ  толко- 
ваши  артикула  20-го  говорится:  „Его  Величество  есть  самовлас^ 
вый  монархъ,  который  никому  ва  св^&т^  о  своихъ  д^лахъ  от- 
в'1ту  дать  не  долженъ,  но  силу  .и  власть им^етъ. свои  государств 
земли'  яко  христханскШ  государь,  по  своей  вол^^  и  благо1|н&В1Ю 
управлять".  Но  этимъ  д&ко  не  ограничилось.  Имвераторъ  Петръ 
им:Ьлънам']^реше  объяснить  своему  народу,  почемз'^оиъ  им^Ьетъ  та- 
кую власть,  въ  силу  какихъ  разумныхъ  основашй  принадлежитъ 
она  ему;  вотъ  почему  къ  опред^дешю  закона  онъ  прибавляетъ 
теоретическое  оправдаше  своей  власти.  Такую  попытку  объясне- 
н1я  необходимости  неограниченной  власти  встр^чаемъ  въ  памя- 
тник-Ь,  изв^стномъ  подъ  назвашемъ:  „Пр^^да  воли  Монаршей'. 
„Правда''  была  составлена  Феофаномъ  Прокоповичемъ*  по  случаю 
устранен1я  царевича  Алексе  отъ  престола,  возбудившаго  иь 
общссткЬ  неудовольств1е,  толки  и  всякаго  рода  молву.  Въ  шцу 
ЭТОГО)  Петръ  нашелъ  необходииымъ  уяснить  народу  свои  правя, 
какъ  государя.  Съ  этоюц'&хью  было  поручено  Феофану  Прово- 
повичу  написать  трактатъ,  который  и  былъ  опубликованъ  въ  1722  г^ 
По  восшествш  на  престоль  императрицы  Екатерины  I,  „Правда вон 
Монаршей''  была  вновь  издана,  а  потомъ,какъ  оффищальный  ахП| 
напечатана  въ  Полномъ  Собр.  Закон,  въ  7  том&  подъ  %  4880. 
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'*ъ  „Правд'!  воли  Монаршей^  находимъ  полное  разви- 
ли власти  монарха. 

эти1сь  точннуъ  опред'Ьле^в[^е1^ъ  безуеловной  власти, 
съ  попыткой  ограничить  ее. 
ръ  П  умер^  неожиданно  для  вс^ъ;  наканун'1  смер- 
вовалъ  даже  облегчеше,  но  бол^нь  внезапно  полу- 
•1ЯТНЫЙ  оборотъ  и  онъ  умерь  ъъ  ночь,  съ  18   па 
[1ридворнаа    партш  не    была    приготовлена    бъ 
а,  кого  возвести  на  престолъ.  Баиъ  только  ра- 
смерти  императора,  немедленно  съ'1хались  во 
пе  чины:  члены  Верховнаго  Тайнаго   Сов-^&та, 
и  весь  гевералитегь.    Члены  Верховнаго  Тай- 
мись  отдельно  отъ  другихъ  для  обсужден1Я  вон* 
местола.   Въ  ихъ  сред*!  высказывались  самыя 
1я:  указывали  на  царицу  бабку,  Евдокш,  на 
<ц  ДолгорукШ  указадъ  на  свою  дочь,  съ  кото* 
.  II,  на  томъ  основавш,  что  будто  бы  покойный 
"^ъ  которомъ  называетъ  свою  невесту  И1й1е- 
^щительности   Дмитр1й  Михайловичъ  Го- 
пользу  Анны  1оанновны,  герцогини  Еур- 
'  встретило  значительное  сочувств1е,  такъ 
р  мен]^е  подходящими;  мнопе  закричали: 

выбираемъ  Анну».  Так.  обр.  произошло 
бран1е  Анны  1оанво&ны.    Это  избра- 
ку  ограничить  монархическую  власть, 
былъ   представителемъ    одно9   изъ 
считалъ    непристойнымъ  для  себя 
^-  !  ому    держался    вдалеке  отъ  при- 

':ъ  знатнаго  рода,  онъ  неодобри- 
па    В.    съ    Екатериною,    жен- 
отомству  отъ  этого  брака  отно- 
'отъ  почему  онъ  предложилъ 
N  дочь  1оанна  Алексеевича, 
^^  В.  У  Анны  1оан.  была  еще 

>ужеств4  за  герцог.  Мек- 

1  былъ  еще  живъ,  а  по- 

принять    дательное 

аничеи1я   власти  мо- 

чдову,  по  отношешю 

^ысль   объ  ограни- 

членовъ  высказа* 

атиася  къ  нимъ 

«а-  и   избрать  мо- 

•г     "  „Какъ  себя  полег- 

хобы  воли  себе  приба- 
-      '"  \п»,  только  нужно 

-  48* 


) 
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бездоворотно  переносятся  вс^  права^  принадлежащм  отд&жьшш 
лицаиъ,  т.  е.  возшскаетъ  власть  абсолютная,  неограшпенная.  У 
подданныхъ  не  остается  никакихъ  дравъ,  потому  что,  въ  про 
тивномъ  случае,  опять  произошла-би  борьба  всЬхъ  протнвъ  всФгь 
Выставляя  такую  теорио,  Гоббесъ  югЬлъ  въ  виду  практяческук 
1^ь,  онъ  желалъ  оправдать  Стюартовь,  которце  нарушап 
етаринння  вольности  англШскаго  народа.  Гоббесъ  пытался  доп 
зать,  что  они  им-Ьють  право  не  соблюдать  никакихъ  народшт 
преимуществъ,  потопу  что  народъ  перенееъ  на  нихъ  вс^  сво) 
хярава. 

/       Эти  воззр^шя  перепшг  и  въ  « Правду  воли  Монаршей''.  Он 
I  также  отправляется  отъ  д^омвортто-происхождетя  государств! 
\  и  власти:  „и  сама  наследная  моаарх1я  им'Ьетъ  начало  отъ  пер 
\ваго  въ  народе  сотлашенхя,  с1е-же  глаголемъ  не  только  о  чест 
номъ  и  правильновсь  начале  монархш  (т.  е.  о  монархш,  возникше 
безъ  насилк),  но  и  о  монарх1Яхъ,  которыя  начало  воспр1ялн  оп 
превозмогающагр    въ    народ'Ь  челов^^,  насилхемъ  себЬ  наро^] 
покорившаго;  самъ  народъ  добровольнымъ  своимъ  прекло^ше» 
являетъ  на  то  своюволю^.  ^Правда^  утверждаетъ,  что  россШскк 
подданные   должны  были  изначала    заключить    такой  договор] 
между  собою:  ^согласно  вси  хощемъ,  да  ты,  государь,  къ  общ< 
нашей  польз'!^  владЬеши  нами  в^^чно,  т.  о^  понеже  ты  см^тенъ 
^то  по  себ^  ты  напередъ  оставляешь  намъ  насл^дняго  вла,^^^теш 
мы-же   единожды  воли  нашея  еовлекшеся,  никогда-же   впред 
ниже   по  смерти   твоей,  оной  употреблятн  не  будемъ,  но  кап 
теб1,    такъ   и   насл'Ьдникамъ  твоимъ  подчиняться  клятвенннхз 
об%щан1емъ    обязуемся''.    Договоръ  заключается  не   между  под- 
енными   и  государемъ,    а    только    меакду   подданными,  кою 
/рые    переносятъ   разъ    на  всегда   вс^    свои    права    на   госу 
л  даря.    Посл'Ьдств1я    этого    договора    сами   собою  подразум^ва 
ются,  но1  составитель  Правды  не  ограничился  изложешемъ  одной 
только  содержашя  договора,  а  перечисляетъивс'Ьегопосл1|дстви 
Они  заключаются  въ  томъ,  1)  что  народъ  долженъ  безпрекословю 
подчиняться  вол^   государя;  онъ  воли  своей  совлекся  и  отдал 
ее  монарху, — ^поэтому  онъ  долженъ    исполнять  безпрекословн< 
все  то,  что  монархъ  прикажетъ;  2)  народъ  не  можетъ  еудкп 
своего  государя.  Если  допустить,  что  народъ  им'бетъ  щшю  су 
дить  государя,  то  нужно  предположить,  что  у  народа  осталяс! 
н'Ькоторыя  права,    что   невозможно,   такъ  какъ    онъ  вс^  см 
права  перенееъ  на  государя;    3)  народъ  не  можетъ  что-ня(^Д1 
повелеть  своему  государю,  не  можетъ  переменить  его,  хопЧ^ 
онъ  оказался  не  такимъ,  какимъ  народъ  ожидалъ  его  видеть 
4)  государь  можетъ  закономъ  повелеть  своему  народу  не  тольш 
все  то,  что  къ  его  пользе  относится,  ной  все  то,  что  ему  толь» 
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понравятся.  Въ  ^ Правд'!  юли  Монаршей^  находимъ  полное  разви- 
.  пе  безусловной  власти  монарха. 

Всл^ъ  за  этй1гь  точныуъ  опредЪледхекъ  безусловной  власти, 
встречаемся  и  съ  попыткой  ограничить  ее. 

Имлер.  Петръ  П  умер^  неожиданно  для  вс^хъ;  наканун'1  смер- 
ти он*^  почувс4пвовалъ  даже  облегчеше,  но  бол^нь  внезапно  полу- 
«ла  неблагрпрхятный  оборотъ  и  онъ  умерь  въ  ночь,  съ  18   па 
19     Января.    Придворная    парпя   не    была    приготовлена    бъ 
рЬшешю  вопроса,  кого  возвести  на  престолъ.  Бавъ  только  ра- 
знеслась нЬсть  о  смерти  императора,  немедленно  съехались  во 
дворце  всЬ  внсппе  чины:  члены  Верховнаго  Тайнаго   Совета, 
Синода,  Сената   и  весь  генералитетъ.    Члены  Верховнаго  Тай- 
наго   Совета  собрались  отдельно  отъ  другихъ  для  обсуждешя  воп- 
роса о  преемстве»  престола.   Въ  ихъ  сред*!  высказывались  самыя 
разнообразный  мн^шя:  указывали  на  царицу  бабку,  Евдошю^  на 
Елизавету,  дочь  Петра,  ДолгорукШ  указалъ  на  свою  дочь,  съ  кото- 
рой б.  обрученъ  Петръ  II,  на  томъ  основавш,  что  будто  бы  покойный 
остаюглъ  зав^щаше,  въ  которомъ  называетъ  свою  нев'&сту  И1й1е- 
ратрицею.  Въ  этой  нерешительности   Дмитр1й  Михайловичъ  Го-  \ 
лицынъ  высхаза^ЕСЯ  въ  пользу  Анны  1оанновны,  герцогини  Кур-  ] 
ляндсвой.Это  нредложен1е  встретило  значительное  сочувствхе,  такъ 
ваиъ  друпя  казались  еще  жев^ке  подходящими;  мнопе  закричали: 
«нечего  больше  толковать,  выбираемъ  Анну».  Так.  обр.  произошло 
въ  Верх.  Тайн.  СокктЬ   избран1е  Анны  1оанво&ны.    Это  избра-  " 
ше  и  повело  за  собою  попытку  ограничить  монархическую  власть. 
Князь   Дм.  Мих.  Голицынъ   былъ    представителемъ    одно9   изъ 
древн^Шшихъ   фамил1й.    Онъ    считалъ    непристойнымъ  для  себя 
играть  роль    фаворита,    а    потому    держался    вдалек']^  отъ  при- 
дворныхъ  парт1й.    Какъ    челов^къ  знатнаго  рода,  онъ  неодобри- 
тельно смотр&1Ъ    на  бракъ    Петра    В.    съ    Екатериною,    жен- 
1ЦИН0Ю  худородною,  а  потому  и  къ  потомству  отъ  этого  брака  отно- 
сился   безъ   всякаго    сочувств1я.    Вотъ  почему  онъ  предложилъ 
Анну  1оан.,  герцогиню  Бурляндскую^  дочь  1оанна  Алексеевича, 
а  не  кого  либо  изъ  нисходящихъ  Петра  В.  У  Анны  1оан.  была  еще 
сестра,  Екатерина,  состоявшая  въ  супружестве  за  герцог.  Мек- 
денбургскимъ,  но  герцогъ  МекленбургскШ  былъ  еще  живъ,  а  по- 
току Голицынъ  боялся,   что   онъ    можетъ   принять    деятельное 
учаспе  въ  управленш   и  не  допуститъ  ограничешя   власти  мо- 
нархической;   онъ  предложилъ  на  престолъ  вдову,  по  отношешю 
тъ  которой  легче  можно  было  осуществить  мыснь   объ  ограни- 
чюнш  власти.  Когда  значительное  большинство  членовъ  высказа- 
лось въ  пользу  Анны  Хоанновны,  Голицынъ  обратился  къ  нимъ 
съ  такою  речью:  „воля  ваша,  кого  хотите,  того  и   избрать  мо- 
акете,  только  намъ  нужно  себя  полегчить.^  „Какъ  себя  полег- 
чвть?^.  спросили  его.  „Такъ  полегчить,  чтобы  воли  себе  приба** 
Далее  онъ  продолжалъ:  „будь  воля  ваша,  только  нужно 
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напнсать  пункты  ж  посшть  къ  Ёя  Велчестау^.  Протпъ  атого 
никто  не  возражалъ.  Пункты  были  вапвеаны  кь.вочь  еъЛ8  и» 
19  января,  а  19  янв.  отправлены  къ  Анн<6  въ  Курдяцдаю.  Все 
это  п]роисходило  тайкомъ,  въ  сред^  неиногихъ  верховшпювъ. 
Сенатъ  и  генералитеть  не  были  прЩЕ^теши  къ  составлешю 
иунктовъ,  даже  въсамомъ  избрашн  императрицы  инь  пришлось 
играть  только  пассивную  роль.  ВслДдсгше  этого,  все  щюд- 
пр1ят1е  съ  самаго  начала  возбудило  противъ  себя  очень  мио** 
гихъ.  Самые  пункты  были  написаны  крайне  посп^Ьпшо, 
не  обдуманно  и  исключительно  въ  пользу  члевовъ  Вер^ 
ховнаго  Тайнаго  Совета.  Большинство  пунктовъ  относилось 
до  порядка  правлетя,  одинъ  касался  семейнаго  подоя&ен1я  им- 
ператрицы,— ей  воспрещалось  вступать  въ  бракъ.  О  порядк^Ь  зако- 
нодательства верховники  совсбмъ  забыли.  Импер.  не  должна  была 
назначать  себЪ  наследника  и  не  им:Ьла  права  отменить  еущеепю- 
вате  Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Этотъ  Совать  быль  учрежден! 
Екатериной  I  изъ  людей,  пользовавшихся  особеннымъ  ей  довЬ- 
рхемъ;  при  восшествш  на  престолъ  Анны  онъ  состоялъ  мзъ  8 
лицъ:  двухъ  Голицышххъ,  4-хъ  Долгорукихъ,  канцлера  Головкина 
и  Остермана.  ВсЬ  ограничешя  верховной  щасти  были  сдФлянн 
1зъ  пользу  Верх.  Тайн.  Совета.  Безъ  его  согласк  императрица  не 
должна  была  объявлять  войны ,  заключать  мира,  установлить  но- 
вые налоги  и  производить  расходы;  она  не  могла  возводить  въ  чи- 
ны выше  полковника,  а  придворныхъ  долавностей  никакихъ  ве 
могла  давать.  Это  объясняется  опасенГемъ,  чтобы  придворные  чины, 
назначаемые  императрицею  по  ея  усмотр^шю,  не  повл1яли  на  госу- 
дарыню въ  неблаг6пр1ятномъ  для  В.  Т.  С.  смысле.  Члены  Верх. Тайн. 
Совета  желали  сами  назначать  составъ  придворн.  штата.  Императ- 
рица не  долаша  была  раздавать  вотчинъ  и  деревень  безъ  соглас1я 
В.  Т.  Сов^Ьта  и  лишать  кого  либо  изъ  шляхетства  им^н1я  и  чести 
безъ  суда.  Наконецъ,  начальство  надъ  войсвомъ  принадлежитъ  ме  им- 
ператрице, а  В.  Т.  Совету.  По  вс^мъ  предшествующимъ  пунктаиъ 
императрица  принимаетъ  участ1е  въ  управленш,  хотя  и  дШствуетъ 
съ  согласха  ч^еновъ  В.  Т.  Совета;  что  а&е  касается  войска,  то  ова 
совершенно  устраняется  отъ  управлеши  имъ:  вс^  распоряжешд  о 
войск*!  идутъ  отъ  одного  Совета.  Въ  случае  неисполнешя  какого 
либо  изъ  этихъ  пунктовъ  импер.  должна  оставить  престолъ. 

Разсматривая  эти  пункты,  легко  заметить,  что  ]в^которые  взъ 
нихъ  идутъ  крайне  далеко:  ст^няютъ  семейное  положеше  импе- 
ратрицы и  совершенно  устраняютъ  ея  участхе  въ  дФлахъ  управле* 
Н1я^  а  рядомъ  съ  этимъ  лорядокъ  законодательства  совс^мъ  обой- 
денъ  молчашемъ.  Не  мудрено,  что  такая  попытка  была  встрйтаА 
очень  несочувственно.  До  насъ  дошли  выражешя  неудовольств1я  е» 
разныхъ  сторонъ.  Сохранилось  письмо  одаого  современника 
въ  которомъ  говорится:   «слышно    зд^сь^  что  д&гается  у  васъ 
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п  МоешЬ,  чтобы  у  насъ  быть  ^пубдикЬ.  Я  Лло  въ  тспсь  еумни* 
гиешъ.  Боже  сохрани,  чтобы  не  сд&яалось  вместо  одного  санодер- 
мвнаго  гоеударж  10  сановластных^  и  енлъныхъ  фаинлй:  и  тогди 
М9,  шляхетство^  совсЬмъ  пропадемъ  и  будемъ  принуждены  горше 
врежвиго  ядолоповлонничать  я  нилоети  оросить*.  Между  вы- 
сокопоставленными лицаыи/  не  лопавшими  въ  число  верховни- 
ювъу  также  вобвнвло  неудовольствхе.  Хотя  верховнихи  приняли 
м^рыу  чтобы  императрица  не  узнала,  что  пункты  —  дбло  не  мно- 
гихъ,  генералъ-провурору  {Ь'ужинскому  удалось,  однако,  сооб- 
щить ей,  что  пункты  не  пользуются  сочувствхемъ  общества.  Въ 
9томь  случае  Яхужинещв  д^йствовалъ,  кажется,  по  побуждетямъ 
ше  очень  чистымъ:  первоначально  оЬъ  былъ  на  стороне  верховий*- 
вовЪу  над&1сь  сд&гаться  членомъ  В.  Т.  Совета,  но  такъ  какъ  онъ 
п  этомъ  обманулся,  то  и  сообщилъ  императривгЬ  подкладку  пунк- 
товь.  Но  недаводьсдво1да1ктами  не^адо  понимать  въ  томъ  смцсл^Ьг 
что  адюя^^§^^^^ограничен^и ^аоотодУ  Еще  до 

кр1%§даПишерт1трЗр(Г№^  отъ  шляхетства  стали  поступать 

преддожен1я  въ  В.  Т.  СовЬтъ  о  томъ,  какъ  бы  следовало  устроить 
новое  правительство.  Въ  этихъ  предложетяхъ,  между  прочимъ,требо 
валось  увеличеше  членовъ  В.  Т.  Совета  до  12, 15*н  даже  до  21,  но 
поподнеше  предполагалось  произвести  тохько  изъ  высшато  соелов1Я. 
Анна  согласилась  вступить  на  престолъ  на  основаши  пунк- 
товь  и  подписала    ихъ.    Передъ  торжественнымъ    въ'Ьздомъ   въ 
Москву  она  остановилась  въ  сел%  Всеевятсвом^.  ЗдЬсь  уа&е  на- 
чались   медк1я   столкновенш    между    императрицею  и  членами 
В.  Т.  Совета.  Одинъ  изъ  членовъ   Сов^Ьта,   пр1^^хавш1й  ее  поз- 
дравить вм'ЬсгЬ  съ  другими,  поднесь  ей,  какъ  бы  отъ  лица   В. 
Т«  СокЬта,  орденъ  Андрея  Первозваннаго.  Импетатрица  на  это  за- 
мЬтида:  ^а^ъ,  я  и  забыла  его  над^ть^,  намекая  на  то,  что  она 
сама  имФетъ  11раво  надеть  этотъ  орденъ.  ЗатЬмь  посл^довалъ  тор- 
жественный  въ&дъ  въ  Москву  и  водворете    императрицы    во 
дворце.  Верховники,  знавш1е,  что  мнопе  недовольны  пунктами, 
что  шляхетство  подаетъ  новые   проекты    устройства   верховной 
власти,  приняли  м^ры,  чтобы  недовольные  ве  им'Ьли  доступа  во 
дворецъ.    Не  смотря    на   ато,  противной  п&рпи,    во  главф  ко- 
торой стояли:  Черкасск1й,  Трубецкой  и  Чернншевъ,  удалось  со- 
браться въ  значительномъ    числ'б   (до  800  чел.)  около   дворца. 
Императрица  приняла  ихъ  и  выслушала  р'Ьчь,  въ  которой  соб- 
ражппеся     благодарили    ее   за   принятие    пунктовъ    (въ  прин- 
цж1гЬ  они  одобряли  пламъ  Голицына),  но,  жмЛстк  съ  тФмъ,  они 
заявляли,  что  пункты  эти  заключаю»  въ  еебЬ  усдов1я,   застав- 
.ВЖЮЩ1Я  опасаться  вреда  для  народа  и  неблагопр1ятныхъ  собыпй, 
жоторыми  могутъ  воспользоваться  враги   отечества,  и  что   они, 
жосл^  зрЬлаго  размШнленгя,  дЪлали  представдетя  В.  Т.  Сов^у, 
требуя,  чтобы    общимъ   соглас1емъ   была    установлена   лучшая 
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форма  правлен1я,  на  ^то  члены  Сов:Ьта  отвечал,  чтобеп  ётга- 
волев1я  императрицы  они  ничего  сд1и1ать  не  могутъ.  Зная  ия- 
лобердае  имдератрицы,  еобравшхеся  пошфн^йше  просятъ  ^р»»^ 
смотреть  различные  проекты  н  призвать  для  этой  ц&ш  одву 
или  дв1  персоны  отъ  каждой  фамил1и  .съ  ткжь^  что-би  установ- 
лена была  такая  форма,  которая  угодна  всему  народу".  Императ^ 
рица  соизволила.  Но  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  подписывап 
челобитную,  изъ  толпы  собравшихся  послышался  шумы  ^не 
хотимъ,  говорили  гвардейск1е  офицеры,  чтобы  государыне  пред- 
писывали законы;  она  должна  быть  такою  же  самодерашгаою, 
какъ  и  ея  предшественники".  Этотъ  шумъ  не11р1ятно  прдфйствск 
валъ  на  государыню.  Говорятъ,  что  она  обратилась  къ  шум^ю- 
шимъ  съ  выраа№Н1емъ  неудовольств1я  на  лицф.  Это  дало  по- 
водъ  къ  еще  бол^е  шумному  заявлешю  в^рноподданническнхъ 
чувствъ.  некоторые  изъ  кричавшихъ  стали  на  кол'6ш1  и  гово- 
рили** „мы  в^рно  слуашли  прежнимъ  великимъ  государямъ;  пря- 
кааш,  и  мы  принесеиъ  къ  ногамъ  твоимъ  головы  твоихъ  зло- 
д^вь".  По  всей  вероятности,  эти  угрозы  относились  къ  верхов- 
никамъ.  Въ  виду  этого  и  шляхетство  не  захотело  отстать  отъ 
гвардейскихъ  офицеровъ  въ  выражеши  чувствъ  подданничесвок 
верности  и  также  спешило  просить  императрицу  принять  са* 
модержав1е  „такое,  какое  им&ш  ея  славные  и  достохвальные 
предки".  Бъ  этому  шляхетство  присоединило  просьбу  отменять 
В.  Т.  Сов^тъ  и  вовстановить  Сенатъ  въ  прежнихъ  правахъ.  Въ 
силу  этихъ  заявлеяхй  верноподданническихъ  чувствъ,  конецъ  ау- 
даенцш  совершенно  не  соответствовалъ  началу:  императрица  со- 
гласилась отменить  В.  Т.  Советъ,  возстановить  Сенатъ  въ  его 
прежнихъ  правахъ  и  разорвала  пункты. 

Изъ  последующихъ  государей  на  форме  русскаго  государ- 
ственнаго  устройства  остановились  императрица  Екатерина  П  я 
Александръ  I.  Свои  мысли  Екатерина  высказала  въ  Наказе  вом- 
у^миссш.  По  ея  мнетю,  для  Россш  необходима  монархическая  ве- 
\.\ограниченная  форма  правлешя.  Но  она  не  считаетъ  доетаточ- 
нымъ  высказать  такую  мысль;  какъ  и  Петръ  В.  она  чувствуетъ 
потребность  досказать  ее.  Къ  теорш  договора  она,  однако,  ве 
могла  прибегнуть.  Сочивевае  Руссо  дало  9той  теорш  совершеиво 
другой  оборотъ.  Онъ  также  выводить  власть  ^нзъ^д^ошворц  во 
доказываетъ,  что  свобр^иI.  народа  ^^^^  Народъ  пере- 

носитъ  на  правительство  (будётъ^  ли  это^государь,  ариетокрапя 
или  демократ1я)  власть  управлен]я,  но  не  отчуждаетъ  на  всегда 
своей  свободы  и  своей  власти.  Онъ  сохраняетъ  за  собой  право 
отобрать  предоставленную  имъвласть  и  передать  ее  другнмъ  лзй^амъ, 
если  действ1я  прежнихъ  правителей  ему  не  нравятся.  Оиъхо- 
жетъ  даже  изменить  самую  форму  правлев1Я,  мовархш  ва 
аристокрапю  и  т.  д.  Екатерина  II  была  знакома  съ  сочиве- 
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Я1е]|ъ  Руссо»  а  потому  и  не  пошла  по  стопа]ГБ  Петра  В,,  не 
объясняла  абсолютной  власти^  первоначальвымъ  договоромъ.  Свое 
объясвеше  она  заикствовала  у  Монггескьб. 

Сравнивая  различныя  формы  щ^авл^шяттонтескьб  зам'Ьчаетъ, 
I  что  преимущество  монм)Хитеской  формы  дредъ  республиканской 
;  еостоитъ  въ  томъ«  что  мовархш  сж)йствённа  быстрота  д'6йств1я 
КБ  большей  м^рб^ч^ъ  республик*!,  потому  именно,  что  въ  монар- 
швея  власть  прннадлежитъ  одному  лицу.  Монарх1я способна  въ 
болФе  энергичесвимъ  дЪйств1ямъ,  ^мъ  респу)блика,  гд]&  возможно 
ра8д&1ен1е  на  большинство  и  меньшинство,  что  можетъ  парали- 
зовать энергш  правителя  и  порождать  медленность  д-^йстехй  и  игь 
нерешительность.  Им^я  въ  виду  громадные  размеры  Россш,  Ека- 
терина находить,  что  для  РоссШской  имперш  особенно  необходима 
ыасть  энергическая  и^стррд^йста^  а  этими*  свойства|Ш 

попреимуществуобжадаетъ  монархическая  неограниченная  взасть. 
Считая  веограничениую"Я0Ш1рх1К)  необходимой  для  Россш '  фор- 
мой правлешя,  Екатерина  находила,  однако,  полезнымъ  допус- 
тить участ1е  выбо{Н1^ъ  въ  законодательстве  и  составила  для 
этой  Д&1И  особую  8акШ)да'гцииуюк6ммисс1Ю.  На  этомъ  опыт^ 
Екатерины  мы  остановимся  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  по- 
рядке законодательства» 

Возвр^шя  императора  Александра  на  верховную' власть  оста- 
вили по  себе  сл^дъ  въ  учреждешяхъ  Финляндаи  и  Польши,  о 
чемъ  было  уже  упомянуто,  и  въ  плане  гбСуД&^С^'веннаго  преоб- 
разовашя  Россш.  Идеи  императора  въ  первой  половине  цар- 
ствован1я  очень  отличаются  отъ  ^хъ,  которыми  онъ  былъ  про- 
ликнутъ  после  1815  года.  Въ  вто  последнее  время  онъ  находился 
ио]р>  вл]яшемъ  направлешя  меттернвховской  политики,  въ  начале 
же  царетвовашя  онъ  былъ  стороннивомъ  свободныхъ  учрежденхй. 
Въ  юности  Александръ  I  мечталъ  даже  о  республике,  считая 
ату  форму  единственно  сообразною  съ  желаваями  и  правами  на- 
рода. Само  собою  разумеется,  что  эти  юношесшя  мечты,  по  мере 
того  какъ  Александръ  Павловичъ  освоивался  съ  темъ  исключи- 
тельнымъ  положешемъ,  къ  занятгю  котораго  былъ  призванъ  по 
рождешю,  должны  были  принять  более  умеренное  йаправлете;  .^  | 
яо  во  всю  первую  половину  царствован1я  его  не  покидала  мысль  |  [  / 
дапРусскрй^л^  I  / 

С|$лш1ъвъ  Финлянд1И  и  Польше.  Но  императоръ  не  думалъ 
атимъ  ограничиться.  Открывая  Варшавсв1й  сеймъ,  въ  речи,  кото- 
рую онъ  произнесъ  по  этому  поводу,  онъ  сказалъ:  ^  осуществляя 
на  деле  либеральныя  учрежден1я,  которыя  никогда  не  переста- 
вали быть  предметомъ  нашей  заботливости  и  которыя,  съ  Божьей 
помощш,  я  намеренъ  распространить  на  все  страны,  ввереи- 
иня  хне  Провидешемъ^.  Что  хотелъ  сделать   императоръ  для 
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всей  Росс1к,  на  это  цролЕваетъ  некоторый  св^^  такъ  нтзнвае- 
мый  упланъ  всеобщаго  государственнаго  преобразовашя'',  со- 
ставленный Сперанскимъ,  нользовавпшкся  одно  вреня  болыпню 
дрв'брхемь  государя,  на  основан1ж  дродолжвтельныхъ  бесФдь  съ 
самимъ  императоромъ.  Баронъ  Еорфъ,  напнсавшхй  бюграфш  Сое- 
рансваго,  говорить,  что  этотъ  планъ  бнлъ  готовь  въ  1809  г.  я 
находился  въ  кабинете,  императора.  Всл^дств1е  иавгЬнешя  воэ- 
зр^шй  государя,  планъ  не  быль  о(дгществленъ  и  даже  не  бвлк  об- 
народованъ*  Некоторые  отрывки  взъ  плана  записаны  руссхип 
эмигрантомъ  Тургененымъ  въ  ]шигЬ  „Ьа  Ва881е  е<:  1е8  Каавев'. 
Сохранилась  рукопись  плана,  которая,  однако,  не  совершенно  со- 
впадаетъ  съ  запискою  Тургенева.  Главная  мысль  плана  та,  чю 
/къ  участш  въ  законодательств^  суд'6  и  управлении  должно 
/  ^допустить  народныхъ  представителей.  Въ  основаше  этого  пред- 
^  ставительства  ледштъ  землевлад^Ьше. 

Первую  степень  представительства  составляетъ  волостбая  ду- 
ма. Она  собираетс^азъ.  въ  трв[  года.  Въ  составь  ея  входятъ  ве1 
злад'Ьльцы  ^  недвижимой  собственности;  казенный  селешя  носн- 
лаютъ  въ  думу  отъ  каждаго  пятисотнаго  участка  одного  старшину. 
Предметы  занятШ:  1)  выборъ  членовъ  волостнаго  правлешя;  2)рав- 
смотр^н1е  отчота  волостнаго  правлен1я  о  сборахъ  и  употреб]шв]1 
вв^ренвыхъ  ему  суммъ;  3)  представлен1е  окружной  думА  объ 
общественныхъ  волостныхъ  нуждахъ. 

Вторую  степень  составляетъ  окружная  (уЬздная)  дума,  сосю- 
'  ящая  изъ  депутатовъ  волостныхъ  думъ.  Она  выбираегь  изъ  своей 
среды  членовъ  окружнаго  совета,  окружнаго  суда  н  депутатовъ 
въ  губернскую  думу;  разсматриваетъ  отчетъ  окружнаго  начаог 
ства  объ  употребленш  суммъ,  собираемыхъ  на  локрш1е  о(^о- 
ственныхъ  издержекъ,  и  д-блаегь  представлешя  губернской  дум! 
объ  общественныхъ  нуждахъ. 

Третью  степень  составляетъ  губернская  дума,  составь  коюрой 
ясенъ  изъ  предшествующаго,  а  ведомство  совпадаетъ  съ  в^дом- 
ствомъ  окружной  думы.  Эти  об'Ь  думы  собираются  разъ  въ  трв 
года. 

Четвертую  степень  образуетъ  государственная  дума,  состо!- 

/  щая  изъ  депутатовъ  губернскихъ  думъ.  Она  собирается  ежшюдно 

/  въ  сентябре  мЪсяц^  въ  силу  закона,  безъ  созыва.  Государетвенвая 

I  дума  есть  учрежден1е  законодательное.  Законодательные  |вопро4Я1 

^  поступаютъ  на  ея  разсмотрЬше  отъ  имени  государя.  По  еобспея- 

ной  инищатив'б  она  можетъ  дЬхать  только  представлешя  государю 

по  сл^дующимъ  предметамъ:  1)  о  государственныхъ  муждагц  2) 

объ  уклоненш  отъ  ответственности;  3)  о  дМств1яхъ,  нарушю* 

щихъ  государственные  коренные  законы. 

Инищатива  законодательная  принадлежвтъ  исключитешн) 
государю.  Все  новые  проэкты  законовъ  предварительно  ряэеив- 
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цтлтел  жь  гоеударетвенцомъ  совЪтй,  а  шяъ  еов^ига  переходить 

шаль  касается  ж  исторлеской  давы  Россш  —  крЪ110^1:ных'ь 

1  жржгьявъ.  Мисди  объ  тАл  вр^постваго  права   въ  демъ  не 

I  <^ло  высказано,  но  говорится  о  точнохъ  опред^ен!и  пюинностей 

;  1фестьянъ^  крЬдостнне  крестьяне^  воторне  прюбр^тади  въ  со(1- 

стрениооЁНтасткв  аемди,  шжЬля  цраво  голоса  въ  дукахъ,  моглн 

бить  нз||^Ку№1н  и  избираемыми.  Это  намФревхе  императора  др- 

дуетить  вторшпъ  еъ  учаспю  въ  завонодатедьств^,  управленш  и 

судЬ  не  было  осуществлено;   съ  течешемъ  времени  изменились 

кавъ  взгляды  его,  такъ  и  отношевк  къ  Сперанскому.  Но  раньше 

.9юХ  перемены   было  прнступдено  къ  осуществлешю  плана.  Въ 

1810  году  быль  учрежденъ  государствеянцй   совЪтъ,  щ>торый 

явился,  такимъ  образомъ,  облоИЕППП^вЗКЯГснстемы  и  въ  зтомъ, 

незаконтенномъ    вид^  не  былъ  правильно  понятъ  н  вызвалъ  въ 

обществе  норицаше. 

3)  Отнашенге  верхоанай  власти  кь  мнонодательству. 
•оря»  ашвФнюъ  и  ш»ршА9Ж1%  аанмодмелы^  дкятеямооп  гоеуд^ве*. 

Законодательство  сосредоточивается  въ  рукахъ  государя,  вакъ 
субъекта  верховной  власти,  —  ем^у  принадлежитъ  инищатива  и 
санкц1я  законовъ.  Вола  императора    есть  завонъ.  Но,  спраши- 
ваетсЯу  при  какихъ  услов1яхъ  воля  императора  считается  зако- 
лонъ?  Эти  усдов1я  необходимо .  знать,  чтобы  отличить  волю,  тво- 
ршцуф  законъ,  отъ  воли,  содержащей  въ  себ%  правительственное 
раепоряжеше,  или  какой  ^ибо  приказъ  совершенно  частнаго  ха- 
рактера. На  этотъ  вопросъ  обратилъ  внимаше  Петръ  В.,  рнъ  на- 
шелъ  нужвымъ  определить  внЬшню  признаки  не  закона,  впро- 
чежь^  а  вообще  указа,  подлежащаго  къ  исполнешю.  Это  опред'1- 
лете  находится  въ  геиеральномъ   регламенте  коллег1ямъ.    ВсЬ 
тсазы  сенату  и  коллепямъ  должны  быть  письменные  и  зарученные 
(подпксанные):  с  Того  ради  изволяетъ  Его  Цар.  Величество  всякхе 
своя  указы  въ  сенатъ  и  коллегш  отправлять  письменно;  ибо  какъ  въ 
сенате,  такъ  и  въ  коллепяхъ  сювесные  указы  никогда   отправ- 
ляемы быть  не  подлежать.^  Этимъ  распоряжешемъ  законодатель- 
ная д'бятельность  императоровъ  не  выделена  еще  отъ  правитель- 
стяенной.  Всяюе  указы  сенату  и  коллепямъ  долашы  быть  писа- 
ные. Въ  Москве,    наоборотъ,  всяк1е  указы  государя  дум4»  были 
устные.  Но  в  въ  имперш  преемники  Петра  В.  нашли  новую  форму 
слшвии>шъ  для  себя  С1%снительною     и  отступили  отъ  нея.  Ёкате- 
ржяа  I  приказала,  чтобы  словесное  выражеше  ея  воли  под1ежало 
НСН0ЛЯ6Н1Ю,  если  только  оно  подписано  членомъВ.  Т.  Совета  Сте- 
лановнмъ.  Въ  хц^рствоваше  Анны  1оаняовны  и  Елизаветы  Пет- 
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ровны  едовесное  выраженхе  воли  шшератрацы  дакхе  щттв^ 
лось  о/^язательнымъ.  Это  породило  болышя  затрудневхя:  словесши 
приказагая  иногда  противоречили  письненнымъ.  Такъ  продолш- 
лось  до  Петра  Ш  ,  который  издалъ  увазъ ,  легшШ  въ  осног 
ваше  нын'Ё  д^йствующаго  порядна,  хотя  подъ  соответствующей 
статьей  Свода  онъ  и  не  уваванъ.  Петрь  III  въ  1762  г.  по  дтвер* 
дилъ  все  преакте  словесные  указы,  и  для  будущаго  врекени  опре- 
делилъ  форму  словесиыхъ  приказм1й  и  яхъ  отной1еше  къ  нись- 
менныиъ.  Словесныя  приказашя  должны  быть  исполняемы  толыи> 
въ  томъ  случае,  если  они  объявлены  сенаторами,  генералъ^прсь 
куроромъ  или  однимъ  изъ  президентовъ  3*хъ  первыгь  коллепЕ 
(военно-сухопутной,  морской  и  иностранной).  Такимъ  образоиъ 
были  указаны  лица,  который  имеютъ  право  объявлять  волю  юше- 
ра.тора.  Кроме  торо,  было  установлено,  что  словесныя  повелени 
государя,  переданныя  указанными  лицами,  имеютъ  силу  топю 
тогда,  когда  они  даются  не  въ  отмену  подписанному  указу.  Та- 
ково было  положеше  дела  до  императора  Александра  1-го,  до 
учреждешя  имъ  государственнаго  совета  въ  1810  г.,  когда  после- 
довала важная  перемена.  Государственный  советь  признанъ  бнль 
законодательнымъ  учрежден1емъ,  чрезъ  которое  непременно  дол- 
жны были  проходить  все  новые  законы,  безъ  чего  они  не  моглк 
получить  Высочайшаго  утверждешя.  АлександръД  у стано]юлъ  сле- 
дующую форму  для  письменныхъ  законовъ.  Подпись  государя  ва 
издаваемомъ  законе  должна  гласить:  „внявъ  мнёнш  государствен- 
наго совета,  постановляю''  то  и  то.  Эта  новая  реформа  возбудив 
въ  публике  некоторое  неудовольств1е.  Она  не  нравилась  и  Ка- 
рамзину, который  въ  своей  „Записке  о  старой  и  новой  Россш''  ва- 
сказывается  противъ  нововведешя.  Онъ  говорить:  императоръ  д<а- 
женъ  внимать  только  мудрости,  а  не  мнешю  государственнаго  со- 
вета, которое  не  должно  его,стесня;гь  и  ограничивать. 

Въ  новой  форме  действительно  заключалось  ограничете.  Про- 
ектъ  закона,  противъ  котораго  высказалось  большинство  вь  государе 
ственномъ  совете,  не  могъ  быть  утвержденъ  государемъ  иобваро- 
дованъ,  ибо  подъ  нимъ  нельзя  было  написать:  внявъ  мнешю  и  т.  д. 
Государственному  совету  придано  было^  так.  обр.,  значше  сд^ 
живающей  силы.  Форма  „внявъ  мненш*  требовалась  какъ  да 
новыхъ  законовъ,  такъ  и  для  дополнешй  къ  старымъ;  для  уха- 
зовъ  же,  которыми  разъяснялся  смыслъ  прежнихъ  законовъ,  тЛ 
формы  не  требовалось,  здесь  |была  достаточна  подпись  государя. 
Эти  новшества  удержа.1ись  у  насъ,  однако,  недолго.  Александрь!, 
вам^Н1я  котораго  относительно  дальнейшаго  осущеетвлшя 
плана  преобразоватя  изменились,  самъ  отступалъ  отъ  успнов- 
леяной  имъ  формы. 

При  Николае  I  государственный  советь  быль  лгреобраэшшвъ  я 
аавонодательное  значеюе  его  существенно  нзмен^о.  По  учрежде- 
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\тю  1842  г.  вс^  новые  завони,  шшрежаеку,  проходатъ  чревъ  го« 
;  сударсгвенный  сояЬзЪ)  но  ин^^ше  большннства  не  ст^снАетъ  бояЛе 
госудяря.  Онъ  выслушишеть  вс^  ш1Ан1я,  а  постановлаетъ,  тао 
«ну  угодно.  Ддя  новнхъ  законоп  необходЕма  подпись,  а  для  до- 
доавенШ  и  идъясиешй  спрнхъ  привнано  доетюотанмъ  словесное 
Внсошйшее  повелЪше. 

Остановимся  на  вопросе  о  тонъ,  соотв^ктвуетъ  ли  дто  разля*- 

^  ^е '  въ  форм^  предполагаемому  имъ  раздичиэ  между  новыми  зако-^ 

\  ваян  и  дополнен1ями  и  разъяснешями  старнхъ?  Если  есть  разли-^ 

116  въ  форм^,  то  необходимо  нредполагать  различхе  и  въ  существе 

дкла,  т.  е.  у  въ  данномъ  случае,  различхе  между  новыми  законами 

I  еъ  одной  стороны  и  дополнев1ями  и  изъяснещями  старыхъ  съ  дру- 

I  пЛ.  Кавое  же  между  ними  различие?  Новые  законы  могуть  во^у- 

I  днть  недорааум^ше  относительно  ихъ  прим^ен1я;  разныя  учреж* 

денк  могуть  ихъ  различно  понять  и  применять.  Изъ  этого  внте- 

каетъ  необходимость  дать  разъяснеше  въ  законодательнонъ  по^ 

рлдвФ.  Такое  разъяснеше  установляетъ  смыслъ  данныхъ  уже  за«* 

воновъ.  Но  на  чемъ  основывается  обязательная  сила  такого  разъ- 

ясветя:  на  томъ*ли,  что  оно  согласно  съ  дЪйствнтельнымъ  смыс«- 

лоиъ  даннаго  закона,  или  на  томъ,  что  оно  сделано  законодательг 

ною  властью?  Обязательная  сила  такого  толкован1Я  основывается 

ве  на  логической  правильности  его,  а  на  авторитете  власти,  кото* 

рая  даетъ  толкованхе.  Путемъ  изъясневая  могуть  быть  введены  въ 

старый  захонь  совершенно  новыя  начала.*  Исходя  отъ  законода-* 

тельной  власти,  это  изм^веше  стараго  закона  будетъ  им^ть  всю 

силу   нюаго.    То   же    надо  сказать    и    о  дополнен1яхь.    Такъ 

образ.,  допущенное  учреждешями  государственнаго  совета  1810  и 

1842  гг.  ра8лич1е  въ  форм^  новыхъ  законовъ  и  изъяснен1й  и  до- 

полненШ  къ  нимь  не  вызывается  существомъ  д^ла. 

Законодательная  д-Ьятельность  московскихъ  государей  была 
обставлена  соучастаемь  боярской  думы,  а  иногда  и  земскихъ  собо* 
ровъ>  Но  принципъ  обязательности  для  государей  этого  соучаст1Я 
п  законахъ  не  быль  выражень.  Въ  импер1и  роль  боярской  думы 
принадлеясала  разными  учреждеваямъ:  сенату,  верховному  тайному 
совету  и,  наконецъ,  государственному  совету.  Но  только  съ 
учреждешемъ  посл*&дняго  въ  1810  г.,  въ  наше  законодательство 
внесенъ  быль  принципъ  о  необходимомъ  учаспи  членовъ  его  въ 
ваконодательстЕ^.  Земсюе  соборы  при  императорахъ  не  созыва- 
лись; но  выборные,  отъ  сословхй  не  разъ  призывались  къ  участш 
въ  выработке  проектовъ  новыхъ  законовъ.  Самая  важная  попытка 
въ  этомъ  родф  прияадлежитъ  Екатерине  Н.  Въ  виду  великихъ  на^ 
!(еждъ,  который  возбудила  ея  законодательная  коммисс1я,  и  того 
:яльяаго  впечатл^шя,  которое  она  произвела  на  современниковъ, 
считаю  необходимымъ  остановится  на  ней  подробнее. 

Созвавхе  представителей  Русской  земли  для  составлшвя  проекаа 
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новаго  уложетя  есть,  весью  крупное  собте  ехатеряшшсхат] 
1Ц1рствовашя.  Д^яшя  завояодатедьной  коюпсс»  долго  осям* 
лнсь  похь  спудомъ  и,  хакъ  все  неизв^Ьстное,  возбужДалс  еааше 
разнообразные  толки.  Думали  даре,  что  нредетавителн  русбкал» 
общества,  сосланные  Екатериной,  проявили  стреклеши,  вреднш 
для  общественнаго    порядка,    навлекли  на   себя  неудовольсше 
императрицы    и  были    распущены,  какъ  яеоправдавппе  довАри 
государыни.  Эттгь  опасннмъ  для  спококств1я  государства  наирав- 1 
лен1емъ    коммисс1и   объяснялась  и    та  тайна,  которая  беп  иа*  ] 
лаго  ц&1ое  стол^^пе  скрымш1  отъ  потомства  всяк1е  сд:Ьдн  ея  дЪ- 
ятельности.  Только  въ  самое  последнее  время,  бюгодаря   и^- 
шямъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  густая   тьма,  мокры- - 
кавпшя  Д&Ш1Я  депутатов^,    начмнаеть   разсбаваться,    и   Росс1Я  { 
молучаетг  возможность  судить  о  томъ,  ч^^мъ   была  въ  дЬйсшк' 
тельности  над&Еавшая  въ  своевремя  столько  шумаекатермнинехм  | 
ваконодательиаякоммисс1я.  Наша  литература  давно  уже  оцкшиа ! 
по  достоинству  почтенный  трудъ  Д.  В.  Поленова.  Три  нздшнме 
имъ    тома  усп&га   уже    вызвать  и  н1кколько  бол^е  или  мш^е! 
своеобразныхъ  переработокъсодеряшщихся  въ  нихъ  матер1аювь, 
каковы,  наприм1|ръ,  статьи  г.  Бланка  въ  „Русскомъ  ВЪетникк' 
мотдЪгь  вЪцИсторш  кодификацга''  г.  Пахмана.  Пользуясь  издан* 
яымъ  матер1аломъ,  а  частью  и  т^мъ,  еъ  которымъ  мы  им^Ьли  елу**, 
чай  ознакомиться  въ  архиве  П  Отд.  Собственной  Е.  И.  В.  хаи- 
цедярш,  мы  представямъ  общую  характеристику  д^^ятельности  жошг 
миссис,  и  съ  втою  ц^Ьлью  сд^Ьлаемъ  оц'Ьнку  услов1й,  въ  моторня! 
она  была  поставлена,  и  выяснимъ  возможный  причины  загадоч- 
маго  исхода  ея  заняли, 

/.  Ц^ьль  сазвангядепупштовъ.  14-го  декабря  1766  годапоел!* 
довалъ  манифестъ,  которымъ  разный  сосдовея  Имперш  Росс1йско1. 
призывались  прислать  выборныхъ  ^не  только  для  того, — сказано ; 
въ  манифесгЬ, — чтобы  отъ  нихъ  выслушать  нужды  и  недосптки 
каждаго   мЬста,  но  допущены    они    бить  имЬютъ  въ  комхнсспоу 
которой  дадимъ  наказъ,  для  заготовлетя  проекта  новаго  уложе*: 
а1я  къ  поднесешю   Намъ*для  конфирмащи.  Симъ  учреждешенъ 
Мы  нашему  народу  опытъ  даемъ  нашего  чистосердеч1я,  велпю! 
доверенности  къ  оному    и  прямыя  материнск1Я  любви'. 

Откуда  эта  мысль  у   самодержавной  императрицы  призвать 
подданныхъ  своихъ  къ  участ1ю  въ  законодательстве? 

Мысль  совещашя  съ  подданными  обь  ихъ  нуждахъ  и  недо*^ 
етаткахъ  и  о  вопросахъ  законодательства,  которыми  эти  недо- 
статки и  нужды  могутъ  быть  облегчены;  такъ  естестваала,  тахъ  ^ 
лается  самымъ  дЪломъ  управлешя  такимъ  обширнымъ  госуд|ф- 
етвомъ,  какимъ  и  тогда  уже  была  Росс1я,  что  скорее  бшл  бы 
поводъ  удивляться  и  искать  прнчинъ,  если  бы  она  не  вогаикла 
иъ  уме  такой  просвещенной  государыни,  какою  была  Екатерива 
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Вбдим1.^:Э!га1кисхь«-«^див9в  невови  п  вашей  1Ч)С7даретвенв0й 
арапшв^!*.  В(ь  ммвовевой  Руев  собврапсь  съ  этою  же  цЪдью 
1е11ев1е  соборы.  Одввъ  ваъ  ввхъ  (еоборъ  1648  года)  бндъ  со* 
шавъ  дхя  тотО|  чтобы  «государовы  в  8еиск]я  д'Ьла  утвердить  в 
важбрЬ  поставвть,  чтобы  москюсваго  государства  всяввхъ  чв- 
вокь  дюдавъ,  оть  бодьв1аго  в  до]|евьв1аго  чвву,  судъ  в  рас* 
права  была  во  всявихъ  д1шхъ  вс&1ъ  ровва».  Людв  дюбовва* 
гедьвые  в  теперь  жщуть  ввд^ть  въ  московской  Гравоввтой  ва* 
яат^  экземплярь  соборваго  улоаБев1я  царв  Алексея  Мвхайдо- 
ввча,  втотьважвМвий  паватнвкъ  вашего  законодательства  мо- 
сковской ввохв,  скрЪвлеввый  водпвсамв  всЪхъ  чввовъ  государ- 
ства. Блваи^йвпе  дредшествевввкк  Ёкатерввн  П  также  обрищшг 
1нсь  въ  заководатедьвыхъ  вопросахъ  къ  сод^йствш  выборвыхъ 
людей.  Попытку  въ  этомъ  родЪ  встр4Ьчаемъ  въ  царствовав1е  Петра 
П  в  Ёлвзаветы  Петроввы.  Выборные  людв,  соввавные  послДд- 
вею  государывею,  еще  ве  усп&ш  кончить  своего  д&1а  в  разъ- 
ехаться по  довавъ,  какъ  вмдератрвца  Ёкатервва  П  вступвла 
на  престолъ.  Итавъ,  польза  д&1а  и  дрвм^ры  встор1в  одвваково 
воглв  вавеств  Екатервну  ва  мысль  о  соввав1В  представителей 
землв,  управлеше  которой  досталось  въ  еяруки. 

Првм'Ьрн  вашей  всторхи,  говорвмъ  мы  могли  вавеств,  во 
не  думаемъ,  что  въ  ввхъ  вадо  вскать.  блвжайшую  причвву  со- 
8ван1Я  законодательвой  воммисав.  Взоры  Ёватеривы,  особеввовъ 
первые  годы  ея  царствован1я,  не  были  обращевы  къ  русской  ста- 
рвн^,  связи  съ  которой  у  вей  былв  очень  шаткш.  По  своему  ро- 
ждешю  в  воспитанш  она  не  столько  принадлежала  Росс1и,  скол1г- 
ко  Западной  Европ'б.  Вълиц^  ея  на  росс1йск1й  императорски 
престолъ  вступвла  жеЕП1№вау  проникнутая  просв:Ьтительнымв 
вдеямв  фравцузской  фвлософхв  ХУШ  вФка,  увлекавшаяся  мы- 
слямв  эвцвклопедвстовъ  и  высом  ставивпиш  одобрев1е  своей  пра- 
вительственной деятельности  такими  людьми,  какъ  Даламберъ  в 
Вольтеръ..  Молвтвевввкомъ  русской  государыни,  по  собственному 
ея  призванш,  служвла  квига  Мовтескье — „О  духе  закововъ». 

Ближайшую  причину  созвашя  выборвыхъ  съ  ц^лью  дать 
Р0СС1В  такое  законодательство,  чтобы  ,,видеть  свой  народъ  столь 
счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  далеко  человеческое  счастье 
и  довольство  можетъ  на  сей  земле  простираться",  надо  искать 
въ  "знакомстве  императрицы  съ  западно-европейской  литературой 
и,  главнымъ  образомъ,  съ  сочинешемъ  Монтескье,  „О  духе  за- 
кововъ'^. 

Велвкая  заслуга  Монтескье,  обратввшаго  ва  англ1йсв1я  учре- 
жденк  внимаше  всего  образованнаго  М1ра  в  сделавшаго  попытку 
дать  вмъ  теоретическую  ковструкщювъ  форме  звамеввтаго  уче- 
В1Я  о  разделевш  властей,  не  осталась  незамечеввой  русской 
гдсударывей.    Ова    жвво   заинтересовалась    представительными 
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учрежхешшк  Англ1в,  заавоплаеь  съ  прасптойангдйсЕюо  яяр-| 
ламента,  ■  экземпляръ  журналовъ  его  засЬдавШ  преироаодиа] 
А.  И.  Бибикову,  марша^^у  учрежденной  ею  завонодатеиной  ков*  *• 
шши. 

Духовное  общеше  съ  Завадомъ,  первые  слЪди  вотораго  при*  ^ 
надлежать  весьма  отдаленному  времени,  въ  царствован1е  Ежате-^ 
рвгны  проявилось  въ  формф  далеко  необыкновенной  иврайяево-] 
у^тельной.  Посл'Ьдн1е  усп'Ьхи  вападной  науки  были  у^своенн' 
русской  императрицей  и  возвещены  русскому  народу  съ  высо- 
ты престола,  какъ  его  драгоц^ЬннЬйшее  достоянге  *)  «Вы  увнднте 
—писала  Екатерина  въ  интимномъ  письме  къ  Даламберу  о  сво- 
емъ  труд{(,  экземпляръ  котораго  хот&ев  доставить  ему,  -т-  виъ 
тамъ,  на  пользу  моей  имперш,  я  обобрала  президента  Монтес-| 
кье,  не  называя  его.  Над^^юсь,  что  если  бы  онъ  съ  того  св^та 
увид^лъ  меня  работающею,  то  простиль  бы  эту  литературную 
кражу  во  благо  двадцати  милл10новь  людей,  которое  изъ  того  да1- 
жно  последовать.    Онъ  слишкош»  любиль  иеловЬчество,  чтоби! 
поставить  мн^  это  въ  вину.  Его  книга  служить  мнб  молитвен- 
никомъ.  Воть  образчикь  судьбы,  которой  подвергаются  внвгв 
ген1альныхъ   людей:    он*!   служатъ    для  благосостоян1я   человЬ- 
честаа».  | 

Свои  заимствован1в  изъ  Монтескье  Екатерина  делала,  однако, ' 
съ  большою  осторожностью.  Сличете  ея  наказа  съ  орнгинажовъ 
указываеть  на  очень  своеобразное  изменен1е  мыслей   франпуз- 
скаго  ученаго.  Хотя  она  и  считала  е1ю  трудъ  молитвенникомъ, , 
но  далеко  не  находила  возможнымъ  всегда  за  нимъ    следовать. 
Особенно  крупный  отступлешя  сд'Ьлала  она  въ  вопросе  о  раз- 
д^Ьлен^и  властей.  Мысль  объ  участш  народа  въ  законодательсгв( ; 
она  не  находить  возможнымъ  повторить  въ  сво^съ  наказе  какь ; 
общее  правило  при  организацш  законодательной  власти.  Но  на 
д'Ьле  она  призываеть  русскихъ  людей  къ  этому  учаспю.  Прак- 
тика императрицы  шла,  такимъ  образомъ,  дал11е  ея  теор1и:  то, 
чего  она  не  решалась  высказать  въ  теорш,  она  легко  допустила 
на  практик'6. 

Порядокъ,  осуществляемый  на  д^л^,  хотя  бы  онъ  и  не  бил 
введень  въ  систему  д'Ьйствующаго  права  въ  форм^  определен- 


♦)  Эту  особенность^  своего  участхя  въ  д-Ьл-Ь  умственнаго  общен1я  Россис  л 
Западной  Европой  императрица  хорошо  понимала  сама.  Въ  ея  письме  гьВод- 
херу  отъ  11  августа  1766  г.  находимъ  такое  м^сто:  „Мы  очень  изумлены^  встре- 
чая въ  западной  литературе  произведешя,  д-кшющгя  честь  роду  чедов^чесжову 
и  видя  какъ  мало  пользуются  ими  для  блага  другихъ.  Мой  девязъ— пчел,  ко* 
торая,  летая  съ  растетя  на  растепе.  собираеть  медъ  для  своего  улья, иярв- 
томъ  надпись:  полезное.  У  васъ  внзппе  научаютъ,  и  легко  внсшимъ  вольвавать» 
ся  этимъ  наставлешемъ;  у  еасъ— наоборотъ,  мы  не  им^мъ  такяхъ  удобствъ\ 
Сб.  Рус.  Ист.  Общ.,  X,  38. 
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Ш№в  яоложетаЯу  самъ  до  ееб^  жм^еть  уже  великую  важность: 
'  08ъ  есть   живая   дМствительность.    Возведея1е    его   въ   теорш 
И9ЖН0  было  предоставить  будущему.       * 

Манифестомъ  14-го  декабря  1766  года  представители  рус* 
свой  земли  при8В1вались  къ  участ1ю  въ  законодательстве.  Таково 
было  действительное  йам^реше  имлератрищ!  и  тавъ  именно 
боло  оно  понято  депутатами  и  ихъ  избирателями. 

Составители  некоторнхъ  малороссШскихъ  наказовъ  особое  дока-* 
затедьство  заботливости  императрици  о  пользе  и  благоденствш  наро- 
да вядятъу  между  прочимъ,  именно  въ  томъ,  что  депутатя  созваны 
не  только  для  того,  чтобы  выслушать  ихъ  нужды  и  недостатки, 
но  и  для  того,  чтобы ,  принять  учаспе  въ  составленш  проэвта 
к  новаго  уложен1я.  Заявлешй  такого  рода  нанъ  не  случилось  встре- 
тить въ  веливоросс1йсвихъ  наказахъ.  Но  и  великороссШсше  де- 
:  путаты,  какъ  и  депутаты  другихъ  м^сть^  обращаясь  къ  собрашю 
'  съ  своими  мнетями^  постоянно  предлагаютъ  ихъ  „на  разсужде- 
ше^  собрашя,  которое  они   считаютъ  въ   праве  делать   поста- 
новлен1я. 

Въ  заееданш  10-го  1юля  1768  года,  двенадцать  депутатовъ 
отъ  однодворцевъ^  пахатныхъ  солдатъ  и  городовъ  разныхь  мест- 
ностей, при  обсужденш  тольфо-что  внесеннаго  въ  собранхе  про- 
екта правъ  благородныхъ,  подали  особое  мненхе,  въ  которомъ 
они  просятъ  отложить  обсужден1е  проекта  на  некоторое  время, 
въ  течен1е  вотораго  они  могли  бы  ознакомиться  съ  нимъ.  Въ 
этцмъ  мненш  встречаемъ  такое  место:....  „если  оный  (прозвтъ) 
еходственъ  съ  положен1емъ  нашего  государства,  и  что  больше, 
если  согласенъ  съ  естественнымъ  разсуждетемъ,  то  подтвердимъ 
к  постановимъ  оный  непоколебимымъ.  А  если,  напротивъ,  най- 
дется въ  немъ  что-либо  такое,  чтц  для  всего  отечества  и  буду- 
щаго  спокойств1я  можетъ  быть  вредно,  или  чего  недополнено, — 
о  томъ  подать  намъ  (т.-е.  просимъ)  свои  примечатя^  (Арх. 
Дневн.  зап.  бол.  собр.).  Даже  между  однодворцами  и  пахатными 
солдатами  были  люди,  которые  хорошо  понимали,  въ  чемъ  за- 
ключался „опытъ  чистосердечк  и  великой  доверенности''  съ, ко- 
торыми государыня  обратилась  къ  своему  народу. 

Заключительный  статьи  многихъ  наказовъ,  въ  которыхъ  со- 
ставители заявляютъ  желате  увековечить  на  память  грядущимь 
ноколешямъ  какимъ-нибудь  внешнимъ  знакомъ  зтотъ  актъ  мо- 
наршей воли,  едва  ли  можно  понять,  если  не  предположить,  что 
избиратели  хорошо  видели  всю  политическую  важность  этого 
акта.  Такъ  же  надо  объяснять  и  тотъ  взрывъ  общаго  восторга, 
которнмъ  сопровождались  первыя  заседан1я  коммиссш,  и  который 
1фивелъ  къ  поднесенш  императрице  титула  «великой,  премудрой 
матери  отечества». 

Въ  нашей  литературе  принято  съ  цронхей  указывать  на  те, 


—  768  — 

что  К01ШИСС1Я  заяядасьсотавенкмъ  тйт^да  ишхер^трвци,  прежде 
чЬжь  совершила,  что-нибудь  по  существу  ккМу  для  исполяешл 
котораго  была  созвана.*  Совершенно  напрасно.  Поднесетенъ  ти- 
тула воюгасс1я  хот^а  почтить  не  результатъ  своихъ  трудовь, 
а  начинай1е  государыни,  автъ  призванЫ  представителей  Русской 
земли  въ  участ1ю  въ  законодательстве.  Поднесете  титула  уха- 
зываетЪу  что  значете  факта  созваЁ1я  депутатовъ  было  правильно 
побятно  и  встречено  съ  гЬмъ  сочувствхемь  и  восторгонъ,  который 
вполне  приличествуетъ  важности  заключающейся  въ  ненъ  идеи. 

Значете  этого  факта  не  укрылось  и  отъ  внимашя  Генриха 
Ширлея,  находившагося  тогда  въ  Москве  въ  качеств'^  за^Ьду- 
ющаго  англШскимъ  посольствонъ  при  нашемъ  дворб.  Въ  день 
открыпя  зас^дашй  коимиссш,  овъ  писалъ  въ  Англ1ю:  |,Ея  Им- 
ператорское Величество  пр1^Ьз;&ала  сюда  изъ  Коломны  въ  прош- 
лую субботу,  а  сегодня  въ  день,  долженствуюпцй  навсегда 
остаться  священнымъ  для  Россш,  она  отправилась,  для  слуша- 
Н1Я  боасественнсД  службы,  въ  тбржественномъ  шествш,  въ  со- 
боръ,  гд^  были  собраны  чины  имперш,  а  изъ  церкви  въ  Крем- 
левстй  дворецъ,  гд-Ь,  вступивъ  на  тронъ,  допустила  депута- 
товъ къ  чести  1^лован1я  своей  руки"  *). 

II.  Болыиой  наназъ.  Предпр1ят1е  Екатерины,  навеянное  за- 
падно-европейскимъ  движен1емъ  мысли,  отражало  на  себ^  в 
мнопе  недостатки  атого  движешя.  Ращоналистичесвая  филосо- 
ф1я  ХУШ  в^ка  неумела  отдать  должнаго  историческому  началу 
въ  развит1и  человечества.  Все,  выработанное  истор1ей,  она  склонна 
была  осуждать,  какъ  результатъ  грубости  и  нев&вества;  все 
насл^дае  зёковъ  она  хотЬла-бы  уничтожить  и  заменить  но- 
вымъ  порядкомъ  вещей,  основаннымъ  на  указатяхъ  разула. 
Законы,  съ  точки  зр^нгя  этой  философш,  не  были  результат 
томъ  медленнаго  и  почти  всегда  бол^неннаго  исторнческаго 
развипя,  а  должны  были  возникнуть  разомъ  ^  полн^йшеиъ 
своемъ  объем'б  и  всесовершенств^. 


*)  Оь  этнмъ  охзывомъ  Ширлея^  относящимся  въ  нде±  начинашя  Еше- 
ривы,  нэ  Д012НО  снашивать  посд^дующнхъ  его  атвнвовъ,  вызванннхъ  сахой 
деятельностью  коиинссш.  Д^тельность  коимяссш,  д'Ьйствительно,  дясI^жм^ 
ваетъ  упрековъ,  но  это  другой  уже  вопросъ,  о  немъ  р:6чъ  будетъ  шоке*  Зд1а 
зах^тциъ  только,  что  Ширлей  не  всегда  правильно  оц'Ьняваетъ  недосптвж 
коммиссш  и  не  всегда  по  настоящему  адресу  нанравляетъ  свои  упреки.  Но 
подъемъ  общаго  настроен1я,  вызванный  созванхемъ  кокмнссхя,  отразился  и  вь 
этихъ  ноздн^йшихъ  донесетяхъ  Шнрлея.  „Русскхе,  писать  онъ  отъ  1^го  ав- 
густа, не  говорятъ  и  не  юшаютъ  ни  о  чемъ  другомъ  (какъ  о  воммнссш),  ж, 
видя  собранныхъ  въ  своей  столице  представителей  миогихъ  нащй,  столь  рар- 
личныхъ  по  платью,  обычаямъ  и  релйпп,  вакъ-то:  самоеды,  казаки,  булгш 
татары  и  пр.,  которыхъ  они  считають  (быть  можетъ,  не  бевъ  основашя)  виодп 
зависимыми  отъ  Русской  имперш,  они  способны  заключить,  что  теи^ь  оои 
составляютъ  мудрейшую,  счастливейшую  и  могущественвмшую  нащю  но 
всей  вселенной^  (Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  XII,  804  и  ел.  326  и  ел.). 
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БкатердЬа  Вашкая  принес:1а  дань  этому  направленш. 
Ова  содЁаха  кохмвсс!^  для  сочиненш  полнаго  про;^та  улои&е^Аж 
00  шЛ»ь  чмш^ъ  вавон^датедьства  и  прйтски^  иоеаю  во  ьсЬхъ 
св&кхь  тсФПъ.  Роо€1^зг  рв8Ьхатри1алАеь  ею  ка1с'ь-б11  неий^ющею 
яюмисого  гражхааокаро  оорядва^  а  потону  нее  надлежало  дать 
ей  вновь.  „НадМ1В01!ъ  установить.  порндок1^  нех^одвижний  длА 
дшрЬдовашя'',  „]холею(^  сД^ать  учреждеб1е  объ  опеку нств'Ь'', — 
пковышикг  ее  накава  котассШ.  Можн^  подумать,  что  обще- 
етво,  дда  втора1*о  -ваивеайы  эти  правила,  не  внаетъ  ни  насл^^ 
дояатя,  ни  у^о^дешя  опеки,  и  всЬ  правила  гражданекаго  обще- 
жкпж  прикодвлос^  таорвть  для  него  шт  ничего.  ИменЬо  та- 
кта бала  задача  коммиевш.  Задача  безнримФрной  трудности. 

С]м>дьво*«е  времени  вазначшЁа  государыня  для  нсяо^Iнен^я 
такв!й  вадачи?  Время,  на  которое  бцт  совваны  де!1утаты^  не 
бнло  ею  опред'Ьлено,  но  Генрихъ  Шнрлей  РодОритъ,что  тогдк  ду- 
11а1и  (90вечно>  руковод&нце  люди  той  -впохи),  что  на  совер* 
ше&1е  -втой  грмеадвФй  работа  иотребуется  всего  четЕхре  года! 

Кавъ  постановка  вадачи  коммиссай,  так'ь  и  время,  которое 
считалось  достаточными  для  еяйс11олнен1я,  одинаково  указывают^, 
васкодько  императрица^  при  всекь  ея  добромъ  желан1н^  №ла 
далека  офь  правнльааго  взгляда  на  трудности  1ч)го  д^^ла,  къ  со- 
вершенио  котораго  она  приступала. 

Призывая  деоутатовъ  м  еоста&иёшю  проекта  новаго  улоясе- 
нк,  Ёкатерияа  не  находила^  однмсо,  возможнымъ*  предоставить 
имъ    полную   свободу  въ  опред'Ьлей1и  основных^»  началъ  этого 
уложешя.  Вь  руководство  им%  она  сочинила  особый  наказъ,  ко- 
торый  и   долженъ    былъ  слу^витв  «аа  правило»  составнтелямг 
уложешн.  ЁОФъ    вак^   члены  дирекщонной  коммисс!и,  которая 
долаша  была  руководить  д4Ь|кгедьностъю  всФхъ  другихъ  частныхъ 
комыиссШ^  о<^сняютъ  8Т0  выражоЁпе  «ва  нравнло»:  «При  со- 
чнвешн  ХОТЯ  многое,  н8^  старыж'ь!  ваконов%  почерпаемо  быть  мо- 
жетъ,  но  они  правилом^  не  служатъ.  Нын'6'  все  попр^судрымъ 
и  никогда  неоаровергаемымъ   правиламъ  большаго  наказа  (тавъ 
наввгвался  ехатерининс&1й  накавъ,  въ  оа4нч1е  огь  навазовъ,  при- 
незехвыхъ   депутатами  оть  ихъ  ивбирате^Еей)  расположено  быть 
должно.  Почему  и  н^гь  другаго  зерцала,  к!акъ,  во-первыхъ,  на- 
казъ,   а  потомъ  —  здравый   равсудо^ъ.    любовь  къ  отечеству  и 
ДОЛЖШ1Я    благода/ряость  къ  строительницЪ  блаженства  нашего^». 
ИзФ  прнведеннаго  м']^та  видно,  что  ращоналистическхя  идеи 
пронитади  даже   воь   умы   екатерининсвихъ  царедворцёвъ:  оыи 
находэтъ  возможнымъ   считать  начала    законодательства,  выра- 
акениыя  въ  наказ4^,  в'Ьчными  (потому,  конечно,  что  она  разумнй), 
н^    кром-Ё  нихъ,   признаю1*ь  только  уБазан1я  здраваго  разсудка. 
с  Любовь  къ  отечеству  и  должная  благодарность  къ  строительниц^ 
блаженства  нашего»  являются  какъ  м']кстная  и,  коневно,  необхо- 
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димая  иодификащя  чисто*рац1онал?сти9есвзпъ  идей.  Только 
чада  наказа  щ  здраваго  разсудка  (что,  собственно,  одно 
обязательны  для  составителей  уложешя;  са^дюап-же  етаршсь 
завонаиъ  н^тъ  необходимости.  Посуотринъ  теперь,  насколько 
сникогда  неопровержимый  правила  наказа>  могли  облегчить  чле- 
намъ  коммиссш  ихъ  крайне-трудную  д^Ьятельность. 

Чтеше  наказа  произвело  такое  потрясающее  впечатлите  ш 
депутатовъ,  что  мнопе  изь  иихъ  не  могли  воздержаться  оть 
слезь.  Гуманныя  идеи,  проникающк  наказъ  отъ  начала  и  до 
конца,  мысль  объ  общемъ  благ^,  какъ  ц'Ьли  законюъ,  смигчше 
суровыхъ  наказанхй  московской  дпохи  и  петровекаго  законода- 
тельства, отм']&на  пытокъ,  дозволеше  высказывать  свободно  свое 
мн'Ёнхе  и  мноавество  другихъ  положенШ,  имЪющихъ  одну  общую 
цЪль  въ  томъ,  чтобы  русскШ  народъ,  съ  издашемъ  новаго  уло- 
жен1Я,  получилъ  наиболее  справедливые  законы  и  быль  шшболЪе 
процв^тающъ,  чЪмь  какой-либо  другой  народъ  вь  юрЬ, — все 
это  дблаеть  совершенно  понятннмь  такое  впечатлите.  Но  мн 
сд&1аемъ  большую  ошибку,  если  подумаемъ,  что  оть  наказа  оста- 
вался только  одинъ  шагъ  кь  новому  законодательству,  которое 
сд&лало-бы  русскШ  с  народъ  столь  счастливымь  н  довольнынъ, 
сколь  далеко  человеческое  счастье  и  довольство  можехь  на  сей 
земл%  простираться». 

*  Выходящ1я  изъ  ряду  обыкновеяныхь  способности  импе- 
ратрицы стоять  выше  всякаго  сомн^тя,  добрую  ея  волю  мы  также 
не  им'бемъ  права  заподозрио^ь.  Но  д&(0  законодательства  пред- 
ставляеть  величайлпя  трудности,  для  преодол^тя  которыхь  необ- 
ходимы спещальныя  знашя,  пр^обр^таемыя  путемъ  сложной  спе- 
щальной  подготовки.  Екатерцна  Великая'  была  просв^щеннМшей 
женщиной  своего|  времени,  но  вопросы  законодательства  были  и  для 
нея  новостью.  <Я  начала, — говорить  императрица, — читать,  по- 
томъ  писать  наказъ  коммиссш  уложен1я.  Два  ^(^  я  и  читала  я 
писала,  не  говоря  о  томь  полтора  года  ни  слова >...  Два  года— 
время,  конечно,  продолжительное,  но  мы  сомневаемся,  чтобы  я 
челов^къ,  спещально  подготовленный,  могь  вь  это  время  составить 
правила  для  ц^лаго  законодательства;  т^мъ  менбе  можно  ожцдать 
этого  оть  императрицы,  которая  туть-же  впервые  и  знакомилш^ 
съ  большинствомъ  подлежавшихь  р^шешю  вопросовь.  Вь  Ш!^ 
месяце  1767  г.  наказъ  быль  уаве  готовь  и  вручень  коммисс!!, 
а  вь  январе  того-же  года  она  писала  кь  Даламберту  о  ходЪ 
своихь  работы  сБол'Ье  половины  мною  зачеркнуто,  разорвано  ■ 
сожжено,  и,  Богь  вЪдаетъ,  что  станется  съ  остальнымь;  однако, 
придется  р^^шиться  кь  назначенному  мною  сроку!.  Такимь  обра- 
зомь,  за  шесть  м^сяцевь  до  начала  занят1й  коммиссш  импера- 
трица еще  сама  не  знала,  что  выйдеть  изъ  ея  труда,  долженство- 
вавшаго  направлять  д'&ятельность  этой  коммиссш. 
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Неудивительно  яоел^  этого,  ^о  накавь  далеко  не  всегда 
даетъ  онред]&левнни  правила  въ  руководство  составителянъ  удоже- 
т  и  даже  не  етлншется  единствоиъ  нанравлен1я. 

Переводя  и  прин'бняя  къ  нашян%  потребностять,  кавъ  яхъ 
понимала  сана  шгаератрица,  мысли  Монтескье,  она  по  множеству 
вопросовъ  даетъ  не  начала  законодательства,  которня  стоило*бн 
только  развить  въ  отд&1Ьныя  положешя,  чтоби  получцть  ц^лое 
I  улоакеше,  а  указываетъ  лишь  общее,  и  часто  довольно  веопре- 
дфлешюе  направлен1е  этого  законодательства,  а  не  р^Ьдко  огра- 
ничивается просто  приведенхемъ  равныхь  врим^ровъ  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ,  не  д-блая  изъ  нихъ  никакого  ояре-, 
д^еннаго  вывода. 

«Надлеаптъ  установить  порядокъ  неподвижной  для  насл^до- 
Ю1Н1я>,  говорить  наказъ, — яо  какой?  Сколько-нибудь  опред&1ен- 
ваго  ответа  на  этоть  вопрось  тщетно  4$удемъ  искать  въ  наказе. 
СдЬдавъ  некоторый  указатя  на  римсшй  и  гречеопй  порядокъ 
васл%дован1я,  императрица  заключаегь:  с  мое  кам^реше  въсемъ 
д1л^  склоняется  бол^^  къ  раздЪденш  имФшя».  Но  наслФдоватае 
по  частямъ  или  безъ  разд|1леи1я  на  части  —  это  только  одинъ 
изъ  множества  вохфосовъ  насл'Ьдственпаго  права.  По  вс^мъ 
остальннмъ  н^Ьтъ  никакого  указашя,  да  и  приведенное  отли- 
чается крайней  неопределенностью.  ТСакого  разд^летя  авеяаетъ 
императрица?  У  насъ  и  до  вступлен1я  ея  надрестолъ  им'Ьн1Я  д&ки- 
лйсь  меа^  наследниками.  Довольна  она  нрежнимъ  порядкомъ 
илня^тъ? 

«Полезно  сделать  учреждеше  объ  опекунстве >,  говорить  на- 
казъ  далее,  но  какое, — опять  умалчиваетъ,  ограничиваясь  указа- 
шемъ  на  то,  что  опека  должна  быть  <для  малолетнихъ,  безумныхъ 
и  тому  подобныхъ».  Но  у  насъ  и  прежде  была  опека  и  не 
только  для  ма^)олетниxъ  и  безумныхъ,  но  и  для  расточителей  и 
жестокихъ  помещиковъ,  и  правила  ея,  во  всякомъ  случае,  были 
определеннее  прюилъ  наказа. 

Отарые  законы  не  должны  иметь  значешя  «правила»  для 
составителей  новаго  уложешя;  наказъ-же,  который  надо  было 
считать  за  правило,  не  обнималъ  н  сотой  части  всей  сложной 
системы  права. 

Неполнэта  наказа  не  укрылась  совершенно  отъ  прозорли-* 
вости  императрицы,  но  можно  думать,  что  относительно  меры 
этой  неполноты  у  ней  не  было  точнаго  представлешя  и  прак- 
тическую пригодность  своего  труда  она  значительно  преувеличив 
вала  '^).  «Бакъ  нёть  ничего  совершеннаго,  что  человекомъ  сочи-» 


*)  Это  нонятно  въ  виду  тЬхъ  льстивыхъ   отзывовъ,  которые  приходилось 
выслушивать  государыне   отъ  свонхъ  придворныхъ.  ^Вс^  тЬ,  которые  вид^лн 
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наио^— говорить  8авдючи1^€.1&оая  схатья  наказа, — то  если  от&роется 
въ  производстве,  что  ва  каш  ни  есть  учрежденш  въ  семь  на- 
каз'Ь  правила  еще  не  нолозкено,  довволяется  просить  додолдешя>. 
Это  .гордое  соэваше,  чач)  навазъ  можетъ  ии^ть  несовершенства, 
свойственния  вс^дъ  трудаиъ  рукъ  челов^ческихъ,  такъ  и  наво- 
дить ^ва  мысль,  что  Екатерин'1^  В.  казалось,  что  она  почти  на*  все 
полооивит  правила,  тогда  какь  вь  д^йствательности  трудно  найтв 
вопросъ,  но  которому  не  пришлось^бы  просить  дополнения.  То-«е 
преувеличеше  правтическаго  зиачешя  иакава  подсизало  нмпе- 
ратриц^  и  525  статью  его,  въ  которой  авторское  саасолюбае 
яр|дписадо  «наказъ  оей  читать  вь  коммиссш  единожды  въ  на- 
чале каждаго  месяца  до  овончашя  коммиссш».  Накавъ — обьеми- 
СТЕ1Й  трудь  въ  90  страницъ  (съ  доцолвешемь  иь  нему),  для 
нрочтбН1я  его  нужно  было  н^^волько  васЬдашй|  который  ехе- 
М'Ьсячно  тратились  вакь  въ  большой  коммиссш,  такь  и  во  вс^ъ 
часташкъ  совершенно  непрои8водите*1ьцо. 

Рядомь  сь  «райней  неполнотой  основныхь  началъ  завонода- 
1«льства,  наказъ  сцАдаетъ  и  шаткостью  своихъ  обпщхъ  основа- 
нШ.  •  Стремлен1е  сь  „новому''  уложешю  было  внушено  императ- 
рице сочинбшями  энциклопедистовь,  ихь  борьбой  сь  сродневФ- 
ковцмъ  порядвомъ  вещей.  Но  рядомь  съ  энцикдоледвстами  Ека- 
терина Великая  не  сь  меньшимъ  увлечешемь  изучала  Монтескье. 
Изь  его  книги  осв^лась  она  сь  идеей  о  непроизвольности  за- 
коновъ,  о  соотв^тстаи  ихь  сь  характероць  народа,  страны  н 
другими  УСЛ0В1ЯМИ  челов^ческаго  быта.  Эти  два  совершенно  раз- 
ныхь  направлен1я,'  бзагод^я  сп4^швости  работы,  остались  вь  на- 
лияЬ  непримиренными.  е1в1кь  ревностная  ученица  Монтескье, 
государыня  ныскавываеть  мысль,  что  „законоположеше  должно 
применять  вь  народному  умствованш,  ибо  мы  ничего  лучше  не 
д^лаемь,  вакь  то,  что  л'^^лаемь  вольно,  следуя  прмродной  нашей 
ск.г^знности*'.  Если  это  в'^Ьрно,  то  едвали  было  нужно  впередь 
возв']^1цать  депутатамь,  что  они  должны  сочинить  „иовое*'  уло- 
жеше,  ибо  трудно  допустить,  чтобы  все  историческое  право  не 
соотв'ЬтстбОвало  народному  умствовашю  и  подлежало  замФн^во- 
вымь.  Еще  мев^е  нужно  было  сочинять  какой  либо  павазь  въ 
руководство  В0ММИСС1И.  Народ  вое  умствоваше  депутаты,  конечно, 
принесли  съ  собою:  надо  было  только  прислувшваться  вь  нему. 
Т:&мъ  не  мен^е  Екатерина  напасала  навазъ,  вь  которомь  даны 
ко^1|^сс1и  обязагельныя  правила*  Швоторыя  изь  этихь  правидъ 
выведены  изь  сравнешя  поставовдешй  разныхь  инострананхь 
законодахельствъ  ва  основан1и  увазашй*  ^эдраваго  разума"".  Что 


кою  работу,—  писала   она  г-л:^   Лгоффрэнъ,—  единодушно  говорятъ,  что  это 
верхъ  совершенства,  но,  мн!»  кажется,  что  ед1.е  надобно  дочистить'*... 
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делать,  еелй  правиха,  выведенный  императрицей  на  основая1и 
^ддраваго  разума^  ^  не  сойдутся  съ  народяымъ  уметвовашемъ  де^ 
лутат0въ?  Слг^ай  очень  вошоашЕй.  По  Цравилаиъ  наказа  лытка 
яи  на  что  не  нужна,  а  по  народному  умствовашю  она  считалась 
полезной  и  применялась  кь  судахъ  еще  при  имнеретор'Ь  Алек- 
сандре Ьмъ.  По  правиламъ  наказа  за  кражу  не  должно  было 
казнить  смертью,  а  по  народному  умствовашю  конокраду  и  те- 
перь еще  надо  голову  рубвпъ.  „Чгго  батюшка  еку  (конокраду) 
тюрьма-то, — ^говорилъ  еще  недавно  крестьяне  ОрловсвоД  губерши 
своему  мировому  судБ§,-^кабы  тн  по  законунро,  па  Божьему,  ему 
голову  отрубилъ,  такъ-бы  пвигво  ему  васъ  разорять^то;  да  и  дру- 
гЬяу  не  повадно  бы  было^. 

Исходный  точки  вакаэа  представлнютъ,  такимъ  образомъ, 
безвыходное  нротиворЪч1е. 

До  сихъ  поръ  сказанное  даетъ  намъ  право  сделать  такое 
заключеше.  На  ковсмиссш  была  вовложена  задача  необыкновен- 
ной трудности;  1юа  должна  была  составить  новое  уложейхе  по 
жкмъ  частям!ь  права.  По.1ной  свободы  д^й^тпя  ей  не  было  пре- 
доставлено; она  должна  была  руководствоваться  праввлами  на- 
каза. Нака9ь  же  далеко  не  давалъ  опред&юнныхъ  правилъ  по 
всЬмъ  частямъ  законодательства  и  нередко  страяалъ  непосл^о- 
вательностью  осношыхъ  своихо»  вачалъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  наказъ  былъ  плодомъ  весьма  спешной  ра- 
боты: въ  январ'Ь  1767  г.,  когда  манифеегь  о  созван1и  депута- 
товъ  былъ  уже  обнародованъ  и  иадва1«ено  время  ихъ  сс^^рашя, 
императрица  еще  не  знала,  кан1я  начала  она  предложить  имъ 
въ  руководство.  Но  женщина,  такъ  богато  одаренная  отъ  при- 
роды, кань  Ёхатернна  Великая,  и  такъ  близко  стоявшая  къ 
прахтическямъ  нотребностямъ  государственной  жизни,  очень  скоро 
должна  была  усмт^гбть  недостатки  первоначальной  постааовкн 
трудовъ  коммиссш.  ДМствительно,  не  иронию  и  года  со  днз1 
открыт!»  зае^датй  деиутатовъ,  какъ  недостатки' втн  были  уа1Ь  ей 
ясны. 

Въ  шшцф  мая  1768  года,  она  нашла  нужнымъ  написать^ 
„трп  урока^  въ  вастав1ен1е  частной  коммиссш  о  порядк'Ь  госу- 
дарства въ  сил^Ь  общаго  права.  Въ  предислон1и  къ  этимъуро- 
камъ  она  говорить:  „коммиссгя  къ  своему  д&1у  неможетъ  при- 
ступить, не  узнавъ  совершенно  то,  что  въ  государств*  нашемъ 
геперь  д'&кается,  отъ  чего  посл'Ьдуетъ  св^^ше  въ  чемъ  иногда  не- 
|остатокь,  ибо  перемена  не  для  произвольной  перемены  должна 
5игъ  сделана,  но  для  поп^равлешя  недостаточнаго,  если  что 
гыщется,  а  хорошее  и  полезное^  отъ  оной  изъемлется,  потому  что 
>но  всегда  въ  своей  сил*  остаться  доляшо^  (Арх.,  связка  ^V« 
1^6) 

1?аб6тамъ  коммиссш  дается  зд*сь  иное  и  гораздо  бол*е  прак- 
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Фическое  направлеше;  она  не  дохзкна  сочинять  новаго,  а  только 
исправлять  недостатки  стараго.  Это  задача  бол^  опрекЬмявпл 
и  легче  исполнимая.  Но  кЬло  бнло  уже  сд^ано:  ханяфеегц 
навазъ,  распоряжешя  диревщонной  конииссш — все  бьие  про- 
никнуто крайне  туманныкъ  стреклешемъ  въ  новому  уложешю. 
Это  неясное  направлен1е  руководило  работами  комкиссш  уже 
ц^лнй  годъ.  Поставить  ихъ  на  новую  почву  можно  бкло  яе 
спещальнымъ  наставлетемъ  одной  И8ъ  частаьаъ  хоммисс]йу  а 
общими  м-рами,  которыя  касались  бы  деятельности  всей  кож- 
МИСС1И,  чего,  однако,  не  было  сд&1ано.  Почва  подъ  нагациде- 
путатовъ  оставалась  до  конца  зыбкой. 

1П.  Составь  коммисст.  Составъ  коммнссш  завималъ  мысли 
императрицы,  можетъ  быть,  не  мен^е  наказа.  Изъ  чертовнхъ 
бумагъ  ея,  хранящихся  въ  общемъ  собраши  с.-^петербургекяп 
департамевтовъ  сената,  видно,  что  первоначальное  составлеше 
плана  выборовъ  было  поручено  князю  Вяземскому,  оберъ-проку- 
рору  Всеволожскому,  генералъ-рекетмейстеру  Козлову  и  госпо- 
дину Кузьмину,  въ  руководство  воторымъ  государыня  дала  не- 
сколько основныхъ  мыслей.  Но  плааъ,  выработанный  этими  ли- 
цами, былъ  потомъ  значительно  изм'1невъ  самою  императрицею. 
Остановимся  же  на  состаиЬ  коммнссш,  чтобы  судить  о  тоиъ, 
съ  к']&|[ъ  желала  совещаться  Екатерина  В.  н  кто  и  вакъ  отоэ- 
вадся  на  ея  призывъ. 

Первый  вопросъ,  который  зд^сь  возникаетъ,  ес1ъ  вопросъо  : 
томъ,  кому  дано  было  право  прислать  представителей,  и  но  ка- 
кимъ  округамъ  должно  было  происходить  избраше? 

Желая  совещаться  съ  представителями  страны  и  выслушивать 
ихъ  нужды,  императрица,  при  всемъ  стремленш  въ  новизн!, 
должна  была  им^ть  д^ло  оъ  существующимъ  уаве  общеетвоиф  и 
въ  тЬхъ  его  подразд1лев1яхъ,  которыя  сложились  историчееки. 
Росс1я  ХУП1  в-Ька  есть  государство  сословное.  Чтобы  узнать 
нуя#(ы  Росс1и,  надо  было  выслушать  представителей  отъ  сосю- 
В1Й:  каждое  сослов1е  им^ло  свои  особый  права  и  обязанности,  только 
ему  известный.  Согласно  съ  этимъ  фактомъ,  Екатерина  пригла- 
сила прислать  выборныхъ  отдельный  ^сослов1я:*  дворянъ,  |горо- 
жааъ,  казаксшъ  и  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  *).  Но  я 


*)  Такъ  по  обнародованному  обряду  выборовъ.  Изъ  черновыхъ-же  бужагъ 
императрицы  видно,  что  она  припиа  къ  этонъ  сослов1Я]|ъ  ле  безъ  в^ккощлхо 
водебашя.  Въ  пдан'Ь  выборовъ,  составдениоиъ  кн.  Вазехскимъ  и  др.,  рйп- 
чены  сл']^дующ1я  группы  избирателей:  дворяне,  купцы,  цеховые,  одводворцн, 
Государственные  крестьяне,  запорожское  вобско,  донское  и  друпя  квзацди 
войска.  Черновой  списокъ  обряда,  написанный  рукою  императрицы,  тоже 
раздичаетъ  цеховыхъ  и  м'Ьщанъ,  какъ  особую  гр][ппу  избиратедеи,  огь  кул- 
цовъ.  Это  раз1ич1е,  конечно,  им'Ьетъ  свое  основан1е  въ  раздичнокъ  оо^оxея^в 
купцовъ  и  цеховыхъ. 
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зх^еь  Д&10  не  обошлось  бе&ъ  отетуплешя  отъ  существующаго 
ветсфнческаго  строя  общества  и  также  въ  дух'6  анциклопеди- 
еговъ.  СослоЕ^е  духовенства  вовсе  не  было  приглашено  прислать 
депутатовъп — «рта,  понятная  въ  государыне,  которая  тавъ  доро- 
шла  добрыкъ  ]Ш%н1емъ  Вольтера  *).  Составь  екатерининской 
юхмисаиу  такимъ  обравожь,  существенно  отличался  отъ  состава 
нашнхъ  москсюсЁихъ  соборовъ:  сослоше,  которому  принадлеасало 
такое  видное  м-ёсто  въ  земскихъ  соборахъ,  вовсе  не  было  до^ 
пущено  въ  хониисс1К>.  Ивъ  лицъ  духовнаго  зватя  въ  воммис- 
сш  ваеФдадъ  только  одинъ  членъ.  митрополитъ  новгородски, 
ДиитрШ.  Но  онъ  былъ  представителемъ  не  духовентства,  какъ 
С0СЛ0В1Я,  а  синода,  какъ  государственнаго  учрезкдешя,  наравне 
съ  представителяни  другихъ  государственннхъ  учреждётй:  се- 
ната, воллегШ  и  пр.,  которнмъ  также  дано  было  право  при- 
слать денутатовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  особенность  (которая,  кстати  за- 
катить, не  укрылась  отъ  внинатя  тогдашняго  англ1йскаго  посла 
при  яашеиъ  двор-Ь,  лорда  Казкарта)  согласовалась  съ  другими 
распоряжешями  императрицы,  и  чтобы  сама  коммисс1я  не  по<* 
чувствовала  скоро  ея  неудобствъ.  Екатерина  В.  вовсе  не  была 
той  мысли,  что  депутаты  не  должны  касаться  законовъ,  относя- 
щихся до  духовенства.  Наоборотъ,  она  сама  указала  на  необхо- 
димость учрежден^  духовно-гражданской  коммиссш,  которая 
должна  (к1ла  не  только  остановиться  на  вопросахъ  личнаго  по- 
ложен]я  духовенства,  но  принять  м'1ры,  чтобы  не  вкрались  ка- 
шя-дибо  злоупотреблешя  въ  наружное  исполнен1е  духовныхъ  об- 
рядонъ,  определить  число  праздничныхъ  дней,  способъ  ихъ  чест- 
вовашя  и  пр.  Дирекщонная  коммисс1я  еще  въ  августе  1767 
года  равсуждала  объ  учреждети  частной  коммиссш  для  духов- 
ныхъ д^ъ,  но  нашла,  что  учредить  ее  не  изъ  кого,  такъ  какъ 
въ  коммиссш  былъ  всего  одинъ  членъ  духовнаго  звашя  (Арх. 
Днев.  зап.  дирекц.  ком.).  А  между  т4мъ  учредить  эту  коммиссдо 
было  необходимо.  Въ  ма^  сл'^дующаго  года  духовно-гражданская 
К0ММИСС1Я  была,  наконецъ,  учреждена,  но  вотъ  въ  какомъ  соста- 
ве,—въ  нее  вошли:  проку  роръ  адмиралтейской  кол  лепи  Иванъ 
Фурсовъ,  статск1й  оов'бтникъ  Васил1й  Баскаковъ,  генералъ-ма1оръ 
князь  ВолконскШ,  генералъ-маюръ  Опочининъ  и  поручикъ  лейбъ- 
гвард1и  хоннаго  полка  Потемкинъ.  Вотъ  т^  лица,  который  былр 
призваны  выработать  проэктъ  духовно-гражданскаго  законода- 
тельства. Надо  думать,  что  они  были  въ  большомъ  затруднеши. 
Этнмъ,  моасетъ  быть,  и  с^1дуетъ   объяснять   скоро   посл^овав- 


*}  Законы  о  церковвыхъ  имуществахъ    тЬвже  не  остадись,  конечно,  безъ 
вл1яв1я  В8  это  устр8нев1е  Д7Х0]№нс1ва. 
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шее  затЬмъ  нзм^вещ^  соетат  коммиесш;  оба  д^^нерада  ж  пору- 
чикъ  лейбъ-гвард1«  воцнаго  по^|да  ващяН|  ^  на  мЪето  жкъ  был 
избрани:  Петръ  КрцрскШ,  .  дшгутатъ  б^всухекаго  дворинспау 
Иванг  Бантьппъ^Баменсахй^  допутатъ  от'^  ци.жвш1ъ  чцню^  тор- 
наго  и  желтаго  гусарскрхъ  под]ем]|В1^,  и  вапцоларцеп  духовваге 
правлеп1я  ]9ванъ  Сухо11грудск1й,  денуттъ  втъ  города  Углича^ 
Если,  неснотра  на  неэраног^ость,  нрц  отсуфствш  депутатов^ 
отъ  духовенству,  правильно  оргааг«ов|1т^^  дух^но-граад^вюкую 
вошшссш,  эха  комниссш,  т^мъ  не  ица^»,  в^^фабошла  подроб- 
ный, пространно  дотивировгщный  нлан,^  з^аонодательетаа  но 
своей  ч^сти,  бто  надо  объ^сн&хь  тЫъ^  что  выбор»  ароиоходвлн, 
иногда,  съ  отступлен1емъ  от^  цредорсадаиц'о  нинера'фиц^  об- 
ряда, благодаря  чему  въ  ко]1мисс|ю  и  цощля  лица,  знако]шя  с^ 
положенкемъ  духовенства.  Въ  даннокъ  случа'Ь,  т^рщиъ  лщохъ 
былъ  Иванъ  СухопрудсБ1й,  вошедппй  въ  составъ  духодаой  жоп- 
миссш  ухе  т  выход'Ь  изъ  нш  з;рехъ  воелр|ШХ1^  денутатовъ.  Вы- 
боры депутата  отъ  города  Углича  и  сосшвлеше  наказа  состоя- 
лись при  силшомъ  участии  к'Ьстнаго  духовенства.  УглщкШ  ва- 
казъ  начинается  съ  пунктовъ  отъ  б^лаго  духовенства;  нодшсеаш 
онъ  2^  (если  не  бол'&е)  священниками  и  впередц  в&Ьхъ  урлнц^ 
БОЙ  соборной  церкви  ключаремъ,  1ереемъ  Гавр1иломъ  Иваыовьось; 
зат'Ьмъ  идутъ  въ  значительномъ  числ^^  подписи  дьаконовъ  и 
дьячковъ  по  церквамъ;  а  г^  ними  уже  подцисались  члены  ма- 
гистрата, купцы,  коЩисты  и  пр.  Все  д^о  зафтавляетъ  дума», 
что  СухопрудскШ  явился  въ  коммиссш  аакъ  дов^Ьренное  лицо 
всего  углицкаго  духовенства,  и,  какъ  канцеляриетъ  л'бстнаго  ду- 
хрвнаго  праблеа1д,  долженъ  былъ  хорошо  знать  его  интересы. 
На  его  преобладающую  роль  въ  духовной  аомниссш  уваз&ваетъ 
современный  списобъ  членовъ  частныхъ  ]^ммисс1й,  гдЪ  онъ  но- 
ставленъ  на  первомъ  иЬст%  впереди  прокурора  Фурсова  и  сп^ 
скаго  советника  Баскакову,  хотя  по  чину  и  вре11ени  избрашл 
въ  коммиссш  01;ъ  и  моложе  нхъ. 

Прим^ръ  Углича  показываетъ,  чтр  иокдючеше  духовенеп^ 
вызванное  тогдащнимъ  направлешемъ  западной  философш,  не 
оправдывалось  „народнымъ  умс1;вовашемъ^  Праэда,  духовенство 
далеко  не  везд'Ь  принимало  участхе  въ  выборе  депутатовъ  и  ео^ 
ставленш  наказовъ,  но  прим^ръ  Углича  не  былъ  единственнымъ. 
Съ  уча^пемъ  духовенства  встр'^чаемся  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ 
Малоросс1и«  Наказъ  отъ  города  Стараго  Санжарова,  наприм^ръ, 
подписанъ  8-ю  гереями.  Въ  друхихъ  м']&стностяхъ  встр^чаемъ 
н']Ькоторые  признаки  скрытнаго  влтяшя  духовшства.  Подниеей 
его  подъ  наказами  н'Ьтъ,  но  наказы  содержатъ  статьи  о  нух- 
дахъ  духовенства. 

Духовенство  имперхи  не  представляло  мощной  организован- 
ной силы,  но  совершенно  игнорировать  его — ^было  ошибкой.  Ия- 


г 
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I  щет  его  пкже  ^акдаДЕвсь*  въ  орбкбпвительотвЪ:  жмю|тР9ое 
I  огБ  важошаго  учаогая  въ  коюмссш,  духовенство  отв|)МО€ь  црсн 
I  яивлуть  въ  нее  окошвнхж  вттямв. 

Другое  ото1уплеше  отъ  штшк  мсловоеетя   вв1бор^въ .  бмдо 
о^яано  уже  щт  слжыхъ  вяборахъу  въ  О.-Оез^ербург^  в  Мое«в^, 
жсболшггелят  водя  гостда{1квя.  ВЕбори  торо}х,<:кялъ  деиутатюъ 
Петербурга  и  Москвы   были   всесословные.  |,Лица  высщжсъ  го* 
сударственннжъ  чвяовъ  енд^лх  между  ураацанами  всасаго  вва- 
т.  Эти  сановники,  дабк  бод^  щялйвть  себя  къ   бнвшихъ 
тутъ  прочимъ  граа»дапакФ)  ирл^Ьзсии  въ  ^браще,  не  и|Н^  ца 
ееЙЬ  нвкаквхъ  ордеясЁКхъ  внаковъ^  или  .ц^угижФ  отлищй^  (0о- 
з^шхпу  I)  10).  Яредотавителем»  Петербурга  билъ  ивбранг  геие- 
рлъчюручияъ  д  шважерг  графъ  Ажас^й  Орловъ,  представите* 
день  Москвы — ^геиерадъ^аншефъ  и  кавалеръ  княвь  Годицши^. 
Эпшъ  ивбрашемА  два  важнМшихъ  пункта  нашей  горопомА  жиэ* 
Н1  в«вее  мталвсь  бегь  представителен.  Графъ  Орлов»  и  жнлбб 
Г(шщынъ  могли  быть  ире^дотвАитеЛаии  даор«нства>--но  интересы 
купечества,  цеховыгь,  шсщиковъ  и  другихъ  раауцдовъ  городсвих'% 
ипелей  были  Ш1ъ,  хонеч&о,  совершенно  чуада!  *).  Талой  жа* 
равтеръ  выберовъ  не  могъ  не  отразиться  пешльнвшъ  обравомъ 
I  в»  нфкаважъ,  соотавленннкА  вь  этииъ  городах^.  Нававъ  отъ  го* 
рода  Москвы  былъ  еоставленъ  дри  сильвомъ  участ1и  м'Ьстной 
8Н8ТВ.  Онъ  иодгшсанъ  хнязмми,  графами  и  дворянами  и,  ср&в* 
ннкльио,  нвбольшимъ  чвсдомъ  кунцовъ.  БеЬ   подписи  ванома* 
0тъ  всего  одвнъ  дистъ  бумаги^  тогда  какъ  юдоиси  подъ  углиц* 
кшгь  наказомъ  тянутся  на  пяти  листяхъ,  а  на  тульеммъ — на 
шести  съ  половиной.  Одно  Э1ю  сравн№1е  числа  подписей  пока- 
вываетъ  уже,  насколько  моековеше  городск1е  люди  мал0  интере- 
совались д&шмъ  законодательной  коимисе1и.  Сочинителем^  мо- 
свовсваго  наказа  былъ  полвовнявъ  Волковъ.  Срдержаше  его  от* 
личает€4Г  крайней  безц]ЕгЬтност4Ю.  Читая  его,  трудно  иЬрить,  что 
окь  еоставленъ  9ь  Москве  въ  этомъ  (^едоточш.  тосударствеииой 
жизвх  мое||овсваго  пер1одв,  иаъ  котораго  выроет  ц'блое  Моо1М^ 
свое  го^даретво, — такъ  мало  отравились  на  немъ  особенности  ш>- 
ложешя  некогда  ^царствующаго  града  Москвы^.  Наказы  Псков», 
Чернигова,  Архавгельска,  даже  Утущча  и  Шжииа  сод^^ждтъ  въ 
се<№  гораздо  бол^е  ли)бопытиыхъ  историческииъ  даннихъ  и  во 
веДхъ  отношещяхъ  интересно  московскаго.  Составители  москов- 
кваго   наказа  просить,  наприм^ръ,  объ  учрежденхи  т^  городЬ 
Москв^^  цубличныхъ  хл^Ьбныхъ  магазиновь,  о  заведев1и  кааениыхъ 
1ирпич[щыхъ  заводовъ,  чтобы  имъ  было  гд1Ь  муку  и  кирпичъ  по* 


*)  Дворяне  Петербургскаго  у^да  вовсе  н  не  послали  отъ  себя  особаго 
1редставитела,  в^родтно,  въ  юиъ  сообразенш,  что  она  уаке  достаточно  дред- 
ставлены  городсвииъ  депутатонъ. 
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купать;  о  переиееенш  рыбннхъ  давокъ  изъ  центра  города  п 
бол^  отда1енння  м^сга,  чтобы  овФ  не  зараавали  воздуха  и  пр. 
Ясно,  кажется,  что  это  не  нужды  москов<жаго  купечества,  ж  по- 
нятно, почему  оно  такъ  поекупшгось  евота  подписянн  подъ 
этию  нажазомъ.  Такою  же  безцв^кгпостью  отднчается  и  наказъ 
города  С.-Петербурга,  также  украшенный  подписями  княае!  я 
графовъ. 

Сближение  сосдов1й  есть  великое  д^ло,  къ  которому  должно 
стремиться  всякое  законодательство.  Екатерининская  К01а1исс1я, 
въ  составь  которой  были  призваны  почти  ьеЬ  сослогая,  необхо- 
димо должна  была  повести  къ  атому  сближенш,  ибо  д&ю  от- 
д'1льныхъ  С0СЛ0В1Й  она  возводила  въ  дЬло  обще^государствеиоое. 
Но  производить  выборт  представителей  средпяго  сослошя  и  пи- 
сать отъ  него  наказъ  дворянамъ,  графамъ  и  князьямъ  юЛсАл 
купцами,  цеховыми  и  ямщиками — ^не  им&ю  никакого  основангя. 
Высшее  еослоюе  только  по  зимамъ  стекалось  въ  свои  роевош- 
ныя  М0СК0ВСК1Я  палаты  для  развлечен!^  светской  жизни;  службь 
и  повинностей  городскихъ  оно  не  несло  и  не  знало.  Ему  был 
известны  одни  удовольетв1Я  городской  жизни,  а  не  тягости  ея  и 
недостатки,  Соединеше  лицъ  :внсшаго  сословхя  въ  одинъ  ждбврк- 
тельный  округъ  съ  купцами,  цеховыми  и  ямщиками  повело  тольг 
ко  къ  тому,  что  настоящхе  граждане  уклонились  отъ  участк  въ 
д^хЬ  законодательства.  Всесословные  выборы  Москвы  и  Петер- 
бурга, такъ  живо  описанные  почтеннымъ  издателемъ  актовъ  ком- 
миссш,  представляютъ  единственно  либеральную  декоращю  во 
вкусЬ  просветительной  философш  ХУП1  кЬка. 

Всесословность  выборовъ,  не  отв'Ьчавшая  существу  жюнео- 
ныхъ  отношенШ  того  времени,  не  оправдывалась  и  ев  формаль- 
ной точки  др1н1я  права.  По  обряду  выборовъ  депутаты  должик 
были  быть  высланы  городомъ.  Въ  понятхе  же  города,  какъ  (шо 
установлено  законодательствомъ  Петра  В.,  которое  дЬйспсюаю 
я  въ  моментъ  выборовъ,  высшее  сослов1е  не  входило  '^).  Это  от- 
ступлеше  городскихъ  выборовъ  Москвы  и  Петербурга  отъ  шн 
чала  сословности  сделано,  конечно,  не  безъ  ведома  императри- 
цы и  служитъ  только  новымъ  доказательствомъ  недостаточной, 
твердости  основныхъ  начадь^  съ  которыми  она  приступила  къ 
великому  д^у  соомшя  законодательной  коммисс1и. 

Всесословные  выборы,  точно  такъ  же  какъ  и  выборы  съ  уча- 
спемъ  духовенства,  представляются  исключеЕ1емъ.  Обывяовенво 
же  выбсфы  въ  городахъ  производились  городскиш  жителями  вь 
гЬеиомъ  смысл'Ь  этого  слова,  т.-е.  купцами,  цехюыми,  ямщика- 
ми, канцелярскими  чиновниками  и  пр. 


*)  Въ  черновыхъ  наброскахъ,  вн^сто  депутата  отъ  города,  прямо  гово- 
рится о  депутате  отъ  кулцовъ. 
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Но  д^о  выбором  диево  не  пронеходио  тавъ  просто  и  едв* 

нообразно,  какъ  хожно  аодушт!^  члтая  написанный  ^катерацою 

обрядъ,  въ  которохъ  вовсе    не   прннаты  х&  соображевш  исто^ 

рпесшя  особенности  разныгь  хтЪстъ.  Поизгпе  города,  вавгь    со* 

вокупности  людей  средняго  сослов1я,  возникшее  только  съ  Петра, 

'далеко   не  усп'Ью  еще  объединить    во  мЬхъ  городахъ  кнпераи 

веФхъ  городскихъ  жителей  (въ  этоыъ  тревожь  сзшсл-^Ь)  въ  одно 

сослопе;  крох^  того,  «ителн  в^^кот(Ц[шхъ  городонь,  по  разныхъ 

оричннаыъ,  состояли   на   особомъ  полопенш.  Благодаря  этому, 

городское  ваеелеше  многихъг  городовъ  шшерш  распадалось   на 

отд&ання  грущш,  ра8личавш1яся   правани    н   обяванностяни. 

6сд^дств1е  этого,    въ   нФкоторыхъ  городахъ,  жители  котбрыхъ 

разбивались   на  таюя  группы,  представлялось  совершенною  не^* 

возможностью,  чтобы   всЬ  избиратели   соединились   на   одномъ 

депутате,  или  снабдили  бы  его  однимъ  нававомъ.   Въ  Н^жингЬ, 

наприм'Бръ,  коренное  городское  населете  пользовалось  Магдебург* 

скимъ  правомъ  и  состояло  въ  в1(д%ши  магистрата,  а  рядшгь  съ 

нимъ,  на  особыхъ  правакц  существовало  братство  и^жинскаго 

греческаго  купечества    и   была  еще  община  великоросс1йскихъ 

вупцовъ.  Кром^  того,  къ  н&кинскимъ  гражданамъ  принадлежало 

еще  п]&которое  число  шляхты   и   казаковъ,  постоянно  жившихъ 

въ  городе.  По  мн^1ю  н§жинскихъ  жнтелейу  эта  шляхта  и  жвг* 

заки  должны  были  подчиняться  магдебургскому  праву  и  выдать* 

ся  нагастратомъ.  Но  на  хкхк  они  давно  вышли  нзъ^подъ  власти 

магистрата   и   жили  по   литовскому  статуту*  Всё  эти  разряды 

лицъ  называютъ  себя  гражданами  Н-Ьжина,  но,  благодаря  раз* 

личш  правь,  интересы  ихъ  очень  равличны.    По  обряду  выбора 

депутатовъ,  городъ  Н&винъ  должеиъ  быль  прислать  одного  делу*» 

тата.  Онъ  такъ  и  сдЬлалъ,  но  снабдилъ  ото  ч&шдьжя  разными 

навааами,  по  одному  отъ  каждаго  особаго  разряда  лицъ.  Таким!ь 

обравстъ,  н&винегай  депутатъ,  магистратски  писарь  Кост^ичъ 

(пирате  магистратскаго   писаря   указываетъ  на    преобладвн1е 

перваго  разрядах  яолучилъ  невовможноепоручешеодновремеимо 

отстаивать  протвв1фФчнвыя  ходатайства  сво|гхъ  избирателей.  Го* 

родъ  Астрахань,  находившШся,  повядимому,   въ    подобныхъ  же 

услов1яхъ,  нашелъ  другой  исходъ.  Несмотря  на  положительное 

прсдписан1е  прислать  одного  депутата  отъ  города,  онъ  прислалъ 

пятерыхъ:  одного  отъ  русскихъ  жителей,  другаю  отъ  армянъ  и 

ватоливовъ,  третьяго  отъ  татаръ  казанской  слободы,  четвертаго — 

отъ  татаръ  бухарскаго,  гилянскаго   и  агрыжанскаго  дворовъ    и 

т.  д.  ВсЪ  они  были  .признаны  сенатомъ  въ  качестве  депутатовъ. 

Такъ  оригинально  исправлялись  на  м^стахъ  недостатки  об« 
ряда  выборовъ,  вызванные  незнакомствомъ  составителей  его  съ 
дШствительнымъ  положешемъ  городскаго  населен1я  ймперш. 

Также  не  вцолн-^Ь  соответствовали  обряду  и  выборы  депута- 
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товъ  сельсваш  лаеелешя  и  щ.тхА  ав&прдчяя^:  ш> незнакомству 
ооетав11та1еЙ  обряда  съ  положектемъ  седьсваго  населещя.  Ш  об- 
раду,  важдок  11ро>шщ1и  дано  право  прислать  по  одиону  депутату 
бФъ  сл'Ьдующижъ  треть  рад|1яд<(»ь  св^дннхъ  сеяьоЕкхъ  обнва^ 
тежеИ:  однодворцевъ,  пахатнвх!Ь'еолдатъ  н  червоеовшцхъ  ]фесть- 
янь.  Бо,  во«*1««хъ,  9ТИ  равряды  не  ясчерпывають  т^Ьх%  видовъ 
евободнаго  селвсхаго  населевш  того  времени  (зд^^  не  уновя- 
нуты,  капрни'Ьръ,  цоловнккяч  яса1нне,  пришсеные  въ  заводаю), 
а,  ^(ий^хъу  обрядъ  требуете  приешски  разннхъ  де1[утагоп  огь 
тавихъ  раврядовъ^  ыаяЕду  «ет^рнми  вь  то  вреил  уже  бшо 
вееьна  трудно  •  пррввотк  разграничительву|э  че|игу  (таховы,  ва- 
пртгЬргц  однодворцинц^которвеввдн  пахатднхъ  еоыдатъ).  Вслйд- 
етв1е  ВТОГО,  вогда  приступили  еь  внборцхъ,  прлшдось,  сь  одно! 
стороныу  допустить  иъ  учаеззю  кь  нйхъ  врестьинъ,  въ  обряд! 
не  7воияву1!ыкъ  (подовниюовъ,  ятчвыхъ^  даже,  акоиомичееввхъ, 
а  въ  н1вот«рнхъ  мДетахъ  и  дворцовшвь),  а  съ  другой-^^-одво* 
дворцы  и^которнхъ  вгЬстностей  прислали  общаго  депутата  съ 
прежнихъ  елужебъ  служилнии  дюдьизц  воторые  били  'А  же  па- 
хатные  солдасш  и  должны  бвли  бы  приедать  отд^льиаго  депу- 
тата. 

Внборы  депутшговъ  огь  дворфвгв^  благодаря  ббльшему  с^рво^ 
ВТОГО  С0СЛ06В1Я9  не  педали  повода   въ  тавимъ  отстуиле 
ншсъ  отъ  ебр9да. 

Чтобщ  познавомиться  ближе  съ  составовгь  вонмисеШу  хн  иря- 
ведемъ  зд^Ьсь  совреиеннвН!  сиисовъ  иисла  денутатовъ  ш  губ^ 
н]яуъ  и  сословхяиъ,  воФориВ,  иажется,  еще  не.  бндъ  напечатавъ. 
Мы  позволинъ  ееб'к  сд^Ьдаггь  въ  неиъ,  вром^  двухъ  мелвижъ  во- 
правовъ,  только  одно  отстуллеош.  Депутатвютъ  сельсвага  васе- 
дешя  повававы  въ  оригжнад'Ь  въ  ихъ  подраддЬлеи1яхъ,  т.  е.  отъ 
важдаго  изъ  трехъ  разрядовъ-  отд^львю.  Въ  /виду  того,  что  ра»- 
ЛИЧ1Я  этихъ  разрадовъ  не  всегда  выдерживалась  въ  д'ЬйсФвитедь- 
ности,  мы  сливаемъ  ихъ  въ  одну  обилую  рубриву  депутатовь  отъ 
седьоваго  наееленхя,  въ  воторымъ  причиоляемъ  и  иововрещен* 
ныхъ  инок&рцевъ,  дрнславшихъ  отъ  себя  о<^ус^вшихъ  денута- 
товъ. 

В^дбмость,  свольво  въ  присутствш  коммиссш  находится  дену* 
татовъ,  за  1юль  1768  года: 

Губернии.  Дворяне.  Горожане.  База&н.  Лоседяне.  ИновЪрцн.  Всего. 

Московская .49  58  —  5  —  112 

К1евская —  1  —  1  —  2 

С.-*Летербур1ская.   .  .      3  3  ^  -.  ^  6 

Новгородская 18  20  —  4  —  4:^ 

Казанская б  16   '         —  "28   ^  12  61 

Астраханская 1  II  Ю  2  —  2^ 

Сибв]^квя -г  1^.  2  4  2  1» 

Иркутская —  5  —  1  2  ;" 

Смоленская.  ..,..5  6  —  1  —  I» 

Эетяявдс|;ая 4  2  —  —  —  ^ 
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Лвфюндокая 4   .  4  , 

Фшияндская 1  4 

НпжвгородсЕая.    ...       4  7 

МаоюроеоЁбекая.  •  '  *     10  И) 

Слободская. 5  5 

Воронежская.    .  .  ^        П  15 

Б^огородская ....      17  13 

Архангельская.    ...       6  13 

Оренбургская 3  .    4    . 

Ш)воросс1Йская.  ;«  ^    ,  ^  

Всего .  .    1вО        ^25?  54  ^  з!  бзГ 

Представители  дворяй^  состоили  ва  дв^Ь-т|1ет11  и№  вое&внхъ  лки 
дей,  чиело  которыхъ  доходило  до  10У  (»ь  томъ  числ4  17  отстав- 
ннхъ).  Большая  часть  военных'Б  были  ш^аб^^^офиНЕ^р^а^вЗ  чело- 
}Лщ  въ  томъ  числФ  30  генераловъ.  Большинство  депутагговъ 
граждавевой  службы  тавже  хфияадлежало  %ъ  высйинъ  чинами, 
съ  ассессора  начинала.  Сенаторов'ь  б%1ло  11  челов^Ёъ.  Этотъ  чи- 
новный еостаиь  дворянекигь  депутатов^  совершенно  нь  дук§  вре- 
мени. Оевобожден1е  дворян1^  о№  обвзателвной  службк  состоялось 
только  въ  1762  году.  Шннфестъ  о  выборе '  денутатовъ  нашел% 
ихъ  еще  вс^хъ  на  службе.  Если  выбирали 'Служа1Ц1едворлне,  то, 
понятно,  кто  бблъшаго  дбслужил!ся,  тогь  и  был'Б  въ  ш%%  рлавахъ 
лучше.  Другой  м§рки  не  могло  бш№ь. 

Другинъ  характеромъ  отличаются  представители  тородовъ. 
Белнкоросс1йсв1е  города  были  почти  исключительно  представлены 
купцами,  число  которых'Ь  доходите  173;  остальные  городепе 
депутаты — м^I((ане,  семретарй  маг^встратовъ,  духовныхъ  правленШ 
и  т.  под.  Некоторые  малороссШсте  города  прислали  вазаковъ: 
сотниковф,  полковйхгь  писарей  и  т.  под. 

Сельское  *населен10  ис1и1Ю^ельно  выслало  депутатов^  изъ 
своей  среды:  черносоюншъ  нресфьянъ,  однодворцевъ  и  т.  под. 

Депутаты  отъ  казаков,  приведение  в%  в-й  рубрнкЬ,  пред- 
ставляють  собого  н1[ЗШ1е  чйны  каэациаго  войска.  По  роду  жизни 
это  т^  же  крестьяне,  но  обязанЁ{1В  нести  съ  пртнадлежащихъ 
ииъ  земель  военную  службу  на  своемъ  содержан1)гг.  Они  также 
были  исключительно  представлены  лицами  своей  среды:  казац- 
кими сотниками,  старшинами,  а  въ  большинстве  случаевъ  про- 
стыми казаками.  На  все  число  депутатовъ  отъ  казаковъ  встр']^- 
чаемъ  не  бсйе  двухъ-трехъ  депутатовъ,  выбранныхъ  изъ  офи- 
цёровъ. 

Подъ  рубрикой  инов4рцевъ  соединены  представители  отъ  та- 


*)  Въ  оригинале  показаны  нж^стк  съ  казаками,  тох^да  какъ  въ  наказахъ 
назваш!  просто  хлМопашцамн. 

**)  Въ  оригинал*  не  показанъ  депутатъ  отъ  посполитыхъ  и  поселянъ,  Сте- 
ланъ  Б^лченко»  лри6ывш1й  въ  ил^тпсст  22-го  шня.—Ташя  в1}домости  состав- 
Л1яднсь  за  каа&дии  и^сяцъ. 
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таръ,  разннхъ  наяменовашй,  саноЪдовъ,  башкиръ^  ^бреижсовь^ 
нещеряковъ,  валныковъ  и  другихъ  инородцевъ,  нринадлезвав- 
шихъ  къ  сельскому  населешю,  которые  по  ббльшей  части  н  рус- 
бкаго  языка  не  знали,  а  потому  имъ  и  было  предоставлено  право 
выбрать  себЬ  въ  помощь  особыхъ  лвць  подъ  именемъ  опеку- 
новъ. 

Вопросы,  подлежавшхе  обсуаденш  коммнсс1и,  должны  были 
решаться  большинствомъ  голосовъ.  Хотя  дворянство  и  внспае 
чины  были  хорошо  представле&Ы|  но  чи^ещюе  большинство  бало 
далеко  не  на  дхъ  стороне,  и  въ  случае  столкаовенхя  они  всегда 
остались  бы  въ  меньшинстве*  Не  э^имъ  ли  надо  объяснять  тшъ 
знаменательный  фактъ,  что  высш1е  шновники,  за  небодьшнкк 
исключениями  *),  почти  вовсе  не  приницали  участ  въ  прешяхъ? 

2^отя  въ  резудьтатЬ  выборовъ  надо  было  ожидать  именно  та- 
кого отношенш  числа  представителей  разныхъ  сословШ,  но  есть 
основаше  думать,  что  результ^^тъ  атртъ  не  могъ  удовлетворить 
императрицу.  Она  смотрела  на  дворянство,  какъ  на  опору  ио- 
нархш  и,  конечно,  была  бы  болЬе  до(вольна,  еслибъ  этому  со- 
СЛ0Н1Ю  привадлежалъ  и  численный  дерев^м^ъ  голосовъ.  При  вн- 
борахъ  членовъ  въ  дирекцхонную  ком1шсс]ю  императрица,  кото- 
рой принадлежало  право  утверящать  выборы,  утвердила  только 
лицъ  высокопоставленныхъ,  не  допустивъ  въ  составь  хоммиссш 
ни  0ДН01Ч)  мелкаго  челов^^ка.  Это  также  указываетъ  на  симпатш 
государыни,  которымъ  составь  коммиссш  далеко  не  удовлетворялъ. 

Перейдеиъ  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  со^вственно 
отнеслось  населен1е  Россш  къ  доверчивому  обращенш  въ  нему 
императрицы.  С!очувотв1е  населен1я  должяо  было  выразиться  вь 
его  жблаши  воспользоваться  хфедоставденщшъ  ему  правомъ  вы- 
слать депутата  изъ  каждаго  округа,  въ  которомъ  были  избира- 
тели. Бъ  сожал^вш,  ин&ющ1еея  у  насъ  подъ  руками  матер1алы, 
не  даютъ  возможности  исчерпывающимъ  образомъ  ответить  иа 
етотъ  вопроеъ,  такъ  какъ  у  насъ  н^тъ  достаточныхъ  св^^шй  о 
томъ,  въ  какихъ  у^Ьздахъ  были  дворяне  и  свободные  сельсв1е 
обыватели,  и  въ  какихъ  н'Ьтъ.  Мы  анаемь  города  и  у&ды,  ип 


*)  Число  депутатовъ  изъ  высшихъ  чнновъ,  отъ  генерала  и  д^йст.  ст.  сов1т. : 
начиная,  доходило  до  85  челов^къ  (ны  не  включаемъ  сюда  представителе!  оп 
правительственныхъ  7чрежден1Й,  о  которнхъ  р^чь  будетъ  ниже).  Изъ  ню 
только  11  челов^къ  приняли  участхе  въ  прешяхъ,  въ  течеши  первыхъ  100  а*- 
сЬдашй;  и  иэъ  этихъ  11-ти,  только  трое  говорили  по  2  раза,  остахьние  же  8 
только  по  одному.  Двадцать  же  четыре  человека,  т.-е.  бол^^  V^  не  пришия 
никакого  участ1Я  въ  претяхъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  находятся  и  так1е  сановниц, 
какъ  трафь  Вахаръ  Чернншевъ,  вице-президентъ  военной  коллепи,  генериъ- 
аншефъ,  сенаторъ^  графъ  П.  Я.  Панинъ,  генералъ-аншефь,  кн.  А.  М.  Гол* 
цннъ.  поздн'Ье  фельдмаршалъ,  д^йст.  ст.  сов^т.  Диитшй  Волковъ,  президевп 
иануфактуръ-коллегш,  сенаторы:  кн.  Вяземсюй,  кн.  Трубецкой,  ЖелябужекЯ .' 
и  др.,  генералъ-поручпкъ,  тенералъ-адъютавтъ,  графъ  Алексей  Орловъ  я  1|1 
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кпорнхъ  депутаты  были  присланы,  но  не  ножеиъ  сказать,  тао 
города  я  т^ды,  Боторые  депутатовъ  прислали,  сд'Ьлади  это  по 
веАелан1ю  участвовать  въ  воммиссш.  Фавтъ  неприсыдхи  ножетъ 
объясняться  и  т^жь,  что  въ  в&воторыхъ  округахъ  вовсе  не  было 
дворянъ,  иди  другихъ  избирателей. 
I        Число  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  въ  вто  вр^ия  не  ве- 
лко,  и  могли  быть  ц'бдые  у&ды,  въ  которыхъ  ихъ  вовсе  не  было, 
дгимъ  объясняется  сравнительно  небольшое  число  представителей 
отъ  врестьянъ  въ  тавомъ  ирестьянсвонъ   государстве,  какова 
;  Роес1Я.  Но  для  правильной  оц'Ьнви  его  надо  им^ть  въ  виду  сл^ 
I  дующее.  Иябирательнывсъ  округохъ  для  седьекаго  населения  была 
[  принята  гораздо  болФе  крупная  единица,  ч^къ  для  двухъ  другихъ 
:  еословШ.  Дворяве  высылали  депутатовъ  отъ  важдаго  у^зда,  го- 
\  рожане  отъ  каждаго  города,  сельское  же  населен1е  только  отъ 
ц^ой  провинцш,   заключавшей  въ  себ^  н^^сколыбо  городовъ  и 
у18довъ«  Тавимъ  образо!^  представителей  сельскаго  населешя  и 
должно   быть  меньше.   Но   за  каждымъ  еельевимъ  депутатомъ 
стояло  гораздо  бол^е  избирателей,  ч&1ъ  ,за  городскимъ  или  дво- 
рянсвимъ.  Они  представляли  вс^  погосты  или  сельская  общества 
своей  провинцш  и  получали  отдельные  наказы  отъ  каждаго  по- 
госта. Депутатъ  Чупровъ,  напримЪръ,  единственный  представитель 
креетьянъ  архангельской  провинцш,  нривезъ  съ  собою  195  нака^- 
зовъ  огь  у^здовъ:  важскаго,  кольскаго,  пустозерскаго,  мезенскаго, 
хеврольекаго  и  двинскаго.  Тутъ  были  наказы  отъ  черносошныхъ 
креетьянъ,  ясачныхъ,   дворцовыхъ  и  бывшихъ  двоиомическихъ. 
Въ  одномъ  двинскомъ  уЬздЬ  считалось  тогда  20,543  души  чер- 
носошныхъ креетьянъ  и  10,913  душъ  вкономическихъ.  Эти  цифры 
даютъ  поняпе  о  той  нассЬ  интересовъ,  представателемъ  которыхъ 
явился  Чупровъ.  Въ  двухъ  другихъ  провинц1яхъ  архангельской 
губеряш,  который  выслали  также  по  одному  депутату,  быль  со- 
етавленъ  еще  241  наказъ.  Цифра  вс^хъ  крестьянсвихъ  навазовъ 
(съ  казацкими  и  иноверческими)  доходить  до  1066.  Такимъ  обра- 
вомъ,  около  половины  (496)  вс^хъ  крестьянскихъ  наказовъ  при- 
ходится на  архангельскую  губернт.  Этотъ  громадный  процентъ 
свободнаго  сельскаго  населешя,  выпадающ1й  на  одну  губершю, 
объясняется  т<6мъ,   что   новые   московскге  порядки  всего  жешке 
коснулись  этой  отдаленной  области,  сохранившей  наиболее  остат- 
ховъ  до-московской  старины.  Но  изъ  сравнительно  небольшаго 
члсля  общинъ,  приходящагося  на  остальную  Росс1ю,  нельзя  еще 
д^^лать  заключен1я,  что  ихъ  именно  ртолько  и  было,  и  что  вс% 
он^  прислали  депутатовъ.  Бакъ  не  вс^Ь  горожане  и  даже  дворяне 
воспользовались  предоставленнымъ  имъ  правомъ,  такъ,  конечно, 
и  не  в&к  крестьяне.  Мы  знаемъ,  наприм1ръ^  что  въ  ямбургскомъ 
у^дЪ,  петербургской  губерши,  и  новоладожскомъ,  новгородской, 
были  свободные  сельсв1е  обыватели,  а  депутатовъ  отъ  нихъ  не 


/ 
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бояо.  По  смыслу  обряда  выборовъ,  юельекое  населеше  даже  вб 
было  обяваио  присылать  депутатовъ.  Ему  было .  только  предоета- 
влено  прюо,  шпюрыкъ  оно  ногло  и  не  пользоваться. 

Йодное  0Фсутств1е  представителей  ]фес1ъянсваго  наеелеша  ху* 
бернШ  малоросс1йской,  лифляндской  ^1  эстляндсвой  обьяевяетс! 
взглядом^  Енперафрицы  на  тамюшнихъ  кревтышъ,  которыхА  она 
считала  кр^поопшмн  (Сб.  Р.  Ист.  Общ.^  X,  286),  и  воторне  до- 
отому  не  были  приглашены  въ  выборамъ.  Сравнительно  большая 
цнфра  вреетьянсввхъ  денутатовъ  вазаневой  губершн  объосняегса 
значятельншгь  числоиь  ннородцевь.  принявшнхъ  правос1а»б, 
которые  одя»  выслали  14  представятелей. 

Особшво  въ  бодьиюмъ  числ']^  явклноь  представшгёлн  отъ  го- 
родовъ.  Ц^фра  ихъ  ва  47  чеоюкЬвъ  превып1аетъ  цифру  депутатовъ 
0Г&  у^аднаго  дворянства.  Но  это  надо  объяснять  не  ббпшею 
шхъ  реюостьк>  въ  д^лу,  сравнительно  съ  дворянами,  а  гЬиъ,  во- 
нержшхъ,  что  и1вото]рые  города,  вагь  Астрахань,  Тула  и  друг, 
прислали  пон9^водъю;г  депутатовъ,  то<*да  кавъ  дворяне  высылал 
всегда  по  «явоиу  на  у^здъ,  а  иногда  по  одвону  и  на  два,  щ 
во*-вторнхъ,  депутаты  отъ  средаяго  сослов1я  были  орислааы  яе 
только  отъ  у^вдныхъ  городов  ь,  но  и  отъ  н^воторнхъ  1фИГ0- 
родов!)^,  слободъ^  и  носадовъ;  ^М)торые  у^Ьвдовъ  не  И1фц1. 

ПолоА^еше  дворянъ  втого  времени  было  исвлючительво  при- 
вилегированное. Пользуясь  уаюзващтельной  долей  земныхъ  благц 
в.'Ьвоторые  изъ  вихъ  соверпюнно  равнодушно  отнеслась  въ  за* 
воводательаой  воммиссш,  которая  нм4^  цфлью  сделать  доддав- 
аыхъ  имперш  счастливыми.  Тавъ  поступили  муромсв1е  дворяне. 
Они  выслали  депуталга,  но  въ  яаваз^^,  ему  данномъ,  прямо  за- 
явил|и,  что  по  довольиомъ  общемъ  равсуяБдеши  всего  муромсваго 
дворянстаа  ве  нашли  нижавихъ  нуждъ  и  омгощешй,  воторня 
нуждались  бы  въ  исправленга.  Этимъ  заяилеииюмъ,  конечно,  х 
новое  законодательство,  по  сводьву  оно  васается  дворянъ,  при- 
знавалось излишнимъ.  Они  оченидао,  считали  уже  себя  счасых- 
выни  и  при  стромъ  порядв!}  вещей.  Дворяне  н^юоторыхъ  дру- 
гихъ  у^Ьздовъ  и  во(все  допутатоц^ъ  не  выслали.  Даковы  у^^3№ 
масальсв1й,  вологривсвШ,  цивильсшй,  звенигородсвхй,  лебедансв!^, 
сокольсв1й  и  земляисвхй.  Н'Ьвоторые  изъ  нихъ  ссыла.1ись  лр! 
этомъ  на  свое  малолюдство!»  *) 

Но  мы  сд'1лаемъ  большую  ошибку,  если  подумаемъ,  что  хь 


*)  Круяная  цпфра  дворанскихъ  н  шродскихъ  представнтеяеЯ  московской 
губ»  ооъяснается  сравнительно  ббльшимъ  чисмонъ  у&дхшхъ  городовъ,  вюдав- 
шнхъ  тогда  въ  составь  этой  губернхи.  Къ  Москв^Ь  было  ирпйисано  бол'Ье  М 
у153Довъ,  которые  теперь  разд1иены  между  8  отд*1Ъцыми  губертями:  москов- 
ской, костр<шско&,  яросдавской,  калужской,  тульской,  1аа1лм1рс«">й»ряз41сю1 
и  терской.  ^ 
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начинанш  Еватериан  равнодушно  отнеслись  только  некоторые 
нзъ  дворянскихъ  избирателей.  Какъ  бы  ни  было  велико  д^о, 
нарождающееся  въ  обществе,  всегда  и  во  всякой  сред^  найдутся 
равнодушные.  Между  горожанами  они  также  были,  хотя  и  ло 
другой  прцчян'Ь,  по  крайней  бЬдности  и  недосугу  оторваться 
отъ  ежедневныхъ  заботъ  дня.  Горожане  Лебедянска,  Сокольска, 
Землянска,  Ливнъ,  Ефремова,  Новосиля  и  Данилова  не  прислали 
депутатовъ.  Въ  четырехъ  посл^днихъ  городахъ,  какъ  видно  изъ 
заявленШ  депутатовъ,  даже  вовсе  не  было  купечества;  не-торговому 
асе  городскому  населен1ю,  которое  нередко  находилось  еще  въ 
худшемъ  положен1и,  ч-Ьмъ  крестьяне,  было,  конечно,  не  до  за- 
конодательства на  новыхъ  на^алахъ.  Такихъ  прим']&ровъ  непри- 
сылки депутатовъ  и  притомъ  отъ  вс^хъ  сословШ  можно  было  бы 
набрать  и  еще  н']^сколько. 

Некоторые  города  даже  лучше  сдйаали  бы,  еслибъ  вовсе  ни- 
вого  не  послали.  Мы  разум4емъ  Борисоглебскую  слободу  (Ярос- 
лавской губ. ),  приславшую  депутата  на  правахъ  города.  Борисо- 
гл'Ёбск1е  горожане  выбрали  своимъ  представителемъ  купца  Семена 
Еболдина.  Этотъ  Семенъ  Еболдинъ  по  смерти  своего  отца  раз- 
д'Ьлился  съ  братомъ,  которому  предоставилъ  домъ  въ  Борисогл^б- 
ск%  а  самъ  пере'1халъ  въ  Выборгъ^  гд'Ь  и  поселился.  Узнавъ  о 
постигшей  его  участи,  Еболдинъ  просилъ  вместо  него  выбрать 
другаго,  ссылаясь  на  свою  бол'Ьзнь  и  на  то,  что  дома  у  него  въ 
Борисогл^бск^  н']&тъ.  Местная  ратуша  не  уважила  его  ходатай- 
ства и  требовала,  чтобы  онъ  взялъ  наказъ  и  полномочхе  и  ёхалъ 
представлять  интересы  своей  родины.  Можно  думать,  что  Борисо- 
глебская слоббда  хотела  только  отделаться  отъ  чести  участвовать 
въ  законодательной  коммисс1и,  и  выборы,  по  всей  вероятности, 
пали  на  отсутствующаго,  такъ  какъ  изъ  наличныхъ  граждаиъ 
никто  не  хотелъ  ехать.  Дело  дошло  до  сената;  но  эта  высшая 
инставщя  показала  не  большее  пониман1е  дела,  чемъ  местная 
ратуша.  Сенатъ  произвелъ  целое  следствхе  и,  находя,  „что  отъ 
части  въ  доме  Еболдинъ  отказался  уже  по  выборе,  а  болезнь, 
какъ  видно  изъ  аттестата  врача,  не  такъ  чрезвычайна,  чтобы  могла 
препятствовать отправлен1ю  депутатской  должности",  определилъ, 
выслать  Еболдина  не  медленно  къ  депутаской  должности  (Арх., 
Журналы).  Генералъ-прокуроръ  Вяземск|й  уведомилъ  объ  этомъ 
решенш  маршала  коммиссш,  и  Еболдинъ  былъ  занесенъ  въ 
списки  депутатовъ,  въ  числе  которыхъ^и  оставался  до  конца, 
являя  примеръ  депутата,  противъ  своей  воли  обязаннаго  защи- 
щать интересы  своихъ  избирателей.  И  это,  не  смотря  на  то,  что 
но  обряду  выборовъ  каждый  депутатъ  имелъ  право,  если  только 
не  хотелъ  участвовать  въ  заседан1яхъ  коммиссш,  передать  свои 
П0ЛН0М0Ч1Я  другому. 

Это,  впрочемъ,  не  единственный  случай  неумелаго  отношен1я 
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адв[инистрац1и  къ  новому  д^лу  представительства.  Депутатохъ 
казавовъ  лубинскаго  полка  былъ  избранъ  вазавъ  Мищенко.  По- 
лучивъ  полномочхе,  но  не  дождавшись  окончанхя  составлешя  на- 
ваза,  онъ  по'Ьхалъ  въ  Москву,  7-го  августа  явился  въ  сенатъ  I 
того  же  числа  занесенъ  въ  списки  депутатовъ.  Мйлоросс1йсЕ11 
генералъ-губернаторъ,  графъ  Румянцовъ,  узнавъ,  что  Мищенко 
у^халъ,  не  явившись  къ  нему  и  не  взявъ  наказа,  остался  этииъ 
крайне  недоволенъ  и  обратился  въ  сенатъ  съ  просьбой  „прислать 
къ  нему  Мищенко  за  карауломъ**.  По  обряду  выборовъ  явка  де- 
путатовъ къ  генералъ-губернатору  не  требовалась,  навазъ  же, 
конечно,  могъ  быть  переданъ  если  ве  по  почт^,  то  какнмъ-лнбо 
инымъ  путемъ.  Посл'Ьдствхй  ходатайства  строгаго  геаералъ-губер- 
натора  намъ  не  удалось  розыскать,  но  Мищенко  до  конца  остался 
депутатомъ  (Арх.,  Журналы). 

Всякое  новое  дЬло,  какъ  бы  ни  было  оно  само  по  себЪ  хо- 
рошо, кр'Ьпнетъ  и  становится  на  ноги  только  съ  течешемъ  вре* 
мени  и  при  ум'Ьломъ  и  заботливомъ  уход^.  А  потому  не  равно- 
душ1е  н'^&которой  части  избирателей  къ  своему  новому  праву,  вн  ! 
промахи  администращи  не  должны  насъ  смущать.  Они  не  состав  I 
ляютъ  особенности  нашей  русской  природы  и,  при  изв-^стинхъ] 
услов1яхъ,  встречались  вездЬ  и  всегда  будутъ  встречаться.  | 

Если  высшая  администрадхя  находила  возможнымъ  требовать .; 
присылки  депутата  „за  карауломъ*^,  то  еще  мен^е  можно  удив- ^ 
ляться  тому,  что  депутаты  не  всегда  пользовались  должннмъ  ува- 1 
жен1емъ  со  стороны  населешя.  Во  время  зимняго  перерыва  за- 1 
седав1й  К0ММИСС1И,  за  которымъ   посл^довалъ  переЬздъ  ея  язь 
'Москвы  въ  С.-Петербургъ,  Чупровъ,  депутатъ  отъ  крестьянъ  Ар- 
хангельской провинщи,    ездилъ  къ  себе  на  родину.  На  одной 
изъ  станцШ  Олонецкаго  у^зда  ямщики  требовали  съ  него  съ  шу- 
момъ  и  бранью  уплаты  двойныхъ*  прогоновъ.  Чупровъ  не  хо- 
т^лъ  подчиниться  незаконному  требован1Ю,  убЬждалъ  крестьянъ 
исполнить  свою  обязанность  согласно  положешю  и  указывалъ  яш 
на  свое  званхе  депутата.  Ничто  не  подействовало,  ямщики  про- 
должали шуметь  и  даже  побили  Чупрова,  не  подозревая,  конечно, 
что  они  бьютъ  деятельнаго  члена  законодательной  коммисс1и,  ко* 
торый  не  разъ  поднималъ  свбй  голосъ  въ  защиту  крестьянскихъ 
интересовъ. 

Передъ  обнародован1емъ  манифеста  о  созванхи  представителей, 
у  императрицы  Екатерины  были  некоторыя  сомнешя  относи- 
тельно того,  захочетъ  ли  населенхе  Малоросс1и,  Лифляндш,  Эст- 
ляндш  и  Финляндш  прислать  выборныхъ.  Среди  01  дельныхъ  мыс- 
лей императрицы,  данныхъ  въ  руководство  князю  Вяземскому 
и  другимъ  лицамъ,  которымъ  было  поручено  составить  планъ 
выборовъ,  между  прочимъ,  встречаемъ  и  такую:  „Малороссш,  Лиф- 
лянд1и,  Эстляндш  и  Финлянд1И  отдается  на  волю  прислать  депу- 
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татовъ.  А  не  пришлютъ,  останутся  на  тавомъ  основаши,  вакъ 
1нн4,  поканебудутъ  бить  челомъ  объ  уравнеши^.  Императрица 
опасалась^  что  эти  части  имнерш  не  захотятъ  принять  участхе 
въ  общемъ  законодательстве.  Но  она  не  сомн'Ьвалась,  что  новое 
законодательство,  выработанное  по  указашдмъ  ея  наказа,  доста- 
вить гораздо  бол'^е  счастья  малороссамъ,  остзейцамъ  и  финланд- 
цакъу  ч'бнъ  то,  которнмъ  наслаждались  они  подъ  покровомъ  ихъ 
старыхъ  привилепй,  а  потому  и  выраж^а  надежду,  что  они  бу- 
дуть  бить  челомъ  объ  уравненш.  До  этого  же  челобитья  они  долж- 
ны были,  какъ-бы  въ  наказанхе,  оставаться  при  старыхъ  правахъ. 
Въ  обнародованный  обрядъ  выборовъ  это  опасеше  не  перешло. 
Изъ  известной  статьи  профессора  С.  М.  Соловьева,  мы  знаемъ, 
что  по  отношешю  къ  Малороссш  эти  опасешя  были  поддержи- 
ваемы въ  императриц-б  донесен1ями  графа  Румянцова,  тогдашняго 
генералъ-губернатора  Малороссхи.  Отъ  2-го  марта  1767  года  онъ 
дисалъ  государын'Ь:  „Новый  проектъ  уложетя  не  производить 
зд-Ьсь  во  многихъ  большихъ  такого  д']&йств1я  и  признашя  вашего 
императорскаго  величества  благоволенхя,  не  перем^няетъ  наклон- 
ности ихъ  не  разсужден1я.  Мнопе  истинно  вошли  во  вкусъ  свое- 
вольства до  того,  что  имъ  ВСЯК1Й  законъ  и  указъ  государск1й  ка- 
жется быть  нарушен1емъ  ихъ  правъ  и  вольностей;  отзывы  же  у 
всЬхъ  одви:  зач'^мъ  бы  намъ  тамъ  и  быть?  Наши  законы  весьма  хо- 
роши, а  буде  депутатамъ  быть,  конечно,  уже  надобно,  только  раз- 
вЬбъ  искать  правъ  и  привилег1й  подтверждешя"  *)...  Разсматри- 
вая,  однако,  саисокъ  малороссхйскихъ  депутатовъ  по  у]^здамъ  и 
городамъ,  мы  должны  прхйти  къ  заключен1ю,  что  опасен1я  импе- 
ратрицы не  оправдались:  малоросс1йск1е  дворяне  и  горожане  яви- 
лись въ  коммиссш  вовсе  не  въ  меньшемъ  числ']^,  ч'Ьмъ  дворяне 
и  горожане  другихъ  местностей.  Если  не  всё  округа  были  пред- 
ставлены, то  то  же  явлеи1е  встречается,  какъ  мы  видели,  и  въ 
Великоросс1и.  Также  не  оправдались  опасен1Я  императрицы  и  по 
отношешю  къ  остзейскимъ  провинщямъ  и  вы1к)ргской  губернш: 
эти  местности,  сравнительно,  были  представлены  не  слабее  дру- 
гихъ. Участ1е  представителей  ихъ  въ  трудахъ  коммиссхи  далеко 
не  ограничивалось  одною  защитою   мЪстныхъ  привилепй:  неко- 
торые изъ  нихъ  не  менее  велцкоросс1&скихъ  депутатовъ  участ- 


*)  яРус.  В'1Ьс.'*  1861  г.  I.  35.  Въ  этой  же  стать*  приведены  и  отв-Ьтныл 
письма  государыни  въ  Румянцеву,  изъ  которыхъ  видно,  съ  ЕакоЙ  ясностью 
мысди  и  спокойств1вмъ  духа  отнеслась  она  къ  запугивающимъ  донесен1ЯМъ 
своего  генерадъ-губернатора:  „Изъ  писемъ  вашихъ  усмотр-Ьда  я,— пишетъ  госу- 
дарыня,—ореиятств!я,  кои  въ  вашемъ  м'Ьст*  встр'Ётилъ  пзв']^стныб  манифестъ 
14  декабря  1766  года.  Однако  же  я  ихъ  почитаю  за  весьма  маловажпыя,  а 
только  они  означаютъ  умоначертан1е  прежнихъ  временъ,  кои  иесомн']Ьнно 
исчезнуть,  понеже  ни  вы,  ни  я  не.  дадимъ  имъ  никакого  уважешя  тутъ,  гд'!^ 
они. не  сходственны  съ  общимъ  добромъ". 
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Бовали  и  въ  прен1яхъ  по  вопросамъ  общаго  завонодат&Еьствц 
проектъ  же  крестьянскихъ  правъ  былъ  весь  сочиненъ  лифлянд-^ 
скимъ  депутатомъ,  барономъ  Унгернъ-Штернбергомъ.  Ёкат^рж- 
ниасБая  коммисс1я  яесоми'Ьнно  могла  явиться  превраснымъ  сред- 
ствомъ  объеАинен1я  разныхъ  частей  нашей  обширной  и  не  вездЪ 
единоплененн(  й  импер1и. 

Мы  обозр'Али  составъ  еоммисс1И,  насколько  члены  ея  являют- : 
ся  представителями  населен1я,  въ  его  подразд'Ьлен1яхъ  на  сословк. 
Но  Екатерина-Великая  не  думала  ограничить  составъ  коммиссш  ^ 
только  депутатами  01Ъ  насслеЕпя.  Она  призвала  въ  нее  ещеде- 
п>  татовъ  отъ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешй:  сената, 
синода,  коллепй  и  главныхъ  канцелйр1й.  Бром'Ь  того,  всЬ  губер- 
наторы должны  были  представить  свои  соображешя  и  такзса 
входили  въ  составъ  коммисс1и  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  пр1^[»^жа1и  въ 
Москву  или  Петербургъ,  куда  были  перенесены  засЬдашя  ея  съ 
февраля  1768  года.  Эти  представители  отъ  учрежденШ  попол- 
нили собой  составъ  чиновныхъ  членовъ  коммисс1И  еще  28  чи- 
новниками, въ  числ*  которыхъ  было  7  д-Ьйствитедьныхъ  тай- 
ныхъ,  тайпыхъ  совФтниковъ  и  военныхъ  генераловъ;  осталь- 
ные же  принадлежали  къ  сл'Ьдуюш.имъ  чинамъ  до  8-г6  класса 
включительно. 

Это  приглашен1е  особыхъ  депутатовъ  отъ  правйтельствен- 
ныхъ  учреждешй  не  представляется  достаточно  соглашеннынъ 
съ  обтимъ  ходомъ  ваконодательныхъ  работъ  по  составлен1ю  но- 
ваго  улг)жешя. 

Депутаты  сената  и  коллепй  приглашались,  конечно,  въ  тонъ  * 
со  бражеши,  чтобы  законодательная  комми(Х1я  им'Ьла  возмоз- 
нос1Ь  выслушать  людей,  знайомыхъ  съ  практикой  прим1|Нешя 
законовъ.  Ыо,  по  обряду  упранлен1я  коммисс]ей,  каждая  частная 
К0ММИСС1Я,  выработавъ  какой-либо  проэктъ,  должна  была  при- . 
гласить  въ  свое  зас^^дан^е  то  учрежден]е,  въ  полномъ  его  со- 
став'Ё,  д']^ятельно€ти  ко7ораго  касался  выработанный  проэктъ^ 
и  обсудить  его  вм-Ьст*  съ  нимъ.  Зат*мъ  проэктъ  новаго  уло- 
жен1я,  по  окончательной  разработке  его  въ  кс»ммисс1и,  подде- 
жалъ  еще  внесен1ю  въ  сенагь,  который  долженъ  былъ  раз- 
смотр^ть  его   вм-ЬсгЬ   со  всЬми  колле|1ями. 

ТакиаГъ   образгмъ,   для  выслушашя  мн-ЬнШ  правительствен- 
ныхъ  учреждешй  были  приняты    гораздо  бол'^^е  д'Ьйствительвыя 
м'Ьры,   рядомъ  съ  которыми  допущен1е  особыхъ  деп) татовъ  отъ-] 
правительственныхъ  учрежд('Н1й  представляется  неим:Ьющимъ  ц'Ьли. 

Не  достигая  никакой ц^ли,  особое  представителытво  учреж- 
денШ должно  было  невыгодно  отразиться   на  д'Ьлопроизводств§ 
этихъ  учрежден1й.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  и  помимо  слещальныхъ  ^ 
депутатовъ  отъ  сената  и  коллепй,  въ  составъ  коммиссш,  путемъ 
впборовъ  отъ  дворянъ,  вошло   бохЬе   25  чиновниковъ,  членовъ 


г 
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^Еихъ  высшихъ  учфеждешй.  Вм^ст*  съ  спецтальныии  предста- 
внтелян?  цифра  ихъ  доходить  до  53-хъ  челов^&ъ.  Зас^даихя 
К0ЮШСС1И  происходили  по  утрамъ  и  должны  были  продолжаться 
БЪ  течеше  н'Ьскольбихъ  л^тъ.  Высппя  правительствеаныя  учреж- 
дешя,  лишившись  такого  значите льнаго  чис.1а  членовъ^  е1вагли 
могли  справиться  съ  своими  текущими  д-Ьлами.  Неудобства  этого 
порядка  вещей  дали  себя  знать  сейчасъ  же  по  открыт1и  засЬ- 
дан1й  К0ММИСС1И  и  вызвали  именной  указъ  имаератрипы  отъ 
11-го  августа  1767  года,  которымъ  должностнымъ  лицамъ  се- 
ната и  коллегШ  предписываюсь  присутствовать  въ  К(>ммис€1и 
только  два  дня  въ  нед'блю.  а  остальное  время  они  должны  были 
;  посвящать  текущимъ  д-Ьламъ  въ  своихъ  присутствхяхъ.  Участвуя 
въ  коммиссш  только  два  дня  изъ  пяти  (коммисс1я,  обыкнокеано, 
собиралась  пять  разъ  въ  нед'блю),  могли  ли  они  быть  д'Ьятель- 
пыми  и  полезными  ея  членами?  Въ  декабр-Ь  того  же  года,  при 
пере^зд'Ь  коммисс1и  изъ  Москвы  въ  Пстербургъ,  послЬдовало 
новое  распоряженхе,  вь  силу  котораго'всЬ  депутаты-чиновники, 
занимавш1е  въ  московскихъ  присутственны хъ  м^стахъ  главный 
должности  (сенаторовъ,  председателей,  главныхъ  судей  и  пр.), 
должны  были  остаться  въ  Москв']^  и,  следовательно,  совсЬмъ 
перестали  принимать  участ1е  въ  засЁдашяхъ  коммисс1и,  но  вы- 
годами депутатскаго  зван1я,  жалованьемъ  и  другими,  имь  все- 
мялостивейше  предоставлено  пользоваться  (Арх.  Журналы). 

Учаспе  высшихъ  чиновъ  было,  такимъ  образомъ,  бол^е  ка- 
жущееся, ч^мъ  действительное.  Мы  выше  указали  уже  ва  то,  что  они 
принимали  очень  малое  учасйе  въ  прен1яхъ.  Это  было  необхо- 
димымъ,  хотя  и  не  преднамереннымъ  со  стороны  императрицы 
сл^дствхемъ  ея  собствевныхъ  предписашй:  если  все  то,  что  могла 
выработать  коммисс1я,  до-ижно  было  еще  разсматриваться  въ  со- 
единенномъ  присутствш  сената  и  коллег1й,  то  зач^мъ  же  высо- 
копоставленнымъ  членамъ  этихъ  учреждешй  тратить  время  и 
трудъ  на  прешя  въ  коммисс1и,  большинство  которой  состояло 
изъ  лавочниковъ,  крестьянъ  и  вазаковъ,  которыхъ  можно  было 
пересылать  за  карауломъ,  и  среди  которыхъ,  естественно,  они 
должны  были  чувствовать  себя  не  на  своемъ  м^сте  *)? 


*)  Изъ  28  представителей  правительственныхъ  учрежден1й  приняли  участ1е 
Бъ  1грен1яхъ,  въ  течен1е  первыхъ  100  засЬданхй,  только  14  челов1)къ  и  нзъ 
нпхъ  только '8  говорили  бол'^е  двухъ  разъ.  Въ  числ!)  не  участвовавших  ь  ва- 
ходииъ  деоутатовъ:  сената,  герольдией стерской  конторы,коллепи  дифляядскихъ, 
встляндсЕихъ  и  фннлявдскихъ  д'^лъ,  мавуфаЕтуръ-Еоллепи,  коллепн  эконом1и 
и  судваго  приказа,  которымъ  представлялся  не  разъ  случай  выска.<аться.  Но 
если  принять  въ  соображеше,  тго  депутаты  правительственныхъ  учрежден!^ 
не  всегда  выходплн  торжествуюп^имн  нзъ  иренхй,  что  мн'Ьнхя  ихъ  подверга- 
лись внимательной  критике,  что  случилось,  нанримФръ,  съ  стат.  сов^Ьт.  Меже- 
ниновШгь,  депутатомъ  коммерцъ-коллепи,  обнаружившимъ  недостаточное  знаше 
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Сравнивая  составь  екатерининской  конииссхп  съ  составомь 
земскйхъ  соборовъ  Московсваго  государства,  нельзя  не  пр1йти 
Бъ  заключешю,  что  косковсше  государи  поступали  практичнее. 
Они  не  исключали  изъ  состава  земскйхъ  соборовъ  духовенства^ 
которое  играло  въ  древней  Росс1и  весьма  важную  роль  и  ве 
только  какъ  учреждеше  чисто-релипозное,  но  и  по  вл1ян1ю  его  ва 
наше  светское  право.  Значен1е  духовенства,  съ  самаго  начала 
императорской  эпохи,  весьма  умаляется;  но  нельзя  сказать,  чтоб9 
роль  его  въ  половин*]^  XVIII  в'бка  была  окончательно  съиграна  и 
исключен1е  его  оправдывалось  тогдашнимъ  „народнымъ  умство- 
ван1емъ^.  Съ  другой  стороны,  московск1е  государи,  призывая 
вм'Ёст^  съ  представителями  земли  и  высшхе  чины  служебной* 
1ерарх1и,  иногда,  по  крайней  м'^р'б,  предписывали  имъ  их^ть, 
сов'^^щаше  особо  отъ  первыхъ,  не  смешиваясь  съ  ними.  Эпшъ 
прим^ромъ  сл']^довало  воспользоваться  и  организовать  коммиссш 
въ  форм*  двухъ  палатъ,  отчего  ^^4ло  законодательства  могла 
только  выиграть.  Не  всякое  государство  можетъ  гордиться  осо- 
бымъ  сослов1емъ,  которое  оказало  бы  его  развитхю  так1Я  ге 
услуги,  как1я  оказала  Апгл1и  ея  аристократ1я;  но  въ  вахдоиъ 
есть  разряды  лицъ,  проникнутые  аристократическими  предраз- 
судками.  Не  об:1[адая  тою  силой,  какой  въ  свое  время  обладали 
пэры  Англш,  они  все  же  сила,  ибо  въ  ихъ  рукахъ  всЬ  важвня 
административный  и  судебный  должности.  Дать  имъ  свою  долю 
участ1я  въ  д']&л'6  законодательства  также  необходимо.  Съ  пользою 
это  можетъ  быть  сд']^лано  только  путемъ  выд^лешя  ихъ  въ  осо- 
бую палату,  иначе  они  отнесутся  къ  законодательному  предпр1Я- 
Т1Ю  съ  такимъ  равнодупиемъ,  которое  уронитъ  его  въ  самоиъ 
начал-б. 

Посл^дшй  вопросъ,  на  который  надо  обратить  зд^сь  вниха- 
ше,  относится  къ  свободе  выборовъ  и  составлеваю  наказовъ, 
которыми  должны  были  избиратели  наделить  своихъ  представи- 
телей. 

Что  касается  свободы  выборовъ,  то  мы  не  им^емъ  основашя 
думать,  чтобы  она  была  въ  какомъ-нибудь  отношеши  ст^сиева, 


7СЛ0В1Й  вашей  торговли,  какъ  это  выясвилось  изъ  возрахевгй  вупцовъ  ва  его 
голосъ,  иди  съ  коллежскимъ  сов^Ьтвикоиъ  бароноыъ  Ашъ,  деяутатомъ  недн- 
цивской  коллепп,  весостоятельность  ин'Ьн1я  котораго  о  тоиъ,  ^то  иедтиш- 
ская  коллепя  привяла  уже  вс^  веобходииня  м'Ьрн  для  врачебной  иомовш 
деревенскииъ  жителяиъ,  и  что  они  не  нуждаются  ни  въ  кавихъ  улучшешхь 
ПО'  этой  части,  подала  поводъ  сержанту  тевгивсвато  п'Ьхотнаго  полка  Самсо- 
нову  произнести  противъ  него  р-Ёчь,  хотя  и  совершенно  'справед.1ивую,  но  про- 
никнутую весьма  ъдкой  иронхеи,  что,  конечно,  не  могло  понравиться  теке- 
ральному  штабъ  доктору  арм1Н,  званхе,  въ  которомъ  состоялъ  баровъ  Ашъ,— 
если  мы  прпмемъ  въ  соо6ражен1е  возможность  такой  непр1ятвой  сдучайноеп, 
то  воздержан1е  отъ  ирен1Й  лравитедьственныхъ  депутатовъ  будетъ  совершенно 
допятно. 
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И  чтобы  администращя  стремилась  не  допустить  до  выборовъ  не- 
угодныхъ  ей  вандидатовъ,  и,  наоборотъ,  облегчала  выборы  людей 
ей  ар1ятныхъ.  Эги  др1ев1Ы  современной  администращи  конститу- 
щонныхъ  государств*  были  чужды  Росс1и  XVIII  вЬка.  В'&р.х  въ 
бшпя  нам^Ьретя  верховной  власти  была  преобладающим*  чув- 
етвомъ  населешя  того  времена.  Правильной  оппозиц1и  прави- 
тельству, которая  достигает*  опасных*  для  него  размеров* 
только  благодаря  своекорыстным*  стремлешям*  его  органов*, 
еще  не  было,  так*  как*  не  было  и  самой  почвы,  на  которой 
она  могла  бы  д'Ьйствовать,  а  потому  у  администращи  не  было 
в  повода  ко  вм^Ьшательству  в*  выборы.  По  обряду  выбора  депу- 
татов* от*  дворян*  и  горожан*,  участхе  администращи  им^ло 
М'бсто  только  при  избран1и  дворянских*  предводителей  и  го- 
родских* голов*.  Как*  скоро  эти  лица  были  избраны,  самое 
избран1е  депутатов*  соверша.10съ  уже  без*  участ1я  адмивистрац1и; 
ВСЁМ*  д^^лом*  избрагпя  руководил*  избранный  из*  среды  сосло- 
В1я  старшина.  У  крестьян*  выборами  руководил*  м'Ьстный  пред- 
ставитель администрац1и^  но,  конечно,  не  для  вл]яв1я  на  выборы, 
а  только  для  наблк)ден1я  за  порядком*,  и  потому,  что  крестьяне 
убзда  и  провинщи  не  составляли  отд'Ьльнаго  ц'Ьлаго,  а  Екате- 
рина не  находила  еще  возможным*  дать  им*  особаго  сословнаго 
представителя,  в*  род%  предводителя  дворянства  или  городскаго 
головы  *). 

Но  с*  случаем*  вл1ян1Я  администращи  на  составленхе  на- 
казов* встр'Ьчаемся.  Императрица,  надо  думать,  им']Ьла  в*  виду 
свободное  составлен1е  наказов*.  Она  хотела  выслушать  „нужды  и 
недостатки''  населен1я,  и  если  бы  она  ограничила  выраженхе  ихъ, 
то  не  достигла  бы  своей  ц'Ёли.  Приглашен]е  высказать  „нужды 
и  недостатки''  не  было  бы,  в*  таком*  случа^Ё,  правдой,  а  такой 
двойственности  и  желанхя  подвести  своих*  подданных*  под*  от- 
ветственность мы  не  можем*  допустить  в*  императрице.  По 
обряду  выбора  депутатов*  руководство  д'Ьлом*  составлен1я  нака- 
зов* предоставлено  выборному  представителю  сослов1Я,  а  не 
администрац1И.  Правда,  срок*  для  с*  ставлеы1я  наказа  назначен* 
очень  кратк1й, — всего  три  дня.  Но  н'Ьт*  основав1я  думать,  чтобы 
это  было  сд'блано  прямо  с*  ц'Ьлью  стеснить  свободу  выражен1я 
мн^нШ.  Императрица  очень  сп'Ьшила  с*  новым*  уложенхем*  и 
жогла  назначить  такой  кратшй  срок*  только  для  ускорен1я  его 
хода.   ^ 

Но  не  так*  смотр-^ла  на  это  д']^ло  пугливая  администрац1я. 


*)  Утвержденхе  Генрпха  Ширлея,  что  императрица  „озаботилась  соста- 
вать  К0ИИИСС1Ю  лишь  изъ  такихъ  лиц'Ь,  которыя  будутъ  подчиняться  ея  иред- 
1гасашякъ*^~(Сб.  Р.  Яст.  Общ.  XII,  3^)  совершенно  несправедливо. 
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которая,  по  обыкновенш,  была  р1и8  гоуа11в1;е  ^пе  1е  го!  1п1  шёше, 
и  т^мъ,  конечно,  только  вредила  въ  глазахъ  населен1я  охраняе- 
мымъ  ею  интересамъ.  Графъ  Румянцовъ,  генералъ-губернаторъ 
Малоросс1и,  доносилъ  сенату,  что  шляхетство  пов-Ьтовь  н^яшн* 
скаго  и  батуринскаго  избрало  въ  депутаты  земскаго  судью, 
Лаврент1я  Селецкаго,  „но  не  давъ  Селецкому  полномоч1я,  ниже 
сочиня  наказъ,  самовольно  разъ'Ьхались,  отложа  все  С1е  на  ц^н1 
м-Ьсяцъ.  Посл-Ь  того  на  срокъ,  собою  положенный,  вторично 
съехавшись,  приступили  къ  сочиненш.  наказа,  оставя  прямую 
общественную  пользу,  коснулись,  вм'Ьсто  о(^яснен1я  своихъ 
нуждъ  и  отягощешй,  разсуждать  о  такихъ  обстоятельствахъ,  ко- 
торыя  во  всемъ  противны  точной  сил*  и  разуму  помянутаго  ма- 
нифеста. Тогда  н']^которые  изъ  нихъ,  въ  томъ  числ*  и  выбранный 
депутатъ  СелецкШ,  въ  томъ  имъ  противоречили:  но  они,  озлобясь 
на  сихъ,  отважились  нарушить  подъ  присягою  сд'^ланную  дове- 
ренность первому  депутату  Селецкому  и,  пользуясь  простотою 
предводителя  полковника  Тарнав10та,  заставили  его  въ  против* 
ность  обряда  выбрать  другаго  депутата,  подкомор1я  Григорк  До- 
линскаго".  Такъ  какъ  ув4щан1я  генералъ-губернатора  не  произ- 
вели должнаго  д^йствхя,  то  онъ  и  просилъ  виновныхъ  въ  опи- 
санныхъ  безпорядкахъ  подвергнуть  суду.  Въ  чемъ  состояли  раа- 
сужден1я  н^жинскаго  и  батуринскаго  шляхетства,  изъ  сенатскаго 
указа  не  видно,  но  сенатъ  предалъ  виновныхъ  суду  не  за  про- 
тивозаконный разсужден1я,  а  только  за  ослушате  генералъ-гу- 
берватора.  Профессоръ  Соловьевъ  въ  вышеприведенной  стать! 
говоритъ,  что  они  просили:  „повелеть  вольными  голосами  купно 
съ  войскомъ  С-Ьчи  запорожской  избрать  гетмана*)". 

Впрочемъ,  это  единственный  случай  вмешательства  админи- 
страц1и  въ  дело  составлен1я  ваказовъ,  который  намъ  встретился. 
Составители  наказовъ  исключительно  стояли  на  почве  действую- 
щаго  права  и  были  озабочены  лишь  его  утверждешемъ  и  охра- 
ненхемъ.  Они  такъ  мало  проникнуты  духомъ  опаснаго  новатор- 
ства, что  администращи,  привсемъеяусердш,  и  повода  не  пред* 
ставлялось  ударить  въ  набатъ   и  всполошить  мирныхъ  жителей. 


*)  Изъ  переписки  государыни  съ  Румянцовннъ  видно,  какъ  смотрела  ои 
на  разсуждешя  депутатовъ  о  тавихъ  о6стоятельствахЪ|  которыя,  по  словамъ 
Румянцова,  „во  всемъ  противны  тонной  сиж^  и  разуму'*  ея  манифеста:  «Хота 
бы  хоть,  или  другой  у^^здъ,  писала  она,  не  д']^льныя  просьбы,  какъ  Огародуб- 
сюй,  въ  наказъ  свой  и  внесъ,  то  над^^яться  можно,  ^^то  самимъ  депутатам 
ихъ  при  д'Ъйствительномъ  зас'Ьдан1я  въ  коммиссш  стыдно  будеть  предь 
прочими  сильно  стараться  о  такихъ  пунктахъ,  кои  многолюднымъ  собрашегБ 
въ  посм']^ян1е  несомненно  обращены  будутъ,  тккъ  наипаче,  когда  возх^ 
одного,  вздоромъ  наполненнаго  наказа,  прочтутъ  другой  умеренный.-"  (Рус 
В-Ьст.  1861  г.  I.  85,  ст.  С.  М.  Соловьева).  Политически  смыслъ  ямпедат- 
рицы,  понятно,  несоизм']^римъ  съ  пуглнвымъ  вастроешеиъ  ея  генералъ-губер* 
натора. 
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/Г.  Дорядокъ  занятгЛ.  Порядовъ,  Боторому  должна  бала 
следовать  К0ММИСС1Я  въ  своихъ  занят1я:^ъ,  сосгавляетъ  суще- 
етвенн'Ьйшуюсторону  д'Ьла.  На  коммисс1ю  была  возложена  столь  об- 
ширная и  сложная  работа,  что  ей  надо  было  очень  и  очень  по- 
думать о  томъ,  вавъ  устроить  и  довести  до  конца  свое  безпри- 
и^рно-трудное  д4ло. 

Императрица  Екатерина  понимала  всю  важность  этого  во- 
проса, но,  какъ  и  въ  д'кз'6  основныхъ  началъ  законодательства, 
она  не  находила  возможиыз1ъ  предоставить  самой  коммисс1И  вд- 
работать  порядокъ  своихъ  занят1й,  а  опред1;лила  его  сана.  Оь 
этою  ц^ью  она  написала  известный  обрядъ  у  правлёшя  коммис- 
йей  *).  Не  исчерпывая  всего  содержашя  этого  обряда  ограни- 
чимся разборомъ  т-Ьхъ  его  положен1й,  которыя  им-Ьють  наиболь- 
шее значеше. 

Первое  зас^дан1е  коммиссхи  им'Ьло  состояться  подъ  прсдсЬда- 
тельствомъ  генералъ-прокурора,  который  долженъ  былъ  пригла- 
сить  депутатовъ  избрать  себ*!  предводителя,  иш  мар1иала,  т.  е. 
предсЬдателя  коммисс1и.  Этому  маршалу  обрядъ  предоставляетъ 
право  руководить  вс^ми  дальн'Ьйшими  д^йств1ями  коммисс1и:  онъ 
назначаетъ  часъ  и  м'Ьсто  зас^дан1й,  вносить  въ  коммисс1Ю  пред- 
меты для  обсужденхя,  управляетъ  прешями  и  сгавигъ  вопросы 
дм  р-Ьшенхя,  собираетъ  голоса,  въ  случае  разд'Ьлен1я  ихъ  даетъ 


♦)  Сенаторъ  Бибиковъ,  въ  жнзнеописатя  своего  отца,  говорить,  что  обряд  ь 
упрак1еп1я  комиише^  и  наказъ  генералъ-прокурору  и  маршалу  сочпненъ  его 
отцемъ,  стр.  8$,  прим.  Къ  сожал'Ьн1ю,  овъ  не  указываеть,  на  чеиь  основано 
это  утвержден1е.  Бъ  библотек'Ь  Имнераторской  акадеихи  наукъ,  среди  бумагъ 
императрицы,  .находился  черновой  списокъ  1'енералъ-прокурорскаго  наказа, 
писанный  рукою  государыни.  Первые  три  пункта  его  написаны  по-русски,  съ 
н'Ькоторыии  отступлеи1ями  отъ  нанечатаннаго  въ  П.  С.  Зак.;  сл^дую1ц1е,  по  1 1-й, 
по-французсЕи  и  составляюсь  извлечен1е  пзъ  фраяцузскаго  оригинала.  затЬмъ 
12-в  (вь  напечатанномъ  это  будетъ  начало  13-го)  и  18-3  снова  по-русски.  Н^ 
сколько  посл^днихъ  строкъ  13-го  пункта  не  дописаны.  Эта  рукопись  по1;азы- 
ваеть,  что  императрица  сама  трудилась  надъ  составлешемъ  наказа  генералъ- 
прокурору,  заимствуя  понятая  о  прав^  народномъ,  естествен  ноиъ  и  пр.  изь  со- 
чиненш  на  французскомъ  язык']Ь.  Что  касается  обряда  управлешя  коммисс^еб, 
«го  также  сохранились  черновые  его  наброски,  писанные  рукою  государыни 
(Сб.  Р,  Ист.  Общ.,  X,  2^0).  Этотъ  памятникъ  подвергался  также  мною крагнымъ 
перед^лкамъ,  какъ  и  наказъ.  Есть  списокъ  его,  писанный  рукою  Карицкаго, 
<гь  собственноручными  поправками  Екатерины.  Онъ  состоитъ  всего  изъ  27  ста- 
тей (тамъ  же  222);  напечатанный  же  въ  П.  С.  3.  им-Ьегъ  31  ст.  Такимъ  обра- 
зомъ,  оба  эти  акта  первоначально  писаны  рукою  государыни  потомъ  посто- 
^шно  переделывались  ею,  какъ  и  наказъ  коммисс1и,  Хо  самаго  печатан1я.  Ру- 
ки Бибикова  не  зам'{;тно  нивъэтихъ,  ни  въдругихъпредварительныхъработахъ 
Ъ^катерины.  Въ  составлеши  плана  выборовъ  онъ  пе  былъ  приглашенъ  участво- 
вать. Сочинен1е  начерташя  для  пш1веден1я  рабогъ  коммисс1и  къ  окончан1ю 
поручено  было  не  емуц  а  Андрею  Петровичу  Шувалову.  Надъ  трудомъ  Шува- 
лова рукою  императрицы  написано:  ДГоданъ  и  сочиненъ  графомъ  Амдреемъ 
Петровичемъ  Шуваловымъ  по  нашему  повел-Ьнгю,  за  что  ему  весьма  благодарю**. 
Трудно  думать,  чтобы  императрица  переписывала  сама  и  исправляла  сочине- 
К1Я  Бибикова,  нигд'Ь  не  упомянувъ  объ  этомъ.  Судя  по  д'Ьятельности  Бибя- 
ЛБОва  въ  К0ММИСС1И,  должно  сомн'Ьваться,  что  „обрядъ''  ваписанъ  имъ. 
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членамъ  время  для  соглашен1я,  въ  случае  же  разд^ешя.  ео- 
ровну^  долженъ  стараться  согласить  нхъ  и  снова  собрать  голоса* 
Только  исходяпця  отъ  харшала  предложетя  подлежать  обсужде- 
тю  собрашя.  Никто  ивъ  членовъ  ве  И1гЬетъ  права  поставить  ка- 
кой-либо вопросъ  и  довести  его  до  обсужден1я  собранхя.  Итакъ,  нар- 
шалъ  является  живой  и  мертвой  водой  коммисс1и:  живой,  если 
онъ  схумЬеть  справиться  со  своей  задачей,  мертвой — если  н^тъ. 

Главнымъ  сотрудникомъ  маршала  по  исполнеиш  его  труд- 
ныхъ  обязанностей  былъ  генералъ-прокуроръ,  правительственное 
лицо,  съ  которымъ  маршалъ  долженъ  быдъ  предварительно  со- 
в-бщаться  о  д-Ьлахъ,  подле^^щихъ  обсужденш  собрашя.  Гене- 
ралъ-прокуроръ  присутствовалъ  въ  коммисс1и  съ  правомъ  голоса. 
Въ  случа*]^  же  равваго  разд^леп1я  голосовъ,  онъ  яжклъ  два  го- 
лоса; такое  же  право  было  предоставлено  и  маршалу. 

Для  предварительныхъ  работъ  коммисс1Я  должна  была,  по 
предложен1ю  марщала,  выбрать  изъ  своей  среды  н'бсколько  част- 
ныхъ  К0ММИСС1Й.  Дв'6  такихъ  коммиссаи  были  цредписаны  самымъ 
обрядомъ  управлешя.  Цервая  и  главнейшая  изъ  вс^хъ  есть  ди- 
рекц10нная.  Она  должна  была  выработать  планъ  учреждешя  вс^^хъ 
осталь^ыхъ  частныхъ  коммисс!й  и  д^^лать  представленк  маршалу 
объ  избран1и  въ  нихъ  членовъ.  Она  наблюдала  за  деятельностью 
дтихъ  К0ММИСС1Й,  давала  имъ  наставленхя,  проверяла  ихъ  работы 
съ  большимъ  наказомъ  и  исправляла  ихъ,  если  находила  отступ- 
лен1я  отъ  его  Цравилъ.  Маршалъ  и  генералъ-прокуроръ  были 
ч-иенамн  дирекщонной  коммисс1и,  а  последнШ  начальникомъ  ея 
канцеляр1и.  Такимъ  образомъ  въ  маршале,  генералъ-прокуроръ 
и  дирекщонной  коммиссш  сосредоточивалась  и  ими  исчераыва- 
лась  вся  организующая  и  направляющая  деятельность  коммисом. 

Не  доверяя  К0ММИСС1И  ни  определен1я  основныхъ  началъ  за-- 
конодательства,  ни  выработки  порядка  ея  занятхй,  Екатерина  Ве- 
ликая не  находила  возможнымъ  предоставить  въ  полную  ея  волю 
и  выборы  маршала  и  членовъ  частныхъ  коммиссШ.  Утверждеше 
въ  должности  маршала  и  членовъ  дирекщонной  коммиссш  она 
предоставила  себе  самой;  представленхе  же  кандидатовъ  въ  мар- 
шалы и  членовъ  всехъ  частныхъ  коммиссШ  было  двоякое:  отъ  кОм- 
миссш  и  генералъ-прокурора.  Хотя  кандидаты  генералъ-  проку- 
рора также  подлежали  б1еилотировке  въ  коммиссш,  но  обрядьнв 
предвидитъ  случая  ихъ  забаллотирован1я.  Благодаря  этому,  вся 
направляющая  деятельность  могла  оказаться  въ  рукахъ  лицъ, 
назначенныхъ,  собственно,  самою  императрицею,  что  действительно 
и  случилось. 

Все  вниман1е  императрицы   было   поглощено  деятельностьк» 
коммиссш,  которая,  по  справедливости,  можетъ  быть  названа  лю- 


РГ?^'^  ''  • 
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бшшнъ  д'Ьтищемъ  первыхъ  годовъ  ея  царствовашя.  *).  Она  етара- 
лась  держать  въ  своихъ  рувахъ  вс^  ея  нити  и  зорко  сд'бдила 
за  вс^ми  наборами,  но  вовсе  не  изъ  опасеи1я,  что  будутъ  избраны 
къ  бол^е  деятельному  участш  въ  законодательстве  разру тигель- 
ные элементы. 

26  апрЬля  1765  года  императрица  писала  Бибикову:  „Алек- 
сандръ  Ильичъ^  получила  я  вчерашн1й  день  отъ  вась  черезъ 
князя  Щербатова  списокъ  каядидатовъ  по  балламъ'  для  воен- 
ной воммнссш.  Необходимо  нужно,  чтобы  одинъ  изъ  граждан- 
скнхъ  депутатовъ  котораго  нибудь  порта  Н1шего  зъ  сш  коммис- 
с1ю  вошелъ,  а  еще  лучше  или  архангелогородсшв,  или  крон- 
Н1тадск1й,  если  они  еще  не  ум'Ьщены.  Итакъ,  отдавъ  на  вашъ 
выборъ,  кого  изберете,  остаюсъ  къ.вамъ  д<»брожелательная".  Въ 
атомъ  письм'Ё  Екатерина  выражаетъ  заботу  о  томъ,  чтобы  въ 
военной  К0ММИСС1И,  которая  должна  была, обе \ ждать  и  положе91е 
нортовыхъ  городовъ,  но  съ  военной  точки  зр'Ьнхя,  не  были  упу- 
щены изъ  внимашя  интересы  торгуюЦихъ  людей,  а  потому  и 
требуеть,  чтобы  въ  нее  билъ  избрань  гражданск1й  депут  »тъ  ка- 
кого-либо порта,  Маршалъ  и  генералъ-пракуроръ  предложили 
Ивана  Рыбникова,  депутата  отъ  города  Кроиштадга,  который  и 
былъ  избранъ. 

Въ  стать!;  черноваго  обряда  управлен1я  коммисс1ей.  составлен- 
наго  императрицей,  говорится:    «стараться    депутатамъ  внушаа, 
чтобъ  они  илифляндцевъ  и  эстляндцевъ  посадили  въ  разныя  част 
ныя  К0ММИСС1И»  (Сб.  Р.  Ист    Общ.,  X,  233).  Эта  статья  не  пере- 
шла въ  обнародованный  обрядъ,  но,  конечно,    воля    императрицы 
была    сообщена  и  не  одному  маршалу  съ  генералъ-прокуроромъ. 
Въ  частный  коммиссш,  по  предложешю  дти.ъл>гцъ,  было  выбра- 
но десять  депутатовъ  01ъ  остзейскихъ  провинщй,  принимавшахъ 
нередко  очень  деятельное  участхе  въ  работахъ  этихъ  коммисс1й. 
Такъ   достигла  императрица  сл1ян1я  разнородныхъ  частей  своей 
имперш  въ  одно  ц&юе. 

.  Но  вотъ  какъ  иногда  приводились  въ  д^йствхе  предначертан1я 
государыни  неум&[ыми  руками  исп'^лнителей  ея  воли.  Въ  числ'Ь 
избранныхъ  въ  частный  коммисс1и  депутатовъ  отъ  ост.  ейскихъ 
провинцШ  былъ  и  генералъ-фельдцейхмейстеръ  Александръ 
Вильбоа,  представитель  отъ  дворянства  эстницкаго  дистрикта. 
Игранный  членомъ  юстицкой  коммисс1и,  онь  посп^шилъ  отка- 
заться отъ  этой  чести  на  томъ  основан1и,  что  правамъ  никогда 
не  обучался,  а  потому  и  полезнымъ  себя  для  этой  коммисс1и  не 
признаетъ.  Маршалъ  и  генералъ-прокуроръ  не  нашли  нужнымъ 


♦)  13-го  августа  1767  года  Геярихъ  Ширлей  писалъ  въ  Англ1ю:  „Въ  настоя- 
щую минуту  собраше  депутатовъ  сд'Ълалосъ  лн)бии']^йшимъ  занят1емъ  импе- 
ратрицы и,  повидамому,  исключаетъ  изъ  ея  кабинета  всЬ  проч1яд'Ьла^. 
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даже  ознакомиться  съ  спещальностяшс  тЬхъ  лицъ,  кохорнхъ  овк 
проводили  въ  частныя  воммисс1и,  а  можетъ  быть,  по  нхъ  нн^^ 
Н1Ю,  зиаше  правъ  и  не  нужно  было  для  членовъ  юстицвой  ком- 
мисс1и.  Сакъ  Бибявовъ  правамъ  не  обучался,  а  быль  же  пред- 
сЬдателемъ  законодательной  ковшисс1и.  Бъ  сожал'бнш,  не  вс^ 
такъ  добросовестно  относились  къ  своему  д^лу,  какъ  Вн.тьбоа. 

Заседан1я  коммисс1И  распадались,  такимъ  образомъ,  на  зас^- 
дан1я  большой  коммиссш  и  зас^дашя  частныхъ,  члены  кото- 
рыхъ  могли,  вмЬст'б  съ  т^мъ,  принимать  участ1е  и  въ  прен1яхъ 
большой. 

Въ  какомъ  отношен1и  стояли  частныя  коммисс1я  къ  большой? 
По  обряду  управлен1я,  большая  коммиссгя  не  составляла  проек- 
товъ  законовъ, — это  было  д§ло  частныхъ,  каждой  по  ея  спещаль- 
ности.  Большая  же  рассматривала  проэкты,  которые  вносились 
въ^нее  изъ  частныхъ,  и  исправляла  ихъ.  Первый  вопросъ,  кото- 
рый возникаетъ  зд']^сь,  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  частныя-  ком- 
МИСС1И,  выработывая  проэкты  отд'Ьльныхъ  законоположетй,  дМ- 
ствовали  по  указавпямъ  большой,  или  независимо  отъ  этихъ  ука- 
зан1й?  Обрядъ  управлен1я  отв'бчаеть  на  этотъ  вопросъ  и  «да»  и 
сн'Ьтъ». 

Частныя  К0ММИСС1И,  какъ  и  большая,  въ  своихъ  постановле- 
шнхъ  должны  были  руководствоваться  большимъ  наказомъ,  де- 
путатскими наказами  и  дМствующими  законами. 

Но  большой  наказъ,  какъ  мы  знаемъ,  далеко  не  заключалъ 
въ  себ'Ь  опред&1енныхъ  правилъ  по  вс^м^г  вопросамъ  и  нередко 
ограничивался  приведен1емъ  однихъ  прим'бровъ.  Въ  этихъ  слу: 
чаяхъ,  обрядъ  управлен1я  предписываетъ  большой  коммиссш  по- 
давать свое  мн'Ьнхе,  „которому  примеру  по  государственному  по- 
ложению удобн'Ье  сл'Ьдовать^,  и  этому  мн-бню  дирекщонная  ком- 
миссия,  а  сл'Ёдовательно,  и  всЬ  частныя  должны  были  сл']&довать. 
Въ  данномъ  случа^^,  большая  коммисс1я  даетъ  направленхе  рабо- 
тамъ  частныхъ,  которому  для  нихъ  обязательно  подчиниться. 

Совсбмъ  друпя  посл']^дств1я  соединяетъ  обрядъ  управлешя  съ 
мн'6н]ями  большой  коммиссш,  высказанными  по  поводу  депутат* 
скихъ  наказовъ  и  д^йствующихъ  законовъ.  Эти  мн^нк  служатъ 
частнымъ  коммисс1ямъ  не  въ  наказъ,  а  только  для  соображен1Я. 
Они  не  им'Ёютъ  обязательной  силы  для  частныхъ  коммисс1й.  Ко- 
нсчно,  частная  коммис1Я,  въ  виду  того,  что  составленный  вю 
проэктъ  поступитъ  на  утвержден1е  большой,  не  можетъ  совер- 
шенно игнорировать  ея  мн'Ёнхя.  Но  разъ,  по  правилу,  мн^шя 
большой  коммиссш  не  связываютъ частныхъ, — этипосл^Ьдшя  им^ютъ 
право  разсчитывать,  что  большая  коммисс1я  можетъ  и  изм'Ьеить 
свое  мн'бнхе,  выслушавъ  ихъ  представлен1Я.  Такимъ  образомъ, 
борьба  большой  коммиссш  съ  частными  возведена  зд'Ьсь  въ  общее 
правило. 
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Мы  затрудняемся  объяснить,  что  заставило  императрицу 
прндтн  къ  такимъ,  совершенно  разннжъ  выводамъ  въ  двухъ  со- 
вершенно подобныхъ  случаяхъ.  Но  не  можегъ  подлежать  сомн'Ь- 
шю,  что  нельзя  было  придумать  правила  бол^е  вреднаго  для 
усп^шн&го  исхода  д'Ьятельности  коммиссш,  вавъ  это  посл'Ьдпее. 
Если  даже  «согласныя»  (в'Ьроатно,  единогласныя)  мн'ён1я  боль- 
шой[  коммиссш  не  обязательны  для  5-ти  членовъ-  частной,  то  за- 
ч^мъ  же  терять  ей  трудъ  и  время  для  выработки  Бавихъ-либо 
общихъ  положен1й,  никого  не  связывающихъ. 

Мн'1ш1ями  пяти  членовъ  частной  воммисс!?,  конечно,  легче 
было  управлять,  ч'Ыъ  мн'Ьнхями  500  большой,  но  тогда  не  было 
вовсе  надобности  и  собирать  эту  большую  коммиссхю.  Не  думаемъ, 
однако,  что  желаше  заправлять  вс^^мъ  законодательствомъ  про- 
диктовало императриц'6  это  правило.  Она  предоставила  же  ком- 
МИСС1Е  право  р'Ёшать  вопросы  о  началахъ  законодательства,  когда 
они  не  указаны  точно  въ  наказ'Ё.  Это  право  нисколько  не  ме- 
н4е  того,  о  которомъ  теперь  идетъ  р*чь.  Кром%  того,  п1)оэктъ 
частной  К0ММИСС1И  подлежалъ  же  обсужден1ю  большой  и  могъ 
быгь  ею  изм:Ьненъ. 

Думаемъ,  что  объясненхе  этой  непоследовательности  надо 
искать  въ  той  посй^шности,  съ  которой  велось  все  д'Ьло  при- 
готовительныхъ  работъ  самой  императрицы  и  въ  недостаточно 
обстоятельномъ  знакомств!  съ  сложными  вопросами  законодатель- 
ства. Д']Ьло,  за  которое  взялась  императрица  съ  такимъ  полнымъ 
дов%р1емъ  къ  своимъ  личнымъ  силамъ,  было  слишкомъ  трудное 
и  для  нея  совершенно  новое.  Недосмотръ  и  ошибки  при  такихъ 
услов1яхъ  весьма  обыкновенны. 

Предварительныя  работы  частныхъ  коммисс1Й  не  были,  сл']^- 
довательно,  приведены  въ  должную  зависимость  и  связь  съ  рабо- 
тами большой  коммиссш.  Ошибка — чрезвычайной  важности,  ли- 
шившая занят1я  коммиссш  всякаго  единства  и  посл^довагель- 
ности. 

Д^ла  въ  К0ММИСС1И  р'Ьшались  простымъ  большинствомъ  голо- 
совъ,  которое  принималось  за  мн'Ьнхе  всего  собран!». 

Мы  ограничимся  разобранными  правилами  обряда  и  перей- 
денъ  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  шли  на  д'Ьл'6  занят1я 
К0М1СИСС1И  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  были  поняты  и  выполнена  пред- 
пасанныя  ей  правила? 

Первое  д']Ьло,  за  которое  должна  была  приняться  коммисс1я, 
б1хлъ  выборъ  маршала.  Это  первое  д']^ло  было,  вм']^ст'Ь  съ  тЬмъ, 
и  самое  трудное.  Большинство  членовъ  коммиссш  не  знало  другъ 
друга;  они  сошлись  вм^Ьст-ё  въ  первый  разъ.  Д'Ьло,  для  котораго 
они  собрались,  было  также  совершенно  новое.  Предшествовавшая 
жвзнь  Росс1и  не  могла  имъ  дать  никакихъ  указашй  относительно 
того,  кто  же  изъ  собравшихся  депутатовъ  способенъ  быть  руко- 
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водителемъ  въ  труд^^  такой  важности,  Еавъ  занят1Я  законодатель- 
ной Б011а1исс1и.  Трудна  роль  всяваго  председателя;  трудности  же 
роли  маршала  были  чрезвычайны:  онъ  не  только  долженъ  бнлъ 
руководить  прен1ями,  но  и  самые  предметы  обсуждешя,  порядокъ, 
въ  которомъ  они  должны  были  сл'ёдовафь  одни  за  другими,  и, 
наконецъ,  постановка  вопросоръ  для  (4шен1Я,— все  это  исходило 
отъ  него.  Для  такой  роли  мало  было  избрать  просто  способиаго 
человека,— маршалъ  долженъ  былъ  обладать  обширными  и  при« 
томъ  спещальными  познан1ями,  и  не  только  по  вс^^мъ  отраслям! 
д^Ьйствовавшаго  тогда  въ  Росс1и  права,  но  и  права  иностранинхъ 
государствъ,  такъ  какъ  наказъ,  слБдуд  метод'Ё  Монтескье,  по- 
стоянно ссылается  на  иностранный  законодательства.  Разобраться 
въ  этомъ  громадномъ  матер1ал'6'— д'Ьло  не  легкое.  Только  посл%- 
дующ1я  прен1я  могли  выдвинуть  людей  бол^е  или  мен^  способ- 
ны хъ  занять  м'бсто  маршала.  Въ  первыя  же  зас']&даи1я  дспутатн, 
естественно,  блужда.7и  въ  совершенной  темноте. 

Выборъ  К0ММИСС1И  п  1лъ  на  двухъ  братьевъ,  графовъ  Орло- 
выхъ,  Ивана  и  Григор1я.  При  данныхъ  условхяхъ  другаго  ви- 
бора  и  нельзя  было  сд'Ьлать.  Все  предпр1ЯТ1е  законодательной 
К0ММИСС1И  исходило  отъ  самой  императрицы:  ею  было  оно  заду- 
мано въ  тиши  кабинета,  ею  и  приведено  въ  исполненхе.  Изби- 
рая приближенн'Ьйшихъ  къ  ней  лицъ,  коммисск  хот^а  дать  еЛ 
полную  возможн1)Сть  направлять  и  дальнейшую  д^тельвость  кон- 
миссш  согласно  своимъ  благимъ  преднадертанхямъ,  въ  искренно- 
сти которыхъ  депутаты  не  могли  сомневаться.  Мы  видимъ  въ  этомъ 
избран1и  победоносный  выходъ  изъ  перваго  затруднетя,  съ  ко- 
торымъ  встретилась  коммисс1я.  Но  ГригорШ  Орловъ  отказался, 
ссылаясь  на  множество  возложенныхъ  на  него  д^лъ;  тогда  вом- 
МИСС1Я  избрала  на  его  место  графа  Захара  Чернышева,  также 
пользовавшагося  довер1емъ  государыни.  Генералъ-прокуроръ  пред- 
ложилъ,  съ  своей  стороны,  въ  кандидаты  А.  И.  Бибикова.  На  это 
предложеше  коммисс1я  изъявила  полное  свое  соглас1е.  Это  едино- 
душное одобреше  пр:1вительственнаго  кандидата,  который  на  пред- 
шествовавшей баллотировке,  какъ  кандидатъ  коммиссш,  не  полу 
чилъ  и  простаго  большинства  голосовъ  (за  него  по  1али  голосъ 
165  депугатовъ,  а  противъ  262),  также  свидетельствупвтъ  о  боль- 
шомъ  такте  членовъ  коммисс1и.  Изъ  трехъ  пред -тавленныхъ  импе- 
ратрице кандидатовъ  она  утвердила  Бибикова,  такъ  какъ  графъ 
Иванъ  Орловъ  просилъ  объ  освобождешн  его  отъ  этой  чести,  а 
графа  Чернышева  императрица  сама  нашла  слишкомъ  о^реме- 
неннымъ  другими  делами.  Съ  ея  точки  зрейя,  выборъ,  конечно, 
былъ  самый  удачный,  ибо  кандидатъ  геаералъ-прокурора  былъ, 
безъ  сомнешя,  ея  кандидатъ.  11оследств1я  покажутъ,  насколько 
этотъ  выборъ  оправдалъ  высокое  довер1е  государыни;  а  теперь 
мы  бросимъ  взглядъ  на  предшествовавшую  жизнь  Бибикова,  еле- 
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;^я  б1ографш,  составленной  его  сыномъ,  члоба  разъяснить,  ъъ 
какой  н^р^  она  могла  подготовить  его  къ  той  высокой  роли^ 
которая  теперь  выпала  на  его  долю. 

Александръ   Ильичъ  Бибиковъ   родился  въ  ма%  1729  года  и 
нроисходидъ  отъ  древней  фамилхи  крымскихъ  князей,  ынопя  от- 
расли которой  еще  въ  начале  текущаго  стол^тхя  жили  въ  Крыму. 
Одинъ  изъ  его  предковъ  въ  ХУ1  стол^пи,  при  цар'6  Иван^, 
бгиъ  воеводой  и  успешно  начальствовалъ  30-ти-тысячною  армхею 
въ    войн'б  со  шведами.   Отецъ  Александра  Ильича  ^ылъ  ниже- 
неръ-генералъ-норучикъ  и  состоялъ  въ  дружественныхъ  связяхъ 
съ    генералъ-фельдцёйхмейстеромъ,   принцемъ  Гессенъ-Гомбург- 
скимъ^и  со  многими  другими  высокопоставленными  фамил1ями. свое- 
го времени.  Такимъ  образомъ,  по  рожденш  й  связямъ  А.  И.  Биби- 
ковъ уже  отъ  колыбели  предназначался  къ  видной  роли  въ  своемъ 
отечеств'Ь.  Воспиташе  получилъ  онъ  домашнее,   сперва  въ  дом^ 
отца,  а  потомъ  въ  женскомъ  московскомъ  Зачатхевскомъ  монастыре, 
гдЪ  была  пострижена  его  бабка  и  тетка,  на  пойечеше  которщъ 
овъ   поступилъ  по  смерти  матери.  Пятнадцати  л^гъ  отъ  роду 
Бибиковъ  былъ  записанъ  кондукторомъ  въ  инженерный  корпусъ, 
но   продолжалъ  оставаться  у  своихъ  родственницъ  до  дальнМ- 
шаго  повышетя  въ  чинахъ.  Въ  1746   году  онъ  былъ  произве- 
денъ  бъ  инженеръ-прапорщики  и  прямо,  изъ   монастыря  пере- 
шелъ  на  службу  вь  Петербургъ.  Съ  атого  года  открылась  моло- 
дому человеку  петербургская  жизнь  съ  обыкновенными  для  лю- 
дей его  возраста  и  состояшя  удовольств1ями.  Н'бкоторыя  'увлече- 
шя  этой  жизни  не  совс^мъ  нр>авились  отцу  А.чександра  Ильича, 
и  оиъ  просилъ  о  переводе  сына  въ  бол^е  патргархальную  Мос- 
кву,   который  и  состоялся  въ  1749  году.    Вскоре  за  тЬиъ  мо- 
лодой Бибиковъ,  также  по  ходатайству  отца,  былъ  назначенъ  къ 
€троешю  Кронштадтскаго  канала,  а  въ  томъ  же  1749  году  пере- 
веденъ  съ  чиномъ   подпоручика  -въ  артиллерхю.    Въ   1751   году 
онъ,    „за  усерд1е   къ  службе   и  знаше   наукъ^,  былъ   пожало- 
ванъ    поручикомъ^.артиллерхи  и  аудиторомъ,  а  вскор'6   потомъ 
женился   по   выбору    отца  на  единственной  дочери  его  друга, 
2НЯЗЯ  Козловскаго.  Съ  возрастомъ  служебная  карьера  Бибикову 
развивается  все  бол']^е  и  бол'Ье.  Продолжая  пользоваться  лестнымъ 
дов^рхемъ  начальства,  онъ  назначается  къ  разнымъ  особымъ  по- 
рученкмъ,    удачное   исполнеше  которыхъ    доставляетъ  ему  въ 
1756  году  чинъ  подполковника.    Возгоравшаяся    вскоре  зат^мъ 
Семил^гняя  война   дала  ему    новый  случай  отличиться  и  обра- 
тить на  себя  вниман1е   начальства   какъ  удачными   распоряже- 
шями,  такъ  и  подвигами  личной  храбрости.  Въ  пьявл^  1762  года 
императоръ  Петръ  III  возвелъ   его  въ  чинъ   генералъ-махора,  а 
императрица   Екатерина,    въ  день   своей    коронащи,    наградила 
«го  орденомъ  св.  Анны.  ^Гично  известный  государыне,  генералъ 
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Бибнковъ  назначался  ею  къ  исполнен1Ю  н^ЕОторыхъ  важныхы 
деливатныхъ  норученхй,  вакъ,  наприм1Ьръ,  по']Ьздва  въ  Халко- 
горы,  гд'Ь  содержалось  семейство  низложеннаго  императора  Ивана 
Антоновича,  усмирен1е  горнозаводскихъ  крестьянъ  и  объ^дг  на- 
шей пограничной  линш  сь  Польшей,  съ  ц'Ьлью  опред^ен1я  ея 
удобствъ  съ  военной  и  политической  точки  зр1н1я.  По€Л'1днее 
поручен1е  было  возложено  на  Бибикова  вм-Ьстк  съ  генералъ-по- 
ручикомъ  Веймарномъ.  Осмотръ  границы  былъ  съ  усп-кхомъ 
ок»нченъ  4*томъ  1766  года,  а  въ  слЬдуюшемъ  году,  38  л-къ 
отъ  роду,  онъ  былъ  утвержденъ  императрицею  маршал онъ  зако- 
нодательной к<>ммиссш. 

За(:5луги  Александра  Ильича  въ  той  области  д'Ьятельности,  ко- 
торой онъ  посвятилъ  свою  предшествовавшую  жизнь,  несомн'Ьнны. 
Его  благонамеренность,  честность,  мужество.  усорд1е  и  исполнк- 
тельность  заслужили  одобренхе  всЬхъ  его  современниковъ.  Но, 
проб'бгая  пов'Ьсть  его  жизни,  съ  такой  любовью  написанную  его 
сыномъ,  нельзя  найти  въ  ней  ни  одной  черты,  которая  указывала 
бы  хотя  на  некоторую  склонность  его  къ  тому  роду  деятель- 
ности, для  которой  была  созвана  коммисс1я.  Для  успеха  всякаго 
д^ла  надо,  чтобы  исполнители  не  только  знали  ёгч),  но  и  лю 
били.  Александръ  Ильичъ  не  только  не  им^лъ  необходимыхъ  зва- 
Н1Й,  во  и  не  любилъ  новаго,  порученнаго  ему  д^ла  и  даже  бо- 
ялся его. 

Состоя  маршаломъ,  онъ  переписывался  съ  другомъ  своимъ, 
тогдашнимъ  русскимъ  посломъ  при  датскомъ  двор*,  М.  М.  Фи- 
лософовымъ.  Къ  сожал'Ён1ю,  мы  не  им'бли  подъ  руками  писемъ 
самого  Бибикова,  въ  которыхъ  онь  высказывался  о  своей  дея- 
тельности въ  роли  марша.1а,  но  въ  б10граф1и  помещены  н'Ькото- 
рые  отрывки  изъ  отвЬтныхъ  писемъ  къ  нему  Философова.  Изъ 
этихъ  отв'Ётовъ  видно,  что  положен1е  маршала  представлялось  Би- 
бикову исполненвымъ  всякихъ  опасростей,  онъ  любилъ  изобра- 
жать себя  челов-Ькомъ,  брошеннымъ  въ  пучину,  готовую  ежеми- 
нутно поглотить  его.  Философовъ  писалъ  Бибикову:  «Подлинно 
правду  говоришь,  что  ты  по  своему  д4лу  въ  пучинахъ  и  про- 
пастяхъ  океана  обращаешься»...  Или  въ  другомъ  пнсыгЬ: 
€  Истинно  душа  моя  собол']Ьзновала,  воображая  окружающ1я  тебя 
бездны>... 

Вотъ  въ  какомъ  настроенш  духа  находился  председатель  ека- 
терининской коммиссш.  Незнакомые  съ  д4ломъ  могутъ  подумать, 
что  ответы  Философова  писаны  председателю  реводюцшннаго 
собран1я,  потрясавшаго  основы  государства.  А  между  т4мъ  пе- 
реписка велась  съ  нашимъ  маршаломъ,  долженствовавшимъ  руко- 
водить представителями  того  народа,  о  которомъ  Петръ  Ведиюй 
сказалъ,  что  это  есть  „поснушливейппй  народъ**  въ  св1^,  и  депу- 
таты котораго  действительно  воды  не  замутили.  Храбрый  воена- 
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чадьникъ  и  усмиритель  горнозаводекихъ  крестьянъ,  заслужившЕй 
:  за  ус1гЬшное  прекращеше  бунта  орденъ  ев.  Александра  Нев<»1аго, 
'  оказался  доступенъ  чувству  страха  и  пролвилъ  робость  духа  сре- 
!  ди  мирнихъ  законодательныхъ  работъ.  Тутъ  нужно  бшЕО,  конеч* 
'  но,  иное  мужество,  къ  которому  и  Семил'&тняя  война  не  въ  си- 
лахъ  бнла  приготовить. 

Избравннй  дов^р1емъ  императрицы  въ  маршалы,  Бибиковъ 
не  посл^довалъ  примеру  графовъ  Орловыхъ — не  отказался.  Онъ 
взгдянулъ,  конечно,  на  это  избранхе  какх  на  одно  изъ  т^ъ  раз- 
нообра8ны][ъ  поручевШ  по  службе,  хъ  исполнешю  которыхъ  онъ 
не  разъ  призывался.  По  всей  вероятности,  и  сама  императрица 
не  представляла  себ^  ясно  того  важнаго  значен1я,  какое  принад- 
лежало роли  маршала  въ  ход^  занят1й  коммиссш  *). 

Маршалъ  избранъ,  маршальск1й  жезлъ  ему  врученъ,  коммис- 
С1я  можетъ  приступить  теперь  къ  своимъ  занятхямъ. 

Разбору  коммиссш  подлежалъ  громадный  матерхалъ.  Въ  нее 
поступили:  28  наказовъ  отъ  присутственныхъ  м^стъ,  163  отъ 
дворянъ,  401  отъ  1Ч>родобЪ  и  1066  отъ  сельскаго  населен1я  (въ 
этомъ  числе  и  наказы  отъ  ка^ковъ  и  иноверцевъ),  всего  1264 
наказа.  Кроме  того,  она  должна  была  им^ть  д^ло  съ  преяшиии 
законами,  которые  не  были  далее  приведены  въ  известность  и 
собраны  во-едино.  По  полному  собрашю  законовъ  число  преж- 
нмхъ  указовъ,  съ  соборнаго  уложешя  начиная  и  по  день  собра- 
Н1Я  коммиссш,  превосходитъ  12900  Ж№  и  занимаетъ  более  17 
объемистыхъ  томовъ  въ  четвертку.  Начала,  на  основаши  кото- 
рыхъ надо  бы.10  переработать  весь  втотъ  матерхалъ ,  указаны  въ 
наказе;  но,  какъ  мы  видели,  тамъ  указано  далеко  не  все.  О^ень 
многое  приходилось  еще  установить  самой  коммиссш. 

Изъ  беглаго  ознакомлен1я  съ  матер1аломъ,  съ  которымъ  дол- 
акна  была  иметь  дело  коммиссш,  ясно  уже,  что  она  не  могла 
прямо  приступить  къ  составлению  новыхъ  законовъ:  ей  надо  было 
предварительно  совершить  целый  рядъ  подготовительшЕхъ  работъ. 
Прежде  всего  надо  было  выработать  самую  систему  законовъ,  въ 
которую  потомъ  и  можно  было  укладывать  отдельный  законополо- 
жешя.  Система  уложешя,  для  своего  времени  представлявшая 
значительный  шагъ  впередъ  передъ  судебниками,  далеко  не  удо- 
влетворяла потребностямъ  законодательства  половины  ХУХП  века 


)  Насколько  генералъ-прокуроръ  кв.  ВйяежекШу  этоть  главный  помощ* 
_  ь  маршала,  могь  оказать  ему  д'Ьйствпхельное  сод']&йств1е^  мохно  судить  по 
отзыву  о  немъ  Няк.  Ив.  Панина,  записанному  Порошинпмъ:  „Ник.  Ив.  Па- 
вшвъ  шшолилъ  долго  разговаривать  со  мною  о  нын^шнемъ  генералъ-ирокурор^ 
кн.  Фяаемскомъ  и  удивлять!Оя,  какъ  фортуна  его  въ  это  м'Ьсто  поставила:  удо- 
киваемо  тутъ  было  о  разныхъ  случаяхъ.  которые  могутъ  оправдать  с\е  удив- 
1ен1е".  Соловьейъ,  Истор.,  XXVI,  263.  Хотя  Екатерина  и  уи-кла  находить  до- 
[ягойннхъ  людей,  но  выборы  ея  ве  всегда  были  одинаково  удачны. 

ЛКК1МИ  ИСТ0Р1В  РУССКАГО  ИРАОА   В.   и.   СКРГФ^ВИЧА.  51 


—  802  — 

и  нуждалась  въ  водной:  переработке.  Зат1^мъ  .нужно  бкло  уяс* 
нить  основныя  начала  законодательстваэ  наскашво  они  данн 
большнмъ  нав^азомъу  н  установить  ихъ  вновь  по  т&мъ  вонросаиъ, 
но  отношенш  еъ  которынъ  наказъ  даеть  одш1  примеры,  жлп  во- 
все ничего  не  даеть.  Наконецъ,  привести  въ  иавЪстность  содер- 
жан1е  депутатскихъ  наказовъ  и  действу ющаго  права.  Вс^этн  под- 
готовительный работы  следовало  поручить  частнымъ  еоммиссь 
аиъ.  Большое  законодательное  собранхе,  въ  500  челов&Б1^  слиш- 
комъ,  можетъ  оъ  усп'бхомъ  обсуждать,  какъ  обпця  начала  зако- 
нодательства, такъ  и  его  частный  положешя.  Но  неправильно  бу- 
деть  возложить  на  него  непосредственно  сахую  выработку  атнхъ 
общихъ  началъ  и  отд&еьныхъ  правилъ.  Эта  предварительнаж  ра- 
бота съ  гораздо  ббльшимъ  усп1&хо][ъ  можетъ  быть  совершена  не- 
большими спещальными  коммисс1ями.  При  такой  постановк'Ь  во- 
проса о  занят1яхъ  коммиссш  сразу  бы  выяснился  характеръ  е 
объемъ  предстоящаго  ей  труда.  Вм^сгЬ  съ  атимъ  выяснилось  бн, 
что  ^0  коммиссш  не  можетъ  быть  совершено  скоро,  за  одинъ 
присЁстъ;  что  большой  коммиссш,  по  опрех^еши  плана  з&ня- 
Т1Й  и  выборе  членовъ  въ  частный,  и  делать  было  нечего;  до 
окончашя  первыхъ  предварительныхъ  работъ  она  могла  быть 
распущена  по  домамъ.  Вопросъ  о  план'6  занятхй  должно  бнло 
возбудить  маршалу  и,  конечно,  въ  первомъ  зас^данш  посл^  того, 
какъ  К0ММИСС1Я  оргавиэовалась  и  получила  возможность  д^ство- 
эать. 

Цосмотримъ  теперь,  какъ  шли  занят1я  коммиссш  въ  д'Ьйстве- 
тельности.  Выше  мы  вид'Ёли,  что  порядокъ  ея  занятай  быль  оире- 
дЪленъ  императрицей  въ  обряд']^  управлешя.  Тамъ  указано  на 
учреждеше  частныхъ  коммиссШ,  на  необходимость  выработать 
общ1я  начала,  если  въ  наказ'Ь  они  не  выражены;  указано  на  то, 
что  въ  большомъ  собраши  будутъ  читаться  законы,  въ  поправле- 
ши  которыхъ  наиболее  чувствуется  нужда,  и  депутатопе  наказы, 
которые  предварительно  должны  быть  разобраны  по  матер1Я]съ. 
Все  это  в1рно,  но  слишкомъ  обще,  и  маршалу  надо  было  очень 
подумать — и  не  одному,  а  вм^ст*  съ  коммисс1ей  —  о  томъ,  кавъ 
же  осуществить  этотъ  обрядъ  над^л^. 

Мы  пройдемъ  молчашемъ  первый  семь  засЬдан1й  коммисав, 
въ  которыхъ  происходило  чтете  большаго  наказа  и  обряда  управ- 
лен1я  и  состоялось  опред'1леше  о  поднесенш  имцератриц^  титула 
, великой,  мудрой  матери  отечества ''у  и  приступимъ  прямо  кь 
т^мъ  зас'Ьдан1ямъ ,    которьши  открылись  обыкновенный  ея  31- 

БЯТ1Я. 

Въ  8-мъ  зас']^данш,  происходившемъ  20  августа,  маршаль,  не 
ставя  никакихъ  общихъ  вопросовъ  о  планЪ  заняпй,  предлошъ 
<$ольшому  собранш  прямо  приступить  къ  чтешю  крестьянскихъ 
ваказовъ.    Это  чтеше   началось  съ  наказа  отъ  черносошннхъ 
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вресАянъ  Каргоподьскаго  у^да.  По  прочтетн  наказа  депутаты 
слял  дЪдать  на  него  сми  примФчашя.  Разсмотр^те  этого  па- 
хаваеще  не  было  окончена  въ  10*мъ  зас!1дашн,  какъ  маршалъ 
оредложилъ  читать  наказъ  отъ  ясачныхъ  крестьянъ  Базанскаго 
у^да.  По  прочтетн  сего  наказа,  онъ  пригласилъ  желающихъ 
дЬлать  на  него  свои  прим^чатя.  Такъ  д&ео  шло  14  зас^данШ, 
вь  продолженш  которыхъ  было  прочитано  12  наказовъ.  На  12-мъ 
наказ!  маршалъ  оборвадъ  чтенхе  наказовъ  и  предложилъ  присту- 
пить къ  чтенш  законовъ  о  правахъ  благородныхъ.  Ч[тен1е  законовъ 
о  правахъ  благородныхъ  также  сопровождалось  постоянными 
воз8ван1Ями  маршала  къ  членамъ  о  томъ,  чтобы  они  дЬлали  на 
законы  свои  прим-Ьчаихл.  Это  длилось  10  зас^дашй.  Но^  преж- 
де, ч^мъ  веЬ  законы,  касавш1еся  правь  благородныхъ,  были  ис- 
черпаны, маршалъ  прервалъ  ихъ  чтеше  и  предложилъ  передать 
какъ  вс^.прочитанные  законы,  такъ  и  сд'Ьланныя  на  нихъ  при- 
м^чашя  въ  частную  коммисс1ю  о  родахъ  государственныхъ  жи- 
телей, а  большое  собранхе,  по  предложешю  маршала,  перешло  къ 
новому  чтенш  законовъ  о  купечестве,  во;глотившемъ  еще  36  за- 
НЬдашй. 

Таковы  занят1я  коммисс1и  въ  течете  первыхъ  60  засЬданШ. 
Она  начала  съ  чтенхя  подлинныхъ  наказовъ,  ни  мало  не  заду- 
мываясь надъ  тЬмъ,  надо  ли  еще  ихъ  читать  и  что  изъ  этого 
чтешя  можетъ  выйти.  Очевидно,  порученное  маршалу  дФло  ка- 
залось ему  до  такой  степени  легкимъ,  что  онъ  ни  минуты  не 
остановился  надъ  тЪмъ,  какъ  же  за  него  приняться.  Въ  обряд*]^ 
управлен1я  сказано:  „по  усмотр'Ьнш  маршала  происходитъ  чте- 
ше законовъ  и  наказовъ^.  И  вотъ  онъ,  начавъ  чтенхе  съ  нака- 
зовъ, вел^ъ  потомъ  читать  закбны. 

Но  следовало  ли  наказы  и  законы  читать  ц^ликомъ,  какъ 
сдЪлалъ  маршалъ?  Въ  обряд*!  сказано:  „читать  законы,  въ  по- 
правлети  которыхъ  бол'Ъе  состоитъ  нужды,  по  правиламъ  боль- 
гоаго  наказа,  и  о  которыхъ  бол^е  въ  прошетяхъ  и  наказахъ 
депутатскихъ  представляется^....  И  дал^:  „читать  наказы,  разо- 
бравъ  по  матер!ямъ,  и  сд^авъ  выписку ''...  Эти  правила  пред- 
полагаютъ  предварительную  работу  надъ  указами  и  наказами^ 
которая  должна  была  предшествовать  внесетю  ихъ  въ  большое 
собрате.  Наказы  надо  было  разобрать  по  матерхямъ,  сличить 
съ  д'^№ствующими  законами  н  правилами  большаго  наказа,  и  ре- 
зультаты этого  сличен1Я  предложить  большому  собранш,  при- 
чемъ  можно  было  читать  и  подлинный  м^ста  изъ  наказовъ  и 
указовъ. 

Маршалъ  потому  только  приступилъ  къ  чтетю  наказовъ 
ц^лякомъ,  что  ходъ  8анят1й  коммиссш  не  былъ  достаточно  вы- 
ясненъ.  Чтешемъ  наказовъ  ровно  ничего  не  достигалось,  и  мар- 
шалъ  уб'Ьдился    въ    этомъ    собственными   горькимъ    опытомъ. 

б1* 
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Крестьянше  наказы,  кавъ  и  наказы  другихъ  сословШ,  исто 
весьма  близки  жежду  собой  и  содержать  много  повторевой. 
Читая  наказы  ц-^Микомь,  пришлось  по  н^^ольку  разъ  выслуши- 
вать не  тол1»ко  одн'Ь  и  тЬ  же  нужды  и  недостатки  крестив 
разныхъ  погоетовъ  и  деревень,  но  даже  одни  и  тЪ  же  прим^ча- 
тя  на  нихъ  члецовъ  собран1я.  Чтеше  12  наказовъ  достаточно 
убедило  маршала,  что  такъ  продолжать  нельзя.  Онъ  прекратнлъ 
чтен1е  наказовъ  и  никогда  бол'Ёе  къ  нему  не  возвращался.  Но 
и  пос.1^  дтого  урока,  онъ  не  пришелъ  къ  мысли  о  необходи- 
мости выработать  планъ  занят1й,  а  предложилъ  новое  чтете  за- 
коновъ  о  правахъ  благородныхъ. 

Но  что  такое  права  благородныхъ?  Это  понятае  очень  слож- 
ное. Одни  права  благородныхъ  относятся  къ  области  государ- 
ственнаго  права,  напри^^ръ:  пр1обр^тен1е  и  потеря  дворянства, 
права  по  службе  и  пр.  Друг1я— гражданскаго,  какъ  вотчинныя 
права,  особый  порядокъ  дворянскаго  насл^Ьдованк  и  пр.  Третьи— 
къ  уголовн(шу,  такъ  какъ  въ  Московскомъ  государстве  дворяне 
и  наказывались  н'Ьскольно  иначе,  ч^мъ  не-дворяне.  Наконецъ, 
бцли  особый  дворянсшя  права  и  въ  процесс']^.  Законы  о  кавяхъ 
же  правахъ  благородныхъ  хот^лъ  читать  маршалъ?  Этого  онъ  и 
самъ  не  зналъ.  Законы  читались  безъ  всякой]  системы  и  един- 
ственно въ  игорядк^  времени.  Въ  первомъ  засФдаши  начали  съ 
процессуальнЬхъ  статей  уложешя,  но  прочли  изъ  нихъ  только 
дв]^.     За    ними   была    прочтена    статья  Уложен1Я    о    бракахъ 

КреСТЬЯНСКИХЪ   Д^ВОКЪ,    или    ВДОВЪ,    и     три     статьи,     0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къ  зав-Ьщательному  праву.  Посл§  этого  снова  дв%  процессуап- 
ныхъ  статьи,  а  за  ними  одна  о  необходимой  оборони.  Этимъ 
кончилось  чтен1е  статей  уложен1я  о  дворянстве.  Бол^е  къ  уло- 
женш  уже  не  обращались,  а  приступили  къ  чтешю  соборнаго 
д-Ьяшя  отъ  1682  года  объ  уничтожеши  местничества.  Эй  ие- 
мнопе  примеры  могутъ  дать  понятхе  о  томъ,  какъ  читались  за- 
коны въ  коммиссш. 

Чтенхе  законовъ  было  такъ  же  безц^льно,  какъ  и  чтеше  на- 
казовъ. При  чтенш  маршалъ  не  ставилъ  никакихъ  вопросовъ,  а 
только  приглашалъ  членовъ  говорить  свои  примечанхя.  Говори- 
ли, поэтому,  такъ  же  безъ  всякаго  порядка  и  общаго  плана,  какъ 
и  читали.  На  некоторые  законы  говорили  очень  много  и  по 
нескольку  разъ  одно  и  то  же,  на  другхе,  не  менее  важные, 
ровно  ничего.  Иногда  говорилось  и  такое,  что  вовсе  не  шло 
къ  правамъ  благородныхъ.  Все  это,  темъ  не  менее,  терпеливо 
выслушивалось,  записывалось  и  было  передано  въ  частную  вон- 
миссш? 

Можно  спросить,  съ  какою  целью  маршалъ  предложилъ  пе- 
редать весь  этотъ  сырой  матерхалъ  въ  частную  коммиссш? 

Въ  виду  разобранныхъ  выше  статей  обряда  управлен1я,  мох- 
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во  додумать,  что  происходивппя  еъ  бодьшомъ  собращи  прешя 
до  поводу  навазовъ  и  законовь,  при  всей  ихъ  бевдорядочности. 
дредназначадисьу  однако,  для  руководства  частной  конмисс1и, 
куда  они  и  были,  съ  этою  ц'Ьлью,  переданы.  Обрядъ  управлен1я, 
действительно,  предписываетъ  это.  Но  прешя  въ  воммиссш  не 
доствгли  и  этой  скромной  ц&Еи.  По  обряду,  депутаты  не  долж- 
на были  ограничиваться  одними  прим'Ьчанхями;  им1  надо  было 
др1йти  къ  пйлржетямь^  который  и  следовало  передать  въ  част- 
ную К0ВМИСС1Ю  хотя  не  въ  наказъ,  но  для  сообраа&ен1я.  Марша- 
лу, поэтому,  надо  было  не  выслушивать  только  прим^чан1Я,  а 
вывести  изъ  нихъ  вопросъ  и  поставить  его  собранш  для  реше- 
тя. А.  И.  Бибиковъ  во  ВСЁ  60  засбдан^й  не  поставилъ  ни  од- 
ного вопроса  по  существу  д&га,  и  не  произвелъ  ни  одного  голо- 
сован1я.  Такимъ  обраэомъ,  частная  коммиссхя  о  родахъ  жите- 
лей получила  изъ  большаго  собрашя  не  опред^^ленхя  его,  а  рядъ 
мн^шй  отд&1ьныхъ  членовъ,  къ  которымъ,  иногда,  присоединя- 
лись некоторые  изъ  ихъ  товарищей.  Въ  чемъ  мн'Ьн1е  большой 
коммиссш — этого  частная  не  могла  знать:  она  им^^  подъ  ру- 
ками только  ворохъ  частныхъ  зам:Ьчашй  и  была  лишена  всява- 
го  руководства  со  стороны  большинства  воммиссхи. 

Выше  мы  указали,  что  отношешя  частныхъ  коммисс1й  къ 
большой  и  самою  императрицею  были  доставлены  не  совсбмъ 
правильно.  Недосмотры  « обряда  >  не  только  не  были  исправлены 
практикой,  но  то,  что  происходило  въ  действительности,  было 
вн-Ъ  всяваго  сравнешя  ниже  предписанныхъ  императрицею  пра- 
вшлъ.  Зас^дашя  большаго  собран1я  были  превращены  въ  совер- 
шенно безх^Фльную  читальню  и  говорильню. 

Оставимъ  на  время  большую  коммиссш  и  перейдемъ  въ  ди- 
рекц10нную,  которая  должна  была  представлять  маршалу  6  не- 
обходимости учреждешя  частныхъ  и  наблюдать  за  ихъ  д&гтель- 
яостью.  Посмотримъ,  какъ  составлена  эта  направляющая  ком** 
МИСС1Я  и  какъ  исполнила  она  свою  важную  задачу. 

Значете  этой  коммиссш  не  укрылось  отъ  вниман1я  депутат 
товъ.  Когда  въ  первоначальный  списокъ  кандидатовъ  въ  члены 
этой  коммиссш  не  попалъ  ни  одинъ  изъ  представителей  горо- 
довъ,  они  обратились  къ  собранш  съ  просьбой  представить  на 
утверждеше  императрицы  не  двухъ  кандидатовъ  на  каждое  м1|- 
сто  (вс^хъ  ъЛсл  5),  какъ  было  р&пено  преязде,  а  трехъ.  Со- 
брате согласилось,  и  въ  число  новыхъ  пяти  кандидатовъ  были 
избраны  четыре  представителя  отъ  городовъ.  Императрица  утвер- 
дила только  людей,  принадлежащихъ  въ  знати:  митрополита 
Дмитр]я,  вице-президента  военной  коллепи,  генералъ-аншефа 
графа  Захара  Чернышева,  сенатора,  генералъ-инженера  Нико- 
лая Муравьева  (кандидатъ  маршала  и  генералъ-прокурора),  се- 
нжтЬра,  тайнаго  советника  Дыитр1я   Волкова  и  графа    Ивана 
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Орлова.  Днрекцшнная  В0МИИСС1Я,  такимъ  образонъ,  была  сомш- 
лева  исключительно  изъ  правктельственннхъ  ^нцъ. 

Первня  три  васЬдангя  коммиши,  согласно  предписанному 
порядку,  были  посвящены  чтенш  большаго  наказа,  которое  иж 
къ  чену  не  привело,  кро]гЬ  занесея1я  въ  протоколъ  чувствъ  об- 
щаго  удивлешя  членовъ  къ  мудрости  императрицы.  Въ  черно- 
вомъ  протокол'^  зас^дашя,  происходившая  20  августа,  между 
прочимъ,  читаемы  „а  гд'Ь  написано  было,  что  д'Ьтей  обучать  гра* 
мот^  для  днан1я  законовъ  божескихъ  и  гражданскихъ,  всЬ  гос- 
пода присутствующ1е  оказывали  великое  удовольствхе,  что  ае  по* 
лезное  д^о  предписано^.  Въ  чистомъ  протоколе,  членами  под- 
писанномъ,  8Т0Й  подробности  нФтъ.  Тамъ  кратко  сказано:  „чи- 
тали большой  наказъ,  при  чемъ  были  разный  разсуждешя». 
Когда  пришлось  подписывать  протоколъ,  члены  коммисс1и,  веро- 
ятно, нашли,  что  удовольств1е  ихъ  не  есть  же  какое-нибудь  д'Ьло, 
которое  они  обязаны  были  совершить  въ  зас^данш,  а  потому  н 
нашли  нуакнымъ  скрыть  его.  Такъ  отнеслись  члены  днрекцюн- 
ной  коммиссш  къ  чтенш  наказа,  то]^да  хакъ  по  обряду  обм 
должны  были  разработать  его  и  представить  въ  большое  собра- 
н1е  свое  мн'Ьше  о  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  наказъ  не  давалъ 
точнаго  правила,  или  ограничивался  одними  примерами. 

Въ  4-мъ  заседай!»  князь  ВяземскШ,  генералъ-прокуроръ, 
внесъ  следующее  предложеше:  „такъ  кавъ  государства  росой- 
ское,  въ  разсужденш  правъ,  разд^яется  на  три  части:  Велико* 
россхю,  Малоросс1ю  и  Лифляндш,  и  каждая  управляется  своими 
законами,  то  оные  не  ((удутъ  ли  нужны?*"  *Коммисс1я  нашла, 
что  будутъ  нужны. 

Въ  5-мъ  зас^данш  возбужденъ  былъ,  наконецъ,  вопросъ  обг 
учреждешн  частныхъ  коммиссШ,  и  въ  одномъ  изъ  слФдующихъ, 
после  н^которыхъ  прен1й,  принято  предложеше  сенатора  Вол- 
кова объ  учреждешн  3-хъ  частныхъ  коммиссгй:  вотчинной,  юстнц- 
кой  и  о  родахъ  государственныхъ  жителей,  который  и  были  уч- 
реждены въ  течете  сентября  и  октября.  Тогда  же  постановлено: 
вместо  наставлен1я  дать  частнымъ  коммисС1Ямъ  экстрактъ  мвъ 
протокола  отъ  5  сентября.  Въ  12*мъ  засЬданш,  по  разрешеши 
вопроса  о  частныхъ  коммисс1яхъ,  былъ  возбужденъ  вопросъ  о 
томъ,  что  же  теперь  делать?  решено  снова  читать  большой  на- 
казъ, а  всл^дъ  затбмъ  приступили  къ  чтешю  наказовъ  отъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ,  ч^мъ  занимались  еще  и  въ  20-мъ  зас^Ьда- 
данш  (Арх.  Дневн.  зап.  дирекц.  ком.).  I 

Такова  деятельность  дирекщонной  комиисс1ц  вгь  первыя  20 
засЬданШ.  Для  оценки  ея  остановимся  прежде  на  акстравт^Ь  изъ 
протокола  отъ  5-го  сентября,  который  она  обратила  въ  настав- 
.юше  для  частныхъ  коммиссШ.  Коммисс1Я  о  родахъ  аиггелей  была 
учреждена  6-го  сентября;  д-го  она  получила  уже  это  наставм- 
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гае  отъ  дирекщояной.  Въ  наставлешж  ей  предписывалось  теперь 
же  приступить  хъ  составлешю  плана  законодательства  о  состоя- 
Н1ихъ,  а  по  утверакдеши  его  дирекщонной,  и  сахаго  проекта 
правь  разннхъ  сосдов1й  *).  Частная  К01смисс1я,  сл'Ьдовательно, 
должна  била  работать  надъ  подробностями  проекта  сословныхъ 
правь  пре&де,  4*611%  были  выяснены  как]я-либо  общ1я  начала 
этой  в^^и  законодательства.  Большое  собраше  занималось  въ 
это  время  чтешемъ  крестьянскихъ  наказовъ  я  еще  не  присту- 
паю къ  правамъ  благородныхъ.  Дирекщонная  коммисс1Я  ни  са- 
ма ве  даетъ  никакихъ  руководапщхъ  началъ  частной,  ни  счи- 
таегь  нужнымъ  ожидать,  когда  ихъ  выработаетъ  большое  собра- 
те. Частная  коммисс1я  должна  работать  совершенно  самостоя- 
тельно и  прямо  падь  проэктомъ.  О  связи  работъ  частйой  ком- 
МИСС1Н  сь  работами  большаго  собрав1я  и  р^чи  н'Ьтъ. 

Засбдашя  тодько-что  учрежденной  частной  коммиссш  о  ро- 
дахъ  государственныхъ  жителей  происходили  одновременно  съ 
зас^дашями  большой,  а  потому  члены  ея  даже  не  могли  всегда 
присутствовать  при  прен1яхъ  большой  *^).  Сл^дств1емъ  этого  было 
то,  что  члепамъ  частной  коммиссш  приходилось  повторять  все, 
что  было  уже  сделано  въ  большой.  Въ  большой  коммиссш  чи- 
тамутея  законы  о  дворянахъ,  и  въ  частной  татаются  законы  о 
дворлнахъ.  Въ  большой  коммиссш,  по  поводу  этого  чтен1я,  от- 
дельные депутаты  прочитываютъ  свои  мн'Ьшя,  или,  какъ  тогда 
говорили,  голоса,  и  въ  частной  коммисаи  читаются  тЬ  же  голоса. 
Такимъ  образомъ,  зас^данк  большой  коммисс1и  и  частной  съ 
сажаго  начала  идутъ  независимо  другъ  отъ  друга  и  безъ  ма- 
лейшей внутренней  связи,  ибо  пересылка  изъ  большой  коммис- 
сш въ  частную  наказовъ,  законовъ  и  голосовъ,  которымъ  част- 
ная, если-бы  даже  и  хот&Еа,  не  могла  сл-Ьдовать,  такъ  какъ  за 
отсутств1емъ  голосоватя  не  могла  знать,  въ  чемъ  состоять  мн'Ьи1е 
большаго  собратя, — не  есть-же  еще  связь.  Такъ  сложилось,  подъ 
руководствомъ  дирекщонной  коммиссш,отношен1е  частныхъ  ком- 
МЫСС1Й  къ  большому  собрашю. 

Обрядъ  управлетя  возлагаетъ  на  дирекщонную  коммисс1Ю 
разработку  вопроса  о  частныхъ  коммисс1яхъ.  Вопросъ  о  част- 
ныхъ коммисс1яхъ,  на  которыя  естественно  было  возложить  всю 


*)  Для  прнм'Ъра,  каковъ  долженъ  быть  планъ,  вонкисая  говорить;  „Долж- 
яость,  ея  (частной  ком.)  ра8о!брать  ц  разд'Ьлнть  виды  государственныхъ  жи- 
теяеЙ,'  а  именно:  о  дворянстве.  Что  есть  дворянство?  кашя  оваго  степени? 
кто  дворянивъ?  вав1я  его  права?  О  среднемъ  род^  иди  мещанстве.  Что  есть 
мещанство?  каше  онаго  роды  или  степени?  кашя  его  права?*  и  т.  д.  (Арх. 
Дневв.  аап.  дирек.  воя.). 

**)  Зас^дашя  большаго  собратя  происходил!  по  утракъ  рааъ  пять  въ 
ве(|гЬлю;  въ  то-же  время  дня,  но  только  четыре  раза  въ  неделю,  собирались 
и  члевы  К0ММНСС1И  о  родахъ  жителей. 
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массу.  предварительнЕПъ  раб<Угъ  яо  собираню  матер1аловъ  (1пь 
наказовъ  и  указовъ),  выработке  основннхъ  началъ,  а  цосл^  уг- 
веракдешя  ихъ  бодьшимъ  собрашемъ,  и  по  составдешю  самнхъ  : 
проектовъ  по  отд'Ьльнннъ  отраслянъ  права,  есть  собствевво  ', 
вопросъ  объ  общемъ  план4  законодательныхъ  работъ:  Дирекщо»- 
ная  К0ММИСС1Я  порушила  съ  нимъ  очень  скоро:  она  &реда[ожша1 
устроить  три  К0МНИСС1И  н  гЬиъ  покончила,  обратившись  снова 
въ  чтен1ю  большаго  наказа^  а  потом1|,  навазовъ  отъ  присут- 
ственннхъ  м^тъ. 

Императрица  Екатерина,  зоркииъ  окомъ  следившая  за  пер- 
выми шагами  своего  любимаго  детища,  не  совс^мъ-то  счастливо 
развивавшагося,  хотя  она  и  не  спускала  его  съ  своихъ  рукъ,  не 
могла  не  зам'Ьтить  этой  безд'Ьятельности  дирекщонной  коммиссш, 
и  принялась  сама  за  составлеше  общаго  плана  законодательнить 
работъ.  Этотъ  планъ  появился  въ  св^тъ  8  апреля  1768  года 
подъ  именемъ  „Начертанк  о  приведенш  въ  окончашю  коммис- 
сш проэкта  новаго  улоаюнхя'^  '^.  ЗдЪсь  мы  находимъ  ц%лую  си- 
стему законодательства,  которое  Екатерина  разделяла  на  дв& 
части:  на  право  общее  и  особенное.  Каждое  изъ  этихъ  правь, 
въ  свою  очередь,  подразд-Ёлялось  по  предметамъ.  Соотв-Ьтственно 
дтому  дЪленш  должны  быть  учреждены  и  частный  коммиссш, 
которыхъ  для  общаго  права  Екатерина  назначила  11,  а  для  осо- 
беннаго  4.  Все  это  обязана  была  сделать,  конечно,  сама  дирев- 
щонная  В0ММИСС1Я.  Но  только  по  получеши  этого  наст&влешя 
число  частныхъ  коммиссхй  было  доведено  до  19,  и  большинспю 
ихъ,  сл:Ьдовательио,  было  учреждено  уже  по  прошествие  7  тЛ- 
сяцевъ  со  дня  открыпя  засЬданхй  собрашя. 

Ясно,  что  среди  членовъ  коммиссш,  приближенныхъ  въ  импе- 
ратрице, на  которыхъ  она  считала  себя  въ  правЪ  наибол^Ье  раз- 
считывать,  не  было  людей  способныхъ  быть  исполнителями  дибе- 
ральныхъ  предначерташй  начала  ея  царствован1Я.  Состояше  на^ 
шей  образованности  и  литературы  того  времени  достаточно  о(Н- 
ясняетъ  этотъ  печальный  фактъ.  Ни  маршалъ,  не  генералъ^про- 
куроръ,  ни  члены  диревц1онной  коммисс1и  не  могли  дать  долж- 
наго  хода  законодательнымъ  работамъ  коммиссхи,  и  де1^атн 
трудились  ежедневно  безъ  всякаго  направления  и  порядка.  Руко- 
водящее люди  решительно  не  знали,    что  надо  было  дохать,  а 


*)  Мы  выше  вж±жш  уже  случай  указать,  тго  состав1ен1е  этого  начерпшя 
было  поручено  графу  А.  П.  Шувалову.  Представленный  ниъ  ииператршк^ 
трудъ  носить  заглав1е:  „Оиытъ  плана  всему,  о  чемъ  въ  боимяссхе  о  сочянеш 
пр<>экта  новаго  уложешя  господаиъ  депутатаиъ  трудиться  должно'^.  Этотъ 
«опытъ^  весь  перешелъ  въ  „начертате^,  хотя  и  съ  такоторьши  Л8и1шбшяки. 
Онъ  хранится  съ  бумагаин  императрицы  въ  захЬ  общаго  собрашя  Петербург- 
свихъ  департаментовъ  сената.  Шраловъ  не  быль  депутатомъ.  Императрица 
поручила  ему  наблюден1е  за  веден1емъ  диевныхъ  записокъ. 
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жеавду  т^мъ  по  обряду  7Правден1я  они  одни  должны  быди  да- 
аать  направденш  всему  дЬлу,  и  помошо  ихъ  щквто  не  ин^ъ  ни 
права,  ни  возможности  спасти  благое  начинан1е  Екатерины  отъ 
долнаго  врушен1я. 

Перейдемъ  снова  въ  зас^^дашя  больпшго  собрашя.  По  про- 
ятеши  н^воторыхъ  законовъ  о  правах^  благородныхъ.,  маршалъ 
пристушиъ  въ  такому  же  бевпорядочному  чтенш  законовъ  о  ку- 
лечеств'Ь,  потомъ  преддожйлъ  чтеше  лифляндскихъ  и  дстлянд- 
скнхъ  привилепй,  ^мъ  коммисс1Я  занималась  въ  течете  11  за- 
с^Ьдан1й.  За  остзейскими  нривилепями  посл'бдовали  законы  о  юсти- 
цш,  въ  объем'Ь  столь  же  смутномъ  н  неопред'Ьленномъ,  кавъ  и 
чтев1е  законовъ  о  правахъ  дворянства  и  купечества.  Вс^  эти 
"чтешя  происходили  въ  томъ-же  порядк-б,  какъ  и  чтете  лака- 
зовъ  и  законовъ  о  правахъ  благородныхъ,  т.  е.  прочитывали 
какой-либо  законъ,  маршалъ  вызывадъ  желающихъ  д^ать  свои 
при^Ьчашя,  желаю1ще  охотно  дЬлали  ихъ;  но  изъ  зтихъ  прим%- 
чаши  ровно  ничего  не  выходило,  такъ  какъ  не  было  поставлено 
н  решено  голосован1емъ  ни  одного  вопроса.  Зат^мъ,  весь  этотъ 
матер1алъ,  не  им^ющШ  ровно  никакого  значешя,  передавался  въ 

частный    К0ММИСС1И. 

10  шля  1768  года  чтете  законовъ  о  юстищи  было  прер- 
вано внесешемъ  составленнаго  частною  коммиссхею  о  родахъ  жи- 
телей проэкта  о  правахъ  благрродныхъ. 

Проектъ  о  правахъ  благородныхъ  уже  готовъ,  а  между  тЬмъ 
4$ольшое  собрате  не  приступало  еще  къ  обсужденш  дворян- 
€вихъ  депутатскихъ  наказовъ  и  не  высказало  ни  одного  поло- 
жешя' относительно  того^  какъ-же  надо  организовать  дворянство. 
ЛснОу  кажется,  что  руководители  законодательными  работами 
крайне  сп'Ьшили  поднести  императрице  плоды  своихъ  трудовъ, 
вовсе  не  заботясь  о  томъ,  чтобы  они  были  зрЬлые.  Составлен- 
ный, частной  коммисс1ей  проэвтъ  нельзя  разсматривать  какъ  ре- 
зультатъ  сов^щанШ  большаго  собравая.  Это  произведете  членовъ 
двухъ  частныхъ  коммнссШ,  состоявшихъ  почти  исключительно 
ивъ  правительственныхъ  лицъ,  а  потому  правильнЬе  будетъ  счи- 
тать его  правительственнымъ,  хотя  въ  содержан1и  проэкта  и  видно 
вл1яше  н'Ькоторыхъ  изъ  отд^льныхъ  мыслей,  высказанныхъ  въ 
<5ольшомъ  собрати  "*"). 


*)  Полный  ходъ  работь  был  сд^дующШ:  по  составлети  проэкта  частной 
коммнсс1ей,  онъ  былъ  разсмотрЬнъ  ею  въ  присутствш  членовъ  герольдаи,  по* 
темь  внесенъ  въ  дирекщонную.  Изъ  днрекц10няой,  съ  ея  завгЬчатяхя,  воз- 
вращенъ  снова  въ  частную;  нереработанъ  ею^  ра8Смотр1нъ  съ  членами  ге- 
рольд1и;  снова— въ  дирекцюнную,  а  оттуда  въ  общее  собрате.  Частная  кон- 
МНСС1Я  о  родахъ  жителей,  выработавшая  проэктъ  правь  олагородныхъ,  состо- 
яла И9ь  генералъ-аншефа  кн.  А.  М.  Голицына,  оберъ-прокурора  графа  бедова 
Орлова,  генералъ-поручика  графа  Лкова  Брюса,  ландрата  барона  фонъ-Ун- 
гернъ*штерноерга  и  купца  Николая  Свешникова. 
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Въ  обзоръ  содержашя  проекта  ]ш  не  будемъ  теперь  вхо- 
дить; ны  остановинся  только  на  вопросе  о  тохъ,  какъ  разена* 
трнвался  этотъ  проектъ  въ  большомъ  собраши. 

10  )юля  проектъ  быль  внесенъ  въ  собрате,  и  маршалъ,  въ 
тонъ-же  засЬданхн,  предложилъ  прочитать  его.  ПослФ  перваго 
чтешя,  происходившаго,  согласно  обряду,  въ  сов^шенномъ  нол- 
чаши,  некоторые  изъ  членовъ  заявили  акеланхе  говорить  протявъ 
проекта.  Не  предложивъ  выслушать  этихъ  заи^чашй,  маршалъ 
приступилъ,  въ  тонъ-же  зас'Ьдав1и,  ко  второму  чтенш  и  неме^х* 
ленно,  всл^дъ  за  окончав1емъ  чтешя,  сталъ  спрашивать  членовъ, 
по  статьямъ,  согласны  они  на  них:^,  или  вЛтЬу  т.-е.  приступилъ 
къ  голосовашю  статей  проэкта  безъ  прешй. 

Вотъ  какъ  понималъ  маршалъ  д^ло  законодательства.  Бон- 
НИСС1Я  не  высказала  ни  одного  мн^^шя  о  правахъ  дворянстеа» 
проэктъ  составленъ  совершенно  независимо  отъ  т^хъ  взглядовъ, 
которые  могли  принадлеасать  ея  большинству,  она  едва  усп&а 
выслушать  его— и  ей  предлагаютъ,  чтобы  она  сейчасъ  же  голо- 
совала по  статьямъ  и  безъ  всякихъ  прешй! 

Русск1й  челов^къ,  говорить  пословица,  заднимъ  умомъ  крЬ- 
покъ.  Это  свойство  его  проявилось  и  въ  зас^данш  10  1ЮЛ1. 
Предложенное  маршаломъ  голосован1е  пошло  своимъ  чередомъ,  съ 
первой  статьи  начиная,  которая  была  принята  всЪми  голосами,  за 
исвлючен1енъ  одного.  Вторая  была  принята  единогласно;  третья 
и  четвертая  также  приняты.  О  пятой  возникли  несоглас1я.  Во 
время  споровъ,  возбужденныхъ  этой  статьей,  некоторые  члены 
снова  заявили  желан1е  говорить  противъ  проэкта  и  даже  про* 
тивъ  т^хъ  его  статей,  которыя  уже  приняты.  Въ  это  время  28 
депутатовъ  отъ  дворянъ  составили  письменный  протестъ,  въ  кото- 
ромъ  просили:  „по  важности  матерш  дать  время  на  размншлеше' 
Одновременно  съ  ними  12  представителей  отъ  однодворцевъ,  па- 
хатныхъ  солдатъ  и  горожанъ  составили  тотъ  ]афотестъ,  зам^^ча- 
тельное  начало  котораго  мы  выписали  выше.  Онъ  оканчивался 
такъ:  „теперь-же  къ  соглашешю  никакимъ  образомъ  приступить 
невозможно,  понеже  ничто  не  можетъ  быть  вдругъ  совершено, 
что  челов^комъ  сочинено".  Тутъ-же  поднялись  и  татары:  они  про- 
сили дать  имъ  кошю  проэкта  съ  переводомъ  на  татарскШ  языкъ^ 
такъ  какъ  они  и  понять  его  не  могли. 

Видя  полный  неусп^хъ  своего  предпр1ят1я,  маршалъ  вывух- 
деиъ  былъ  уступить  и  отложилъ  разсмотр'Ьше  проэкта  на  не- 
делю (Арх.  Днев.  зан.  бол.  собр.). 

Въ  сл^дующемъ  зас^данш,  состоявшемся  ровно  черезъ  н^ 
д-Ёлю,  приступлено  было  къ  обсуждешю  проэкта  по  статьямъ. 
Н^которыя  статьи  вызвали  весьма  много  возражешй  и  попра- 
вокъ;  для  6  ст.,  1-й  главы,  наприм^ръ,  было  предложено  8  раз- 
ныхъ  редак1^й.  По  содеряьанш  своему,  мн*н1я  депутатовъ,  ю- 
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%орыя  при  этомъ  внсказывалиеьу  далеко  не  норыя.  Мнош  иэъ 
Ънхъ  были  уже  высказаны  въ  самомъ  начале  зас^данШ  собра- 
В1Я,  когда  Читались  законы  о  правахъ  дворянъ,  и  теперь  только 
;яовторя]отся.  11ри  заявленш  этихъ  возражешй,  маршалъ  сл^ 
дуетъ  совершенно  тону*же  образу  д^йствхй,  котораго  онъ  дер- 
жался и  при  обсуждев1и  наказовъ  и  законовъ,  т.  е.  онъ  даетъ 
^выскашлваться  отд'Ьльнымъ  мн^Мянъ  и  зат^мъ,  не  сводя  ихън? 
къ  чему,  и  не  ставя  никакихъ  вопросовъ  для  голосоватя^  ие* 
реходнтъ  къ  сл-Ьдующей  статье  *).  Такъ  д'Ьло  шло  ц^^лыхъ 
13  засФдашй,  1въ  течеше  которыхъ  были  разсмотрЬны  вс^  статьи 
проекта,  выслушано  множество  возраженШ,  но  въ  результате  не 
получилось  ровно  ничего,  крозтЬ  вороха  отд^ьныхъ  инфнхй, 
большинство   которыхъ  было  высказано  уяке  годъ  тому  назадъ. 

Видя  безномощное  положен1е  своего  маршала,  императрица 
снова  поспешила  къ  нему  на  помощь.  13-го  шля  она  написала 
ему  собственноручное  письмо,  въ  которомъ  д&гала  наставлен1я 
относительно  того,  какъ  надо  поступать  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
на  статью  проэкта  предложено  будетъ  разомъ  несколько  новыхъ 
редакцШ,  М^сяцъ  спустя,  письмо  это,  несколько  переработанное, 
было  прислано  въ  коммиссш,  какъ  дополненге  къ  обряду  управ- 
лешя  коммисс1ей.  Не  исчерпывая  всего  содержан1я  этого  памят- 
ника, |и)торый  весь  былъ  вызванъ  ошибками  маршала,  мы  при- 
веденъ  только  двд  его  пункта. 

При  обсуждеши  проекта  императрица  предписывала  выбрать 
особаго  депутата,  который  взялъ-бы  на  себя  его  защиту.  Въ 
т^ъ-же  случаяхъ,  когда  протнвъ  статьи  проэкта  высказано  не 
одно,  а  н^колько  мн^Н1й,  предписывалось  пригласить  депута- 
товъ  подписаться  подъ  этими  разными  мн%н1ями,  и  подъ  какимъ 
окажется  бол^е  голосовъ,  тб  мн'Ьн1е  и  должно  было  войти  въ 
вонкур1)енщю  со  статьей  проэкта,  а  остальныя  уничтоасались, 
т.  е.  ВСЁ  мн^шя  на  статью  подлежали  баллотировке^,  и  то  изъ 
нихъ,  которое  получило  большее  число  голосовъ,  баллотирова- 
лось зат^мъ  со  статьей  проекта  и,  конечно,  становилось  на  ел 
м^то,  если  получаю  больше  голосовъ. 

Получивъ  это  дополнеше  къ  обряду  1 3-го  августа,  маршалъ, 
однако,  продолжалъ  до  4-го  сентября  ни  къ  чему  неведущее  вы- 
слушивате  прим-бчанШ  и  только  до  окончаши  прим'Ьчашй  на 
вс^  статьи  объявилъ,  что  сл^дуюпця  три  зас^дашя  назначаются 
нмъ  для  пренхй  по  спорнымъ  вопросамъ. 

Эти  новыя  прешя  отличались  отъ  предшествовавшихъ  только 
т^мъ,  что  при  чтеши  2  ст.  11-й  главы  маршалъ    объявилъ,  что 


*)    Ехинственный  случай  б8хлотт!ровав1я  произошелъ  въ  8ас^хав1и  1$-го 
августа. 
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затцищать  эту  статью  будетъ  депутатъ  отъ  коздовскаго  хворль 
ства,  Яртиллерш  поручись  ГригорШ  Коробьинъ.  Этотъ-же  депу- 
татъ вызвался  зат'Ьмъ  самъ  защищать  н^которня  друпя  стагы^ 
цроэкта.  Это  нововведеше^  конечно,  было  сделано  въ  испоше*  < 
ше  дополнительныхъ  статей  иинератрнцы  въ  обряду.  Но  отъ  чего  ! 
въ  роли  защитцива  проэвта  внступилъ  поручивъ  Ббробшнъ? 
^ъ  дополненш  къ  обряду  свазано,  что  тавого  защитника  надо 
выбрать.  Допустимъ,  что  выборъ  долавенъ  былъ  произвести  сап 
маршалъ,  но  изъ  кого?  Конечно,  изъ  среды  лицъ,  воторня  со- 
ставляли проэвтъ.  Это  даже  пряно  связано  въ  вышеупонянутомъ 
письме  императрицы  въ  маршалу.  Но  А.  И.  Бибивовъ  не  испо^^ 
ннлъ  этого  совершенно  правильнаго  требовашя  государыни  я 
дредоставилъ  защиту  проэвта  Кбробьину,  воторый  не  прннадхе- 
жалъ  въ  составу  ни  диревцюнной,  ни  частной  воммиссш  о  ро- 
дахъ  жителей.  Почему  онъ  сд&калъ  это?  Мы  выше  уже  зам1г. 
тили,  что  знатный  лица,  входивппя  въ  составъ  воммисои,  ве 
любили  принимать  участае  въ  ея  прешяхъ.  Не  смотря  на  яго, 
волею  императрицы,  они  призывались  въ  большинство  частныхъ 
В0ММИСС1Й.  Исвлючительнр  изъ  нихъ  состояла  диревцЕонная  ком- 
МИСС1Я;  въ  частной*же  воммнесш  о  родахъ  жителей  рядомь  сь 
четырьмя  титулованными  представителями  дворянства  сид&1ъ 
тольво  одинъ  представитель  отъ  горожанъ,  вупецъ  Св^шнивовъ. 
Надо  думать,  что  именитые  люди  не  захот^^  выступить  въ 
опасной  роли  защитнивовъ  составленнаго  ими  проэвта,  а  вя 
купца  Св^^шнивова  маршалъ  не  находилъ  возможнешъ  поло- 
житься; вотъ  вавъ  отв'бтчиБОмъ  передъ  собрашемъ  явился  артнл- 
лерш  поручивъ  Коробьинъ,  челов^въ  бяагонам'Ьренннй  и  либе- 
ральнаго  образа  мыслей  (онъ  поднялъ  въ  воммисс»  вопросъ 
объ  ограниченш  пом'Ьщичьихъ  правъ),  но  въ  составленш  про- 
эвта нисвольво  не  виноватый.  Сл'Ьдств1емъ  этого  было  то,  что  нЪ- 
воторыя  статьи  проэвта  онъ  защищалъ,  а  отъ  защиты  другихъ 
отвазался.  По  поводу  статей  37,  42  и  43,  напримЬръ^  прен1| 
вовсе  не  было,  потому  что  нивто  не  вызвался  ихъ  защищать, 
хотя  и  были  желающ1е  ихъ  опровергать.  Вотъ  вавъ  отнеслись 
ближайппе  въ  императрице  люди  въ  ихъ  собственному  д&1у,хъ 
составленному  ими  проэвту  правъ  благородныхъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  чему  привели  прешя  по  г%мъ  етать- 
ямъ,  воторыя  взялся  защищать  Коробьинъ.  Роль  этого  единствен- 
наго  оффшцальнаго  защитнива  правительственнаго  проэвта  была 
врайне  тяжелая,  Желающихъ  говорить  противъ  проэвта  боло 
очень  много.  Разъ  вызвавшись  защищать  его,  онъ  долженъ  бвлъ 
возражать  важдому  желающему.  Турниръ,  возможный  разв^для 
вавого-нибудь  чудо-богатыря,  въ  род-Ь  Ильи*Муромца.  Тавнмъ 
свазочнымъ  богатыремъ  Коробьинъ  не  былъ,  не  разъ  приходя* 
лось  ему  отвазываться  отъ  дальнейшей  защиты,  ссылаясь  на  то, 
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.1ПЮ  имъ  внсвазаны  уже  вс&  дожазатедьства.  Въ  такихъ  мушяхъ 
«аршадъ  переходилъ  въ  сл-Ьдующей  статье,  хотя-бы  и  остава* 
лнсь  желающхе  говорить  протввъ  предшествующей.  Маршалъ,  на 
обязанности  котораго  лежало  соглашать  членовъ,  обтавался  все 
время  совершенно  пассивнымъ.  врителень  втого  неравнаго  боя: 
никакихъ  согласительныхъ  предложенШ  не  вноснлъ  и,  по  обнк* 
новен!»,  не  проиввелъ  ни  одной  баллотнровкИ|  проивводить  ]иь 
торня  ему  еще  недавно  вновь  было  предписано  дополнешемъ  къ 
обряду  отъ  13  августа.  Эти  прен1я,  продолжавпияся  6  засЪдашй 
и  слуашвппя  только  повторен]емъ  предшествовавшихъ  пренхй^ 
точно  также  не  привели  ни  къ  одному  постановленш  коммисс1Иу 
какъ  и  всФ  прежшя.  Въ  результате  ихъ  опять  получился  ворохъ 
отдЪльныхъ  мн^шй,  который  маршалъ  снова  предложилъ  ото- 
слать въ  дирекщонную  коммисс1ю  для  передачи  въ  частную. 

Эгн  безконечнне^  ни  къ  чему  вепрвводящ1е  споры,,  которые 
три  раза  возбуждались  по  одному  и  тому-ясе  предмету  и  всяк1й 
разъ  съоднимъ  и  т%мъ-же  результатоиъ:  «передать  въ  частную 
кошшссш»,  утомили,  иаконецъ,  и  самихъ  членовъ  большаго 
собратя.  Они,  каасется,  начали  понимать  полную  безплодность 
вс&Еъ  ихъ  «прим'Ьчав]й>.  Въ  зас^данкхъ  23  и  28  шля,  когда 
проэктъ  обсуждался  вь  первый  разъ,  очень  мног1е  изъ  нихъ  го- 
ворили противъ  6  ст.  I  главы  его,  для  поправки  которой  было 
предложено  даже  8  разныхъ  редакц1й;  въ  засе^аши-я|ю  15  сен- 
тября, когда  шли  согласительныя  пренля,  на  эту  статью  никто  не 
сдЬлалъ  ни  одного  зам-Ьчатя. 

Разсмотр^е  проэкта  большимъ  собрашемъ,  продолжавшееся 
18  засФфшА?  нисколько  не  подвинуло  д1лавпередъ.  Частная  ком- 
МИСС1Я,  получившая  его  обратно,  точно  также  не  им^ла  въ  рукахъ 
ни  одного  руководящаго  мнФнея  большой,  какъ  и  въ  начале  сво- 
его труда. 

Б^плодность  засЬдашй  большаго  собран1я  стала  переходить 
н  въ  сознаше  самой  императрицы.  На  эту  мысль  наводитъ  то, 
что  съ  внесен1емъ  въ  коммиссш  проэкта  о  правахъ  благородныхъ 
засйдашя  ея  становятся  все  р&ке  и  р^же.  До  этого  времени  она 
еоби1тлась,  обыкновенно,  до  пяти  разъ  въ  неделю.  Съ  10-го  же 
1ЮНЯ  по  вонецъ  м'Ьсяца  коммисс1я  собиралась  всего  четыре  раза; 
въ  августе  м  сентябре  было  только  по  семи  зас'Ьдан1й.  6-го  ок- 
тября, въ  посл^дшй  день  обсуждешя  проэкта,  когда,  не  смотря 
на  всЬ  усил1я  императрицы  помочь  маршалу,  совершенно  выяс- 
нилась неспособность  его  поставить  какой-либо  вопросъ  и  до- 
вести д'1ло  до  голосован1я,  собрашю  было  объявлено,  что  впередъ 
оно  будетъ  собираться  только  два  раза  въ  нед&по.  Это  объявле- 
.ше  было  сд&гано  устами  маршала,  но,  конечно,  оно  внушено  им- 
ператрицею. 

По  сдач^  проекта  въ  частную  коммиссш,  маршалъ  снова  при- 
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вшся  за  чтей1е  законовъ,  и  на  этотъ  разъ^-законовъ  о  пшАсп- 
яхъ  и  вотФЕшахъ^  хотя  начатое  передъ  внесетехъ  проввта  чтше 
законовъ  о  юстицш  и  не  было  исчерпано.  Такъ  продолжалось  да 
18-го  декабря,  когда^  по  случаю  войны  съ  туркажи,  зас^даии 
большего  собратя  были  прерваны. 

Мы  кончили  обворъ  хода  заняпй  коммиссш.  Составлении! 
императрицею  обрядъ  управлен1я,  съ  ц^Ьлъю  определить  иорядожь 
ея  8анят1й,  им&[ъ  свои  недостатки  и  нуждался  въ  ум^ой  рук1 
для  прим'Ьнен1я  его  къ  д'Ьлу.  Руководители  рабо'^  комхисс!!, 
принадлежавппе  къ  высшикъ  чинамъ  имперш,  отъ  которнхъ 
государыне  естественно  было  ожидать  наибол^  просв^евваго 
содМств11[  своииъ  начинан1янъ,  не  только  не  смягчили  этихъ  не- 
достатковъ  искуснымъ  прим'Ьнетемъ  обряда  къ  дЬлу,  но,  еще  хе- 
н^  самой  императрицы  знакомые  съ  тайнами  того  сложнаго  зажо- 
нодательнаго  аппарата,  къ  д1йств1Ю  въ  которомъ  она  ихъ  иризн- 
вала, —  они  вовсе  не  ум&[и  приступить  къ  осуществмешю  ея 
обряда.  Благодаря  полному  ихъ  непонимашю,  обрядъ  управлев1а 
вовсе  не  былъ  исполненъ,  и  18-го  декабря  1768  года  занлт1Я  кох- 
МИСС1И  были  совершенно  въ  томъ-же  положенш,  какъ  и  въ  день 
открыт1я  ея  зас^ашй,  31-го  шня  1767  года. 

У.  Отсрочка  заепдонШ.  Сд&[анный  нами  разборъ  услов]й, 
которыми  была  обставлена  деятельность  коммиссш,  хостаточно 
уже  уясняетъ  исходъ  ея  8анят1й. 

1,18-го  декабря  1768  года  маршалъ  Бибиковъ  объявилъ  со- 
бранш  о  полученномъ  коммисс1ею  именномъ  указе,  въ  которою 
императрица,  въ  виду  того,  что,  по  случаю  нарушешя  мира, 
мнопе  изъ  депутатовъ,  принадлежащ1е  къ  военному  званш,  дой- 
ны отправиться  къ  занимаемымъ  имъ  по  службе  меетамъ,  по- 
велела: депутатовъ,  которые,  за  выборомъ  членовъ  въ  частиш 
К0ММИСС1И,  остались  въ  большомъ  собрав1и,  распустить  до  гЬхъ 
поръ,  пока  они  вновь  будутъ  созваны;  членамъ  же  частннхъ 
К0ММИСС1Й  остаться  и  продолжать  свои  8анят1я^  (Поленовъ,  I, 
XX). 

Объявленхемъ  войны  императрица  вовсе  не  думала  воспоа- 
зоваться  какъ  средствомъ  для  прекращен1я  занятШ  неугодной  Л 
К0ММИСС1Н.  Война  действительно  требовала  отсрочки  заседав!! 
большаго  собрашя.  Это  ясно  изъ  состава  коммиссш.  Изъ  160 
дворянскихъ  депутатовъ — 92  состояли  въ  военной  службе;  хъ 
нимъ  надо  причислить  54  представителя  казацкихъ  войскъ,  ко- 
торые такаве  не  могли  оставаться  въ  ПетербургЬ.  За  отъездонъ 
этихъ  депутатовъ,  деятельность  большаго  собрашя,  конечно,  не 
могла  продолжаться.  Ероме  того^  письменная  работа  въ  значи- 
тельной мере  велась  также  военными  людьми:  прапорщикаяв, 
каптенармусами,  сержантами  и  пр.,  временно  прикомацрфован- 
ными  къ  коммиссш.  Они  тоже  должны  были  уЬхать.  Еще  до  указа 
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жнператрЕЦн,  одни  члены  вомниссш  сами  заявили  о  желащи 
«аоемъ  присоединиться  въ  полвахъ,  друпе— были  вызваны  своими 
начальниками.  Такъ,  еще  29  ноября  князь  Голицынъ,  началь- 
ннжъ  первой  арм1и,  которому  было  подчинено  и  Донское  казац- 
кое войско,  просилъ  прислать  къ  нему  депутата,  войсковаго 
старшину  Сулина,  иэв^стнаго  ему  какъ  знатока  казацкой 
службы.  Всл^дъ  загбмъ  онъ  просить  отпустить  и  генерадъ-пору- 
чиха  Реиненкампфа,  цодписавшаго  изв^тное  заявлен1е  о  балт1й- 
скнхъ  привилепяхъ.  То  же  д'Ьлаютъ  и  друпе  начальники:  графъ 
ГригорШ  Орловъ,  генералъ-кригсъ-коммиссаръ  Гл^бовъ,  графъ 
Петргь  Панинъ,  которые  и  сами  были  членами  коммиссш.  1^афъ 
Панинъеще  13  декабря  просилъ  отпустить  изъ  ком^шсс^и  вс^хъ 
депутатовъ  и  офицеровъ  по  письменной  части,  входившихъ  въ 
составь  московскаго  полка,  который  уаке  выступилъ  въ  походъ 
противь  турокъ.  За  неделю  до  этого,  поручикъ  московскаго 
полка  Астафьевь  самъ  просится  объ  увольненш,  желая  разд'Ь- 
лить  участь  своего  полка  (Арх.  Журналы).  Д&1тели  коммиссш 
ратЛ&ялтхугся  еще  до  указа  императрицы. 

Въ  виду  этого,  отсрочка  засЬдашй  большаго  собран1я  была 
яеизбЬкна,П[  императрица  д'^ствительно  предписала  отсрочку « 
а  не  замаскированное  распущеше.  Председатель  коммиссш,  при- 
пиеывавшШ  неудовлетворительный  ходъ  занят1й  большаго  собра- 
шя  его  многочисленному  составу,  а  не  своему  иеужЬвыо  взяться 
за  Д&10,  н^колько  разь  обращался  къ  императрице  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  невозможности  совещаться  съ  такимъ  большимъ 
чнсломъ  представителей  (Бюграфхя,  122,  131).  Несмотря  на  эти 
неоднократныя  представленк,  Екатерина  во  все  свое  царствова- 
вае  не  распустила  большаго  собрания,  по  крайней  м^ре,  мы  не 
встретили  такого  указа.  Ей  больно  было,  конечно,  отказаться  отъ 
замысла,  на  который  она  возлагала  таюя  блестящ1я  надежды.  Въ 
Полномъ  Собранш  Законовь  отпечатано  несколько  указовь,  кото- 
рыми заседания  коммиссш  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  не- 
сколько разь  отсрочивались:  сперва  до  1  мая  1772  года,  потомъ 
до  1-го  августа  и  1-го  ноября  того  же  года,  и  последнШ  до 
1-го  февраля  1773  года.  Такимъ  образомь,  еще  въ  1773  году  им- 
оератрица  разсматривала  коммиссш  какъ  существующую.  Такъ 
же  смотрели  на  нее  и  въ  обществе.  Въ  томъ  же  году,  белорус- 
«К1Й  генералъ-губернаторь,  графъ  Чернышеэъ,  проси.1Ъ  императ- 
рицу о  дозволенш  жителямъ  двухъ  вновь  присрединенныхъ  бе- 
лорусскихъ  губернШ  прислать  въ  коммиссш  составленгя  проэкта 
яоваго  уложешя  депутатовъ«  На  этой  просьбе  императрица  поло- 
жила высочайшую  резолющю:  „Быть  по  сему".  Последнее  из- 
«естае  о  коммиссш,  которое  мы  встретили,  относится  къ  1775 
году:  въ-этомь  году  ^уложенная  коммиссш"  была  помянута  въ 
числе  техъ  учреждешй,  которыя  прибыли  съ  императрицею  изъ 
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Петербурга  въ  Москву  и  теперь  дохжны  были  возвратиться  об- 
ратнОг  Такимъ  образомъ,  екатериниская  коммясс1я  никогда  ие 
была  распущена,-- она  просто  была  забыта. 

Эта  смерть  коммисс1и  отъ  забвен1я, — при  неправильной  по- 
становке задачи  ея,  при  эшогихъ  недостаткахъ  организацш  и, 
наконецъ,  при  полномъ  неумЪньи  руководящихъ  людей  не  только 
исправить  искусснынъ  прин^нешемъ  первоначально  допущеннш 
ошибки,  но  просто  привести  въ  нсполяен1е  то,  чтб  въ  предпи- 
сан1яхъ  Екатерины  было  исполвимаго,-г-совершенно  понятна. 
Мысль  императрицы, — призвать  къ  участш  въ  законодательспА 
представителей  всёхъ  сослов1й  и,  такимъ  образомъ,  дать  поддан- 
нымъ  своей  обширной  имперш,  принадлежащимъ  къ  разныиъ 
народностямъ  и  разнымъ  нспов^данхямъ,  высшее  единенхе, — ^раз- 
билась, встретившись  съ  полнымъ  неуменьемъ  дать  ей  прак- 
тическое осуществлея1е.  Въ  течеше  года  и  6  м^сяцевь  воммжс- 
С1я  не  сдЬлала  ни  одного  постановленхя  по  существу  законода- 
тельеыхъ  вопросовъ,  несмотря  на  вс^  усил1я  императртцы  по- 
мочь ей.  Такимъ  направлешемъ  д^ла  маршалъ  доказалъ  безио- 
лезность  ея  гораздо  лучше,  тЬмъ  могли  ото  сделать  его  неодно- 
кратный представлен1я.  Императрица  потеряла,,  накстецъ,  веру 
въ  К0ММИСС1Ю,  а  потому  и  не  возобновила  ея  зас^дашй. 

Истинныя  причины  этого  факта  не  были  правильно  понятн 
въ  свое  время.  Сенаторъ  Бибиковъ,  сынъ  маршала,  въ  жизне- 
описаши  своего  отца  высказываетъ  такую  мысль:  „предпр1ятю 
С1е  было  рановременно; некоторые  же  изъ  депутатовъ,  увле- 
каемые вольнодум1емъ,  ухищрялись  уже  предписывать  завоня 
верховной  власти,  друпе  предлагали  уничтожеше  рабства'... 
Вотъ  корень  т^хъ  обвинешй  коммиссш,  который  распространенм 
въ  нашемъ  обществе.  Исхдя  изъ  источника,  столь  близкаго  къ 
маршалу,  эти  обвинетя  легко  находили  кЬру.  Т^мъ  не  мен^е, 
они  совершенно  неосновательны.  Дневньш  записки  большаго  со- 
брашя,  содержащ1я  полную  летопись  его  занятШ,  нын^  уже 
напечатаны.  Въ  нихъ  ничего  н^тъ,  чтб  бы  могло  оправдать  при- 
писываемый Бибиковымъ  некоторымъ  депутатамъ  „ухнщрешя". 
Думать,  что  дневный  записки  скрыли  оти  ухищрешя,  н^тъ  ни 
ыалЬйшаго  основанк:  он^  писались  не  для  печати,  а  для  под- 
песешя  самой  императрице.  Скрыть  яке  что-нибудь  отъ  госуда- 
рыни не  было  возможности:  въ  самомъ  собранш  бвио  слишкомь 
много  людей,  лично  преданныхъ  ей,  да  и  сама  она,  нередко, 
была  невидимой  свидетельницей  происходившаго, — фактъ,  Щ1звав- 
Ш1й  неодобреше  со  стороны  англичанина  Ширлея,  но  не  казав- 
ппйся  стеснительнымъ  нашимъ  депутатамъ,  которые,  наоборотц 
восхищались  зтимъ  невидимымъ  прирутствхемъ  государыни.  И- 
стор1я  едва  ли  представляетъ  примеръ  собрашя  представителе 
народа,  более  пронихнутыхъ  увааБен1емъ  къ  закону   и  предер- 
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[айоцдмъ  властямъ.  Малоросс1йск1е  а  остзейсвхе  депутаты  веема  уЬ- 

{тилехьяо  отстаива^[и  свои  привилегш.  Но  и  въ    этомъ  ничего  не 

.было  револющоннаго.  Привилепи.  ихъбши  подтверждены  русски- 

I  государями.  Отстаивая  ихъ  депутаты  окраинъ  стояли  на  почв'Ь 

д^йствовавшаго  тогда  права. 

Что  касается  другаго  упрека,  состоящаго  въ  томъ,  что  члены 
1&ошшсеш,  проникнутые  вольнодумхемъ^  предлагали  уничтоакеше 
рабства,  то  ионъ  такя&е  несправедливъ.  Члены  коммиссш  пред- 
лагали не  уничтожеше  рабства,  а  только  н1^которыя  ограничен1я 
помещичьей  власти.  Предлагавпае  ото  члены  шеЬля  на  своей 
сторо^  государыню,  которая  въ  первоначальномъ  наказе  шла 
даже  дал^  ихъ  предложешй  и,  конечно,  вовсе  не  была  испу- 
гана вольнодумствомъ  Коробьина  и  его  сторонниковъ. 

Если  царь  АлексМ  Михайловичъ  въ  1649  году  издалъ  со- 
борное уложеюе,  то  приглашеше  депутатовъ,  съ  той  же  ц4лью, 
императрицею  Екатериною,  никакъ  уже  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваеко  какъ  преждевременное.  Правда,  въ  той  форм^,  въ 
которой  императрица  задумала  свою  коммиссхю,  х)на  бьиа  не- 
осуществима, но  въ  этой  форм']^  она  никогда  и  нигд'ё  не  могла 
осуществиться.  Зд^сь  вина  не  въ  основной  мысли  законодатель- 
ства при  участ1и  представителей  народа,  а  въ  неправильно-вы- 
бравномъ  способе  осуществлетя  этой  мысли.  Дёпутатск1е  наказы 
ставили  дЬло  законодательства  вполне  практично.  Насколько  им- 
ператрица отправлялась  отъ  несколько  смутныхъ  идей,  нав'Ьян- 
ныхъ  на  нее  чтешемъ  французскихъ  книгъ,  настолько  же  пред- 
ставители русской  земли  исходили  изъ  нашего  д'Ьйствующаго 
права,  заботясь  единственно  объ  исправлен!и  его  и  объ  облегче- 
нш  н*которыхъ,  совс4мъуже  непом'Ьрныхъ  тягостей  и  злоупо- 
треблешй.  При  такомъ  направлеши  депутато^ь,  д^ло  законода- 
тельства ставилось  на  реальную  почву  и  непреодолимыхъ  затруд- 
нетй  не  представляло. 

Неудачный  исходъ  екатерининской  коммиссш  можно  было 
предвидеть.  Надо  только  жал'^^ть,  что  истинныя  причины  его  не 
были  поняты  своевременно.  Это  спасло  бы  благое  начинаше 
Екатерины  отъ  того  недов'Ьр1Я,  которое  и  до  сихъ  поръ  еще 
прим'Ьшивается  къ  воспоминанш  о  немъ.  Печатаемые  теперь 
акты  коммиссш  снимутъ  незаслуженно  наброшенную  на  нее 
т^нь  подозр']&н1я  и  представятъ  д'Ьяшя  ея  въ  ихъ  истинномъ 
свЬтЬ.  Они  раскроютъ  множество  ошибокъ,  которыми  съ  самаго 
начала  было  обставлено  это  д']&ло,  но,  ви'ЬстЬ  съ  т^мъ,  раскроютъ 
и  то  чувство  строгой  законности,  и  умеренность  желашй,  ко- 
торый проявили  въ  эту  памятную  эпоху  представители  русской 
земли,  и  дадутъ  намъ  возможность  взглянуть  на  положен1е  Рос- 
С1И  ХУШ  в*ка  при  блеске  того  св4та,  которымъ  на  минуту  осв4- 
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тила  вс^  закоулки  нашедго  обпшрнаго  отечества  мнсдь  Еватермин 
Великой  *). 

Публпащя  вахожовъ. 

Чтобы  законъ  получилъ  обязательную  силу  —  мало  еще 
подписи  государя,  а  необходима  публикащя,  т.  е.  обнаро- 
доваше  закона  во  всеобщее  св^бдЪнхе.  Завонъполучаетъ  обязатель- 
ную силу  съ  публикащи.  Зд^сь  им-бють  значешедраобстоятельства- 
самый  способъ  обнародовашя  и  моментъ,  съ  вотораго  '  обнародо- 
ваше  считается  состоявлшмся.  Во  Францш,  напр.,  печаташе  закона 
въ  оффицхальномъ  органе  есть  обнародоваше,  публиващя.  Но 
публикащя  считается  состоявшеюся  для  разныхъ  местностей  въ 
разине  моменты,  а  именно:  законъ  считается  объявленннмъ  въ 
каждой  местности  по  прошествш  полныхъ  сухокъ  со  дня  его 
получешя;  если  правительственный  органъ  полученъ  въ  понед^- 
нивъ,  законъ  считается  обнародованнымъ  въ  сл-Ьдующую  среду.  До 
такой  простоты  и  ц'1лесообразности  наше  законодательство  не  дос- 
тигло и  по  настоящее  время.  Въ  Московскомъ  же  государстве  са* 
мый  принципъ  ну  бликащи  не  былъ  сознанъ.  Иногда  предписывалось 
известный  указъ  объявить  во  всеобщее  св^д^ше  чрезъ  прочтете  у 
церквей,  на  площадяхъ  и  удиц^ъ.  Но  не  мало  было  и  такихъ, 
которые  сообщались  только  органамъ  управлевая  для  исполнешя. 
Впервые  принципъ  публикац1и  йризнанъ  въ  законодательстве 
Петра  В.,  хотя  только  въ  применеши  къ  судебннмъ  д&гамъ. 
Въ  относящемся  сюда  указЪ  Петра  говорится:  „применять  кь 
судебнымъ  дЪламъ  указы,  всенародно  напечатанные  и  повсюду 
объявленные.^  Тоже  начало выраж,ено  и  въ  Уставе Благочишя 
Екатерины  II,  где  говорится:  „нельзя  взыскивать  исполнешя 
по  закону  необнародованному^.  Что  касается  способовъ  об- 
народован1я,  то  къ  гЬмъ,  которые  практиковались  въ  Москве, 
съ  Петра,  прибавилось  печаташе,  на  особыхъ  листахъ,  раз- 
сылка  по  присутственнымъ  местамъ  и  расклеиваше  на  пло- 
щадяхъ и  улицахъ.  О  моменте,  съ  какого  надо  считать  об- 
народовавае  состоявшимся,  указы  ХУШ  в.  умалчиваютъ.  Рас- 
клейка давала  поводъ  неблагонамереннымъ  людямъ  по  стенамъ 
вывешивать  пасквили  на  правительство.  Изъ  указовъ  Екате- 
рины П  видно,  что  въ  ея  царствован1е  развешивалась  массса 
такихъ  пасквилей,  которымъ  придавали  форму  указовъ.  Она 
нап1ла  по  этому  нужнымъ  более  точнымъ  образомъ  опреде- 
лить порядокъ  объявлешя  законовъ  на  месте.  Объявлеше 
законовъ    было  возложено  на  обязанность  учрежденной  ею  по- 


*)  На  эту  заслугу  коммиссш  указала  сана  пмператрпца:  .Боминсая  улохс- 
тл,— сказала  она,— бывъ  въ  собранш,  подала  мн^  свэтъ  н  св^зсЬте  о  всей 
имперш,  съ  к'Ьмъ  д'Ьло  тгЬемъ  и  о  конь  пещпсь  долашо...  Стали  ]|нопе  о  цкЬ- 
тахъ  судпть  по  цв^тамъ,  а  не  яко  слепые  о  цв^тахъ^. 
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лщя  городской  и  земской.  Читались  народу,  юрсяеиъ,  не 
ьЛ  ваконну  а  только  т^,  въ  коФОрнхъ  прямо  говорилось,  ^пч) 
они  должны  быть  доведены  до  всеобщаго  св^д^&н1я;  чтО  же 
касается  остальныхъ,  то  по  отношетю  къ  ннмъ  ограничивались, 
какъ  и  въ  Москве,  разсылк<^  по  присутственвымъ  м^тамъ 
прт  указахъ  сената.  У  насъ,  впрочемъ,  не  всегда  довольство- 
вались однокрахнымъ  объявлетемъ.  Въ  Москве  и  въ  имперш 
некоторые  законы  приказывалось  читать  народу  по  н^кольку 
разъ.  Указъ  1767  г.,  напр.,  о  повиновенш  кр^постныхъ  пом^- 
щикамъ,  приказано  было  читать  ц&шй  м^сяцъ  по  воскресеньямъ 
и  праздникамъ,  и  зат^мъ  ежегодно  въ  храмовой  праздникъ. 

4)  Отношете  верховной  властлтсуду. 

Народное  воззрите  на  князя,  какъ  на  лучшаго  су^ю,  пе- 
решло на  царей  и  на  нкператора,  не  смотря  на  то,  что  всл^д- 
ств1е  рас1пирен1я  границъ  государства  не  только  императоры, 
но  и  московсше  цари  решительно  не  юАле  возможности  про- 
изводить судъ  лично,  какъ  это  делали  князья.  Уложенхе  1649  г. 
воспрещаетъ  бить  челомъ  государю,  не  бивъ  челомъ  прежде  въ 
надлежащемъ  приказе.  Оно  угрожаетъ  за  так1я  челобитья  ба- 
тогами, а  кто  почестней — тюрьмой  на  неделю.  Московскхе  госу- 
дари производятъ  судъ  лично  только  по  жалобамъ  на  приказы, 
следовательно,  какъ  высшая  инстанщя.  Въ  первой  же  инстанщи 
они  разсматриваютъ  дЬла  привилегированныхъ  лицъ,  которымъ 
предоставлено  судиться  прямо  у  государя.  Не  смотря  на  запре- 
щен1я  бить  челомъ  прямо  государю,  так1я  челобитья  продол- 
жаются ч  и  въ  имперш.  Чувс1;эуя  неудобства  такого  порядка, 
ПетръВ.  *)  бол^  точнымъ  образомъ  опред&[яетъ  ходъ  д^^  по 
инсташцямъ  и  ограничиваетъ  число  случаевъ,  въ  которыхъ 
можно  было  обращаться  къ  нему  лично  съ  жалобами  на  высшую 
инстанцш.  По  указу  1714  г.,  вс^  должны  „обращаться  по  ко- 
манд'Ь  и  въ  сл^дующэмъ  порядке:  прежде  всего  надо  жаловаться 
коменданту  города;  если  онъ  откажется  решить  д'Ьло,  или  р'б- 
пгатъ  его  неправильно,  —  губернатору,  а  зат^мъ  въ  Сенатъ; 
если  сенатъ  откажетъ  въ  прайосудш  или  р'&пгатъ  д^ло  непра- 
вилЕьно,  можно  было  жаловаться  императору.  Былъ  еще  и  3-й 
поводъ,  который  прямо  вытекаетъ  изъ  общаго    порядка   вещей 


*)  Въ  одномъ  нзъ  указовъ  1718  г.  Летръ  высказываетъ  сл'Ьдуюпцд  жалобы: 
„Еонехе,  говорить  онъ,  челобитчики  непрестанно  его  Инн. Величеству  докучанугь 
о  своихъ  обидахъ,  и  хотя  съ  ихъ  стороны  легко  разсудить  можно,  что  вся- 
кому своя  обида  горька  есть  и  несносна,  но  при  тоиъ  каждому  разсудить 
можно,  что  какое  нхъ  множество,  а  кому  быогь  чедомъ— одна  персона  есть  и 
та  толикими  воинскими  и  прочими  несмътными  трудами  объята,  что  вс^мъ 
известно". 
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того  вреиебЛу  а  именно  государь  разенатривалъ  д&ю  въ  тохъ 
случае  когда !  Сенатъ  находидъ,  что  онъ  не  можетъ  решить 
его  по  ненм^н]1о  закона.  Въ  1718  г.  оказалось,  что  и  этихъ 
трехъ  случаевъ  слишкомъ  много.  Изданнымъ  въ  этомъ  году 
указомъ  Петръ  отм^нилъ  право  жалобъ  на  Сенатъ  въ  случае 
неправнльнаго  р^шешя.  Сенатъ  сд&кался  последней  инстан- 
щей;  императоръ  оставидъ  за  собою  право  учаепя  въ  еуд^ 
только  въ  двухъ  ^учаяхъ:  во  1-хъ,  когда  Сенатъ  не  могъ  рЬ- 
шить  д^а  по  неим'Ьнш  закона  и,  во  2-хъ,  когда  онъ  отка- 
зывалъ  въ  правосудии  или  тлнулъ  а1^ло.  Жалобы  на  непра- 
вильное р^шенхе  Сената  были  запрещены  подъ  страхомъ  смертной 
казни. 

Посл^  Петра  случаи  рЪшенхй  дЬлъ  государемъ  н^кольво 
расширяются  сравнительно  съ  указомъ  1718  года.  Пря  Екате- 
рин'б  I  былъ  учрежденъ  Верховный  Тайный  Сов^тъ  изъ  шести 
персонъ,  куда  перешли  ьсЬ  важнМпия  д&[а.  Сенату  предостав* 
лено  было  р'&шать  окончательно  только  маловажныя  дЪла,  а 
бол-бе  важныя  поступали  въ  Верховный  Тайный  Сов^тъ,  гд^  ихъ 
решала  сама  императрица. 

Анна  Хоанновна  возстановила  Сенатъ  въ  прежнемъ  значешн, 
но  судебный  права  были  признаны  за  нимъ  не  по  указу  1718 
1Х)да,  а  по  указу  1714  г.,  т.  е.  императрица  была  судьею  въ 
3-хъ  случаяхъ.  Въ  этомъ  лрлоягенхи  осталось  д'Ьло  и  при  по- 
сл^дующихъ  государяхъ.  Бакъ  Елизавета  Петровна,  тавъ  и  Ека- 
терина II  принимали  жалобы  на  неправнлныя  р^шешя  Сената. 

5)  Порядокъ  преемства  престола. 

Теор1Я  различаетъ  монархш  наследственную  и  избиратель- 
ную'. Въ  наследственной  право  на  престолъ  принадлежитъ  чле- 
намъ  известной  династш  и  переходитъ  отъ  одного  къ  другому 
въ  опрсделенномъ  порядке,  независимо  отъ  усмотр^нги  цар*. 
ствующаго  государя.  Въ  избирательной  назначенхе  государя  за- 
виситъ  отъ  воли  избирателей. 

Эти  два  порядка  преемства  въ  полной  своей  чистоте  и  опре- 
деленности не  сразу  появляются  въ  исторш.  Весьма  продолжи- 
тельное время  мы  паблюдаемъ  некоторую  недоразвитость  и  см^- 
шенхе  заключающихся  въ  нихъ  началъ.  Такъ,  если  на  престоле 
и  встречаемъ  рядъ  членовъ  одной  фамилхи,  сменяющихъ  другъ 
друга,  то  эта  смена  происходцтъ  не  въ  силу  существовашя  опре- 
деленнаго  порядка  преемства  этихъ  лицъ,  а  по  какимъ-либо 
другимъ  причинамъ,  напримеръ,  въ  силу  назначен1я  царствую- 
щаго  государя,  и.1и  въ  силу  избранхя  подданныхъ.  Об1зсоблен1е 
этихъ  двухъ  порядковъ  есть  результатъ  продолжительнаго  исто- 
рическаго  процесса  и  у  насъ  оно  совершилось  крайне  мед.1енио. 
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Въ  Московскомъ  государстве  слагается  уже  11рёдо'гавлен{е  о 
васл^дственности  монархш'.  Это  представлеше  вовнаваетъ  бла- 
годаря тону,  что  московское  княжеше  даетъ  цбдый  рядъ  слу- 
хаевъ,  въ  которыхъ  престолъ  безъ  всякихъ  споровъ  переходить 
къ  сыну  ИЛЕ  брату  царствующаго  внявя.  Этотъ  рядъ  счастли- 
выхъ  случаевъ  на(^юдаёмъ  отъ  второй  половины  ХШ  в.  (1263  г.) 
Ю  второй  половииы  XIV  (1389).  Въ  течевйе  126  л*тъ,  отъ 
мерт  Александра  Невскаго  до  смерти  Дмитр1яДонскаго,  москю- 
пкое  аняженхе  спокойно  переходить  отъ  отца  къ  сыну  или  брату 
^ершато  князя.  Всл^дствге  этого  и  слагается  идея  насл^^дствен- 
кости,  но  въ  очень  общихъ  чертахъ,  безъ  опред&геннаго  по- 
рядка преемства,  а,  следовательно,  и  безъ  признан1я  заизв^ст- 
вымъ  лицомъ  царстврощей  фамилш  самостоятельнаго  права  на 
престолъ.  Московскхё  князья  смотр'Ьли  на  свои  кнйжен1Я  какъ 
за  долженствуюпая  перейдти,  ^по  ихъ  смерти,  къ  ихъ  висходя- 
цимъ.  Но  что  кому  дать,  и  поровну  ли,  или  одному  больше, 
фугому  меньше,  это  было  д&гомъ  ихъ  усмотр^тя  и  опред^я- 
10сь  обыкновенно  духовною  грамотою.  Право  наследника  уста- 
вавливалось,  такимъ  образомъ,  усмотрЬн1емъ  царствующаго  го- 
сударя. Посл^диШ  нисколько  не  считалъ  себя  связаннымъ  пра- 
вами своихъ  наследниковъ;  Наоборотъ,  онъ  признавалъ  за  собою 
право  делать  между  ними  выборъ.  По  воззр^шю  московскихъ 
Бнязей,  если  престолъ  и  переходить  отъ  отца  къ  сыну,  то  не  въ 
тлу  самостоятельнаго  права  сыпана  престолъ,  а  въ  силу  воли 
>тца;  вотъ  отноеящ1йся  сюда  случай.  У  Ивана  Васильевича  было 
в'Ьсколько  сыновей.  СтаршШ  Иванъ  умеръ  еще  при  жизни  отца 
[1490  г.),  оставивъ  сына  Дмитр1я.  СтаршШ  сынъ,  пока  быль 
вивъ,  считался  преемникомъ  престола;  по  его  смерти  преемни- 
Бомъ  считался  не  внукъ  Ивана  Васильевича,  ДмитрШ,  а  его 
порой  сынъ  Васил1й.  Въ  течете  ц^лыхъ  восьми  л1тъ  Иванъ 
считалъ  своего  втораго  сына  насл'бднйкомъ,  но  потомъ  изм^илъ 
;вои  отношвшя]къ  нему,  заключилъ  его  въ  тюрьму,  а  насл^дникомъ 
зазначилъ  внуш.  Но  и  внукъ  сохранилъ  за  соббю  это  зваще  не 
НожЬе  4  л^тъ;  Иванъ  Васильевичъ  помирился  съ  сыномъ.  Пер- 
вымъ  ахтомъ  примирешя  было  то,  что,  продолжая  еще  считать 
шука  насд^дникомъ  московскаго  престола,  онъ  назначилъ 
;ына  великимъ.  княземъ  новгородскимъ  и  пскобскимъ.  Узнавъ 
)бъ  этомъ,  Новгородцы  и  Псковичи  П1ШШЛИ  въ  смущш1е  и  от- 
хравили  посольство  къ  Ивану  Ш,  выражая  сожал^ше,  что  имъ 
1азначеяъ  особый  отъ  Москвы  князь.  Они  опасались,  что  впосл^д- 
ГГВ1И  этв  можетъ  повести  къ  борьб^Ь  московскаго  государя  съ 
зовгородскимъ  княземъ.  Иванъ  Васильевичъ  отвЪтилъ  посоль- 
^™У-  яразв^  я  не  воленъ  въ  сынЬ  или  внук^:  кому  хочу,  то1Му 
I  даю  царство''.  Это  право  назначать  себ^  преемника  крайнее 
)ыражен1е  свое  получило  при  ПетрЪ,  устранившемъ  единствен- 
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наго  своего  сына  отъ  престола.  Неудовольств1е,  которое  эта  хЬра 
вызвала  въ  народе  указываетъ,  что  идея  наследственности  п 
сознанш  народа  Ш1&[а  тогда  бол^  глубоше  корни,  гкмъ  вь 
сознанш  императора.  Итакъ,  московское  княакеше  составлиеп 
отчину  потомковъ  великаго  кназа  Александра  Невскаго,  но 
порадокъ  преемства  всякШ  разъ  опред&1яется  усмотрФшемъ  цар- 
ствуюпц1го  государя.  Это  усмотрЬн1е  определяется  очень  мно- 
гими услов1ями:^соглашен1емъ  съ  другими  князьями,  усп^хши 
въ  Орде  и  пр.  По  мере  усиленш  власти  москюскихъ  княэ^,  оно 
становится  более  и  более  свободнымъ  отъ  воли  другихъ  князей 
и  отъ  Орды.  Въ  грАмотахъ,  оповещаюпщхъ  народъ  о  восшествш 
на  престолъ  новаго  государя,  обыкновенно  ссылаются  на  то,  что 
государь  назначенъ  сэоимъ  предшестаенникомъ.  Такъ,  сннъ 
Гровнаго,  вео^оръ,  говоритъ:  „старина  наша  и  до  сихъ  месть 
011^  сыновьямъ  своимъ  давали  1^рство  и  великое  княжеше,  а 
отецъ  мой,  умирая,  благословилъ  меня  и  велелъ  сесть  на  цар- 
ство'^;  Алексей  Михайловичъ:  „учинились  мы  на  Владим1рскомъ 
и  на  Московскомъ  государстве  и  иа  всехъ  великихъ  государ- 
ствахъ  великаго  царств1я  по  приказу  отца  нашего  и  по  крест- 
ному целованш  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей*;  веодоръ  Алек- 
сеевичъ:  ь&  отходя  отъ  сего  света  отецъ  нашъ  блаасенной  па- 
мяти ВеликШ  Государь  Алексей  Михайловичъ  скипетродерасав- 
ство  свое  пожаловалъ,  нриказалъ  свое  царств1е,  велишй  прееюл, 
сыну  своему  и  по  его  благословешю  и  приказу  святый  патр1- 
архъ  московсшй  благословилъ  насъ  на  тотъ  царскШ  престолъ'. 
Итавъ,  государи  московсше  назначаются  на  престолъ  волею 
своихъ  родителей.  Въ  ХУ1  веке  это  была  уаве  старина. 

Въ  порядке  этого  на^шченк  весьма  важное  изменапе  про- 
изошло при  Дмитр^е  Донскомъ.  До  второй  половины  Х1У  в.  въ 
княжескихъ  завещашяхъ  не  усматривается  аеяатя  дать  одному 
изъ  сыновей  преобладающее  положен1е  надъ  другими.  Еонечно, 
сыновья  не  получали  совершевно  равш1хъ  уделовъ:  тотъ  взь 
нихъ,  кому  доставался  старппй  столъ,  былъ  сильнее  другихъ. 
Но  8X0  преимущество  случайное,  оно  условливалось  раалич1енъ 
волостей,  а  не  сознательнымъ  а&елашемъ  кназя-отца  поставпь 
одного  изъ  сыновей  въ  исключительно  благоприятное  подожеше 
передъ  другими.  У  первыхъ  московскихъ  князей  мы  даже  встр!- 
чаемся  съ  етремленхемъ  къ  кр1иН[не  искусственному  уравнешю 
уделовъ,  въ  силу  котораго  лучшая  волость  поручалась  совокуп- 
ному ведешю  всехъ  сыновей.  Такъ  поступаютъ  Иванъ  Даикмн 
вичъ  Бадита  и  еынъ  его  Иванъ  *).  Первое  отступлеюе  отъ  ста- 


•*)  Р.  с.  г.  г.  и  д.  ч.  I.  №К  21. 25.  Въ  зав^щаши  дося^двяго  княза  вс1р^ 
чаемъ  я  н^кодько  частныхъ  распоражен1й,  цроникдутыхъ  тЬмъ  же  дтхо» 
уравнен1я;  напр.  „а  что  мя*  досталися  м-Ьста  Рязанск1я...  сыну  моему  е.  дшт- 
1>1ю  и  к.  Ивану,  подлмтел  на  палы  беп  ЫЫди^. 
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шч>  п<ф11два  н  первое  сознательное  стренлен1е  хъ  создашю  пре- 
обладающей силы  въ  рувахъ  одного  нзъ  сыновей  внсвазнваетея 
гь  зав^щанш  Д]штр1я  Ивановича.  На  долю  старшаго  сына,  Ва- 
т^ш^,  онъ  назначаетъ  Коломну  и  все  великое  внажете,  къ  кого- 
рону^  нежду  прочинъ,  принадлежали:  Владим1ръ9  Переислав.1ь, 
Ек)строма,  Юрьевъ,  Ярославль;  друпе  же  сыновья  должны  были 
ограничиться  значительно  меньшими  уделами:  ЮрШ — Звениго- 
юдом^ь  н  ГаличемЪу  Андрей— *Можайсвомъ  и^Б^^оозеромъ,  Петръ — 
О^митровомъ  и  Угличемъ.  Въ  Москве  Васил1Ю  также  назначалась 
$бльшая  часть:  изъ  двухъ  третей,  соединившихся  въ  рукахъ  Дмит- 
[>1я,  онъ  получалъ  половину;  вторая  половина  должна  была  быть 
[М1здЪлена  между  остальными  сыновьями.  То  же  направлеше  вы- 
сказывается въ  зав^щашяхъ  Васил1я  Васильевича  и  сына  его, 
Вваяа^  но  у  посл^дняго  еще  съ  большей  решительностью.  Иванъ 
Васильевичъ  передаетъ  старшему  сыну,  Василш,  почти  всю  Моск- 
ву, назначаетъ  ему  удЬлъ,  несрюненно  превосходяпцй  всЪ  уд&ш 
мггальныхъ  сыновей,  вм^т^Ь  взятые,  и^навонецъ,  въ  его  же  поль- 
зу установляетъ  право  насл^^довать  младшимъ  своимъ  сыновьямъ 
въ  томъ  случае,  когда  кто  либо  нзъ  нихъ  умретъ,  не  оставивъ 
Е[и  сыновей,  ни  внуковъ,  тогда  какъ  по  зав^щашю  Дмитр1я  Ива- 
новича удЬлъ  умершаго  брата  делился  между  вс^ми  остальными 
ЕГО  ровну  *).  ДальнЪйппй  шагъ  въ  этомъ  направлеши  сдЪлалъ 
Вв1шъ  Грозньй,  написавшШ  зав^щаше  еще  мри  жизни  старшаго 
Бына  Ивана.  По  этому  зав^щашю  онъ  оставляетъ  Ивану  „все 
государство^,  а  бедору  даетъ  небольшой  удЬлъ,  прибавляя  при 
»томъ:  „а  удЪлъ  сына  моего  ведора  ему  же  (Ивану)  къ  великому 
государству*.  Хотя  Иванъ  Грозный  и  далъ  уд%лъ  младшему  сыну, 
ио  ото  уже  не  самостоятельное  княжеше,  а  часть  единаго  Москов- 
сваго  государства.  Этимъ  завершилось  образоваше  идеи  единства 
Моековскаго  государства. 

Закона,  опред&кяющаго  порядокъ  преемства,  въ  Москве  не 
5ыло  издано.  Впервые  съ  такимъ  закономъ  встречаемся  въ  цар« 
ствовате  Петра  В.  Въ  1722  г.,  по  поводу  столкновешя  съ  сы- 
иомъ,  онъ  издалъ  уставъ  о  насагЬдоваши  престола.  Сынъ  царя, 
Е^ревичъ  АлексШ,  былъ  устраненъ  отъ  престола  и  преданъ  суду. 
Въ  втомъ  етолкновенш  съ  сыномъ  Петръ  прежде  всего  заботился 
о  пользе  государства.  Ему  казалось,  что  все,  имъ  сделанное,  бу- 
детъ  уничтожено  его  преемникомъ.  Петръ  долго  склонялъ  сына 
къ  своему  образу  дМстб1й;  онъ  предупреждалъ  его,  что  лишитъ 
ареетола;„  лзгчше,  писалъ  онъ  ему,  имФть  насл^дникомъ  чужаго 
хорошаго,  чАжь  своего  непотребнаго*.  Все  было  напрасно.  Царь 
оришелъ,  наконецъ,  къ  уб&вдешю,  что  положеше  д&еъ  безна- 


♦)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  Ч.  I.  Л^\6  34^  86,  144. 
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дежно,  и  устраннлъ  царевича.  Въ  ука«Ь.  о  насл!Ьдоб&ши  ореспма 
говорится:  „всегда  должно  быть  въ  вод^^  царствующаго  гоеудар! 
дать  престодъ,  Еоиу  онъ  желаете^  и  разъ  назначеннаго  нас- 
д^ниБа  оти^нить,  юдя  ваБое  либо  непотребство^.  По  9то]|у 
указу  росс1йскШ  престолъ  зам-Ьщается  по  усмотр^Ьшю  царствукь 
щаго{государя:  кого  онъ  хочет1^^того  и  пазна^аетъ  насл^ЬдниБОцсц  н 
разъ  назначеннаго  онъ  можетъ  отменить,  если  избранное  лице  не 
оправдаетъ  его  дов'1р1я.  Этотъ  порядовъ,  воротЕО  увазаннвй  въ 
Уставе  1722  г.  подробно  разъясненъ  въ  изв'Ьстдой  уже  намъ 
„Правде  воли  Монаршей'' .  Неудовольствхе,  возбужденное  вь  народе 
отлучешемъ  царевича  отъ  престола,  и  повело  въ  составлешю  9тшч> 
оправдательнаго  довумента.  „Правда''  развиваетъ  ту  мнсль,  что 
право  устранять  насл^днива  принаддежитъ  каакдому  отцу  въ 
частной  жизни.  Если  отецъ  оставляетъ  сыну  наследство,  то  ато 
ничто  иное,  вавъ  осуществлеше  н&и>тораго  нолчадиваго  дого- 
вора между  отцонъ  и  сыномъ,  по  воторому  отецъ  навначаетъ 
сына  насл^дниБОмъ  потому,  что  сынъ  ему  поворенъ  и  впредь 
будетъ  хорошъ.  Въ  противномъ  случа']^  отецъ  можетъ  передать 
наследство  другому  лицу.  „ Правда"  довазываетъэторимсвимъпра- 
вомъ  и  библейсвой  исторхей.  Если  отецъ,  простой  гражданинъ, 
им^етьтавое  право,  то  т^мъ  бол^е,  завлючаетъ  „Правда",  вмЛеть 
это  право  государь,  заботящШся  не  о  частномъ  имуществе,  а  обь 
интересахъ  всего  государства.  Въ  случае  непотребности  сына, 
царъ  обязанъ  его  устранить. 

Въ  8томъ  отделе  «Правды  води  Монаршей"  Петръ  останав- 
ливается и  на  теоретичесвомъ  вопросе  о  томъ,  вавая  монархк 
лучше:  наследственная  или  избирательная,  и  приходитъ  въ  вы- 
воду, что  наследственная  монарх1я  лучше;  но,  продолжаеть  онъ, 
есть  одинъ  недостатовъ  наследственной  монархш,  а  именно,  что 
не  всегда  отъ  добраго  государя  сынъ  подобный  ему  родится. 
Чтобы  устранить  этотъ  недостатовъ,  нужно  предоставить  госуда1но 
право  назначать  себе  преемнива.  Петръ  признаетъ  наследствен- 
ную монарх1ю,  но  съ  тою  модифиващей,  что  царст^ую!^  го- 
сударь имеетъ  право  устранять  наследнвва. 

Затемъ  „Правда"  останавливается  на  вопросе  о  томъ,  вто 
долженъ  быть  государемъ,  если  умерпий  государь  не  оетавилъ 
распоряжен1я  о  преемниве.  Онъ  решаетъ  этотъ  вопросъ  тавииъ 
образомъ:  на  престолъ  въ  наследственной  монарх1и  долженъ  быть 
избранъ  тотъ  изъ  сыновей  умершаго  государя,  воторый  былъ  вь 
нему  наиболее  близовъ  и  былъ  нмъ  наиболее  лж>бимъ.  Въ  этсйсь 
случае  народъ  хотя  и  избираетъ  государя,  но  избираетъ  его  не 
совершенно  свободно;  онъ  долженъ  рувоводствоваться  симпат1яхж 
и  антипат1ями  умершаго  въ  сыновьямъ,  не  обращая  внимашя  на 
то,  хороппй  или  дурной  сынъ  былъ  любимцемъ  отца.  Народъ 
тольво  угадываетъ  волю  государя,  воторый,  предположительно, 
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хватить  <$н  любимца.  Если  6ц  оваваюс]^  что  недьвя  сказать,  всмго 
1ьше  любилъ  государь,  если  онъ  рбращался  со  ыАка  одинаково, 

внбирается  наибол^  подобный  отцу  по  характеру  и  направ- 
пю  кнелей.  Если  умершШ  оставил^  одцого  сына,  то  должно 
5рать  его,  хота  бы  онъ  быль  золъ,  потону  что  имперк  насл^д- 
ценная.  Так.  образ,  должно  поступать  и  въ  тоиъ  случае,  если 
ерппй  оставилъ  толы&о  дочерей* 

Яетръ  В.  умерь,  не  назначивъ  себ^Ь  наследника;  посл%  его 
ерти  на  престолъ  вступила  супруга  его  Екатерина  1«  Съ  точки 
Ьгая  мыслей  Петра  В.,  какъ  онЬ  ш[ражены  въ  „Правд'б^  и  въ 
;тав^  вступлен1е .  на  престолъ  Екатерины  было  незаконно. 
>  Уставу  должна  быть  избрана  одна  изъ  дочерей  Петра,  не 
гавившаго  сыновей,  или  пожалуй,  его  внукъ.  Придворная  пар- 
[  нашла  бол^  удсйбнымъ  возвести  на  престолъ  Екатерину.  Въ 
аифест^,  изданномъ  по  поводу  Бступлешя  новой  государыни 
престолъ,  сделана  ссыиша  на  то,  что  она  была  коронована  еще 
к  жизни  Петра.  Но  эта  коронащя  не  давала  еще  Екатерине 
ава  вступить  на  престолъ,  тааъ  какъ  коронащей  она  пр1обща- 
^  не  къ  эласти,  а  только  къ  помету  супруга.  Если  бы  она 
ха  прюбщена  къ  власти,  если  бы  она  царствовала  уже  вм^гЬ 
Петромъ,  то,  понятно,  она  должна  была  бы  остаться  на  престоле 
10  см^ти  мужа.  Въ  аат^  коронацш  сказано,  что  она  коро- 
этся,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ  это  практикуется, 
авъ,  коронащя  Екатерины  есть  подражаше  западно-европей- 
Емъ  обычаямъ,  а  тамъ — это  прюбщенге  къ  почету,  а  не  къ 
кстн.  Екатерина  I  хотя  вступила  на  престолъ  несогласно  съ 
фовскимъ%УставомЪ|  однако,  подтвердила  его.  Но,  умирая,  она 
цественно  изм^^нила  петровсшй  законъ.  Она  оставила  заве- 
те, въ  воторомъ  назначила  себЁ  наследника;  но  этимъ  не 
^аничилась,  а  установила  и  дальн^йтШ  порядокъ  васледова- 
:,  на  что  едвали  им^ла  право,  такъ  какъ  этимъ  наруша- 
ть права  посл^дующихъ  государей,  предоставленный  имъ  пет- 
^кимъ  Уставомъ.  Въ  зав^щати  Екатерины  наследникомъ  наз- 
1енъ  Петрь  Ллексеевичъ  съ  своими  нисходящими,  а  въ  случае 
^тной  смерти  его,  на  престолъ  должна  вступить  старшая 
КБ  импер.  Петра  В.,  царевна  Анна  и  ея  дееценденты,  а  въ 
гча'Ь  прекращешя  этой  лиши,  цесаревна  Елизавета  Петровна 
щ  дееценденты;  если  же  и  эта  лин1я  прекратится,  то  на  пре- 
)лъ  должна  вступить  великая  княжна  (дочь  Алекс^Ья  Петро- 
»).  Таково  зав'6щан1е  Екатерины  I;  оно  совершенно  отм^няетъ 
тровскШ  Ус1;авъ,  установляя  опред^енный  порядокъ  преемства 

предпочтешемъ  насл^дниковъ  мужскаго  пола  насл^дникамъ 
нсваго, 

Петръ  П  царствовать  недолго.  Онъ  умеръ  неожиданно 
на    престолъ   вступила  Анна  1оанновна.   Это  вступленхе  бы- 
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ло  противно  какъ  петровскому  указу,  тавъ  и  вав^щанш  Еше-^ 
риш1 1,  въ  которомъ  Анна  Ивановна  вовсе  не  упоминается  въ  чией 
вмЪющихъ  право  на  престодъ.  Новая  государыня  подтверхиа 
Петровсв1й  Уставъ  и  т^нъ  отменила  порядокъ,  установленный  в( 
зав^щаши  Екатерины,  для  нея  крайне  невыгодный.  Петрове!!! 
Уставъ  продолгалъ  действовать  до  Павла  I;  но  въ  д^йствител^ 
ности  онъ  постоянно  нарушался.  Анна  Хоанновна  назнашиа 
своимъ  преемникомъ  Хоанна  Антоновича.  Царствоваше  его  было* 
непродолжительно:  онъ  былъ  низлоякень  придворнымъ  переворот 
томъ  и  на  престолъ  вступила  Елизавета  Петровна.  Умирая,  она 
назначила  насл'бдникомъ^.П^траШ,  своего  племянника.  По  смерят 
Елизаветы  Петровны  йрисягалд  не  только  Петру  беодоровичу,  но  я 
по  самодеряшвной  его  вол^  избираемымъ  и  назначаемымъ  насх^д- 
никамъ.  Царствовавае  его  было  очень  кратковременно;  ол 
былъ  низвергнуть  своею  супругою,  Екатериною,  которая  и  всту* 
пила  сама  на  престолъ.  При  Екатерин'6  П  встречаемся  съ  пос- 
леднею попыткой)  применить  петровск1й  Уставъ  о  наследован11 
.  престола.  Государыня  несочувственно  относилась  къ  сыну  сво- 
ему, Павлу  Петровичу,  й,  говорятъ,  написала  зав^щате,  кото- 
рымъ  хотела  отстранить  его  отъ  престола  ц  назначить  внука. 
Въ  обществе  того  времени  слухъ  этотъ  былъ  очень  распростря- 
ненъ.  Это  зав^щате,  говорятъ,  было  уничтоякено  уаке  посл^  смер- 
ти императрицы.  Павелъ  Петровичъ  вступилъ  на  престолъ  безъ 
назначешя  и  б^ъ  иэбратя.  Онъ  издалъ  новый  законъ  о  насл^, 
довашипрестола,~законъ,  по  которому  Рбсс1йская  Имперхя  при- 
знается наследственною^въ  точномъ  смысле  этого  слова.  'Е^  законе 
указаны  лица,  имеющ1я  право  на  престолъ,  и  порядокъ,  въ  кото- 
ромъ они  призываются  къ  осуществлегаю  этого  права.  Этогь  завоя- 
ный  порядокъ  не  можетъ  быть  изменяёмъ  усмотрен1емъ  цар- 
ствующаго  государя:  наследнику  принадлежить  самостоятельное 
право  на  престолъ. 

Въ  Москве,  кроме  занят1я  престола  по  завещан{ю,  встречаех- 
ся  еще  и  съ  йзбирательнымъ  началомъ.  Избранхе  имело  место 
не  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  государь  не  оставлялъ  иоеЛ 
себя  наследника,  но  и  тогда,  когда  наследники  были  на  лицо. 
Такъ  Алексей  Михаил  овичъ  былъ  назначенъ  отцомъ  и  избрав» 
(Ботошихинъ,  стр.  4  и  104).  По  смерти  Оедора  Алексешча! 
остались  два  его  брата,  Иванъ  и  Петръ,  изъ  которыхъ  Петръ  и  бал 
избранъ  на  царство.  Темъ  необходимее  было  избраше  по  пре- 
кращенш  царскаго  потЬмства;  такъ  были  избраны:  Борись  Году- 
новъ,  Шсил1й  Шуйск1Й,  Бладиславъ  Польсшй  и  Михаилъ  Рф- 
мановъ.  Есть  случаи  йзбран1я  и  въ  императорскую  эпоху.  Ая* 
на  Хоанновна,  какъ  мы  уасе  знаемъ,  вступила  на  престолъ  ю 
избрание.  Елизавета  Петровна  въ  манифесте  о  вступлен!и  на  пре- 
столъ указываетъ  на  то,  что  она  была  приглашена  взять  въ  ру* 
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праыете:  „всЪ  наши  вакъ  духовные,  такъ  н  ев^сше  шш1, 
юбенно  дейбъ-гвардан  наши  полки  единогласно  просили  насъ^ 
I  нп,  яфо  по  крови  ближняя,  отеческШ  нашъ  престолъ  все- 
остив^йше  воспринять  изволили^. 

Въ  Московской  Россш  избраше  государей  проис$:одило  на 
;кихъ  соборахъ,  которые  по  своему  составу  совершенно  по- 
в  на  обыкновенные  соборы,  но  по  власти,  которую  они  им^ 
хотя  и  врененно,  они  весьма  отъ  нихъ  отличаются.  Созн- 
гея  они,  естественно,  не  государемъ,  а  боярскою  думой,  къ 
>рой  въ  атомъ  случа^^  присоединялись  патр1архъ  и  высшее 
)венство.  Но  едва  н^Ькоторая  часть  призываемыхъ  съ'1з&алаеь, 
>н^№ппя  м-Ьры  о  пополнеши  собора  принимали  уаве  съехав- 
^.  Главная  особенность  ивбирательныхъ  соборовъ  сос1Ч)ял& 
гомъ,  что  они,  какъ  дМствовавппе  безъ  государя,  до  време- 
его  избравоя  пользовались  полною  властью:  они  принимали 
б1я  м'Ьры,  необходимыя  для  безопасности  государства,  и  уста- 
зяли,  иногда,  временное  правительство. 
Избирательные  соборы  признаютъ  за  собою  право  предла- 
»  услов1я  избираемому  государю.  Так1я  услов1я  были  предло- 
ы  Василш  Шуйскому  и  Владиславу  Польскому  и  были  имв 
няты.  ШуйскШ  согласился  не  производить  суда  безъ  ({ояръ  и 
;ены  и  родственниковъ  обвиняемаго  не  отбирать  имупцества, 
I  они  не  причастны  вин^.  Посл^дн:]ая  статья  попала  потомъ 
Уло»ен1е.  Шуйсшй  об^щалъ  соблюдать  ати  услов1я,  въ  чемъ 
^овалъ  крестъ.  Пришапгыя  царемъ  услов1я  бв1ли  разосланы 
всему  государству  ви^т^  съ  крестоприводиою  записью.  Еще 
Ъе  вазЕныя  уелов1я  были  предлодсены  Владиславу,  а  именно: 
сяшй  разъ,  когда  онъ  захочетъ  ввести  какое  нибудь  изм'Ьнен{е 
законахъ,  онъ  долженъ  созывать  земстй  соборъ;  2)  при  вве- 
1Н  новыхъ  налоговъ  требовалось  соглас1е  боярской  думы; 
10  0ТН0ШШ1Ю  къ  суду  предложбны  были  тЬ  же  ограничешя, 
и  Шуйскому. 

7  Котошихина  читаемъ;  з^какъ  прежнге  цари,  посл^  цар2 
на  Васильевича,  обираны  на  царство,  и  на  нихъ  были  има^ 
письма,  что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  не  пахчивымъ,  беаь 
&  и  безъ  вины  никого  не  казнити  не  за  что,  и  мыслити  « 
(яхъ.дЪлахъ  зъ  бояры  и  зъ  думными  людьми  сопча;  а  беэъ 
шести  ихъ  тайно  и  явно  никакихъ  дЬлъ  не|Д4Ы1ти^  (104), 
Алексея  Михайловича  такого  письма  не  было  взято «  Кото- 
ишь  объясняетъ  ато  такъ:  „А  нын&пняго  царя  обрали  на 
ство,  а  письма  онъ  отъ  себя  не  далъ  никакого,  что  преж- 
цари  давывади,  и  не  спрашивали,  потому  что  разум^^  ею 
13Д0  тихимъ^  н  потому  наивыпппее  пишется  „самодержцем^^'' 
осударство  свое  править  по  своей  вол%.  И  съ  к^мъ  по»ь 
ь  учннити  войну  и  покой,  и  по  покою  что  кому  цо  дружба 


—  828  — 

отдати^  иди  какую  ооуощь  чинитн,  иди  и  иння  всяе1я 
и  малыя  своего  государства  Д'бда  похочетъ  до  своей  ши 
учинити,  зъ  бояры  и  зъ  думными  дюдми  спрашиваетца  о  том! 
мало,  въ  его  вод^^  что  хочеть^то  учинити  моакетъ;  однако  ш»| 
взъ  бояръ  и  изъ  думныхъ  и  изъ  простнхъ  людей  дюбпъ  1 
оалуеть,  спрашиваетца  и  советуется  съ  ними  о  всявихъ  хк* 
дахъ.  А  отецъ  его  бдаженння  памяти  царь  Михайдо  6едор(к 
вичъ,  хотя,  „самодержцемъ^  писался,  однако  безъ  боярекац 
сов:Ьту  не  могъ  д'Ьлати  ничего^. 

Но  уже  въ  Москве  избран1я  не  всегда  происходил!  на  со* 
борахЪу  правильно  составдениыхъ.  Въ  нЪкоторыхъ  пришоон! 
участ1е  только  московсше  люди,  толпа,  которая  собиралась  у  Ер»; 
снаго  крыльца  безъ  всякихъ  выборовъ.  Въ  нмперш  роль  нзбк- 
ратедей  принимали  т^,  кто  считалъ  себя  силой:  при  избр&нщ 
Анны — Верхов.  Тайный  Сов^тъ,  Елизаветы  Петровны  —  лейбк 
гвардк  полки. 


ОТДМЪ  ВТОРОЙ.  I 

У  п  р  а  В  Л  е  н  1  е.. 

Управленхе  им^етъ  задачей  осуществлеше  ц^лей  государствевч 
ной  жизни;  оно  должно  избирать  д]ш  этого  наиудобн*Ьйш1Я,  при. дакН 
иыхъ  услов1яхъ,  средства.  ш>  современнымъ  взглядамъ  нрави^еА*^ 
ственвая  д^Ьятельность  доляша  исходить  изъ  закона;  поэтому  гово* 
рятъ,  что  управлешеподзаконно,  т.  е.  подчинено  закону.  Бон  ера* 
впить  д'Ёятельность  судей  съ  деятельностью  правительственнип' 
органовъ,  то  между  ними  окажется  некоторое  различЕе.  Суды 
только  прим^няютъ.  законъ;  правительственннмъ  же  орга* 
намъ,  по  невозможности  все  опред^Ыггь  закоиомъ  въ  обдШ] 
управленк,  предоставляется  некоторая  свобода  усмотр^нш; 
въ  извЪстныхъ  случаяхъ  имъ  предоставляется  даже  право  усп^ 
новлять  обязательный  нормы  въ  области  своей  д^мггельноегЕ.  Ш 
въ  томъ  и  другомъ  случае  они  должны  руководствоваться  зак^ 
номъ.  Въ  законе  опредЬленъ  предЪлъ  ихъ  деятельности,  изъ  ко- 
тораго  они  не  должны  выходить.  Поэтому  и  говорить:  упрше* 
ще  должно  быть  законосообразно,  закономерно,  а  не  нрошо1и 
но.  Но  это  взглядъ  нашего  времени.  Онъ  выработался  долго!  н- 
сторической  жизнью.  Первоначально  же  мы  везде  наблюхяе!!^ 
почти  обратное  отношеше,  т.  е.  управлеше  господствуеп  вяда 
всемъ,  ему  доляшы  уступать  всяшя  права.  Это  мы  встрЬчме^. 
хакъ  въ  средневековыхъ  государствахъ  запада,  такъ  и  у  васъ. 
Можно   думать,   что   у  насъ  господство  управлешя  бшо  еща 
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вЫу  ч^мъ  на  западе.  Его  усмбтр^ню  все  должно  боло 
Еняться:  и  имущество  частнпхъ  лицъ,  и  ихъ  жизнь.  Чтобы 
вть  вого  либо,  въ  Москве  вовсе  не  требовалось,  чтобы  из* 
асе  д^ян1е  нанередъ  было  воспрещено  завонош»  подъ  стра- 
»  смертной  казни.  Довольно,  если  велик1й  государь  находнлъ, 
и1знить  нужно.  Усмотр'Ьн1е  шло  впереди  всякаго  закона.  Прин- 
^  неприкосновенности  частной  собственности  въ  Москве  во- 
№  былъ  правительствомъ  признанъ  и  государи  нарушали  его 
Л  разъ,  вакъ  только  находили  это  нужнымъ.  Надо  было, 
).у  устроить  какой  нибудь  „ямъ*,  т.  е.  почтовую  сганцхю,  и 
Б1Й  государь  предписывалъ  взять  частную  собственность  для 
ойства  яма.  Васил1й  Ивановичъ  пишеть  своему  чиновнику: 
а  бы  Ъхалъ  на  Георпевское,  да  на  ямскомъ  двор%  хоромы 
дъ  под&[ать,  да  земли  бы  отм^ри.1ъ  къ  ямамъ,  ямщикамъ  на 
1и,  чья  земля  ни  будетъ,  которая  пришлась  въ  кругъ  яма^. 
этого,  конечно,  не  сл-Ьдуетъ,  что  частной  собственности  въ 
БвЪ  не  было  и  все  принадлежало  государю.  Изъ  этого  сл%- 
ь  только,  что  управлеше  все  могло.  Оно  было  сильна  вся* 
» правь. 

вторая  характерная  черта  московскаго  управлешя  состоитъ 
)мъ,  что  оно  не  бы-ю  систематизировано,  все  зависала  отъ 
агоусмотр4шя,отъ  особенностей  даннаго  сиучая,  всл-Ьдствхе 
управленхе  было  чрезвычайно  разнообразно  по  местности, 
ени,  случаю.  Шкоторое  улучшен1е  появляется  только  съ  Петра . 
Екаго,  который  задался  мыслью  организовать  управлен1е  на 
е  точныхъ  и  единообразныхъ  началахъ.  Въ  3-хъ,  московское 
влете  было  проникнуто  началами  такъ  называемаго  поли* 
каго  государства.  Въ  теорги  различаютъ:  правовое  государ- 
,  которое  установляетъ  только  нормы  права  и  не  беретъ 
збя  никакихъ  заботъ  о  частномъ  благополучш  подданныхъ, 
лицейское  государство,  которое  не  только  установляетъ  нор* 
грава,  но  и  беретъ  на  себя  заботу  о  благопо.1[учш  подданныхъ. 
о  и  другое  государство  есть  теоретическое  обобщевае,  ихъ 
»  въ  действительности;  но  д^йствительвыя  государства  бол'бе 
мевг]^е  приближаются  къ  тому  рли  другому  типу.  Московское 
дарство  представляетъ  крайность  втораго  типа,  хотя  и  въ 
ь  узкой  форм'6.  Для  блага  подданныхъ  оно  воспрещаетъ  имъ 
[ть  и  нюхать  табакъ,  брить  бороду,  пить  водку  бол4е  ука* 
ой  м'1ры;  съ  той  же  ц^лью  предписываетъ  ходить  въ  цер* 
^  известное  число  разъ  въ  годъ  говеть  и  пр1общаться  Святыхъ 
1ъ.  Им^емъ  указан1я,  что  оно  иногда  даже  пр1искиваетъ  хо- 
ымъ  людямъ  женъ.  Отъ  ХУП  в.  осталось  предписаше  пашен* 
ь  крестьянамъ  Томской  губ.,  въ  которомъ  имъ,  подъ  страхомъ 
кой  пени,  приказывалось  выдавать  своихъ  дочерей  замужъ 
сыльныхъ  преступниковъ,  чтобы  т^мъ  унять  этихъ  престул* 
«ъ  отъ  бЬговъ  и  укр-Ьпить  ихъ  на  тЬхъ  м-Ьстахъ,  куда  они 
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были  сосланы,  ткъ  кавъ  тп  жешпъся  опричь  тЪкъ  до 
пашенныхъ  крестьянъ  не  на  вокъ.  Навовецъ,  последняя  ха] 
ная  черта  управлешя  состоить  въ  тохъ,  что  въ  Московб 
еударственяое  управлен1е  сливается  съ  частнымъ  управлс 
государева  дома.  Государь  есть  представитель  всего  Московсжаго!! 
государства,  но  онъ  и  частное  лицо,  имеющее  свой  домъ  и  свое;' 
имущество.  Въ  Мосвовсвомъ  госуд|фств%,  вакъ  и  вь  западно!^ 
ЁвропЪ^  управлеше  государствомъ  происходить  въ  форы^  Т^фа»- 
лешя  частной  государевой  собственностью.  Государевы  дворецкЦ{ 
вонюшеннне,  ясельнич1е,  ловчхе  и  т.  д.,  заведуя  первоначалы» 
его  дворомъ,  конюшнями  и  забавами,  были  вм^етб  съ  тЪмъ  и  сап 
новинками  государства.  Таково  же  происхоавдеше  вападшххъ  май- 
ордомовъ,  маршаловъ  и  т.  д. 

I.  Административное  дп^ленге. 

Отсутств1е  строго  опред^енной  системы  управлешя  отрамг 
лось  и  на  адмивистративномъ  д^иенш.  Московское  д^еше  № 
представляетъ  однообраз1я;  мы  встр^&чаемъ  округа,  несоизм'Ьримне 
одинъ  съ  другимъ.  Въ  начале  находимъ  древнее  ;|^ен1е  на  города 
и  волости.  Но  волости  мало  по  малу  исчезаютъ.  Исче8Новен1е 
волостей,  т.  е.  сельскихъ  округовъ,  стоить,  можетъ  быть,  въ 
связи  съ  закр^плешемь  большинства  сельскаго  населенк^  которое 
ие  нуждалось  бол^е  въ  особыхъ  органахь  управлен1я,  —  вол(ь 
стеляхъ.  Остается  д'&кеше  на  города  съ  ихь  у*]^дами.  Рядомъ  сь 
городскими  округами  стоять  области  или  земли,  который  состоять 
изь  совокупности  городовъ,  им^ющихь  свой  местный  центръ  въ 
своемь  главномъ  городе.  Таковы:  Вятская  земля.  Двинская,  Вах- 
ская,  Псковская,  Рязанская,  Новгородская  и  пр.  Новгородская 
область,  напр.,  составляла  совокупность  городовъ  съ  Новгородомъ 
во  глав%,  который  сносился  съ  Москвою  непосредственно;  друпе 
же  города  сносились  съ  Новгородомъ,  а  не  съ  Москвой.  Города, 
въ  свою  очередь,  подразделяются  на  бол^е  мелшя  единицы:  сотни, 
станы,  слободы,  погосты  и  пр.  Некоторый  области  делились  на 
трети,  на  четверти;  напр.  Важская  земля,  какъ  особенный  ад- 
министративный округъ,   д&галась  на  четверти;   Новгородъ  на 
пятины.  Въ  Московскомъ  государстве  возникають  еще  дёлешя 
со  спещальнывга  ц&гями:  1)  д-блете  на  губы;  это  судебные  ок- 
руга. Размерь  ихь  быль   очень   различень.  Первоначально  онъ 
не  им^лъ  никакой  опред'Ьленности.  Ето  просилъ  о  губныхъ  учреж- 
дешяхъ,  тотъ  и  получалъ   ихь.   Если  просила  одна  волость,— 
она  и  составляла  губу.  Но  позднее,  по  мЁре  того  какъ  губння 
учреждешя  распространялись,  губное   д1лен1е,  кажется,  совпало 
съ  дЬлешемъ  на  города  съ  уЬздами.  2)  Разряды,  это  спещально 
военное   д'Ьлеше.,  Подъ  разрядомъ  разум^тся  совокупность  го- 
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ввъ,  ин^ющи^ъ  свой  центръ.  Въ  случае  войны  въ  централь-        ЩШ 

[ъ  пушпгЬ  разряда  собирались  всЬ  служилые  люди  этого  раз- 

а.  Тавовъ,  былъ  разрддъ   новгородскШ,  казанскШ,  рязанскШ         $Ш 

р.  "■•■••I' 

Иммунитеты  въ  это  время  выходятъ  изъ  унотреблен1я. 

Въ  имперШу  въ  царствоваше  Петра  В.,   кладется    основате  '^^^| 

у  д'Ьленш)  государства,  которое  съ  н'Ьвоторыми  изм'Ьнешями 

ранилось  и  до  посл'&дняго  времени.  Петръ  В.,  указами  1708  г. 

'719  года,  разд-Ьлилъ  Россш  на  губерши.  Первоначально,  въ 

>8  г.,  Росс1я  была  разделена  на  8  губершй;  въ  1719  г.  было 

[бавлено  еще  4  губерши,  и  каждая  губершя    разделена  на 

^вннцш.  Московсше  города  съ  у&дами  сд&Еались  составными 

гями  губершй.  Съ  1710  г.   встречается  дЬлеше  на  доли,  но 

едва-ли  было  новсем^^стно  и  не  представляло  <^динообраз1я: 
гда  доля  была  мен^е  у^зда,  иногда  бол^е. 
Каждой  изъ  этихъ  административныхъ  единицъ  соотв^т- 
звали  и  свои  органы  управлен1я.  Во  глав'Ь  губерши  стоитъ 
^рнаторъ,  въ  провинщи — воевода,  по  городамъ-коменданты, 
доляхъ-ландраты. 

Введенное  Петромъ  д-блеше  иногда  видоизменялось  по  сооб- 
^ешямъ,  не  имеющимъ  ничего  общаго  съ  администращей.  Та- . 
(евъ  разсказываетъ,  что  Менщиковъ  приписалъ  къ  Петербург- 
В  губерши  Ярославль  „для  богатаго  купечества",  а  н^кото- 
\  друг1е  города  приписалъ  потому,  что  въ  нихъ  жили'  его 
йственники;  Апраксинъ  приписалъ  Басимовъ  къ  Азову  и  пр. 
Дальнейшее  развит1е  Петровскихъ  учреждешй  о  губерн1яхъ 
[надлежитъ  Екатерине  II,  которая  значительно  упростила 
ровское  делеше.  Въ  1775  г.  издано  учреждеше  о  губер- 
къ,  которымъ  введено  деленхе,  въ  общихъ  чертахъ  и  поныне 
^ествующее.  Екатерина  II  определила  самый  размеръ  губер- 

по  количеству  населен1я:  въ  губерши  должно  быть  отъ  300 
400  тысячъ  жителей;  губерши  делятся  прямо  на  уезды  (де- 
1е  на  провинц1и  уничтожено),  заключающ1е  въ  себе  отъ  20  до 
тысячъ  жителей. 

II.    Органы   управленгя. 

Деленхе  органовъ  управлешя  по  различаю  рода  делъ  и  по 
странству  действ1я  зарождается  въ  Московскомъ  государстве, 
въ  очень  бледныхъ  чертахъ.  Роль  центральныхъ  органовъ 
аетъ  государева  дума  и  приказы;  роль  местныхъ  органовъ 
надлежитъ  воеводамъ,  губнымъ  учреждешямъ  и  т.  д.  Но  это 
еше  не  было  последовательно  проведено.  Рядомъ  съ  прика- 
0,  ведавшими  все  Московское  государство,  были  такхе,  кото- 
I  ведали  только  городъ  Москву  и,  следовательно,  имели  зна- 
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чеше  н^стннхъ  органовъ.  С:^  бол^е  правильныкъ  д^лешенъ  ор* 
гановъ  встр^^чаемся  уже  въ  имперги    съ  Петра  Великаго. 

Московсв1е  органы  управленк  существуютъ  по  обычаю,  онж 
слагаются  практикой  и  указами  на  отдельные  случаи,  обпщъ 
же  узавонешй,  опред&кяющихъ  составъ  ихъ,  д^^ятельность  и 
права,  Москва  не  знаетъ.  Съ  Петра  Великаго,  наоборотъ,  почта 
каждое  учрежден1е  получаетъ  свой  регламентъ. 

Государева    дума- 

Некоторые  наши  изсл-Ьдователидумаютъ,  что  въМосковскомъ 
государств!  было  нисколько  государевыхъ  думъ;  они  основнва* 
ютъ  свое  мнЪше  на  томъ,  что  въ  памятникахъ  говорится  о 
государевой  думЪ,  расправной  палате,  боярской  дум^  и  проч. 
Но  это  только  разныя  наименован1я  одного  и  того-же  учреж- 
дешя.Дума  называлась  „государевой",  потому  что  государь  въ  ней 
засЬдалъ;  „расправной  палатой '*,  потому  что  она  в'1дала  судъ; 
„боярской  думой*,  потому  что  она  состояла  изъ  бояръ.  Составь 
думы  опред'&лялся  государемъ  и  постоянно  увеличивался  допуще- 
шемъ  въ  нее  новыхъ  чиновъ.  Первоначально  въ  ней  сид&ш  одни 
только  бояре,  отсюда  и  выражеия:  „царь  приговорилъ  со  вс4ми 
бояры",  „внести  (д^ло)  къ  боярамъ  въ  золотую  палату"  и  т/  п.!Оь 
течешемъ  времени,  особенно  съ  Ивана  IV,  не  любившаго  бояръ, 
составъ  думы  демократизуется.  Въ  нее  входятъ  окольничхе  и  дво- 
ряне думные.  Им4емъ  указаше,  что  думные  дворяне  вошли  въ  сос- 
тавъ думы  съ  1572  года.  Съ  котораго  времени  окольннч1е  зас^- 
даютъ  въ  дум4— не  можемъ  опред-Ьлить.  Въ  государевой  дум^,кро- 
жЬ  бояръ,  окольничьихъ  и  думныхъ  дворянъ,  были  думные  дьяки 
для  письмоводства.  Хотя'  въ  составъ  государевой  думы  входить 
и  самъ  государь,  но  онъ  не  всегда  въ  ней  присутствовалъ,  а 
потому  д-Ьла  могли  разсматриваться  и  безъ  неге.  Въ  этомъ  слу- 
чае предсЬдательствовалъ  стар-Ьйшй  бояринъ. 

Остановимся  на  в-ЬдомствЬ  думы  и  ея  власти.  Государева 
дума  есть  сов'Ьтъ  государя;  при  ея  сод-Ьйствхи  онъ  пишетъ  су- 
дебники, судитъ  и  управлявтъ.  Но,  кром'б  того,  дума  (^а  и 
самостоятельнымъ  учреждешемъ  для  суда  и  текущихъ  дЪлъ 
управ.1ен1я;  на  ея  р']^шеше  поступали  д'Ьла  изъ  приказовъ.  Въ 
этомъ  отеошен1и  она  дМствовала  помимо  государя  и  сама  изда- 
вала приговоры;  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  когда,  напр., 
находила,  что  не  было  указа  для  р4шея1я  даннаго  вопроса,  она 
обращалась  къ  государю.  По  м-Ьр*  того,  какъ  усиливается 
власть  московскаго  государя,  а  бояре  изъ  людей  независимыхъ 
становятся  чиномъ,  раздаваемымъ  по  усмотр-Ьшю  государя,  зна- 
чеше  думы  меняется;  изъ  учреждешя,  безъ  согласия  котораго 
князю  трудно  быдо  что-нибудь  предпринять,  царская  дума  пере- 
ходить иногда  въ  простое  оруд1е  власти  московскихъ   государе! 
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Иванъ  Грозный  не  первый  при]гЬръ  государя,  который  шедъ 
1тявъ  сФярыхъ  обычаевъ  и  не  слушалъ  совета  бояръ.  Встр'б-^ 
№ь  укоры  и  его  отцу  въ  томъ,  что  и  ояъ  не  былъ  в4ренъ 
гааякь,  не  сов^Ьщался  съ  думой,  и  сидя  самъ  третей  у  по- 
т  (т.  е.  тайно,  съ  двумя  любимцами),  вс^  д-Ьла  д^лалъ.  Этотъ 
7дарь  не  любилъ,  чтобы  члены  думы  ему  противоречили. 
да  одинъ  изъ  бояръ  (Беклемишевъ)  высказалъ  свое  мн^ше 
)моленск%,  противное  мн^тю  государя,  то,  разсказываютъ: 
лшой  князь  опалился  и  закричалъ  на  него:  „ступай  прочь, 
рдъ,  не  надобенъ  ты  мн'Ь!*'  Другхе  государи,  напротивъ, 
[И  внимательнее  къ  боярамъ;  Иванъ  III  даже  любилъ  „встр^- 
,  т.  е.  ихъ  возражешя  на  совете.  ДмитрШ  Донской,  какъ 
уже  знаемъ,  съ  большимъ  уважен1емъ  относился  къ  боярамъ 
ав^щалъ  д^тямъ  своимъ  во  всемъ  слушаться  ихъ. 
Быше  приведено  свидетельство  Кототихина  объ  отношеши 
думе  Михаила  бедоровича  и  Алексея  Михайловича. 
Согласно  всему  состоянш  нашего  права  въ  московскую 
ху,  государева  дума,  какъ  и  земскхе  соборы,  не  имели  точно 
1еделеннаго  значен1я  по  отношен1Ю  къ  власти  государя.  Зна- 
10  это  было  различно,  смотря  по  свойствамъ  государя:  дума 
управляетъ  вместе,  съ  государемъ,  то  служить  ему  только- 
даемъ  уаравлешя. 

Дума  собиралась  .6*  разъ  въ  неделю.  Порядокъ  решенхя  делъ, 
всей  вероятйости,  былъ  единогласный.  Это  можно  думать  но- 
гу, что  въ  указахъ  обыкновенно  предписывается  „  государевы 
[а  ;^ати  всемъ  вместе^.  Если  мнешя  разделялись,  дело,  ко- 
но,  восходило  на  решете  самого  государя.  Московская  дума 
юходитъ  и  въ  импер1ю.  Есть  указашя,  что  и  при  Петре  съез- 
отся  бояре,  но  аазваше  старинное  заменяется  новымъ,  это 
юждеше  называется  „Ближней  канцеляр1ей".  Ближняя  канце- 
11Я  весьма  скоро  вытесняется  сенатомъ. 

Сеяатъ. 

Сенатъ  былъ  учрежденъ  въ  1811  г.  Петромъ  и  съ  тЬхъ  поръ 
[^ествуетъ  непрерывно  до  нашего  времени,  хотя  роль  и  значе- 

его .  очень  колебались  и  изменялись  съ  течешемъ  времени, 
яатъ — назвав1е  не  русское,  это  можетъ  навести  на  мысль,  что 
самое  учреждевпе  позаимствовано,  особенно  если  вспомнить, 
I  почти  веб  петровск1я  учреждешя  списаны  съ  иностранныхъ. 
иъ  не  менее  сенатомъ  мы  никому  не  обязаны.  Заимствовано 
[О  имя,  а  что  касается  существа  дела,  то  это  учрежден1е  со- 
шенно  оригинальное,  свое  русское,  созданное  Петромъ  изъ 
рекой  думы,  на  основаваи  техъ  потребностей  и  нуждъ,  кото- 
I  самъ  Петръ  испытывалъ  въ  дбле  управлен1я  государствомъ. 

1ККЩИ  ВСТ0Р1И  РУССКАГО  ПРАВА    В.   И.  СВРПЕВИЧА.  63 
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Названхе  взято  изъ  Швецш.  ШведскШ  сенатъ  прежде  гашво- 
вадся  государственныЕъ  сов^токъ  и  только  съ  конца  ХУП  в.  онь 
сталь  называться  сенатоиъ,  въ  то  аке  время  измФнилосъ  и  значе- 
ше  его.  Въ  Швецш  съ  древнихъ  временъ  существовало  пред- 
ставительство четырехъ  сослов1Й,  или  чнновъ,  съ  которнмъ  го- 
сударь разд^ялъ  свою  власть.  Ером^  собрашя  тановъ  въ  Шве- 
щи  былъ  государственный  совЪтъ,  игравпий  роль  посредника 
между  представителями  народа  и  государемъ.  Д^^ятельность  его 
состояла  въ  наблюденш  зат^мъ,  тгобы  государь  дМствовалъ  въ 
пред^^лахъ  закона.  Государственный  сов^тъ  былъ  обязательннмъ 
сов^тниБОмъ  короля,  хотя  никакой  законъ  не  обязывалъ  его  по- 
ступать согласно  съ  мн-Ьшемь  совета.  В&Ь  предюженгя  чннамъ 
должны  были  вырабатываться  въ  совЪт^,  Члены  государственнаго 
сов']&та  давали  такую  присягу:  они  обязывались  направлять  дея- 
тельность государя  къ  сохраненш  данной  имъ  народу  присяги,  а 
также  удерживать  народъ  въ  пред^лахъ  данной  имъ  королю  присяги. 
Объявить  войну  или  издать  какой  нибудь  законъ  король  могъ  ве 
иначе,  какъ  по  сов-Ёту  государственнаго  совета  и  съ  согласк 
чиновъ.  Что  касается  состава  государственнаго  сов'&га,  то  онь  не 
завис^лъ  исключительно  отъ  усмотрЪшя  короля:  въ  сов^тъ  не- 
пременно должны  были  на.значаться  лица  зысшихъ  аристократи- 
ческихъ  фамил1й.  Вотъ  первоначальное  значеше  государственнаго 
совета.  Такъ  какъ  отношенгя  разныхъ  партШ  аристокрапи  и  на- 
рода не  всегда  находились  въ  равнов^сш,  такъ  какъ  демократы 
нер'1дко  вступали  въ  борьбу  съ  аристократавси,  то  соответственно 
этому  и  положеше  государя  иногда  менялось.  Королямъ  удава- 
лось иногда  въ  значительной  степени  ограничивать  аристократхю 
и  вместе  съ  т^мъ  умалять  значеше  государственнаго  совета.  Оь  та- 
кимъ  у падкомъ  государственнаго  совета  встречаемся  при  Карле  XI, 
который  переименовалъ  его  въ  КоролевскШ  советъ.  При  Барле  XII 
советъ  продолжаетъ  оставаться  въ  весьма  зависимомъ  поло- 
женш  и  получаетъ  наименоваше  сената.  Царствоваше  Еарла 
XI  и  ХП  есть  время  упадка  государственнаго  совета,  но  позд- 
нее значеше  его  снова  возстанов.1яется.  Трудно  думать,  чтобы 
учрежденхе  съ  теми  предан1ями,  который  сохранялъ  шведскИ 
сенатъ  даже  въ  царствоваше  Барла  ХП,  могло  служить  Петру  В. 
образцомъ.  Учреждая  сенатъ,  онъ  вовсе  не  думалъ  навязать  себЬ  со- 
ветниковъ,  съ  мнешями  которыхъ  ему  надо  было  бы  сообразоваться. 
Въ  1711  Г.Петру  пришлось  уехать  изъ  С.-Петербурга  по  делахъ 
войны  съ  Швещею.  Для  того,  чтобы  въ  его  отсуствхе  управлеше  го- 
сударствомъ  шло  какъ  и  при  немъ,  онъ  учредилъ  сенатъ.  Сенатъ 
возникъ,  такимъобразомъ,  по  случаю  отъезда  госудЯря,  съ  фжыо 
вменить  его,  чтобы  было  кому  д^датьвсе  то,  что  делалъ  бы 
самъ  государь,  а  вовсе  не  для  того,  ^йоЗытодаВввгЕ  сов4ты 
государю,  или   наблюдать  за  его   деятельностью.   Учрежденный 
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[юменно  сенатъ  сд^ался  постоянннмъ  учреждетемъ.  Всма- 
[)иваясь  ближе  въ  его  составь,  ведомство,  порядовъ  рЬшев1я 
ЬлЪуМЫ  усмотримъмногк  черты  родства  съ  московскими  учреж- 
ш1ями. 

Соспшвъ.  Члены  сената  носятъ  наименоваше  сенаторовь 
назначаются  по  усмотр^шю  государя.  Съ  учреждешемъ  кол- 
зпй  некоторые  изъ  сенаторовь  были  назначены  вь  колле- 
л — президентами;  такимъ  образомъ  высш1я  и  нисш1я  учре- 
дешя  состояли  частью  изъ  однихь  и  т4хь  же  членовъ.  Чле- 
ы  МОСКОВСКОЕ  думы  также  сикклл  въ  приказахъ.  Такое  см'Ё- 
[ете,  однако,  не  было  удобно.  Сенатъ,  какъ  высшее  учреж- 
Ш1е,  долженъ  быль  контролировать  д%йств1я  коллегШ;  тЬмъ 
ленамъ  сената,  которые  были  президентами  коллепй,  прп- 
одилось  контролировать  самихь  себя.  Поэтому  вь  1722  г. 
[етрь  предписаль,  чтобы  сенаторы  не  состояли  членами  кол- 
йпй,  за  исключенхемь,  однако,  трехь  коллепй:  военнно-сухо- 
7ТН0Й,  морской  и  иностранной.  При  сенате  состояли:  1)  расправ- 
ви1  палата  (судебная),  т.  е.  это  одна  изъ  функцШ  думы,  перешед- 
[ая  на  сенатъ.  Первоначально  эта  судебная  функц1я  отправлн- 
д^сь  сенатомь  въ  томъ  же  мало  оформленномь  вид']^,  какь  и  ду- 
ой.  Сенатъ  судиль  даже  вь  первой  инстанщи.  Въ  1713  году 
^нать  самь  сд'Ёлаль  постановлеше  о  неприняпи  кь  разсмотрЪн]!^) 
е  вершеныхь  д'Ьлъ.  Въ  1722  г.  при  сенагЬ,  для  бол'1е  правильной 
рганизащи  его  судебной  д'бятельности,  учреждена  должность 
зветмейстера.  Рекетмейстерь  принимаеть,  съ  доклада  сенату,  жа- 
>бы  на  неправильныя  р'^&шешя  коллепй,  д^аеть  изъ  нихъ  вы- 
иски  и^окладываетъ  сенату.  Сенатъ  р'^шаеть.  2)  При  сенате  был ъ 
зреждень  разрядный  столь.  Вь  Москве  существоваль  Разрядный 
риказь,  который  в'бдаль  дворянскую  службу.  Петрь  перенесъ 
го  учрежденхе  вь  сос^'авъ  сената.  Вь  1722  году  онъ  поручилъ 
Ьдомство  дворянской  службы — герольдмейстеру,  который  со- 
юялъ  при  сенате,  докладывалъ  ему  д^ла  и  быль  исполнителемъ 
*о  распоряжешй.  3)  При  сенате  состояли  коммиссары  отъ  каждой 
гбернш;  не  будучи  членами  сената,  они  доставляли  ему  нужнь[я 
фавки,  для  собиран1я  которыхъ  посылались  сенатомь  вь  свои 
^рнш.  Письмоводство  поручено  оберь-секретарю. 

Впдомство.  По  отношенш  кь  этому  вопросу  нужно  различать 
1нать  въ  первое  время  его  суЩествоватя,  когда  не  были  еще  уч- 
ждены  коллепй,  и  сенатъ  прсл'б  ихь  учреждешя.  Вь  первое  вре- 
Е,  сенатъ  д&каль  все;  съ  учреждешемъ  же  коллепй,  многое  изъ  пре- 
ней  д^тедьности  сената  перешло  кь  нимь.  Первоначально  въ  ру- 
кхъ  сената  была  какъ  вся  правительственная  д'&ятельность,  такъ  и 
дъ.  Сенату  принадлежаль  не  только  надзорь  за  д'1ятельностью 
[зшихь  учрежденШ^  ной  непосредственное  управлеше.  Въ  1711 
ду  адмираль  Апраксинь  просиль   у  Петра  денегь  на  нужды 
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флота,  царь  отв^талъ  ему:  „о  деньгахъ  изволь  писать  сенату, 
ибо  все  на  вихъ  положено^;  когда  сенатъ  въ  томъ  жегодупред- 
ставилъ  Петру  ведомость  о  доходахъ  и  расходахъ,  то  Петръ, 
хваля  за  присылку  в'бдоности,  прибавилъ:  „но  и  лучше  того 
старайтесь  прибыль  учинить,  ибо  нын^^  уже  все  у  васъ  въ  ру- 
кахъ^.  Изъ  этихъ  заявленШ  видно,  какъ  саиъ  царь  смотр^Ьлъ  на 
в^^домство  сената.  Сенатъ  долженъ  былъ  заботиться:  о  бл&госо- 
стоянш  и  безопасности  государства;  въ  его  рукахъ  было  войско, 
финансы,  торговля,  промышленность;  онъ  проводилъ  дороги  и  ка- 
налы; учреждалъ  почты;  въ  саномъ  Петербурге  заботился  о  бла- 
гоустройстве; прининалъ  м^ры  во  время  голода,  болезней;  до  уч- 
реждешя  духовной  коллегхи  зав^дывалъ  даже  духогааши  делами. 
Въ  указе  сказано:»  сенатъ  собирается  вместо  собственной  Его  Ве- 
личества персоны^ .  Сенатъ  в^даегь  то,  что  в^далъ  бы  самъ  государь: 
овъ  двойникъ  государя.  Полководцы  доносятъ  ему  о  своихъ  по- 
бедахъ,  онъ  ихъ  награждаетъ.  Адмиралъ  Апраксинъ  послалъ 
сенату  донесен1е  объ  успешномъ  отраженш  имъ  турецваго  флота 
отъ  Азова.  Сенатъ  определилъ  выдать  Апраксину  похвальную 
грамоту.  Сенатъ,  какъ  и  прежняя  государева  дума,  составляетъ 
советь  государя,  по  законодательнымъ  вопросамъ^  не  имея,  однако, 
законодательной  власти.  Сенату  было  предписано  составлять 
новыя  правила  по  темъ  пунктамъ,  по  которымъ  въ  ста- 
рыхъ  законахъ  нетъ  надлежащихъ  узаконешй,  делать  объ 
этомъ  государю  доклады  и  представлешя,  а  въ  случаяхъ,  нетер- 
пящихъ  отлагательства,  издавать  на  свой  страхъ  постановлешя, 
но  представлять  ихъ  потомъ  на  одобреше  государя.  Въ  указе 
1718  года  сенатъ  назван!  высокоповереннымъ,  которому  до- 
верено управленхе  государствомъ. 

По  отношешю  къ  государю  сенатъ  бы  лъ  проетымъ  испол- 
нителемъ  его  воли,  а  низшая  учрежден1я  должны  были  подчи- 
няться указамъ  сената  такъ  же,  какъ  и  указамъ  самого  госу- 
даря. Ёкь  основе  подчинен1Я  щ[зшихъ  местъ  сенату  лежитъ  то 
предположен1е,  что  сенатъ  всегда  действуетъ  согласно  съ  зако- 
нами, а  потому,  если  низшее  учрежденхе  получало  указъ  сената, 
по  его  мнен1Ю  противный  законамъ,  оно  должно  было  сделать 
сенату  о  томъ  представленхе.  Если  же  сенатъ  подтверзкдал 
свой  прежтй  указъ,  низшее  место  должно  было  исполнить  его, 
но  донести  государю,  а  ^  сенатъ  въ  томъ  ответъ  дать  повиненъ', 
если  государь  действительно  найдетъ,  что  предписаше  сената 
не  согласно  съ  закономъ. 

Порядок^  р1ьшенгя  дгьлл.  Въ  самомъ  начале  въ  сенате  су- 
ществовалъ  старый  московск]й  порядокъ  решен1я  делъ--едино- 
гласное  решенхе.  Въ  этомъ  опять  сходство  съ  московскими  по- 
рядками. Въ  нашей  литературе  очень  распространено  мнете, 
что  въ  сенате  этотъ  старый  порядокъ  решешя  делъ  сохранился 
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смерти  Петра;  Петровск1й  доказалъ,  что  это  мн^нхе  не  в^рно. 
ь  1714  г.  введено  р^шеше  по  большинству  голосовъ.  Всяк1й 
|&ладъ  сенату  Петръ  нредписалъ  до  рФшен1я  представлять 
и&дому  члену  сената,  чтобы  вс^  высказали  свое  мнФнхе 
я  разъяснешя  вопроса.  При  р^шенш  предписывалосъ  со- 
[рать  голоса,  начиная  съ  младшихъ  чиновъ.  Такой  порядокъ 
^тановленъ  въ  виду  того,  чтобы  младнпе  члены  не  ст^ня- 
[сь  мн'Ьнхяни  старшихъ.  Но  въ  указахъ  и  носл!^  1714  г. 
ть  выражетя,  наводивппя  нашихъ  изсл^дователей  на  Ш1сль, 
о  и  послЪ  1714  г.  д^ла  решались  единогласно.  Такъ  въ 
пъ  говорится:  „бевъ  соглас1я  всего  сената  ничто  же  д&[ать 
^добаетъ,  паче  же  р^^шить  что  возможно'.  Отсюда  и  выво- 
[лн  заключеше,  что  и  пос.1']^  1714  г.  д^а  р'1|шались  едино- 
асно.  Петровсшй  доказалъ,  что  въ  сенат'Ь  д'Ьла  р'Ьшались 
^  большинству  голосовъ.  Это  ему  легко  было  сд&[ать,  им&[ 
»дъ  руками  архивный  сенатск1я  бумаги,  изъ  которыхъ  видно, 
о  въ  сенатЬ  принимались  т^  рЬшетя,  въ  пользу  которыхъ 
[Сказывалось  большинство.  Выражеше  же:  „безъ  согласья  всего 
вата  ни  что  же  д'кгкать  подо<к1етъ,  паче  же  что  рЬшифь  воз- 
кжно,  значитъ  только,  что  Петръ  требовалъ,  чтобы  къ  р^шешю 
1лъ  приступали  не  прежде  того,  какъ  всЬ  сенаторы  извЪстятся 
д^л*!.  Въ  сенат'6  существовалъ  такой  порядокъ:  если  какой- 
[будь  членъ  отсутствовалъ,  то  къ  нему  ;^ло  посылалось  на 
мъ,  чтобы  онъ  все  таки  далъ  свое  мн'Ьше.  Мн1н1я  должны 
[ЛИ  высказывать  не  только  присутствующ1е  члевы  сената,  но 
отсутствующего,  за  исключешемъ  находящихся  въ  дальнихъ 
лучкахъ.  Петръ  мотивировалъ  это  постановленхе  так.  обр.:  „ибо 
мъ  (т.  е.  изложетемъ  своего  мн'Ьн1я)  всякаго  дурость  явлена 
деть*".  Итакъ  спорное  выражеше  значитъ,  что  безъ  осв'З^дом- 
Н1Я  вс^хъ  членовъ  сената  д-Ьло  не  могло  р-^шаться. 

Надаоръ.  Петръ  имйлъ  въ  виду  создать  въ  сенат*  послуш- 
16  себ4  орудте,  которое  бы  энергически  действовало;  съэтою 
ыью  онъ  над'^^лилъ  его  обширнымъ  кругомъ  ведомства  и  зна- 
тельною  властью  по  отношен1ю  къ  низшимъ  М'Ьстамъ.  Есте- 
венно  Петру  было  позаботиться  и  о  томъ,  чтобы  сенатъ  не  вы- 
|^палъ  йзъ  его  воли.  Съ  этою  ц^лью  была  установлена  энер* 
ческая  система  надзора  за  деятельностью  сената.  Сперва  этотъ 
дзоръ  былъ  порученъ  генералъ-ревизору  Зотову.  Но  дЬятель- 
сть  его  была  малоуспешна.  Зотовъ  оставался  въ  этой  должности 
более  3  летъ.  Съ  1720  г.  надзоръ  за  деятельностью  сената 
ль  присоединенъ  къ  обыкновеннымъ  обязанностямъ  оберъ-сек- 
гаря.  Инструкщя  оберъ-секретарю  подробно  определяетъ  по- 
докъ  течешя  делъ  въ  сенате  и  возлагаетъ  на  оберъ-секретаря 
блюдеше  за  его  исполненхемъ.  Дела  дожны  слушаться  по  по- 
дву  вступлен1я;  по  каждому  делу  сенаторы  должны  были  со- 
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вещаться  не  бол§е  получаса;  если  же  д^ло  особенно  важное,  то 
въ  теченш  3  часовъ;  только  въ  врайнихъ  случаяхъ  можно  бню 
отложить  р^шен1е  д^а  до  другаго  дня.  За  этннъ  долженъ  бнл 
наблюдать  оберъ-севретарц  предъ  которымъ  стояли  песочине 
часы.  Если  сенаторы  допускали  какое-нибудь  отступлен1е  отъ  за- 
кона, то  оберъ-секретарь  долженъ  былъ,  повинувъ  в&Ь  д&иц  не- 
медленно донести  государю.  Весьма  скоро  9тотъ  новый  способъ 
надзора  оказался  также  недостигающимъ  цкл.  Оберъ-секрета!» 
находился  въ  довольно  странномъ  положенш:  онъ  былъ  поди- 
ненъ  сенату,  а  между  т^мъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  ;^- 
СТВ1ЯМИ  сенаторовъ.  Въ  1721  году  для  надзора  за  сенаторам! 
были  назначены  штабъ-офицеры  гвардш,  они  дежурили  по  мФ- 
сячно.  Имъ  предоставлено  было*  даже  право  арествать  нешь 
слушнаго  сенатора  и  запереть  его  въ  крепость.  Эта  крути 
м^ра  действовала  не  долго.  Въ  1722  г.  Петръ  учредилгь  должность 
генералъ-прокурора.  Генералъ-прокурору  предоставлено  было 
право  наблюдать  за  д&гтельностью  сената,  за  порядкомъ  рФше- 
Н1я,  и  за  т^мъ,  чтобы  вс^  р-Ьшешн  сената  были  согласны  съ  за* 
конами.  Если  онъ  зам^чалъ  какое  вибудь  отступлеше  отъ  за- 
кона, онъ  долженъ  б.  сделать  представлеше  сенату.  Если  се- 
натъ  не  слушалъ,  онъ  д.  б.  остановить  р^шеше  и  донести  го- 
сударю. Генералъ-прокуроръ-^начальникъ  сенатской  вавцелл- 
р1и;  чрезъ  его  руки  поступаютъ  въ  сенатъ  вс^  д^ла,  крои^ 
рекетмейстерской  части.  По  указу  1722  г.  9  выборъ  генералъ- 
прокурора  былъ  предоставленъ  сенату;  но  въ  д-Ьйствительносп 
Петръ  самъ  назначалъ  генералъ-прокуроровъ,  что  бол^  было 
согласно  съ  сущностью  дбла.  Сенатъ  не  очень  любилъ  это  до- 
полнеше  къ  его  учреждешю.  Еогда  при  Анн'Ь  1оанно]ше  ре- 
шено было  возстановить  сенатъ  въ  прежнемъ  значеши,  то  въ 
первомъ  же  засЪданш  возстановленнаго  сената  обсуждался  во- 
просъ,  быть-ли  должности  генералъ-прокурора  или  не  быть? 
Сенатъ  высказался  противъ. 

Таковъ  былъ  сенатъ  при  Иетр^  В.  Первое  изм^еше  въ  органи- 
зац1и  его  было  сд-^^ано  при  АннФ  ХоанновнФ.  Она  раздЪлша  са- 
нетъ  по  роду  д&ЕЪ  на  пять  департаментовъ:  судебный,  военный, 
торговый,  духовныхъ  и  финансовыхъ  дЬлгь.  Эти  департаменты  не 
могли,  однако,  сами  решать  ;^а,  а  только  подготовляли  ихъ  въ 
р^шенш  въ  общемъ  собранш  сената.  При  Елизавете  Петровне  се- 
натъ пользовался  очень  большою  властью.  Формально  права  его 
не  бьЕли  увеличены.  Но  на  д&е^,  благодаря  тому,  что  императршщ 
Елизавета  не  принимала  д^яте^ьнаго  участ1я  въ  д^лахъ  управ- 
лешя,  сенатъ,  управлялъ  Росаей  съ  такой  самостоятельностью, 
какой,  конечно,  не  могь  пользоваться  при  И&грЬ  Веляхомъ. 
Петръ  Ш  нашелъ  нужнымъ  запретить  сенату  издавать  въ  пуб- 
лику  тав1е   указы,  въ  которыхъ  заключались  завонодательныя 
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[юд^ешя/  „не  получая  на  то  апробащи''.  Екатерина  П  въ 
^дующихъ  выражешяхъ  описываетъ  то  положеше,  которое  за- 
1ъ  сената  при  ея  предшественнице:  „вс^  мЪста  и  самый  сенатъ 
ПЕЛИ  Н8Ъ  своихъ  установлешй  разними  случаями,  какъ  непрв- 
кашемъ  къ  д'Ьламъ  н^которыхъ  моихъ  предковъ,  а  бол^З^е 
гчайннхъ  при  нихъ  людей  пристрастхемъ.  Сенатъ,  установлен- 
й  для  исполнен1я  законовъ,  часто  самъ  издавалъ  законы,  раг- 
залъ  чины,  достоинства,  деньги,  деревни,  словомъ,  почти  все^ 
аляя  проч1Я  судебныя  м-Ьста  въ  ихъ  закопныхъ  правахъ  и 
вимуществахъ.  Чрезъ  ташя  гонешя  низшихъ  м'^ктъ  они  пришли 

столь  велик1й  упадокъ,  что  и  регламенты  забыли,  въ  кото- 
ть  повел^но    противъ   сенатскихъ  указовъ,    если  они  изданы 

въ  силу  законовъ,  представлять  въ  сенатъ,  а  напослЬдокъ  н 

Намъ.«.  Можетъ  быть  для  любочест1я  инымъ  чинамъ  прежше 
вмбры  прелестны,  однако-ге  я,  покам^ть  жива,  то  останется 
Бъ  долгъ  велитъ.  Росс1йская  имперхя  столь  обширна,  что,  кром  {> 
иодержавнаго  государя,  другая  форма  правлешя  для  нен 
здна  есть,  ибо  вс^  проч1я  медлительность  въ  исполнен1и  и  мно- 
г  множество  разныхъ  страстей  въ  себ'Ь  им'Ьютъ''.  Такимъ  обра- 
1ъ  Екатерина  высказывается  противъ  расширешя  правъ  сека- 
Севатъ  получилъ  при  ней  иное  разд^ленхе  на  департа- 
нты.  Вновь  образованньшъ  департаментамъ  предоставлено  было 
аво  окончательно  р-Ьшать  подлежащ1я  ихъ  в^д-Ьтю  д^а,  бъ 
иъ  случа*]^,  когда  было  единогласное  р^шенхе;  если  не  было 
вшоглас1Я,  д'!Ьло  поступало  на  разрфшете  общаго  собрашя 
вата,  гд^  также  было  возстановлено  единогласное  р^шеше. 
»  такомъ  вид'6  остался  сенатъ  и  при  Павл']^  Петровиче,  съ 
мъ  только  различ1емъ,  что  ими.  Павелъ,  установилъ  въ  об- 
шъ  собраши  сената  решете  по  большинству  голосовъ,  л  въ 
иартаментахъ  оставилъ  единогласное.  Въ  царствоваше  импе- 
,тора  Александра  I  было  произведено  много  преобразовашй  въ 
шихъ  государственныхъ  |учреждешяхъ.  Эти  преобразован1л 
щественно  изменили  и  положеше  сената.  При  Екатерин']^*!! 
ватъ  былъ  разд-Ьленъ  на  шесть  департаментовъ,  четыре  въ  С.-Пе- 
рбургЬ,  два  въ  Москве.  Въ  Петербург*  первый  департаментъ 
в4дывалъ  внутренними  и  политическими  делами,  2-й — аппеля- 
онными,  3-й— малоросс1йскими,эстляндскими  и  финляндскшт 

наконецъ,  4-й — военными.  Въ  Москв*  было  два  департамента: 
й  для  внутреннихъ  дЬлъ  и  6-й  для  аппелляцюнныхъ.Д^ла  управ- 
Н1Я  еще  остаются  въ  в'Ьд^нш  сената,  хотя  и  въ  меньшемъ 
ъем*,  ч^мъ  прежде.  При  Александр*]^  произошло  дальн-Ьйшее 
кращенхе.  При  немъ  сенатъ  получилъ  значенхе  преимуще- 
венно  судебнаго  учреждешя.  Правительственная  д-Ьятельность 
талась  за  сенатомъ  въ  о^ень  ограниченномъ  разм^р']^,  она  все 
ма  сосредоточена   въ  одномъ  департамент*  —  первомъ;    всЬ 
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остальные  (восемь)  были  судебные.  Еъ  д&ггельностн  перваго 
департамента  сената  было  отнесено:  цубдикахця  и  хранеше  за- 
Боновъ,  производство  народной  перецвсИу  переводъ  лицъ  т 
одного  С0СТ0ЯН1Я  въ  другое,  представлеше  государю  объ  опре- 
д'&зеши  и  увольнеши  чиновниковъ  (но  не  высшихъ)  и  судъ  оо 
д-Ёламъ  казеннаго  управления,  все  остальное  перешло  въ  мини- 
стерства. Простое  большинство  голосовъ  въ  общемъ  собранш 
при  Алевсандр']^  было  зам-Ьнено  большинствомъ  двухъ  третей. 

Советы  прх  особ^  государя. 

При  Петр1  В.  не  было  особаго  совета,  сенатъ  былъ  внсшииъ 
учреждешемъ.  Въ  д'Ьлахъ,  который  онъ  не  ногъ  почему  либо  рЬ- 
ншть  самъ,  онъ  д&[алъ  доклады  госуда1ию,  прилагая  къ  нииъ 
и  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  немъ  мн^Ьшя.  Только  съ  Екатерины  I  возни- 
каетъ  рядъ  такихъ  спещальныхъ  сов'Ьтовъ.  Она  учредила  В.  Тай- 
Сов^тъ  изъ  шести  лицъ,  подъ  ея  предсЬдательствомъ,  для  вн^ш* 
нихъ  и  внутреннихъ  ваяшыхъд^лъ,  который  были  такимъ  образоиъ 
изъяты  изъ  в^д'6н1Я  сената.  Согласно  съ  этимъ,  сенатъ  изъ  пра* 
вител1»ствующаго  переименованъ  въ  „высокШ^.  Точваго  опредЪ- 
лен1я  д'Ьлъ,  подлея^ащихъ  в^дЪнш  Верховнаго  Тайнаго  Сов^  не 
последовало. 

При  Анн']^  Хоанновн'Ь  Верховный  Тайный  Сов§тъ  былъ  от- 
м^ненъ  и  сенатъ  возстановленъ  въ  прежнихъ  правахъ.  Но  и 
эта  государыня  очень  скоро  нашла  нужнымъ  учредить  при 
своей  особе  Кабине1'ъ  ^для  лучшаго  у правлен1я  дблъ,  собственно 
вашему  р4шен1ю  подлежащихъ**.  Этотъ  Кабинетъ  былъ  еще  бол*е 
тайнымъ,  ибо  состоялъ  только  изъ  трехъ  лицъ:  канцлера  Голов- 
кина, вице-канцлера  Остермана  и  князя  Черкасскаго. 

Елизавета  Петровна  снова  возстановила  первенствующее  зна- 
чеше  сената,  но  и  она  учредила  при  Высочайшемъ  двор*  я^он- 
ференц1ю",  сперва  только  для  иностранныхъ  д-Ьлъ,  но  съ  тече- 
темъ  времени  конференщя  притянула  къ  себе  и  некоторыя 
внутренн1я  д^ла.  Въ  указ*  Петра  Ш,  упразднившемъ  конферен- 
щю,  было  объявлено,  что  впредь  „никакого  особаго  сов4та  или 
конференцш  не  будетъ".  Екатерина  П  учредила  „Советъ  при 
Высочайшемъ  присутствги  на  время  войны  для  обсуждешя  воен- 
ныхъ  д^лъ",  но  и  этотъ  Сов^тъ  сталъ  притягивать  къ  себ4  и 
некоторый  внутреншя  дела,  подобно  конференцш  Елизаветы 
Петровны.  Александръ  1  заменилъ  екатеринински  Советь  по- 
стояннымъ  Советомъ  въ  1801  году.  Советъ  1801  г.  имелъ  целью 
„разсмотреше  и  уваженхе  всякихъ  государственныхъ  делъ  и  по- 
становлен1й".  Такъ  продолжалось  до  1810  г.,  когда  постоянный 
Советъ  былъ  преобразованъ  въ  Государственный  Советь,  составь 
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>тораго9  вакъ  и  всЬхъ  предшествующихъ,  определялся  усмотрЪ- 
ею  государя.  О  зна^енш  н  дальнМшей  судьб'Ь  Государствен- 
1Г0  Оов']Ьта  рЬчь  была  выше. 

Прякааы. 

Приказы  занимаютъ  въМосбовсбомъ  государстве  то  те  несто, 
ккое  позднее  принадлеацио  коллепямъ^  а  теперь  привадлежытъ 
вннстерствакъ.  Единообраз1Я  въ  учрежденш  приказовъ  не  было. 
%я,е  по  составу  своему  они  были  далеко  не  одинаковы.  Одни 
1ЛИ  очень  полно  составлены,  другхе,  напротивъ,  им^ли  сравни- 
льно  не  кного  членовъ  ^  и  при  томъ  изъ  другихъ  чиновъ.  Бъ 
(нихъ  заседали  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  дьяки;  въ 
»угихъ  окольнич1е,  дворяне  и  дьяки;  въ  третьихъ  только  дво- 
[не  и  дьяки,  а,  наконецъ,  были  и  таше  приказы,  въ  кото- 
1хъ  заседали  одни  дьяки.  Таковъ  приказъ  Тайныхъ  д^лъ. 
гсюда  не  сл^дуетъ,  однако,  заключать,  чтобы  приказъ  Тай- 
1хъ  д&Еъ  былъ  не  вааюнъ;  напротивъ,  онъ  былъ  едва  ли  не 
мымъ  важнымъ,  такъ  какъ  онъ  набл[юдалъ  за  ходомъ  д^^ть 
I  всЪхъ  другихъ  приказахъ  и  непосредственно  сносился  съ 
<^7Ааремъ.  Что  касается  времени  возникновешя  приказовъ,  то 
чно  опред&шть  его  невозможно;  есть  основаше  думать,  чю 
[И  возникли  съ  конца  ХУ  в-Ька.  Возникли  они  безъ  всякаго 
щаго  учрежден1я,  а  путемъ  частныхъ  приказовъ:  какому-ни- 
дь  лицу,  или  н4сколькимъ,  поручается  в^д-Ьихе  н-Ькоторыхъ 
;лъ,  „приказывается"'  имъ  ]^дать  эти  д']^ла  и  возникаетъ  при- 
зъ,  который  иногда  называется  даже  именемъ  челов^^ка,  кому 
сказано,  наприм^ръ,  Приказъ  (четь)  дьяка  Вареоломея.  Въ 
рвомъ  Судебник*  говорится:  „послати  жалобника  (челобит- 
ка)  къ  тому,  кому  которые  люди  приказано  в-Ьдать**.  Эти 
рвое  указаше  на  то,  что  существовали  приказы.  Во  второмъ 
дебник*  читаемъ:  „а  къ  которому  боярину  придетъ  жалоб- 
:къ  его  приказу^.  Никакой  опред'1ленной  системы  не  бы^о 
доведено  при  учреждеши  приказовъ;  находили  нужнымъ  прп- 
зать  (поручить)  известному  лицу  что  нибудь  и  оцъ  становился 

глав^  приказа.  По  степени  власти  приказы  занимали  первое 
<^то  посл:Ь  государевой  думы.  Но  и  въ  этомъ  не  видимъ  едино- 
раз1я,  по  степени  власти  не  вс^  приказы  были  одинаковы. 
тцвзгь  Большаго  дворца  имЬлъ  подъ  своимъ  в-Ьд'Ьшемъ  Сытеп- 
[й  1фиказъ,  Кормовой  приказъ,  Хл-Ьбенный,  Житеняый.  Та- 
мъ  образомъ  и  высшее  и  низшее  у чреждеше  одинаково — при 
зъ.  Рядомъ  со  словомъ  приказъ  для  обозначенхя  приказовъ 
щя  употребительны  и  друг1Я  выражетая:  большой  приходъ, 
Е(ая-то  четверть,   разрядъ,  казенный  дворъ  и  т.  п. 

Что  касается  в']^домства  приказовъ,  то  нужно  заметить,  что 
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въ  МосвовсЕОмъ  государстве»  обособляются  уже  разння  отрасп 
д^лъ  и  поручаются  в^д^нш  особенныхъ  приказовъ.  Такъ  мтр^^ 
чаются  судебные  привазы,  фЕяансовые,  военные  и  т.  д.  Но  это 
былъ  еще  очень  слабый  зародышъ  систекатичесваго  д&сешя 
учрежденШ  по  роду  д&гь.  Это  д^еше  не  проводится  строго  ж 
последовательно,  правительственные  привавы  вЪдаютъ  и  судь, 
*^  Посольскхй — управляетъ  городами  и  т.  д.  Въ  составь  привазовъ 
обывновенно  входятъ  нЪсвольво  членовъ;  фля  решали  ошв,  по 
всей  вероятности,  единогласно.  Этому  предположешю  противо- 
речить выражеше,  встречающееся  вь  одномь  изь  уваэовь  Петра  В. 
По  поводу  учреждетя  воллепй  Петрь  говорить,  что  въ  велле- 
пяхъ  все  дела  будутъ  решаться  по  голосамъ,  а  не  тавъ,  вавъ 
было  вь  старыхь  привазахь,  где  что  бояринь  привазывалъ,  то  его 
товарищи  исполняли.  Отсюда  и  выводять,  что  решете  делъ  въ 
привазахь  зависело  оть  усмотрешя  старшаго  боярина.  Вь  со- 
ставь привазовъ  входили  лица  раэныхь  чиновь  и  разнаго  зна- 
чешя  по  тому  доверио,  воторымь  Пользовались  у  государя. 
Невоторые  любимцы  назначались  единовременно  вь  несвольво 
привазовъ.  Весьма  понятно,  что  тав1е  близв1е  въ  государю 
люди  овазывали  на  дела  решающее  вл1яше.  Но  это  не  общее 
правило,  а  отступлеше  оть  того  порядва,  воторый  надо  пред- 
полагать въ  виду  воллег1альнаго  состава  привазовъ.  Увазъ 
Петра  надо  понимать  вавъ  жалобу  на  злоупотреблешя  силь- 
ныхъ  своимь  положетевгь  людей. 

Для  удобства  разсмотрешя  отдельныхъ  привазовъ  необхо- 
димо влассифицировать  ихъ.  Блассифивац1я  привазовъ  пред- 
ставляеть  больппя  трудности.  Хотя  въ  организацш  ихъ  и  заме- 
чается невоторое  стремлен1е  вь  разделешю  делъ  по  ихъ  роду, 
но  это  разделеше  не  было  проведено  последовательно.  Поэтому, 
влассифицируя  привазы  по  роду  делъ,  надо .  всегда  иметь  нь 
виду,  что  привазы  ведають  и  еще  что  нибудь  другое,  вроме 
того,  на  что  увазываеть  ихъ  место  вь  влассифивацш.  Съ  этою 
тольво  оговорвою  и  можно  сделать  влассифиващю  по  роду  дЪлъ. 
Но  это  ещо  не  все.  Вместе  съ  привазами,  ведомство  воторнхъ 
до  невоторой  степени  спещализировалось,  встречаемъ  и  таше, 
въ  воторыхъ  не  замечается  нивавой  спещализацш.  Тавовы  об- 
ластные привазы,  воторые  во  всехъ  отношен1яхъ  ведали  пору- 
ченныя  имъ  области.  Тавовы,  напр.,  СмоленсвШ  привазь,  Еа* 
зансвШ,  СибирсвШ,  НовгородсвЙ,  Владим1рсвая  четь,  Кострок- 
свая  и  пр.  Все  эти  привазы  ведали  свои  области  во  всехъ  ог-^ 
ношешяхъ.  Ихъ  нужно  выделить  въ  особенную  группу  нодь 
назван1емъ  областныхъ  привазовъ. 

И  тавь,  первую  группу  привазовъ  составить  областные.  Они 
учреждаются  для  заведыван1я  целою  областью  бедь  всявагод^- 
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1ШЯ  оредметовь  ведомства:  они  и  судять^  и  войско  в^даютъ.  и 
>дати  со!511ра]а1ъ,  и  управляютъ. 

Эти  привадн,  по  всей  вероятности,  возникали  по  м^р^  при- 
1единен1я  къ  Московскому  государству  новыхъ  веиель.  Оь 
чешенъ  времени,  по  м']^'Ь  дальн^йшаго  сл1яшя  съ  Москвою  но- 
1хъ  влад'&шй,  ведомство  дтихъ  приказовъ  съуживается.  Разные 
зедметы  ихъ  ведомства  передаютъ  спещальнымъ  приказамъ. 
шъ,  напрнм^ръ,!  Сибирсшй  приказъ,  который  первоначально 
|далъ  Сибирь  во  вс^ъ  отношен1яхъ,  въ  концф  семнадца- 
кго  в&са  в^даетъ  одни  сборы  и  при  томъ  только  сборы  съ  од- 
1хъ  инородцевъ,  а  вс^  друг1В  предметы  его  ведомства  были 
1спред&1ены  между  спещальными  приказами. 

Всё  остальные  приказы  можно  раз^^ить  на  дв%  группы:  1) 
Ыиныстративные  приказы  и  2)  судебные.  Среди  адмивистратив- 
ахъ  приказовъ  можно  различить  еще  болЪе  мелк1я  группы:  1) 
1нансовые  приказы,  2)  военные,  3)  почтовый  приказъ  (ямской),  4) 
роительный  (каменный  прйказъ),  5)  иностранный  приказъ,  6) 
»ачебный  приказъ,  7)  придворные  приказы  и  8)  приказъ  общаго 
1дзора.  Бъ  настоящее  время  государство  беретъ  на  себя  не 
>лько  установлете  права  и  его  охранеше,  но  и  заботу  объ  ум- 
'венномъ  и  экономическомъ  развитш  подданныхъ,  оно  заводить 
колы,  больницы,  оказываетъ  помощь  бёднымъ,  принимаетъ  м'Ь- 
I  къ  развитш  торговли,  фабричной  промышленности  и  пр.  Мо* 
ювское  государство  хотя  излишне  вмешивалось  въ  частную 
взнь  человека,  но  такихъ  широкихъ  ц&гей  не  им^ло.  Это  от^ 
13илось  на  прнказахъ.  Въ  Москве  встр'Ьчаемся  съ  широкимъ 
кзвитхемъ  н^которыхъ  такихъ  в1»домствъ,  которымъ  въ  новыхъ 
^сударствахъ  принадлежитъ  весьма  скромная  роль.  Таково, 
шр.,  придворное  ведомство,  интересы  котораго  представлялись 
|С^мью  приказами.  Боевое  лризванхе  Московскаго  государства, 
•ремившагося  къ  соединешю  вс^хъ  русскихъ  земель,  вырази- 
\съ  въ  особомъ  развитш  военныхъ  приказовъ,  число  которыхъ 
^ходило  до  10.  Не  мало  было  и  финансовыхъ  приказовъ,  за  то 
;%  остальныя  отрасли  управлешя  были  представлены  крайне 
[або.  Строительное  д'Ьло  находилось  въ  в^д^^нш  Каменнаго 
шказа,  который  зав^дывалъ  постройкой  казенныхъ  9Д&Н1й  и 
[ва-ли  не  въ  одной  Москве.  Точно  т^^кже  задачи  Аптекар- 
Ато  приказа,  который  зав^дывалъ  врачебною  и  аптекарскою 
и^тью,  были  ограничены  городомъ  Москвой.  „Ямы^  существо- 
ига  для  государевыхъ  посылокъ,  а  не  для  потребностей 
кселешя  вообще. 

Перейдемъ  къ  обзору  отд&1ьныхъ  приказовъ,  но  предвари- 
1льно  зам'Ьтимъ,  что  какъ  число  ихъ,  такъ  и  ведомство  бы- 
[  очень  не  постоянны. 

Финансовые  приказы:  приказъ  Большой  казны.  Большой  при- 
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ходъ  0  Новая  четверть*  Эти  приказы  выдали  пряжодъ  денежно! 
государевой  казны,  предназначавпийся  на  общкя  дотребности. 
Сюда  посту)1али  пошлины  съ  гостей,  съ  гостивной  и  суконное 
сотни,  съ  тягдыхъ  волостныхъ  людей  (но  не  со  вс^Ьхъ),  тамо- 
женные и  вабацие  сборы^мостовщина  и  пр.  Ведомство  хаг- 
даго  из:ь  етихъ  дриказовъ  подвергалось  значительшшъ  колеба- 
тямъ.  Таможенные  сборы  в'Ьдаетъ  то  Большой  приходъ,  то  Боль- 
шая казна.  Новая  четверть  выдала  кружечные  дворы.  Приказъ 
Большой  казны,  л^олЪ  доходовъ,  вЪдалъ  денежный  дворъ  для  че- 
канки монеты,  но  источники  говорятъ  и  объ  особому  приказе 
денежнаго  д&га.  Вс^  эти  финансовые  приказы  выдали  и  судомъ 
тЬхъ  лицъ,  съ  которыхъ  получали  доходы.  Такимъ  обра- 
зомъ;  казначеи,  которые  хранили  1Ч)сударевы  доходы,  были  вм^ст^ 
съ  Т!Ьмъ  и  судьями.  На  время  войны  учреждался  особый  приказъ 
денежнаго  и  хл^бнаго  сбора;  упоминается  спещальный  приказъ 
н^мецкихъ  кормовъ.  Въ  Печатный  приказъ  поступали  пошлина 
за  прилрженге  казенной  печати  ко  всякаго  рода  актамь.  Счет- 
ный приказъ  занимался  пов']^ркою  прихода  и  расхода  до  кни- 
гамъ  приказовъ  и,  следовательно,  игралъ  роль  контроля.  Пере- 
численные финансовые  приказы  выдали,  однако,  не  вс^  доходы; 
приказамъ  другихъ  отраслей  управленхя  предоставля.1ось  саминъ 
собирать  до2(оды  съ  опред']^ленныхъ  городовъ  для  покрытая  вз- 
держекъ  по  ихъ  спец1альнымъ  нуждамъ. 

Военные  приказы.  Разрядъ  в*да.1ъ  всякую  службу  служи- 
лыхъ  людей  и  велъ  разрядныя  книги,  въ  которьш  записывались 
назначешя  на  должности.  Но  не  всякое  назначев1е  на  долж- 
ность исходило  изъ  разряда,  городовые  воеводы  назначались 
и  другими  приказами.  Поместный  приказъ  относимъ  къ  воен- 
нымъ  на  томъ  основанш,  что  пом'ёстья,  который  онъ  в^далъ, 
служили  средствомъ  обезпечешя  служилыхъ  людей.  Но  этой 
военной  точкой  зр^шя  далеко  ве  исчерпывается  вначеше  по- 
м^стнаго  приказа.  Онъ  не  только  раздаетъ  поместья  и  в^даетъ 
всяк1е  споры,  возникающ1е  изъ  обладан1я  ими,  но  в']&даегь  и 
ВОТЧИНЫ;  и  р^^шаетъ  всякхе  споры  по  вотчинному  праву.  Его 
можно,  поэтому,  отнести  и  къ  суднымъ  приказамъ.  Но  т^  Мое- 
кв'6  ъс/^  приказы  выдали  судъ.  Стр^ецк1й  приказъ  в^алъ 
стр']Бльцовъ,  ихъ  вооружеше  и  содержаще;  въ  приказъ  посту- 
пала особая  стр']&лецкая  подать.  Онъ  в^далъ  стр^ьцевъ  и  су- 
домъ, кром*]^  разбоя  и  воровства  съполичнымъ.  Иноземный  при- 
казъ в-Ьдадъ  иностранныхъ  служилыхъ  людей.  Рейтерск1й  зай- 
дыва.1[ъ  конницей.  ПушкарскШ  всбмъ,  что  относилось  къ  пушеч- 
ному дЬлу  (литье  пушекъ,  приготовдеше  пороха  и  т.  п.).  Оружей- 
ный приказъ  зав'1дывалъ  дворрмъ,  гд'Ь  приготовлялись  ружья. 
Бронный  в^далъ  приготовлеше  брони,  шлемовъ  и  проч. 

Ни  военное,  ни  финансовое  управлеше  не  было  объединено. 
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2  ТОЙ  И  другой  ц^лн  сущеетвовало  несколько  отд&гьннхъ  при- 
ювъ,  нежду  которыми  не  заметно,  однако,  подчинетя;  всяшй 
вказъ  в^далъ  свое  д&ю  самоетоятельно,  состоя  только  въ  зави-< 
ноети  отъ  государя  и  его  думы. 

Посольшй  приказъ  зав'Ьдывалъ  иностранными  сношешями  и 
^ъ  свою  собственную  хозяйственную  часть;  для  содержан1я  ч  ^ 
сольствъ  къ  нему  было  приписано  пять  городовъ,  которые  онъ 
9;адъ  въ  финансовомъ  отношен1и.  Для  выкупа  пл'1нныхъ  былъ 
)бый  Полоняничный  приказъ,  онъ  в^далъ  пл^нныхъ  и  ихъ  вы- 
пь^       ,  - 

Аптекарскгй  приказъ  зав^дывалъ  врачебною  частью,  а  вм^ст^^ 
т^мъ  разсматривалъ  и  веб  судныя  д^ла,  касающ1яся  врачей  и 
геварей. 

Каменный  припазь  зав'бдывалъ  строительнымъ  ,,каменнымъ 
ломъ^,  главнымъ  о^азомъ  постройкою  дворцовъ  и  церквей.  Для 
стройка  ихъ  мастера  брались  изъ  вс^хъ  городовъ,  гд^^  только 
ходились  люди,  знающ1ё  каменное  д1ло. 

Ямской  приказъ  в^далъ  почтовыя  ямы. 

Для  надзора  за  всЬмъ  ходомъ  правлешя  былъ  учреждевъ,  при 
екс!^^  Михайловиче,  Тайныхъ  дгьлъ  прикааъ^  состоявшей  только 
^  дьяковъ  и  подъячихъ. 

Придворные  приказы  отличались  особенннмъ  развипемъ. 
мый  главный  изъ  нихъ— приказъ  Большаго  дворца:  онъ  в'З^далъ 
иходЫ'  и  расходы,  но  спещальные,  д.1я  содержанхя  государева 
)ра.  Есть  основаше  думать,  что,  кром-Ь  Большаго  дворца  въ 
>скве,  были  дворцы  и  въ  присоединенныхъ  княжешяхъ,  кото- 
е  первоначально  им'Ьли  свое  отд'1^льное  управлеше,  но  при 
1хаил'1  Оедорович-Ё  слились  съ  Больпшмъ  дворцомъ.  Для  удов-  У 
гворешя  потребностей  государева  двора,  къ  приказу  было 
иписано  бол^е  40  городовъ  съ  ихъ  убздами.  11осадск1е  люди 
крестьяне  зтихъ  городовъ  должны  были  нести  особенныя.служ« 

въ  пользу  дворца.  Съ  этою  же  ц&[ью  къ  нему  были  припи- 
1ы  восемь  московскихъ  слободъ,  торговыхъ  и  ремесленныхъ. 
^иписные  люди  косили  с^но, ловили  рыбу  для  дворца,  доставляли  вс11 
}бходимые  для  жизни  продукты,  а  ремесленники  производили  ьсЬ 
жныя  работы.  Приказъ  Большаго  дворца  не  только  зав^дывалъ 
^ми  этими  доходами,  но  и  судилъ  приписанныхъ  къ  нему  лю- 
I.  Во  глав*  Большаго  дворца  стоялъ  дворецкШ;  ему  противо- 
ггагались  дворецкхе  уд&1ьныхъ  дворцовъ.  Еъ  приказу  Большаго 
>рца  было  приписано  несколько  бол^е  мелкихъ  приказовъ,  ко- 
ше зав^дывали  разными  отд&зьными  частями  содержашя  госу- 
)ева  двора.  Еъ  такимъ  под^иненнымъ  дворцовымъ  приказамъ 
юсились:  Житенный  дворъ,  гд4  приготовлялись  хлебные  запа- 
;  Хлебный  дворъ,  гд*  пекли  хл^бъ;  Еормовой  дворъ,  гд'Ё  при* 
ювляли  кушанье;  Сытенный  приказъ,  т^к  д-блали  всякаго  рода 
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напитки^  Во  главЪ  втихъ  дрквазовъ  стоя^га  ключники,  которне 
приравнивались  къ  дворянам:ь.  Въ  Московскомъ  государстве  чаоу 
ное  хозяйство  государя  изсбло  гораздо  бдл^  общественнаго  зе 
чен1я,  ч'^^мъ  оно  им'Ьетъ  теперь.  Всяваго  рода  кушанья  и  нанят-  ^ 
кн  приготовлялись  тогда  не  для  потребностей  только  государя 
и  его  семьи,  но  и  для  служилнхъ  людей.  .Мнопе  люди  получа- 
ли кушанье  со  стола  государя  и  это  считалось  большою  честью, 
которой  очень  дорожили.  Это  называлось  подачею.  Такая  пода- 
ча посылалась  и  иностраннымъ  послаиъ,  и  служилыиъ  большииъ 
людямъ,  изъ  которыхъ  одни  получали  столь  отъ  государя  посто- 
янно, друпе  разъ  въ  м^сяцъ,  а  большинство  изредка,  въ  боль- 
Ш1е  праздники.  Велись  особенный  книги,  въ  которыхъ  записывалось, 
что  кому  идетъ.  Служилые  люди  обращали  большое  внимаше  на 
то,  чтобы  назначенное  въ  подачу  непременно  было  имъ  доставлено. 
Недоставлен1е  подавало  поводъ  къ  жалобамъ,  суду  и  сл^ствш. 

Расказываютъ,  что  ежедневно  изъ  государева  дворца  шло  въ 
подачу  сто  ведеръ  вина  и  до  пятисотъ  ведеръ  пива  и  меду;  въ 
праздники  эта  цифра  увеличивалась  разъ  въ  пять.  Тотъ  же  пря- 
казъ  долженъ  былъ  им^ь'на  готовЪ  деньги  для  раздачи  б^днымъ. 
Московсше  государи  любили  путешествовать  по  монастырямъ  и 
посещать  тюрьмы;  за  ними  носили  м^шки  съ  медными  деньгами, 
они  сами  раздавали  милостыню.  Приказъ  Водьшаго  двора  в^- 
.далъ,  наконецъ,  судъ  духовенства;  Уложете  учредило  для  этого 
особый  МонастырскШ  приказъ. 

Еонюшенный  приказъ^  во  глав^  котораго  стоялъ  конюппй  бо* 
яринъ.  Котошихинъ  говорить,  что  эта  должность  считалась  осо- 
бенно почетною,  выше  всЬхъ  прочихъ  должностей;  существошиа 
она  до  Михаила  беодоровича.  Помощникомъ  конюшаго  бьиъ 
ясельнич1й.  Этотъ  приказъ  в^далъ  конюшни,  а  такъ  какъ  на  со- 
/держанхе  конюшень  были  отведены  известные  волости  и  города, 
то  онъ  зав'Ёдывалъ  также  и  ихъ  управлешемъ  и  судомъ.  Казенный 
дворь  занимался  изготовленхемъ  всякаго  рода  сосудовъ,  золотнхъ 
и  серебряныхъ,  закупкою  бархата,  атласу,  мЬховъ  и  т.  п.  необ- 
ходимыхъ  для  наградъ  предметовъ.  Приказъ  золотыхъ  и  сереб- 
ряныхъ д^лъ;  Постельнич1й  приказъ,  во  глав%  котораго  стоив  ^ 
постельникъ,  зав^дывавшШ  царскою  опочивальней.  Царская  ма- 
стерская и  царицына  мастерская  палаты  занимались  изготовяе- 
темъ  платья.  Панихидный  приказъ  в^далъ  поминашя  по  усоп- 
шимъ  членамъ  царскаго  семейства. 

Спещальные  судные  приказы  в^даютъ  судъ  не  на;гь  к^п 
лицами.  Въ  старину  кто  уЛжъ  управлялъ,  тотъ  того  и  судихь; 
ъсЬ  правительственные  приказы  судили  т^хъ  лицъ,  которыя  со- 
стояли въ  ихъ  вЪд^нш.  Но  были  и  такхе  приказы,  которне  вы- 
дали исключительно  судъ.  Правительственные  приказы  произво- 
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иш  не  ВСЯК1Й  судъ;  важн%йш1я  угодовныя  дЪла  инъ  не  предо- 
авлялшсь.  Учреждеше  судныхъ  приказовъ  дЪл^^етъ  первую  до- 
лтву  обособлешя  граждансваго  и  уголовнаго  суда.  Для  граж- 
кнскихъ  д^лъ  существовали  четыре  судныхъ  приказа:  Влади- 
[рск1Й,  Дмитровсшй,  РяаансвШ  и  МосковсвШ.  Очень  можетъ 
пъ,  что  9ти  приказы  возникли  еще  во  время  отд'Ьльнаго  бы- 
й  тЬть  княжествъ,  назваше  которыхъ  они  носятъ^  а  зат^мъ 
[юдолжали  некоторое  время  существовать  и  посл^  соединенгя 
съ  съ  Москвой.  Съ  течешемъ  времени  всЬ  они  погло^цаются 
[осковскимъ  суднымъ  приказомъ.  Сперва  уничтожается  от^'Ьль- 
)е  быпе  Дмитровскаго  и  Рязанскаго  судныхъ  приказовъ,  а  въ 
)85  г.  и  Владим1рск1й  сливается  съ  Московскимъ.  Эти  при- 
кзы  в^Ьдали  тяжебныя  дЬла  служилыхъ  людей,  пом^щиковъ  и 
ггчиниковъ,  за  исключешемъ  споровъ  о  пом^стьяхъ  и  вотчи- 
1хъ,  которые  ведались  въ  Пон'^^стЬомъ  приказе.  Для  уголов- 
1ЖБ  д'&1ъ  существовалъ  особый  Разбойный  приказъ.  Мы  нм'ё- 
гь  указную  книгу  Разбойнаго  приказа,  изъ  которой  видно,  что 
а^збойный  приказъ  вознпкъ  въ  половине  XVI  в'1|ка,  при  Иванй 
розномъ.  О/въ  в^далъ  не  всЬ  уголовный  дЪла,  какъ  это  мы  те- 
ерь  понимаемъ,  а  только  разбойный  и  н'бкоторыя  татебныя 
^.  Мен^е-же  важныя  правонарушешя  разсматривались  и  суд- 
Бпш  при|иц^ами.  Приказъ  Холопьяго  суда  в^далъ  дЬла  о  холо- 
Ахъ,  т.  е.  споры  о  правахъ  на  холоповъ,  а  вмЪст^  съ  т-Ьмъ, 
ь  немъ  совершались  и  акты  укр^пленхя  правь  на  холоповъ* 
д^сь-же  ведались  и  д-Ьла  о  б^глыхъ  крестьянахъ.  Онъ  суще- 
рвуетъ  уже  во  2-й  половин']^  XVI  в.,  а  во  2-й  половин*  XVII  в. 
кивается  съ  судными. 

Въ  заключеше  надо  остановиться  на  Земскомъ  приказ*.  О  въ 
1&далъ  управлеше  города  Москвы;  за  пределы  Москвы  и  ея  у*  да 
го  власть  не  выходила.  Но  въ  этихъ  пред*лахъ  онъ  в*да.ть 
се:  П0ЛИЦ1Ю,  судъ  гражданскШ  и  уголовный  и  хозяйственную 
витрь.  На  его  обязанности  лежало  рхраненхе  безопасности  города 
гъ  огня  и  злоумышленниковъ.  Въ'его  в^д'бнш  состояли  город- 
Б1е  ярыжки  (пожарные)  и  р^шоточные  сторожа.  Онъ  наблюдалъ 
%  народными  удовольств1ями,  запрещалъ  и  разр^шалъ  игрища^ 
страивалъ  мосты.  Для  исполнешя  своихъ  обязанностей  ин^лъ 
вой  особые  доходы.  ЗемскШ  приказъ  былъ  м'Ьстнымъ  для  го- 
ода  Москвы  учреа(1дешемъ,  а  не  центральнымъ  государствеи- 
ыжъу  какъ  большинство  приказовъ. 


Колдег1н. 
Петръ  Велишй  зам^нилъ  приказы  коллепями.  Это  учрежде- 
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Н1е  ц&гикомъ  заимствовано  имъ  изъ  Швещи  *).  Прежде,  ч§ш 
приступить  Бъ  этой  реформ-Ь,  11етръ  собиралъ  справки  о  хохле- 
пяхъ  и  знакокился  съ  лицами,  знающими  воллепальное  устрой- 
ство. Для  этого  онъ  выписывалъ  изъ  Австрш,  изъ  каждой  колле- 
пи  по  одному  человеку,  преимущественно  изъ  чеховъ  и  кора* 
вовъ,  вакъ  лицъ  славянскаго  происхожден1Я,  въ  томъ  предноло- 
жен1и,  что  они  скор'Ье  познакомятся  съ  русскимъ  язквомъ;  щш- 
глашалъ  шведовъ  на  русскую  службу,  а  въ  1717  г.  посхиалгь 
русскихъ  въ  Еенигсбергъ  для  ознакомлен1Я  съ  коллепальными 
порядками.  Наконецъ,  быль  изданъ  указъ,  въ  которомъ  прямо 
было  предписано  сбставить  всЬмъ  коллепямъ  уставъ,  на  основа- 
нш  шведскихъ  законовъ. 

Съ  учрежден1емъ  коллепй  вводится  не  только  бол^^  правиль- 
ности и  порядка  ць  высшее  управлеше,  но  и  самня    задачи  у- 
правлевая  расширяются.  Въ  распред^еше  д^лъ  между  коллепя- 
ми  вносится  бол1е  системы;  возникаютъ   так1я  отрасли  управ- 
лен1я,  о  которыхъ  прежде  не  было  никакой  заботы:  морское  д(- 
ло,  торговля,  промышленность,  горныя  д^ла  поручаются  по1Ю- 
чен1го  особыхъ  коллепй.  ВсЬхъ  коллепй  Петромъ  учреждено  12. 
ПосольскШ  приказъ    преобразился  въ  коллепю  чужестранныхъ 
д^лъ.  Вместо  судебныхъ  приказовъ   учреждена  Юстицъ  колле- 
пя,  которая  зав^дывала  какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ 
судомъ;  позднее  вотчинныя  д^ла  были  выд'Ёлены  и  поручены  осо- 
бой Вотчинной  коллепй.  Вм-^сто  многахъ  приказовъ,  в^бдавшихъ 
доходы,былаучрёжденаоднаколлег1я--Камеръ-коллепя.Наблюдеше 
за  вс^ми  расходами  поручено  Штатсъ-Конторъ  коллепй;  на  ея  обя- 
занности лежало  состав.1ете  см-бть,  штатовъ  и  т.  д.  Наблюдете 
за  исполнешемъ  см-Ьтъ  по  расходамъ  и  доходамъ  возложено  на 
Ревиз10Нъ-коллепю,  но  скоро  Петръ  зам-Ьтилъ,  что  Ревиз10нъ-к01- 
лепя  д^лаетъ  тоже,  что  долженъ  д-Ьлать  сенатъ,  и  она  была  упра- 
зднена. Вм'1сто  массы  военныхъ  приказовъ  учреждена  одна  Воен- 
ная коллепя,  которая  и  должна  была  выдать  все,  относящееся 
до  сухопутныхъ  войскъ.  Вновь  учреждены:  1)  Адмиралтейская  ко1- 
лепя  для  зав^дывашя  флотомъ.  2)  Бергъ-коллепя,  она  заботилась 
оразвитшгорнаго  д-Ьла.  Петръ  В.  издалъ  законы  съ  д-Ьдью  поощре- 
Н1Я  горнаго  д^ла;  онъ  предоставилъ  каждому    желающему  ога- 
скивать  руду  вездЬ,  гдЬ  бы  онъ  ее  ни  нашелъ,  какъ  на  казенно*, 
такъ  и  на  частной  земл*!.  ОтыскавшШ  руду  могъ  требовать  отвода  ему 
земли  ипостроить  заводъ.  На  обязанности  Бергъ-коллегш  леяинъот- 
водъ  земельжелающимъпостроитьзаводы,выпискаизъза  границы  лэ- 


*)  Въ  архиБ^^  П  Огд^1.  Собств.  Его  Иипер.  Веж.  канце1яр1Я  1дрш1лсж 
сочинеше  тайнаго  сокЬтвива  барона  Любераса:  „Обворъ  Шведскнхъ  учреж- 
денхй*",  написанное  по  поручешю  Петра.  Изъ  этого  сочинен1я  видно,  что  всЬ 
наши  коддегш  быди  списаны  со  шведсЕихъ. 


—  849  — 

I  исвусныхъ  въ  горномъ  д'1л'1,  учреждеше  на  йазенный  счетъ  заво- 
въ  и  пр.З)МануфаЕтуръкодлепя,ей  поручены  были  заботы  о  разви- 
I  народной  промышленности.  Она  должна  была  выписывать  изъ  за- 
аницы  исвусныхъ  мастеровъ  для  ознакомлешя  руссвихъ  людей 

рачными  производствами;  давать  ссуды  для  желающихъ  заво- 
ть  фабрики  и  заводы;  привлекать  изъ  за  границы  фабрикантовъ, 
вая  имъ  преимущества,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  они  обучали  иа- 
стиое  число  руссвихь  людей.  4}  Коммерцъ-коллеия,  ей  пору- 
но  было  попечеше  о  торговле.  Она  должна  была  заботиться 
развит1и  внутренней  и  заграничной  торговли  и  съ  этою  ц4лыо 
траивать  вн)  три  импер1и  пути  сухопутные  и  водяные,  ярмарки^ 
яви,  поощрять  русское  купечество  къ  постройке  кораблей,  уч- 
ждать  за  границей  консуловъ,  составлять  торговые  трактаты 
пр.  5)  Духовная  коллепя,  нын-Ь  СвятЬйш1й  ПравительртвующЩ 
гнодъ. 

Но  и  при  Петр-Ь  судъ  и  управленхе  не  были  совершенно 
особлен1л.  Мног1я  коллег1и  /  производили  и  судъ  надъ  т4мц 
>дьми,  которыхъ  он-Ь  выдали.  Такой  судъ  принадлежалъ,  хотя  и 

исвлючешемъ  уголовныхъ  д4лъ,'Мануфактуръ-коллег1и  и  дру- 
мъ.  Каждая  коллег1я  сО)Стояла  изъ  президента,  р'Ьсколькихъ  со- 
тнивовъ  и  ассессоровъ.Секретарь  докладывалъ  д4ла:  онъ — глава 
нце.1яр1и,  состоявшей  изъ  архивар1уса,  регистратора  и  писцовъ, 
[)     регламенту,  члены  коллепи    должны  были  им-Ьть  диспутъ 

поводу  представленнаго  доклада,  а  загЬмъ  уж^  приступали  къ 
шешю  и  собиран1ю  голосовъ.  Въ  Адмиралтейсъ-коллегш  предс.Ь- 
гелемъ  былъ  генералъ-адмиралъ. 

Устроивъ  коллепи,  Петръ  Б.  позаботился  и  о  надзорЬ.  Система 
дзора  была  двоякая.  1)  Система  явнаго  надзора,  который  выра- 
лея  у чреждешемъ  генералъ-прокурора  и  подв-Ьдомственныхъ  ему 
ровуроровъ.  Эти  лица  им^ли  кресло  въ  присутственныхъ  мЬ- 
ахъ  и  могли  требовать  для  просмотра  относяпцяся  къ  д'Ьлу  бу- 
-ги.  2)  Тайный  надзоръ,  который  Петръ  В.  поручилъ  фискл- 
мъ  *).  Каждая  коллепя  должна  была  им-Ьть  своего  фискаля, 
юкалы  должны  были  тайно  наблюдать  за  ходомъ  д'Ьлъи  если 
мычали  какое  нибудь  незаконное  д'Ьйств1е,  то  должны  были  до- 
сить  и  уличать  виновныхъ  предъ  судомъ.  Во  глав4  фискал(шъ 


*)  Первоначальное  учрежден1е  фнскаловъ  относится  къ  1711  г.  Въ  указ  (^ 
то  года  читаемъ:  „выбра+ь  оберъ-фискала  челов-Ька  умнаго  и  добраго  (изь 
сого  чина  ни  есть),  д-^ла  же  его  суть:  долженъ  онъ  вадъ  всЪми  д^^лами 
[но  надсматривать  и  пров^^дывать  иро  неправый  судъ,  такожъ  въ  сборЁ  ка^- 
и  прочаго,  й  кто  неправду  учинить,  то  долженъ  фискалъ  позвать  его  предъ 
1атъ  (какой  высокоП  степени  ни  есть)  и  тамъ  его  уличатъ,  и  буде  уличить 
ро,  то  половина  штрафа  въ  казну,  а  другая  ему  фискалу;  буде  же  и  не  улс1- 
гъ,  отнюдь  фискалу  въ  вину  не  ставить,  ни  же  досадовать  подъ  жестокими  ь 
казатеиъ  и  разоренхемъ  всего  ии']^шя''. 
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стоялъгенералъ-фискалъ,  который  додженъ  быяъ  наблюдать  даже 
засеяатомъизагенералъ-прокуроромъ.Фискалъполучалъ  цоловн<- 
ну  штрафа,  въ  которому  приговаривался  тотъ,  кто  по  доноеу  улкча!- 
сявъ  противозаконномъ  д^^йствш.  Сами  же  фискалы,  въ  случае  не- 
правилънаго  доноса,  не  подвергались  никакой  отвЪтственноств. 
Такой  порядокъ  вещей  далъ  просторъ  доносамъ  и  возбудилъ  об- 
щество противъфискалоьъ.  Поздн'Ье,  на  фискаловъ  за  неправильный 
доносъ  налагался  легкШ  пгграфъ;  если  же  доносъ  былъ  недобросо- 
в-Ьстенъ  и  сд']^анъ  по  злоб'Ё,  фискалъ  подвергался  тому  же  наказа- 
шю,  какому  подвергся  бы  обвиняемый,  если  бы  доносъ  былъдоказанъ. 
Въ  чаюбитчиковы    а^лл  фискалы  не  им']^и  права  вм'Ёшиваться. 

Коллепи  просуществовали  до  императора  Александра  I. 
Только  н-^Бкоторня  изъ  нихъ  были  закрыты  при  Екатерин!  П. 
Эта  екатерининская  реформа  была  вызвана  ея  губернскими  учреж- 
дешями  и  состояла  въ  трмъ,  что  вместо  упраздненной  Камеръ-кол- 
лег1и  были  учреждены  въ  губерн]яхъ  казенныя  палаты,  а  вместо 
Юстицъ  коллегш — палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда.  Эти 
дв-Ь  петровск1Я  коллепи  былд,  так.  образомъ,  перенесены  изъ 
центра  въ  губернш;  центральнымъ  же  учрежденхемъ,  по  этюсь 
предметамъ  ведомства, — остался  одинъ  сенатъ.  Совершенно  унич- 
тожена была  мануфактуръ-коллег1я;  эту  м-Ьру  Екатерина  моти- 
вировала т-Ьмъ,  что  я  собственная  каждаго  польза  есть  лучшее  по- 
буждете  къ  учреждешю  заводовъ  и  фабрикъ". 

Окончательная  отм-Ьна  коллепи  последовала  въ  царствоваше 
Александра  I,  и  стоитъ  въ  связи  съ  образовашёмъ  министерствъ, 
котэрыми  были  заменены  петровск1я  коллепи;  н-Ькоторня  же  изъ 
нихъ  были  преобразованы  въ  департаменты  министерствъ. 

Мнннотерства. 

Учреждеше  министерствъ  перенесено  къ  намъ  съ  Запада.  Въ 
министерствахъ  власть  управлен1я  поручается  одному  лицу,  ми- 
нистру; министръ  ведетъ  управленхе  при  посредств-Ь  завйсимыхъ 
отъ  него  чиновяиковъ.  Первые  зародыши  министерскаго  управле- 
Н1Я  относятся  къ  весьма  отдаленному  времени.  Въ  средше 
в-Ька  встречаемся  при  феодальныхъ  сюзеренахъ  съ  министер1а- 
лами  (т]П181ег1а1е8),  .которые  отправляли  при  нихъ  разныя 
домаштя  службы.  Лицамъ,  отправлявшимъ  эти  придворный 
службы  (т1п181:ег1ит),  поручалось,  подобно  нашимъ  пуяамъ 
V  ключникамъ,  и  исполненхе  н4которыхъ  государственныхъ 
должностей.  Изъ  этихъ  министер1аловъ  и  возникли  минн- 
тлры.  Въ  московской  Росс1и  слово  министръ  не  употребля- 
посъ.  Впервые  оно  встречается  при  Петр-Ь  В.  Въ  ука- 
захъ  1705  и  8  годовъ  говорится:  „министрамъ,  которымъ  бываетъ 
съ-Ьздъ  въ  Ближнюю  канцелярш,  съезжаться  тогда-то''.  Члены 
Ближней  канцелярш,  не  были,  однако,  министрами  въ  настоящемъ    ; 


I 
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[сд^  слова^  инь  не  поручадось  зав^дываше  отд'^^льнинн  отрас- 
к  управлешя.  Памятники  врекени  Анны  Ивановны  говорить 
абинетъ-министрахъ;  такъ  назывались  члены  учрея&деняаго 
юю  кабинета;  они  бъит  ближаЁшини  сов'^^тниками  государыни, 
3  лицами,  между  которыми  бы.1и  бы  разд'^^лены  отд&1ьныя  от- 
лл  управлешя.  Изъ  нихъ  только  д'Ьятельность  Остермана,  руко- 
ввшаго  иностранной  политикой,  приближается  къ  д-Ьятельно- 
министра.  При  Ёлизавс'гЬ  Петровн'6  веб  члены  конференц1и, 
ежденной,  главнымъ  образомъ,  для  зав-^&дыванхя  иностранными 
ами,  носили  наименован1е  министровъ  иностранныхъ  д'1лъ. 
была  скорее  кол.1епя,  тЬмъ  министерство.  При  Екатерин-Ь  II 
ручаемся  уже  съ  порученхемъ  отдЬльныхъ  отраслей  управленк 
Ьльнымъ  лицамъ:  генералъ-прокуроръ  ВяземскШ  в'бдалъ  фи- 
:сы;  заботы  о  просв*щен1и  были  поручены  Бецкому,  который 
^1ъ  особенные  доклады  у  императрицы;  дороги — Муравьеву  и 
I.  Но  эти  лица  не  назывались  мивистрайи  и  министерствъ  въ 
Ш  в.  у  пасъ  еще  не  было.  Они  были  учреждены  императо- 
[ъ  Алевсандромъ  I  въ  1802  г. 

Поводъ  учрежден1Я  министерствъ  былъ  сл'Ьдующ1й.  Въ  начал-Ь 
>ствован1Я  Александра  въ  Сибири  бы.ть  большой  голодъ,  отъ 
ораго  погибло  несколько  тысячъ  людей  ^  Императоръ  Але- 
ндръ  хот-Ьдъ  узнать  причину  этого  б-Ьдствхн  и  собрать  справки 
^рахъ  продовольств1я  Сибири.  Куда  онъ  ни  обращался,  нигд-Ь 
могъ  получить  отв'Ьтовъ  на  свои  вопросы.  Это  до  крайности 
рчило  императора:  люди  умираютъ  тысячами,  а  никто  ничего 
знаетъ  и  онъ  пособить  не  можетъ.  Разговаривая  объ  этомъ  съ 
7арпомъ,  онъ  выразился:  „я  бы  желалъ  броситься  въ  Неву, 
ъ  тяжело  и  грустно  мн'Ь**.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  Лагарпъ  пред- 
5илъ  учредить  отв4тственныхъ  министровъ.  Въ  1802  г.  было 
^еждено  8  министерствъ:  военное,  морское,  иностранныхъ  дЬлъ, 
рищи,  внутреннихъ  д4.1ъ,  финансовъ,  коммерщи  и  народнаго 
►св4щен1Я.  ВсЬ  министры  были  членами  Сената  и  состояли 
[ъ  его  контролемъ.  Сенату  предоставлено  право  разсматривать 
[тельность  министровъ,  требовать  отъ  нихъ  обвдснешй  и  делать 
ладъ  государю.  Ежегодные  отчеты  государю  министры  представ- 
[И  чрезъ  сенатъ,  который  предварительно  ихъ  разсматривалъ. 
ператоръ  остался  очень  доволенъ  своимъ  новымъ  создашемъ.  Онъ 
^алъ  Лагарпу:  „м4ра,  о  которой  мы  такъ  часто  съ  вами  говорили, 
полномъ  д-ЬйстЕШ.  Министерство  образовано  и  идетъ  хорошо 
е  бол-Ье  месяца.  Д'Ьла  прхобр'Ьли  бол-Ье  ясности  и  методы,  и 
шаю  тотъ  часъ  съ  кого  взыскать". 

Не  смотря  на  это  относительное  улучшеше  хода  дЬлъ,  при- 
кнное  императоромъ,  первое  учрежденхе  министерствъ  им-бло 
[)го  недостатковъ.  Карамзинъ  уже  зам-Ьчалъ,  что  отвЬтствен- 
^ть  министровъ  мнимая.  Действительно,  во  всЬхъ  сомните.1ь- 
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ннхъ  случаяхъ,  они  могли  прикрыть  свои  д'Ьйств1я  цредварит 
во  исходатайствованныиъ   высочайшимъ  повс'Л'Ьшемъ   и,   такии 
образомъ,  уйти  отъ  всякаго  контроля  сената.  Ми'Ьн1ё  о  недосиг^' 
точной  ответственности  минис1ровъ  разд^дялъ  Сперанск1й  и,  по-^ 
видимому,  самъ  государь,  такъ  какъ  по  плану  общ*» го  государ-* 
ственнаго  преобразоватя  контроль  сената  заменялся  оти-Ьтствен- ■ 
ностью  предъ  государственной  думой.     Зат1»мъ,  <.  перансюй  на-' 
ходилъ  недостатокъ  точности  въ  разд'Ьлеи1и  дЬлъ  и  недостатокъ ; 
учреждевШ:  канцелир1и  коллепй  были  только   переименованы  въ 
департаменты,  настоящихъ  же  денартаментовъ  не  было  и  потому 
мвнистръ  должевъ  былъ  д1}лать  все  самъ.  Это  привело  къ  новону 
учрежденш    министерствъ  1811  г.  Новое  учрежд  •н1е  не  творить 
уже  о  контроле   сената.    Министры  были  ш^посредственно  ш)Д- 
чинены   верховной  власти,  отъ  которой  зависит  ь  и  во.{бужд1'Н1е 
вопросовъ  о  ихъ  01в4тственности. 

ВсЬ  донесен1я,  возбуждающхя отв-Ьтственность,  пос'упаютъ пря- 
мо на  усмотрен  1е  государя;  если  онъ  найдетъ  нужнымъ  поднять 
вопросъ  объ  ответственности,  то  приказыв«етъ  вн^ст«1  д^ло  ва  | 
разсмотр'Ьн1е  государственнаго  сов4та.  Мыуже  вид^-^и,  что  учрещ- 
ден1е  государственнаго  сов-Ьта  1810  г.  б  ..ю  огрывкомъ  пзъ  об-  \ 
ширнаго  плана  реформъ.  Такимъ  же  незаконченнлмъ  представ- 
ляется и  александровское  учрежден1е  министерствъ. 

М^ЬоФное  7]1равден1е.  | 

Въ  Московскомъ  государств*    однов1)еменно    встр-Ьчаемся  съ 
разными    системами .  управлентя  *).    Существ  вали    три  си  темы 
м']&стнаго  управле1ия:  приказная  система,  выборная  и  откхпн&я, 
которыя  однов|)еменно  действовали  въ  разныхъ  местахъ.    Подъ 
системою  приказн'  ю  разумеются  органы  упраклешя,  посылаенне 
изъ  Москвы. по  приказу  государя.  Таме  органы   были  какъ  по- 
стоянные, такъ  и  временные,  посылаемые  спещально  для  исяол-  , 
нешя  извЬстнаго  порученхя.  Рядомъ  съ  &той  системой  существу-  | 
етъ  выборная,  органы  которой  выбираются  местными  жит^^ляне.  | 
Что  въ  одномъ  м4сге  д^лалъ  приказный  чешв^къ,  то  въ  другомъ  ! 
выборный.  Откупная  система  применилась  късоору  разпа1'0  рода  ' 
доходовъ:  кабацкихъ,    таможенныхъ  и  др.  Она  состояла  въ  тонъ, 
что  объявлялись  торги,  и  кто  наэтихъ  торгахъ  обязывался  упла- 
тить большую  сумму  денегъ,  тому  и  предоставлялось  взимап]е  до- 
ходовъ. Откупщики  собирали  пошлины  на  сво^  страхъ  и  своиии 
средствами.    Если    они  собирали  больше,   излишекъ  составлять 


*)  См.  Чичерина:  Областныя  учрежден1я,  иЕалачева:  Арх.  истор.  ж  ярая, 
св^^д.  1Ц,  1859,  гд!}  указаны  н^которыл  поправки  лъ  этому  труду. 
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прибыль;  если  меньше,  должны  были  прнолатить  изъ  своего 
яана.  Си^с7ема  м'З&стцаго  управлен1Я  осложнялась  еще  и  т^мъ^ 
мЬстные  жители  не  были  обязаны  непрем'Ьнно  предъявлять 
[ИСКИ  7  м'Ьстяыхъ  судей,  а  могли  обращаться  непосредственно 
московс'пе  приказы.  Кром^  того,  было  не  мало  привилегиро- 
аыхъ  лицъ,  которыя  им'Ьли  право  суда  непосредственно  у  го* 
фя,  или  у  назиаченнаго  имъ  лица. 

Органы  прнкаанаго  711равяен!я. 

Въ  XV  и  XVI  в.  органами  м'Ьстнаго  приказнаго  управлешя 
кются  нам'Ьстники  и  волостели;  съ  начала  XVII  вЪка  они  вы- 
наются  военодами.  И  въ  княжеской  Росс1и  мЬстные  управители 
или  наименоваше  воеводъ;  въ  отлич1е  отъ  военачальниковъ  они 
ывались  м'Ьсгнычи  воеводами.  Съ  начала  ХУП  в.  замЬна  во- 
дами нам'Ьстниковъ  и  волостелей  д-Ьнается  общею.  Этой  пере- 
[-Ь  придаютъ,  и'югда,  слитакомъ  большое  значеше.  На  на- 
+никовь  смотрягъ  какъ  на  людей,  по.тучавшихъ  только  до- 
ь  отъ  должности,  по  не  несшихъ  никакихъ  обязанностей; ,  по- 
ю  о  долж  ости,  К1къ  объ  обязанности,  возникаетъ  будто  бы 
ько  съ  учрежден1е;«ъ  воеводъ.  Что  поаят1е  должности  съ  тече- 
шь времени  бол'Ье  и  болЬе  очищается  отъ  разныхъ  прим^^сей 
то  частнаго  характера,  это  в'Ьрно;  но  чтобы  должность  нам^^ст- 
А  даналась  только  въ  частномъ  интересЬ  служилаго  человека, 
крайность.  Наместники  получаютъ  доходъ,  но  определенный 
азнымъ  сппскомъ,  а  не  сколько  имъ  угодно.  Этотъ  доходъ  по- 
лютъ  они  потому ,  что  несутъ  изв4стныя  обязанности:  Судебни- 
говорнтъ  о  суд'Ь  нам^стниковь;  мы  им^емъ  правыя  грамоты, 
которыхъ  судъ,  д-Ьйствйтельно,  судитъ  самъ  наместникъ.  А  съ 
гой  сгороны  и  практика  воеводскаго  у  правлен  1я  не  мало  стра- 
%  недостатками  практики  намесгниковъ.  Земск1е  люди  XVII 
(Ы(  тав.Шотъ  деятельность  воеводъ  въ  такомъ  неблаго дрхят- 
ъ  свете,  что  и  объ  нихъ  можно  сказать,  что  они  разсматри- 
I  свою  должность  нередко  только  съ  точки  зрешя  своихъ 
аыхъ  интересовъ 

Воеводское  управленхе  въ  большинстве  случаевъ  было  не 
юличнымъ,  а  коллег1альнымъ.  Бъ  города  посылался  не  одинъ 
юда,  а  съ  товарищами,  или  съ  дьяками.  Дьяки  принимали 
['Т1е  въ  занят1яхъ  воеводъ.  Вместе  со  своими  товарищами  или 
сами  воевода  до.1женъ  былъ  рЬшать  дела  единогласно,  —  имъ 
цписывалось:  „вЬдать  дела  вместе  безъ  всякой  розни**.  Сте- 
ь  власти  воеводъ  не  была  одинакова;  она  стояла-  въ  некото- 
зависимости  оть  состава  воеводскаго  управлен1я.  Воеводы, 
которыхъ  были  дьяки,  имели  больше  власти,  чемъ  те,  ко- 
ые  сидели  безъ  дьяковъ.  Воеводы  ведали  все  отрасли  управ- 
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лен1Я.  Первою  заботою  ихъ  было  военное  д'&ио.  Прх^зжая  въ  го-1 
родъ,  они  становились  начальниками  кр^^пости  и  вс^хъ  служк-] 
лыхъ  людей:  воевода  ин^дъ  ключи  отъ  кр^Ьпости,  наблюдалъ  ш 
исправностш  ст^нъ  ирвовъ  и  снабжалъ  ееорудиши;  онъ  ге  ва-; 
блюдалъ  за  исправнымъ  состояв1емъ  служилыхъ  людей.  БрохА. 
воевныхъ  заботь,  на  воеводахъ  лежала  полицейская  часть,  бое* 
веды  обязаны  были  ловить  воровъ,  разбойниковъ  и  смотреть  за 
тЬмъ,  чтобъ  не  было  опасности  отъ  огня.  Въ  видахъ  предотвра- 
щен1я  пожаровъ  въ  это  время  принимали  довольно  оригинальны! ; 
м'Ьры.  Въ  летнее  время  воспрещалось  топить  въ  домахъ  печи  дяя , 
варки  кушанья,  а  потому  ъс^  печи  запечатывались.  Для  приго- 
товлен1Я  кушанья  дозволялось  д&[ать  печи  на  огородахъ. 

Но  правительство  заботилось  о  предотвращеши  пожаровъ  въ' 
видахъ  собственно  казеннаго,  а  не  общественнаго  интереса.  Еъ 
этому  заключеваю  можно  придти  на  основан1и  того,  что  въ  т*хъ 
городахъ,  гд*  не  было,  напр.,  казенныхъ  построекъ  или  порохо- 
выхъ  складовъ,  тамъ  не  принимали  и  м^ръ  для  предотвращен!! 
пожаровъ.  Воеводы  должны  были  заботиться  о  томъ,  чтобы  не  было 
б^лыхъ.  ДалЬе,  воеводы  были  судьями;  судъ  принадлежалъ  инь 
въ  очень  различныхъ  разм-Ьрахъ.  Въ  большихъ  городахъ,  куд 
посылались  воеводы  съ  товарищами,  имъ  предоставлялось  решать 
д-Ьла  до  100  р.  и  даже  до  500  р.  По  Уложению,  воеводы,  при  ко- 
торыхъ  не  было  дьяковъ,  вовсе  не  могли  судить  вотчинныхъ,  по- 
м'Ьствыхъ  и  холопьихъ  д^*^,  а  въ  остальныхъ  д^лахъ  давали  судъ 
только  до  20  рублей.  Въ  р4шен1и  уголовныхъ  д'Ьлъ,  власть  вое- 
водъ  была  также  весьма  различна;  большинство  не  им^о  права 
приговаривать  къ  смертной  казни,  но  н^которнмъ  предоставля* 
лось  и  это  право,  наприм']Ьръ,  воеводамъ  удаленныхъ  городовъ, 
когда  они  обыкновенно  назначались  съ  товарищами.  Наконецъ,  ва 
воеводъ  возлагалась  церковная  полиц1Я  и  долиц1я  нравовъ.  Он! 
должны  были  заботиться  о  томъ,  чтобы  духовенство  исполняло  СВ01 
обязанности,  чтобы  архимандриты,  игумены  и  священники  поучал! 
народъ,  не  ссорились  между  собой  и  не  пили;  чтобы  прихожане  по- 
сещали церкви  и  говели  своевременно.  Въ  связи  съ  этяцъ  на  во- 
еводъ возлагалось  пресл'Ёдоваше  раскола  и  всявихъ  старинннхъ 
языческихъ  обычаевъ:  купаться  въ  громъ,  смотреть  на  луну  въ 
день  новолушя,  лить  олово  и  воскъ  и  пр.  Народныя  игрища  бнлж 
также  подъ  ихъ  цензурою.  Они  должны  были  запрещать  забавы: 
игру  въ  мячъ,  шахматы  и  карты,  п41Н1е  по  ночамъ  и  битье  въ  ла- 
дони, надеван1е  масокъ  и  качанхе  ва  качеляхъ. 

Д-Ёятельность  воеводъ  подлежала  контролю.  Объ  употребленш 
денегъ  они  должны  были  представлять  въ  Москву  отчеты,  ко- 
торые тамъ  проверялись.  Кром^  неправильности  въ  отчетахъ, 
вопросъ  объ  ответственности  воеводъ  могъ  быть  возбуждеиъ  въ 
силу    неисполнен1я    государева   указа   и  по  жалобе   местннхъ 
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штедей.  Что  касается  посл^дствШ  ответственности,  то  они  не 
ыли  точно  определены,  все  предоставлялось  усмотр*нш  госу- 
аря;  указы  угроакаютъ  воеводамъ  ,,велнкою  опалою^  и  просто 
опалою».  Если  деятельность  воеводы  наносила  ущербъ  част- 
шмъ  лицамъ,  то,  кроме  уголовнаго  наказан1я,  воевода  долженъ 
ылъ  вознаградить  убытки,  иногда  вдвое.  Не  смотря  на  ответ- 
твенность,  злоупотреблешя  воеводскаго  управлевая  были  доволь- 
ЕО  часты. 

Подъ  воеводами  стояли  подчиненные  имъ  приказные  люди. ' 
^  военныхъ  дёлъ  были:  1)  осадные  головы.  Названхе  ихъ  по- 
(Азываетъ,  что  они  ведали  все  то,  что  относится  до  осады.  2)  За- 
очные головы;  встарину,  при  приближеши  непрхятеля,  первое 
^ело  обороны  состояло  въ  порчё  дорогъ — ихъ  делали  непрохо- 
^мыми.  Съ  этою  целью  въ  лесахъ  устраивались  засеки,  т.  е. 
>убнли  деревья  и  заваливали  дорогу.  Цринятхе  этихъ  меръ  лежало 
{а  обязанности  засечныхъ  головъ.З)  Стрелецк1е,пушкарск1е  и  ка- 
Ацк1е  головы,  они  были  начальниками  стрельцовъ,  казаковъ,  пуш- 
карей. Для  полицейскихъ  делъ  ^ыли  особенные  объезжхе  головы, 
которые  должны  были  объезжать  улицы  и  смотреть  за  порядкомъ; 
[уешоточные  головы,  которые  должны  были  стоять  при  решоткахъ. 

Въ  Москве  низпие  органы  управлешя  не  были  поставлены  въ 
1равильную  зависимость  отъ  своихъ  выспшхъ;  низшхе  иногда  сно- 
шдись  непосредственно  съ  Москвой,  обходя  своего  местнаго  на- 
тльника.  ^ 

Кроме  этихъ  постоянныхъ  органовъ,  были  временно  команди- 
руемые приказные  по  разнымъ  причинамъ.  Иногда  местные  жи- 
гели  жаловались  на  воеводъ,  что  они  не  оберегаютъ  ихъ  отъ  раз- 
5ойннковъ,  что  они  не  смотрятъ  за  темъ,  чтобы  беглыхъ  не*  было 
)1  т.  п.  По  такимъ  жалобамъ  посылались  особые  сыщики,  которые 
должны  были  переловить  всехъ  воровъ,  разбойвиковъ  и  беглыхъ. 
Для  переписи  тяглыхъ  посылались  писцы  посопгааго  письма.  Въ 
случае  неисправной  доставки  податей  изъ  Москвы  посылались 
сборщики. 

Назначались  воеводы  по  горудареву  указу.  Воеводская  служба 
была  очень  выгодною,  „корыстною^  службою,  а  потому  всегда  было 
много  просивогахъ  воеводскихъ  мест:^.  Получивъ  челобитье  о  вое- 
водстве, государь  обыкновенно  спрайхивалъ  въ  разрядномъ  при- 
казе, есть-ли  свободное  воеводсЁое  место.  При  опредёлеши  вое- 
водъ имели  некоторое  вл1ЯН1е  и  просьбы  местныхъ  жителей:  они 
просили  иногда,  чтобы  государь'  назначилъ  къ  нимъ  такого-то; 
дногда-чтобы  у  нихъ  оставленъ  былъ  прежнШ  воевода,  прослужив- 
Ш1Й  свой  срокъ.  Но  было  при  назначенш  и  не  мало  злоупотребле- 
шй:  нередко  эта  должность  покупалась  у  вльятельныхъ  лицъ. 

Служба  воеводская  была  срочною,  что  обусловливалось  ея 
выгодностью.    Обыкновенно    срокъ    службы    былъ   не    продол-^ 
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жителенъ — ^годъ,  два,  иногда  до  трехъ  л4тъ.  Назначая  на  воевод- 
ство, правительство  им^до  въ  виду,  чтобы  этою  службою  ноии 
воспользоваться,  по  возможности,  всЬ  заслуженные  люди,  получив* 
Ш1е  на  войн'Ь  раны,  бывшхе  въ  пл'Ёну,  въ  осад'6  и  т.  под. 

При  назначенш  воеводы,  ему  давался  наказъ,  въ  которомъ 
цпред'Ьлялись  его  обязанности.  Бели  же  воевода  посылался  да- 
леко и  точно  определить  всю  его  д-Ьятельность,  по  не.шан1ю 
вс^хъ  м'Ьстныхъ  услов1й,  оказывалось  невозможно,  въ  такихъ 
случаяхъ  воеводе  предоставлялось  поступать  и  по  усмотр'бнш. 

Содержанхе  органовъ  приказнаго  управлен1я,  въ  XV  и  первой 
половин*!  ХУ1  в'Ёка,  помимо  пом'бстШ  и  денежныхъ   окладовъ, 
которые  они  получали  въ  качеств*  служцлыхъ  людей,  состояло 
изъ  судныхъ  пошлинъ,  которыя  были  очень   значительны,  и  изъ 
приношешй  жителей  при  пр1'Ьзд'Ь  яам-Ьстника  или  волостеля,  и 
зат'Ьмъ  ежегодно  въ  три  большихъ  п[)аздника  (Рождество   Хри- 
стово,   Светлое    воскресенье   и   Петровъ  день).    Разм-Ьръ   этихъ 
приношен1й  опред'Ёлялся  въ  наказныхъ  саискахъ.    При  Хоанн* 
Грозномъ  произошла  въ  этомъ  отношен1и  важная  перем'Ьна;  она 
была  вызвана  тЬмъ,  что  органы  приказнаго  управлешя  злоупо- 
требляли своею  властью  и  брали  кормы  не  по  указамъ,  а  го- 
раздо больше,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуетъ.   Въ  виду  жалобъ  на  эти  злоуло- 
треблен1я,  Иванъ  Грозный  отм-Ьнилъ  нам4стнячъ  и  волостелинъ 
кормъ;  онъ  перевелъ  вс4  эти  повинности  на  деньги  и  приказалъ 
взыскивать  ихъ  въ  государеву  казну.  Но  эта  формальная  отмена 
не  уничтожила  вЬками  сложившагося  обычая  д-Ьлать  приношещя 
'  приказнымъ  людямъ.  Эти  приношен1я,  теперь  уже  добровольныя, 
получали  и  воеводы  въ  XVII  вЬкЬ.  Кормленхе  перестало  бьггь  пра- 
вомъ,  но  продолжало  житьв'э  нравахъ.  Им'Ьез1ъ  указан1я,  что  пра- 
вительство не  только  знало,  что  воеводы  получаютъ  прпношен1я, 
но  само  принимало  это  въ  соображен1е.  При  АлексЬ  ^>  Мяхайло- 
вич*  одинъ  дворянинъ  просилъ  о  воеводств*.  Царь  нашелъ  нуж- 
нымъ  дать  ему  м'Ьсто  и  сд'Ьлалъ  запросъ  разряду:  „есть  ли  сво- 
бодный городъ,   гд4   бы  можно  было  нажить  500  или  600  р.*? 
Ему  отвечали,  что  есть  такой  городъ,  Кос  грома.   Царь  далъ  про- 
сителю Косфому.  Проживши  въ  Костром*  свой  срокъ,  воевода 
опять  обратился  къ  государю  съ  новой  просьбой  о  предоставлешя 
ему  воеводскаго  м*ста,  говоря,  что  нажилъ  всего  400  р.  Государь, 
видя,  что  онъ  бралъ  только  то,  что  ему  добровольно  приносили, 
а  не  вымогалъ,  далъ  ему  лучш1й  городъ.  Такимъ  образомъ,  и  въ 
Москв*  XVII  в'Ька  быть  воеводою  значило  кормиться. 

Органы  выборнато  у]1равлен1Я. 

Съ  выборными  людьми  встречаемся:  1)  на  суд*    намФстня- 
ковъ  и  волостелей.  По  Судебнику  1497  г.  эти  приказные  люди 
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должны  были  судить  безъ  старосты  и  лучшихъ  людей.  Друг1е 
мятшгки  гово}>ятъ  о  присутств1и  на  суд*  сотскнхъ  и  ц-бловаль- 
Бовъ.  Какъ  они  назначались  въ  суду  и  какую  играли  на  суд^ 
ль,  это  весьма  спорно.  Можно  думать^  что  они  выбирались 
;стныхи  жителями;  староста  несомненно  выборный  челов^въ. 
гкже  находимъ  достаточный  осно^н1я  думать,  что  они  были  не 
лько  свидетелями  происходившаго  или  носителями  права,но  прп- 
[мали  учас11е  ивъ  самомъ  р^теши  д^лъ.  Указы  XVI  в.  угро- 
кютъ  смертною  казн1ю  не  только  излюбленнымъ  старостамъ 
й.  нитке),  но  и  присутствующимъ  на  судЬ  целовальникамъ.  Эти 
^ломальники,  очевидно,  судятъ;  заключаемъ,  что  то-же  значение 
1Инадлёжало'  цЪловальникамъ  и  на  суд^  нриказныхъ  людей.  Но 

можемъ  утверждать,  что  такъ  было  всегда  и  вездЬ.  Изданнын 
дныя  грамоты  постоянно  приводятъ  имена  судныхъ  мужей, 
вшихъ  па  судЬ,  но  ни  однимъ  словомъ  не  намекаютъ  на  ихъ 
дебную  деятельность.  Въ  Двинской  л4тоаиси  говорится:  до  Ни- 
ти Пушкина  (начало  XVII  в.)  съ  воеводами  судили  выборные, 
этотъ  воевода  на  суд4  быть  имъ  не  вел^лъ. 

2)  Выборные  люди  веда.1и  судъ  въ  качествЬ  самостоятель- 
гхъ  судей  п  »дъ  именемъ  излюбленныхъ  старостъ,  земскихъ  судей, 
достныхъ  судеекъ.  На  ихъ  суд*  также  сидЬли  целовальники ^ 
гсЕ1е,  лучш1е  люди.  Чт»  касается  округа,  въ  предЬлахъ  кот<)- 
го  они  действовали,  то  это  были  городск1Я  и  сельск1я  общины, 
влюбленные  головы  или  земсте  судьи  ведали  судъ  по  Судеб- 
К1мъ  вместо  намести лковъ  и  волостелей.  Указанге  на  такой 
[борный  судъ  встречаемъ  въ  памятникахъ  XVI  в. — Н.  В.  Кала- 
въ  на  основан1и  имЬющихся  у  него  рукописей  утверждаетъ,  что 
дъ  выборе  ыхъ  судей  въ  XVII  в.  еще  распространился  въ  нево- 
рыхъ  мёстностяхъ  на  счетъ  воеводскаго  суда; 

3)  Судъ  губныхъ  головъ  и  целовальниковъ.  На  ихъ  обязан- 
>сти  лежало  преследован1е  .мцъ,  сдЬлавшихъ  себе  изъ  разбоя 
месло.  Они  могли  преследовать  и  убхйцъ,  но  только  техъ,  во- 
рые  совершали  уб1йство  съ  целью  грабежа  Поджогъ  съ  целью 
абежа,  пристанодержательство,  храненае  и  сбытъ  награбленнаго 
вже  поднажали  ихъ  веденда.  Губной  судъ  принадлежалъ  вы- 
рнымъ  головамъ,  стар  «стамъ  и  целовальнивамъ;  для  письменной 
сти  при  нихъ  сог^тоялъ  выборный  дьякъ.  Когда  возникло  губ' 
>е  унравленхе?  Губныя  учрежден1я  возникли  не  по  общему  ва- 
>му  нибудь  указу,  а  въ  силу  отдельныхъ  грамотъ,  которыя  да- 
лись тому  или  другому  месту.  Вотъ  почему  трудно  сказать, 
гда  именно  бы.ти  введены  губныя  учрежден1я  и  какъ  далеко 
[ди  распространены.  Дошедшхя  до  насъ  губныя  грамоты  при- 
длежатъ  половине  XVI  в  ;  на  этомъосно ваши  нельзя  ещеутверж- 
ть,  что  губныя  учрежден1Я  нестарее  половины  XVI  ст.  ГуО- 
1Я  учреждешя  даются   по  просьбамъ  местныхъ   жителей.   Въ 
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губныхъ  грамотахъ  прописываются  мотивы,  по  которымъ  прави- 
тельство вводить  губныя  учрежден1я.  Въ  одной  нзъ  та]шхъ  гра- 
мотъ  (Белозерской  отъ  1539  г.)  читаемы  „били  намъ  челою 
всяше  люди,  что  у  васъ  разбойники  села  и  деревни  разбивають, 
животы  ваши  грабятъ,  села  жгутъ,  на  дорогахъ  грабятъ  и  убЕ- 
ваютъ  многихь  людей  до  смерти;  а  мнопе  люди  у  себя  разбов- 
никовъ  держаогь  и  разбойничью  рухлядь  принимаютъ.  И«  мы  посы- 
лали къ  вамъ  обыщиковъ  своихъ  и  отъ  нашихъ  обыщиковъ  чи- 
нятся вамъ  мнопе  убытки  и  волокиты  съ  ними  велики. '^  Въ  заклю- 
чеше  говорится:  ^^жалу'емъ  васъ,  позволяемъ  самимъ  обыскивать ''. 
Государево  жалованье  состояло  въ  томъ,  что  на  жителей  возлага- 
лась обязанность  ловить  разбойниковъ,  судить  и^  казнить  ихъ, 
а  если  не  будутъ  ловить,  должны  были  отвечать  своимъ  имуще- 
ствомъ,  которое  шло  на  удовлетвореше  того,  кто  потерп^лъ  убн- 
токъ  отъ  воровъ  и  разбойниковъ;  кром'Ь  того,  государь  угрожалъ 
имъ  опалою  и  смертною  казнью  за  безд^тельность. 

Какъ  выбираются  губные  органы,  кто  ихъ  выбираетъ  и  кого 
выбираютъ?  По  отношешю  къ  этому  вопросу  нужно  различать 
XVI  в-  отъ  ХУП.  Даются  губныя  учреждетя  по  просьб*  за- 
интересованныхъ  лицъ,  и  возникаютъ,  сл']&довательно,  только 
тамъ,  гдЬ  чувствуется  въ  нихъ  потребность.  Поэтому,  первона- 
чально губной  округъ  не  могъ  представлять  сколько-нибудь  еди- 
нообразной единицы.  Выборы  производились  т'Ьми  лицами,  кото- . 
рыя  просили  губныхъ  учрежденШ;  если  губньш  учреждешяданн 
крестьянамъ  или  посадскимъ^  они  и  производили  выборы  изъ 
своей  среды;  если  въ  составъ  губы  входили  крестьяне,  посад- 
ск1е  и  дворяне,  выборы  производились  всЬми  вм'1ст1.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  губныя  учреждешя  все  бол'бе  и  бол-^е  распростра- 
няются и  по  своимъ  разм'Ьрамъ  начинаютъ  приближаться  къ 
округу  города  съ  убздомъ.  Въ  такихъ  округахъ  выборы  также 
производятся  ВСЕМИ  вмФст']^.  Особенность  губныхъ  выборовъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  всесословные.  Это  отступлеше  отъ 
обыкновеннаго  порядка  вещей  въ  Московскомъ  государств^. 
Отсюда  можно,  кажется,  заключить,  что  губныя  учреждешя  воз-  ; 
никли  прежде,  ч'бмъ  произошло  сколько-нибудь  заметное  обо-  | 
соблеше  сослов1д.  Предписывается,  обыкновенно,  выбирать  луч-  ] 
шихъ  людей.  Случалось,  что  и  крестьяне  избирали  дворянъ. 

Такъ  происходили  выборы  въ  XVI  в*к4.  Въ  XVП  вЬА  . 
происходитъ  некоторое  изм^неше.  Ц&ювальники.  и  дьяки  изби- 
раются только  тяглыми  людьми,  посадскими  и  крестьянами  и  изъ 
ихъ  среды;  головы,  по  прежнему,  избираются  вскяъ  у^дою. 
Число  избираемыхъ  головъ  не  было  опред'ккено;  въ  XVI  в^к* 
оно  доходило  до  десяти  на  округъ,  а  въ  XVII  отъ  одного  ^ 
до  трехъ.  Головы,  ц^овальники  и  дьяки  выбирались  единоглас- 
но; обыкновенно  такъ  и  предписывается,   чтобы  выборные  были 
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забраны    „вс^мн   за    одинъ,    чтобы   впредь    спору    не  быдо^. 
[)  выборахъ    пишется    списовъ,    который    подписывается  изби- 
рателями. Не  Смотря  на  то,  что  предписывалось  выбрать  вс^мъ 
зн^ст^,  случалось,  что  избиратели  расходились  во  мн'Ьшяхъ.  Въ 
гакихъ  случаяхъ  решало  правительство,  кому  быть  въ  головахъ, 
во    всетави   предписывало  „взыскать  выборы"  для  того,    чтобы 
впредь  не  было  споровъ,   т.  е.  правительство   требовало,  чтобы 
вс^  избиратели  все-таки  руки  свои  приложили  и  чтобы  назна- 
ченный   разсматривался,    какъ  бы    онъ    былъ    избранъ  ве&си. 
Это  надо  объяснять    следующими    причинами.   Губные  органы 
должны  были  платить  убытки  пострадавпгамъ  отъ  разбоевъ,  если 
не  открывали  разбойниковъ.  Если  они  оказывались  несостоятель- 
ными, взыскан1е  обращалось  на  вс^хъ  избирателей.  Понятно,  что 
такое  взыскан1е  не  могло  быть  обращено  на  всЬхъ  избирателей, 
если  выборное  лицо  было  избрано  не  всЬми,  а  только  большйн- 
ствомъ;  меньшинство  могло  сказать,  мы  его  не  избирали.  Чтобы 
предупредить   это,  правительство  и  приказывало  „взыскать  вы- 
боры*'. Этимъ  избирательное  начало  совершенно  извращалось;  до 
такой  степени  мысль  о  р'&шен1и  большинствомъ  была  чужда  со- 
знашю  людей  того  времени.  Къ  такому-же  точно  взыскашю  вы- 
боровъ  обращалось  правительство  и  въ  томъ  случае,  когда,  по 
его  мн'Ъшю^  выбранъ  былъ  ненадежный  челов^къ.  Оно  само  на- 
значало голову,  а  выборы  всетаки   приказывало  взыскивать.  Са- 
мое участ1е  въ  выборахъ  было  уже  обязанностью,  а  не  однимъ 
только  правомъ.  Отъ  ХУП  в^ка  мы  им^мъ  указан1я  на  суще- 
ствован1е  особенныхъ  принудительныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ 
тому,  чтобы  ьс1^  являлись  на  выборы.  М^ры  были  оригинальны. 
Если  не  являлся  на  выборы  мелкШ  челов1^къ,  онъ  наказывался 
заключешемъ  въ  тюрьму  на  день  или  на  два,  а  если  не  являлся 
крупный  дворянинъ,  то  брали  его  людей  и  крестьянъ  и  держали 
ихъ    въ    тюрьме    до    т^хъ  поръ,    пока  онъ   не  объявится. 

Остановимся  на  в-ЬдомствЬ  губныхъ  учрежденШ.  Первона- 
чально губныя  учрежденк  в-Ьдали  только  разбойный  д4ла,  но,  съ 
течен1емъ  времени,  кругъ  ихъ  в^домстЛ  расширяется.  Въ  ХУП 
в^к*  они  в4даютъ  не  только  разбойныя  д-Ьла,  но  и  множество 
другихъ  преступлен^,  хотя-бы  они  въ  связи  съ  разбоемъ  и  не 
состояли,  а  именно:  поджоги,  убШства,  татьбу,  совращеше  и.зъ 
православ1я,  наснл1Я,  совершенныя  надъ  женщинами,  непочтеше 
къ  родйтелямъ  и  т.  п.;  тавимъ  образомъ,  губныя  учрежден1я,  на- 
чавъ  съ  пресл^довашя  разбойниковъ,  получаютъ  мало  по  малу  въ 
свое  в'Ьд^Ьхе  ббльшую  часть  уголовныхъ  преступленШ.  Кром'Ь 
этой  судебной  д-Ьятельности,  губныя  учреждешя  им4ли  и  поли- 
цейсюя  обязанности.  Они  должны  были  наблюдать,  чтобы  не  было 
грабежей  и  разбоевъ;    если  пр1*зжалъ  кто-нибудь  въ  губу,  они 
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должны  были  навести  справБи,  кто  онъ^  откуда,  не  воръ  ли  и  т.  а. 
Зат'Ёмъ,  на  нихъ  ледсала  некоторая  хозяйственная  часть,  которая 
находилась  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  губному  «удп- 
производсгву.  Губяыя  'учрежден1я  должны  были  им^ть  тюрьму 
для  пойманныхъ  воровъ  и  разбойниковъ  и  подводи  для  тиго, 
чтобы  перевозить  ихъ,  должны  были  им'Ьть  бумагу,  чернила  и 
т.  п.  Для  удовлетворен1я  вс1'»хъ  9тихъ  потребностей  они  должны 
были  сами  собирать  средства  и  сами  йхъ  расходовать.  Средства 
собирались  большею  частью  натурою.  Кром-Ь  того,  съ  разбой- 
ными д'Ьлами  всегда  соединялось  разыскиваше  награбленнаго,  а 
если  награбленное  не  отыскивалось,  то  нужно  быю  взягь  иму- 
щество разбойника  и  изъ  него  удовлетворить  пострадавшихъ,  а 
остальную  часть  имущества  передать  въ  казну.  Эго  было  также 
д-Ьломъ  губныхъ  учреждея1й;  имущества  разбойниковъ  они  должны 
были  собрать,  сохранить,  оц'Ьнить,  продать  и  изъ  вырученное 
суммы  удовлетворить  пострадавшихъ,  а  остальную  часть  передать 
въ  казну. 

Эт»шъ  не  исчерпывалась  ещэ  деятельность  губныхъ  учреж- 
ден1й.  Иногда  на  губныхъ  головъ,  кром*  уголовнаго  1'уД*>  из- 
лагался еще  гражданскхй  судъ  и  нЬкоторыя  административныя 
обязанности,  какъ,  наприм^ръ,  сборъ  доходовъ,  преслЬдова- 
ше  корчемства.  Въ  отсутств1и  воеводъ,  на  нихъ  переходи.™ 
всЬ  обязанности  воеводъ.  Деятельность  губныхъ  учрежденй 
была  ответственная.  Ответственность  лежала  не  на  однихъ 
только  выборныхъ,  но  и  на  всехъ  избирателяхъ.  Въ  случае 
несостоятельности  выборныхъ, взысканхе  переходило  на  после  !ни\ъ. 

По  дошедшимъ  грамотамъ  видно,  что  къ  губнымъ  учреж- 
дешямъ  обращались  въ  томъ  случае,  когда  приказное  управле- 
Н1е  бы.10  неудовлетворительно.  Но  и  губяыя  учрежден1я  не 
всегда  удовлетворяли  избирателей.  Встречаемся  съ  жаюбами 
местяыхъ  жителей  и  на  губныхъ  головъ.  Губные  головы  должны 
были  держать  воровъ  въ  тюрьмахъ  и  ставить  при  нихъ  стражу 
изъ  местныхъ  жителей,  соблюдая  при  этомъ  очередь,  чгобы 
повинность  эта  распределялась  равномерно  между  всеми  жи- 
телями губы;  а  между  темъ  иной  губной  староста,  поймавъ 
вора,  ставилъ  его  въ  обывательск1й  дворъ  безъ  очереди,  застав- 
лялъ  хозяина  двора  кормить  его  и  караулить,  вымогая  темъ  ваятку. 
Случалось,  что  губные  старосты  научали  воровъ  и  ра:^б|Л- 
никовъ  оговаривать  ббгатыхъ  людей,  какъ  своихъ  соучастниковъ, 
опять  для  взятокъ.  Можетъ  быть,  подобнаго  рода  злоупотреб- 
летя  и  были  причиною  того,  что  во  второй  половине  XVII  века 
губные  старосты  были  подчинены  сыщикамъ.  Это  продолжалось, 
впрочемъ,  недолго. 

4)  Последняя  форма  участ1я  выборныхъ  въ  управлеши  есть 
ихъ  участ1е  въ  сборе  доходовъ. 
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Набдюден1е  за  сборомъ  доходовъ  было  д^омъ  воеводъ,  а 
:д^  ихъ  не  было,  губныхъ  старость.  Самая  же  раскладка  до- 
1атей,  ихъ  собиран1е  и  досгавлен1е,  куда  сл'Ёдуетъ,  было  д-Ё* 
юмъ  санихъ  м'З^стныхъ  жителей,  и  только  въ  томъ  случа1&,  если 
)Я11  совершенно  не  отправляли  въ  Москву  сборовъ,  изъ  Москвы 
юсылались  приказные  люди  для  ихъ  взыскашя.  Всякаго  рода 
^оxоды  собирались  по  раскладк*  чрезъ  посредство  земскихъ  ста- 
[)остъ,  ц'Ьловальниковъ,  волостныхъ  судеекъ. 

Особ\ю  статью  доходовъ  составляли  таможенные  и  кабац- 
[&1е  сборы.  Зав'Ьдываше  ими  поручалось  также  выборнымъ  го- 
ювамъ  и  .ц'Ьловальникамъ.  Такъ  какъ  зд']^сь  д-З^ло  касалось 
горговли,  то  выборы  предписывалось  производить  изъ  посад- 
^кихъ  и  тор1  овыхъ  людей.  Изъ  нихъ  выбирались  таможенные  и 
Еи^бацше  головы;  только  ц'Ёловальниковъ  можно  было  выбирать 
II  изъ  у^^здныхъ  'людей.  Выборы  производились  обыкновенно 
аа  годичный  срокъ.  Д']^тельнос1Ь  таможенныхъ  головъ  состояла 
уь  устройстве  самыхъ  таможенъ,  въ  осмотре  и  оц-Ьик*  това- 
ровъ,  сборе  та1^оженныхъ  пошлинъ  и  преслЬдоваши  контра- 
!1ниди.  Еще  бол4е  сложной  представляется  деятельность  кабац- 
ш\ъ  головъ.  Они  обязаны  были  не  только  выдать  кабацше  сборы, 
зо  курить  вино,  варить  пиво  и  устраивать  для  того  заводы,  а 
\ль\  продажи  кружечные  дворы;  хранить  винсг  и  пиво  и  про- 
^авагь. 

Д1'.ятельность  таможенныхъ  и  кабацкихъ  головъ  была  ответ- 
ственною. По  окончанш  службы,  они  должны  были  везти  въ 
Москву  отчетъ  о  своихъ  действшхъ.  Эготъ  отчетъ  проверялся 
иногда  годь  и  больше,  а  головы  все  это  время  должны  были 
кигь  вг  Москве.  Неудобства  этого  порядка  указаны  выше.  Все 
аедоборы  взыскивались  съ  выборныхъ,  а  при  ихъ  несостоягель- 
аости  отвечали  избиратели. 

Сбору  доходовъ  съ  питей,  таможенныхъ  и  другихъ  косвен- 
зыхъ  налоговъ  выборными  людьми  усвояется  иногда  наимено- 
занхе  системы"'  „вернаго  управле111я".  Это  потому,  что  сборы 
)тдаются  на  веру  выборнымъ  людямъ:  имъ  верятъ,  что  они  доста- 
штъ  въ  государеву  казну  все  то,  что  действительно  получится.  Но 
зера  эта  не  была  безусловная.  Правительство  принимало  неко- 
горыя  меры  для  предупреждев1я  з.1оупотреблен1й.  Для  того, 
1тобы  местйые  жители  не  могли  войти  въ  стачки  съ  выборными 
сборщиками,  выборы  происходили  иногда  следующимъ  образомъ: 
8ъ  Серпухове  избирали  голову,  а  назнача.1и  его  въ  Ко.юмну; 
1Ъ  Коломне  же  избирали  голову  для  Серпухова.  Для  того,  чтобы 
сборщики  не  скрывали  собранныхъ  денегъ,  наблюдался  такой  по- 
)ядоиъ  хранешя  пхъ:  кабацюе  целовальники  не  имели  права 
фанить  деньги  у  себя  за  замкомъ,  а  имъ  выдавался  особый 
запертой  ящикъ,  куда  долженъ  былъ  опускаться  сборъ  (въ  родЬ 
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копилки).  Чтобы  контролировать,  весь-ли  сборъ  съ  вина  бнлъ 
положенъ  въ  ящикъ,  продавцамъ  выдавали  на  руки  изв'Ьстное 
количество  вина  и  сообразно  съ  этимъ  количествомъ  требовали  . 
денегъ.  Эта  м'1ра  была  очень  обременительной  для  продавцевъ. 
Нер'Ьдко  случалось,  что  при  разливк'Ь  вина  часть  его  пролива- 
лась, а  недочетъ,  какъ  и  за  проданное,  падалъ  на  выборныхъ. 
Это  заставляло  ихъ  прибегать  къ  разньгаъ  уловканъ,  чтобы  не 
приплачивать  изъ  своего  кармана.  Иногда  впередъ  опред'блялось 
сколько  именно  выборные  люди  должны  были  внести  въ  госу- 
реву  казну  изв^стныхъ  сборовъ.  Это  опред^леше  делалось  по 
средней  оц'1нк'1  сборовъ  за  два,  или  за  три  предшествовавппе 
года.  Въ  этомъ  случа']^  выборная  система  приближалась  къ  откуп- 
ной и  не  заключала  уже  въ  себ%  никакихъ  элементовъ  в^^ры. 

Учреждетя  Петра  Велшкаго. 

Петръ  ВеликШ  не  думалъ  ограничиться  преобразованхемъ 
одного  высшаго  управления,  а  им'Ьлъ  въ  виду  реформу  м'бстныхъ 
учреждешй.  Эта  реформа  им-Ьла  ц-блью:  объединить  управленхе; 
изъ  в-Ьдомства  м*стныхъ  правителей  выд-Ь^ить  судъ  и  финансы, 
предоставивъ  эти  отрасли  особымъ  органамъ;  дать  особое  управ- 
лен1е  городамъ  и  допустить  участае  выборныхъ  въ  губерн- 
скомъ  управлен1и.  Таковы  были  намЬренхя  Петра.  Прежде- 
временная смерть  пожЬшзло.  полному  ихъ  осуществленш,  но  и  » 
при  жизни  обстоятельства  вынуждали  его  отступать  отъ  посл'Ь- 
довательнаго  проведенхя  этого  плана. 

Изм-Ьненхе  стараго  порядка  начинается  съ  1609  года  учреж- 
ден1емъ  бурмистерскихъ  па.1атъ,  о  которыхъ  рЬчь  бьиа  выше. 
Въ  1702  г.  посл-Ьдовала  отмена  губныхъ  учрежден1й,  всЬ  ихъ 
д'Ёла  перешли  въ  в'1д']&н1е  воеводъ.  Но  воеводы,  назначаемые 
правительствомъ,  должны  были  вЬдать  эти  дЬла  при  участхи  вы- 
борныхъ дворявъ,  число  которыхъ  было  раз.1ичш),  смотря  по 
величин*  округа:  при  воеводахъ  въ  провинцГяхъ  отъ  2  до  4; 
при  губернаторахъ,  'съ  учрежденхя  губершй,  отъ  8  до  12.  Эти 
выборные  дворяне  составляли  съ  воеводами  и  губернаторами 
коллегхю;  воевода  и  губернаторъ  суть  только  президенты  колле- 
Г1и;  они  им4ютъ  по  два  голоса.,  ^Правлеше  соборное,  говорнлъ 
Петръ,  въ  государств*  монаршескомъ  есть  наилучшее".  Перво- 
начально эти  выборные  не  им-бли  особаго  назвашя,  по  потомъ, 
подъ  вл1яя1емъ  иностранныхъ  образцовъ,  они  получили  наиме- 
ноБан1е  ландратовъ,  земскихъ  сов*тниковъ.  Ландраты  составляли 
не  только  сов*Ьтъ  губернатора,  но  и  вЬдали  въ  правительствен- 
номъ  отношен1и,  „доли",  на  который  'делились    у*зды. 

Въ  наказЬ  гу бернаторамъ  и  воеводамъ  1719г.  съ  совершенною 
ясностью  выступаетъ  и  начало  отд'Ьленхя  суда  отъ  управлен1Я.  По      ^ 
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ому  наказу  судъбкЕлъ  изъять  изъ  ведомства  воеводъ  и  губернато- 
въ  и  предоставленъ  особеннымъ  органамъ.  Но  отд'Ьлеше  8то 
:ло  не  совершенно  полное:  губернаторы  не  судятъ,  но  наблю* 
ютъ,  чтобы  земсше  суды  д-Ьйствовали  по  инструвщямъ.  Испол- 
ше  судебныхъ  р4шен1й  есть  также  д4ло  губернаторовъ;  имъ  даже 
едоставлено  Право  пр10становить  исполнен1е  судебнаго  приго- 
ра  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  наЁдутъ  его  неправильнымъ,  и  доло- 
1ть  объ  этомъ  высшему  суду,  но  подъ  угрозой  уплатить  убытки , 
ял  протестъ  окажется  неосновательнымъ. 

Таковы  были  высппе  органы  мЬстнаго  управлешя.  Ниже  их1. 
ояли  земск1е  коммиссары.  При  Петр^  было  много  разныхъ 
ммиссаровъ,  были  коммиссары  при  сенате;  управленхе  казев- 
псъ  заводовъ  поручалось  коммиссарамъ  и  пр.;  учреждеше  зем- 
ЯЕХЪ  коммиссаровъ  стоить  вь  связи  сь  податною  реформою, 
^рвоначально  они  назначались  для  сбора  этой  подати  и  для 
^дюден1я  за  правильнымь  расположешемь  войскъ,  но  потомь  вЬ- 
мство  ихь  расширилось.  Они  выбирались  дворянами  изь  своей 
еды;  гд*  дворянъ  не  было— обывателями  вообш;е.  Они  в-Ьдали 
оръ  подушной  подати,  расположеше  и  продовольствхе  войскъ, 
;правлен1е  рекрутской  повинности,  а  кромЬ  того,  и  н-Ькоторые 
)едметы  полиц1и    безопасности   и   благосостоявая:    наблюдеы1е 

спокойств1емь,  поимка  бЬгдыхь,  содержаше  вь  исправности 
рогъ,  мостовь  и  пр.  Им-Ья  д^ло  съ  доходами,  земсше  коммис- 
ры  были  поставлены  подъ  многообразный  и  стропи  контро.тъ. 
^бернаторы  наблюдали  за  ихь  д-Ьятельностью,  но  не  им^л» 
)ава  удалять  ихь  отъ  должности.  Если  губернаторь  зам-Ьчалъ 
1кую  неисправность  въ  д-Ьйствхяхъ  коммиссара,  онъ  могъ  прс- 
1ть  его  суду.  Коммиссаръ  состоялъ  и  подъ  контролемъ  своих  I. 
^бирателей;  по  окончаши  годичной  деятельности  онъ  долженъ 
1лъ  дать  имъ  отчетъ.  Если  оказывалась  неисправность,  избира- 
?ли  могли  штрафовать  его;  но  если  онъ  заслуживалъ  публич- 
зе  наказанхе,  они  должны  были  предать  его  суду.  Наконецъ,  он1. 
)стоялъ  подъ  наблюденхемъ  камерира. 

Для  надзора  за  всЬмй  местными  сборами  были  учреждены 
^мсЕ1е  камериры;  они  назначались  и  состояли  въ  в-Ьд-ёнхи  Еа- 
еръ-коллепи.  Камериры  податей  не  собирали,  а  контролировали 
)льБО  сборъ  ихь  коммисарами  по  ок.1аднымъ  книгамъ  и  по  в1;- 
омосгямъ,  которыя  получали  изъ  казначейства  о  числ-Ь  внесен - 
ыхъ  коммиссарами  денегъ.  Кром-Ь  того,  камериры  управляли 
азенными  оброчными  статьями.  Камериры  состояли  въ  в4д4н11г 
убернатора,  но  бы.1и  ограждены  отъ  его  произвола.  Въ  случа  1^ 
еисправности,  губернаторь  доноси.1ъ  Камерь-коллегш  и  жда-п. 
н  распоряжен1й.  Для  хранешя  дене1*ь  были  учреждены  казп^ь 
ей  или  рецтмейстеры,  при  которыхъ  была  казначейская  или  ка- 
енная  палата,  гд*  хранились  деньги. 
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Параллельно  съ  организащей  этихъ  правительственныхъ  ор- 
гановъ  Петръ  велъ  организацхю  судебныхъ.  Въ  1713  году,  по 
шведскому  образцу,  были  учреждены  ландрихтеры  и  оберъ-ланд- 
рихтеры.  На  сколько  это  учрежденхе  было  цр^ведено  въ  исаол- 
неше,  трудно  сказать.  Въ  1719  году  были  учреждены  надворные 
суды  отъ  одного  до  двухъ  на  губершю.  Они  были  подчинены  Юс- 
тицъ  коллег1и  и  состояли  подъ  надзоромъ  гу бернаторовъ,  какъ  выше 
сказано.  По  провинцхянъ  предписано  было  учредшъ  низшхе  су- 
ды. Насколько  были  осуществлены  эти  учреждешя,  тоже  не  м(ь 
жемъ  сказать.  Есть  основаше  думать,  что  какъ  надворные,  такъ 
и  низшхе  суды  далеко  не  везд*  были  устроены.  Въ  указ*  1722 
года  читаемъ:  яГдйн'Ьтъ  надворныхъ  судовъ,  судить  воеводамъ  и 
губернаторамъ,  но  придать  имъ  для  вспомощес1Вован1я  одно'О  е.тн 
двухъ  ассессоровъ,  или  коммисаровъ.**  На  этотъ  указъ  1722  г. 
иногда  смотрятъ  какъ  на  отступленхе  Пегра  В.  оть  первоначаль* 
ной  своей  мысли  отделить  судъ  отъ  ^дминистрац1и.  Эго  не  в4р- 
но.  Иаъ  указа  слфдуетъ  только,  что  тамъ,  гд*  не  были  введены 
надворные  суды,  судиткдолжны  воеводы  и  губернаторы.  Это  времен- 
ная м'Ьра,  вызванная  т^мъ,  что  особые  суды  не  могли  быть  такъ 
скоро  везд*  учреждены. 

Органы  м4стнаго  управлен1я  также  были  поставлены  подъ 
двойной  контроль,  тайный  и  явный,  подъ  контроль  фиска.10въ 
и  прокуроровъ.  Городовые  фискалы  выбирались  изъ  м-Ьстныхъ 
жителей,  въ  чемъ  и  состояло  ихъ  отлич1е  отъ  фискаловъ,  опре- 
д^ляемыхъ  по  назначен1Ю   пр;)вительства. 

Города  получили  при  П^трй  В.  особую  организац1ю.  Для  ве- 
домства городскихъ  жителей  были  учреждены  сначала,  бургоми- 
сетрск1я  палаты,  а  загЬмъ  магистраты.  За  городомъ  были  приз- 
наны права  юридическаго  лица,  онъ  им']^лъ  свою  собсгвенность, 
свои  доходы   и    самъ   ими  распоряжался.  Во  глав-Ь  магистрата 
стоялъ  выборный  президентъ,  въ  составъ  его  входили:  выборные 
бургомистры  и  ратманы.    Магистрату    принадлежа лъ  не  только 
судъ,  но  и  управленхе;  вся  городская    полиц1я    благоустройства 
и  безопасности,  заботы  объ  учрежден1и    школъ,  домовъ  призр!- 
шя  неимущихъ,  больницъ,  м4ры  отъ  огня,  заботы  о  распростра- 
неши    мануфактурной  промышленности,    торговли    и   ремеселъ, 
учрежден1е  биржъ,  по  примеру  иностранныхъ  купеческихъ  горо- 
довъл — все  это  лежало  на  обязанности  магистратовъ.  Все  то,  что 
вид^лъ  Петръ  В.  въ  западно-европейскихъ  городахъ,  хогЬлъ  онъ 
ввести  и  у  насъ.  Но  у  насъ  городская   жизнь  отсутствовала  и 
петровск1я   учреждешя    не  могли  дривиться    немедленно.  Петру 
самому  пришлось  д4лать  отступлешя  отъ  своихъ  указовъ  и  пору- 
чать казеннымъ  учрежден1ямъ  то,  что  должно  было  выдать  го- 
родское самоуправлен1е.  ВсЬ  городсюе  магистраты  были  подчи- 
нены главному  магистрат^    который  находился  въ  Петербург!. 
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€тавъ  его  былъ  смешанный,  члены  были  выборные  иаъ  луч- 
1хъ  торговыхъ  людей,  а  президеЕСтъ  и  оберъ-президентъ  наз- 
чались  самимъ  государемъ.  Этотъ  сложный  составъ  показываетъ, 
э  и  при  первомъ  ]Е(веден1и  новыхъ  городскихъ  утрежденхй,  Петръ 
ходилъ  нужнымъ  удержать  въ  своихъ  рувахъ  общее  направле- 
ь  новой  городской  жизни. 

Содержанье  органовъ  управленгя.  Петръ  В.  вводить  опред'Ьлея- 
е  жалованье  какъ  длявоенныхъ^такъ  и  для  гражданскихъ  чиновъ. 
>  1707  г.  ояъвел'Ьлъ  „пооброчить"  всЬ  сборы,  которые  еще  шли 
вводамъ  и  привазнымъ,  и  взыскцвать  ихъ  въ  казну.  Первое  ука- 
116  на  жалованье  им'Ьемъ  отъ  1714  г.:  правительство  выдавало 
клованье  въ  вид'Ь  награды  по  истечеши  годичной  службы.  Губер- 
тору  давалась  до  1200  руб.,  вице-губернатору  600  р.  Въ  1715  г. 
гр'^чаемся  съ  постановлешемъ,  въ  силу  котораго  было  введено 
клованье  какъ  общая  м'Ьра.  Это  жалованье  выдавалось  частью  день- 
пи,  частью  хл-Ьбомъ.  С.-Петерб.  губернаторъ  полу ча.1ъ  2400  р.  и 

00  четв.  хл-Ьба,  а  друпе  въ  половину  меньше.  Уплата  жалованья 
оизводилась  изъ  мЬстныхъсредствъ  губернаторомъ.  При  раздаче 
июванья  обыкновенно  соблюдался  такой  порядокъ:  прежде 
его  получали  жалованье  рядовые,  затЪмъ  унтеръ-офицеры,  по- 
мъ  оберъ  офицеры,    а  дал4е  штабъ-офицеры  и,  наконецъ,  уже 

удовлетворешемъ  всЬхъ  военныхъ  чиновъ  въ  указанной  посте- 
нности,  получали  жалованье  и  гражданск1е  чины.  Такой  по- 
докъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  хотя  и  было  назначено  жалованье, 

1  въ  казн-Ь  не  всегда  было  столько  денегъ,  чтобы  можно  было 
Ьхъ  удовлетворить;  поэтому  и  пришлось  установить  порядокъ 
[дачи  жалованья.  Низшимъ  чииамъ  дано  преимущество. 

Ближайшая  преемница  Петра,  Екатерина  I,  въ  1725  г.  из- 
да  указъ  въ  дух-Ь  петровскихъ  реформъ:  она  предписала  губер- 
торамъ  и  воеводамъ  не  вступать  въ  магистратскхя  д'Ьла.  Но  уже 
.  1727  г.  она  нашла  нужнымъ  „для  лучшаго  охранешя  посад- 
ихъ"  подчинить  магистраты  губернаторамъ  и  воеводамъ. 
ПрИ'Такой  непосл-Ьдовательности  нашего  законодательства  и  при 
1айнемъ  обременеши  городскаго  населенхя  повинностями  и  ка- 
ниыми  службами  ц'Ьли  петровскихъ  реформъ,  конечно,  не  могли 
[ть  достигнуты.  Хотя  магистратск1я  учрежденхя  и  были  возста- 
1влены  при  Елизавет'^  Петровн^^,  но  изъ  наказа  главнаго  маги- 
рата  депутату  въ  екатерининскую  коммиссш  узнаемъ,  что 
колъ,  гошпиталей  и  смирптельныхъ  домовъ  нигд*  въ  городахъ 
1заведено;  что  губернаторы  вм'Ьшиваются  въ  магистратсшя  дЬла, 
1значаютъ  и  отрЬшаютъ  магистратскихъ  судей  и  перевершаютъ 
»шонныя  ими  д4ла;  что  полицхя  хотя  и  состоитъ  въ  ведомств* 
кгйстратовь,  но  далеко  не  во  всЬхъ  городахъ.  На  сколько  тор- 
ющее  городское  населен1е  было  б4дао  въ  половин-Ь  ХУПХ  в. 
мало  знакомо  съ  потребностями  цивилизованной  жизни,  видно 
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из^  ТОГО,  что  содержаше  одного  лекаря,  которому  надо  бшо 
платить  12  р.  въ  м^сяц'Ь  жалованья  и  отводить  квартиру,  оно  раз- 
сматривало  какъ  большое  отягощеше.  Главный  магистратъ  пи- 
шетъ,  что  „купцы  отъ  оныхъ  л'^Ькарей  по  непривычк'Ё  своей  ни- 
какого въ  бол'бвняхъ  своихъ  пользовашя  не  им^ютъ,  и  потону 
многихъ  городовъ  купечество,  отзываясь,  что  имъ  т4  лекаря  не 
надобны  и  показывая  разные  свои  недостатки,  просить,  чтобы 
ихъ  отъ  того  л^карямъ  жалованья  уволить".... 

Законодательство  Екатерины'  П. 

Въ  царствован1е  Екатерины  II  возникла  вся  та  система 
м4стнаго  управлен1я,  которая  съ  небольшими  вжкяевхяжя  су- 
ществовала до  посл^днихъ  преобразованШ  Але&сандра  II.  Что 
есть  хорошаго  въ  губернскихъ  учреждешяхъ  Екатерины,  издан - 
ныхъ  въ  1775  году,  все  это  можно  найти  въ  петровскихъ  ука- 
захъ.  Основнымъ  мыслямъ  Петра  она  дала  детальное  разват1е, 
причеМъ,  до  крайности  осложнила  м^стныяучрежден1я  и,  сог.тсно 
съ  общимъ  направленхемъ  своего  законодательства,  пропитала  ихъ 
узкимъ  сословнымъ  духомъ. 

Во  глав*  каждой  губерн1и,  кром4  губернатора,  Екатерина  по- 
ставила еще  генералъ-губернатора.  Деятельность  этихъ  двухъ 
губернаторовъ  не  совс^мъ  точно  была  разграничена.  Оффищаль- 
ному  положешю  генералъ-губернатора  Екатерина  П  желала  при- 
дать особенную  пышность  и  торжественность .  Онъ  называется  „на- 
м^стникомъ^  императрицы.  При  нам'Ёстник']^  состоитъ  особенный 
конвой  изъ  24  челов'Ёкъ  легкой  конницы  съ  однимъ  подпоручи- 
комъ  и  два  адъю:{'анта.  Для  особой  почести  при  немъ  должен 
находиться  молодые  дворяне  по  одному  изъ  каждаго  уЬзда.  Гене- 
ралъ-губернаторы  были  членами  сената  и,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  сто- 
лицу, они  могли  принимать  у частхевъ  его  засбданхяхъ.  Въ  рукахъ 
ихъ  сосредоточивался  общ1й  надзоръ  за  ходомъ  всей  м'^стной 
администращи.  На  ихъ  обязанности  лежало  приняпе  необходи- 
мыхъ  м-Ьръ  во  всЬхъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ:  при  го- 
лод*,  моровыхъ  пов*тр1яхъ,  пожарахъ,  нашеств1и;непр1ятеля.  Онн 
главные  начальники  всёхъ  полицейскихъ  учрежденШ  и  во&скъ. 
Начало  петровскаго  законодательства  объ  отд-Ьленш  суда  отъ  уа- 
равленхя  удержала  и  Екатерина:  генералъ-губернаторы  не  судятъ. 
Но  и  при  ней  это  от;|(']^лен1е  было  также  не  полно,  какъ  и  яри 
Петр-Ь.  ВсЬ  уголовные  приговоры  о  лишеши  жизни  и  чести  по- 
ступали на  заключеше  генералъ-губернаторовъ.  Они  могли  де- 
лать донесен!  я  сенату  и  императриц!  по  всЬмъ  граждансБЯИЪ 
д&гамъ,  если  находили  р'6шен1я  ихъ  неправильными. 

При  приведеши  губернскихъ  учрежден1й  въ  исполнеше.  Ека- 
терина сама  нашла  излишнимъ  назначать  въ  каждую  губершю 
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(ернатора  и  еще  генералъ-губернатора.  За  исвлючешемъ  Моек- 
»  генералъ-губернаторы  были  назначены  на  дв*  и  на  три  гу- 
>ши.  При  губернатор*!  было  учреждено  нан^етннчесвое  или  гу- 
ннское правлен1е.  Это  былъ  сонЬтъ  губернатора,  которому  былъ 
едоставленъ  только  сов-Ьщательпый  голосъ.Генералъ-^губернаторъ 
слуп1иваетъ  мн^нхесвоегосов^та,  ноонъ  не  обязанъ  ему  следовать, 
^  д^йствуетъ  на  свой  страхъ,  а  правлете  исполняетъ  его  при- 
лагая. Но  если  члены  правлешя  находили,  что  приказгь  губер- 
гора  не  согласенъ  съ  законами,  они  должны  были  сд'Ьлать  ему 
сьменное  представлеше  и  донести  сенату,  а  нриказъ  все  таки 
1ЖНЫ  были  исполнить. 

У^дамъ  Екатериною  II  даны  особый  учрежден1я,  съ  отд4- 
пемъ  городскаго  управлешя  отъ  уЬзднаго.  Для  городовъ  бы.1и 
реэ^дены  городнич1е,  а  для  уЬздовъ  у^дяые  исправники,  въ 
горыхъ  легко  узнать  земскихъ  коммиссаровъ  Петра  В.  Города 
лн  раздоены  на  части  и  кварталы  съ  частными  приставами 
квартальными  надзирателями.  Это  городское  учрежден1е  было 
гдено  Уставомъ  Благочинк.  У4здный  исцравникъ  избирался 
ь  дворянъ,  городничШ  назначался  правительствомъ.  При  город- 
чемъ  состояла  для  совета  Управа  Благочишя,  при  исправни- 

Нижн1й  Земсшй  судъ. 

Учреждеше  земскихъ  камерировъ  Екатерина  развила.въ  учреж- 
вге  Кавенныхъ  Палатъ. 

Совершенно  новымъ  является  учреждеше  „Приказа  общест- 
анаго  призр'Ьн1я^,  на  который  возложены  были  мнопя  изъ  т^хъ- 
5отъ,  который  при  Петр'Ь  лежали  на  магистратахъ,  но  съ  рас- 
1рея1емъ  ведомства  Приказовъ  на  всю  губерюю.  Приказу  общест- 
ннаго  призр'Ьн1Я  поручено  было|учрежден1е  и  надзоръ  за  народ- 
[ми  школами,  сиротскими  домами,  больницами,  домами  для  ума- 
шенныхъ',  рабочими  домами  и  смирительными  для  неиокорныхъ 
тей,  людей  дурнаго  поведен1я  и  для  л4нивыхъ  рабовъ.  Для 
ждъ  Приказовъ  императрица  назначила  изъ  доходовъ  губернш 
Егновременно  по  15  тыс.  руб.  Въ  составъ  Приказа  обществен- 
то  призр^н1я  Екатерина  назначила  по  два  члена  изъ  трехъ 
[реа&денныхъ  ею  сословныхъ  судовъ,  которые,  такимъ  образомъ, 
Е[н:]^али  дв']^  должности,  были  судьями  и  заседали  въ  Приказе; 
1СТО  придсЬдателя  принадлежало  губернатору. 

Для  управлен1я  мещанами  были  учреждены  дв-Ь  городск1Я 
мы:  общая  и  шестигласная.  Обыкновенно  дМствуетъ  шести- 
асяая  дума,  сравнительно  малочисленная,  состаящад  изъ 
5СТИ  членовъ  общей;  на  р-Ьшен'ю  общей  поступаютъ  только 
,в1е  вопросы,  которые  шестигласная  дума  находила  невозмож- 
1мъ  решить.  На  организац1а  думъ  съ  особенною  силою  отрази- 
,еъ  любовь  Екатерины  къ  т^мъ  мелкимъ  сословнымъ  различ1ямъ, 
^торыя  она  установила  с]^ди  городскаго  населеягя  жалованною 
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городамъ  грамотой.  Общая  дума  избирается  отдельными  раз- 
рядами городсвихъ  жителей,  которые  намъ  уже  изв^тнн: 
сколько  городсвихъ  внигъу  столько  и  группъ  избирателей.  Каж- 
дый разрядъ  выбираетъ  отъ  себя  членовъ  въ  общую  городскую 
думу.  Лица  записанный  въ  первую  книгу,  избираютъ  сами  ме^кду 
собой  представителей  въ  думу,  цеховыя  тоже  сами  отъ  себя  и  т.  д. 
Что  касается  числа  лицъ,  избираемыхъ  въ  городскую  думу,  то 
въ  каждомъ  разряде  оно  зависитъ  отъ  бол^^  мелвихъ  его  подраз- 
д']^лешй,  иногда  случайныхъ,  не  стоящихъ  въ  связи  съ  особенно- 
стями разряда  (купцы  посылаютъ  выборнаго  отъ  гильдай,  а  посад- 
сше  отъ  каждой  части  города).  Такимъ  образомъ,  число  предста- 
вителей не  стоитъ  ни  въ  вакомъ  правильномъ  отношеши  ни  съ  важ- 
ностью разрядовъ,  ни  съ  числомъ  населенк.  Собравшись  въ  думу, 
представители  разныхъ  разрядовъ  городскихъ  жителей  не  смеши- 
ваются между  собой,  а,  напротивъ,  депутаты  каждаро  разряда 
составляютъ  одно  ц-Ьлое,  им^ютъ  одинъ  голосъ  и  совещаются  от- 
дельно въ  своемъ  уголке.  Такимъ  образомъ  члены  думы  представ- 
ляютъ  не  интересы  целаго  города,  а  интересы  своего  разряда.  Это, 
конечно  вело  не  къ  сближен1Ю,  а  къ  розни. 

Въ  шестикласную  думу  выборные  каждаго  разряда  общей 
думы  должны  были  посылать  отъ  себя  по  одному  представителю. 
Отсюда  и  самое  назван1е — шестигласная  дума.  Что  касается  дЬлъ, 
которыя  предоставлены  были  ведешю  думы,  то  въ  этомъ  отно- 
шенш  въ  екатерининскомъ  законодательстве  встречаемся  съ  ша- 
гомъ  назадъ  сравнительно  съ  петровскими  учреждешями.  Ведом- 
ство думъ,  сравнительно  съ  магистратами,  было  сокращено:  одни 
предметы  отошли  въ  ведомство  приказовъ  общественнаго  при- 
зрен1я,  друпе — полищи.  За  думами  осталась  собственно  выдача  де- 
негъ  на  нужды  города,  самое  же  определеше  этихъ  нуждъ  и  удов- 
летворен1е  имъ  было  предоставлено  другимъ  органам!. 

Судебный  5  чрежден1я  Екатерины  отличаются  крайней  слож- 
ностью и  духомъ  сословности.  Каждое  сословхе  получило  по  два 
сословныхъ  суда.  Для  дворянъ  были  учреждены  Уездный  судъ  и 
Верхн1й  Земсв1й  судъ;  для  горожанъ — Губернски  Магистратъ  и  Го- 
родской Магистратъ;  для  сельскихъ  х^вободныхъ  обывателей— Ниж- 
няя Расправа  и  Верхняя.  Эти  суды  были^  составлены  изъ  выборвыхъ 
членовъ  и  председателей,  заисключенхемъ  сельсвихъ,  куда  предсе- 
датели назначались  отъ  правительства. 

Надъ  сословными  судами  стояли,  въ  качестве  третьей  инстан- 
Ц1И,  суды  по  назначешю  отъ  правительства:  Палата  граждансваго  и 
Палата  уголовнаго  суда. 

Кроме  этихъ  общихъ  судовъ,  были  еще  спещальные:  въ  сто- 
лицахъ  Надворные,  а  по  губернскимъ  городамъ  Совестные  суды. 
Надворные  состояли  изъ  двухъ  инстанцШ:  верхняго  и  нижняго 
Надворнаго  суда  и  ведали  чиновнивовъ  и  военныхъ,  временно  пре- 
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хвающихъ  въ  столицахъ,  а  также  разночинцевъ,  которые  не  под- 
^жали  ни  одному  изъ  сословныхъ  судовъ.  Совестные  суды  пред- 
91значались  для  лицъ  вс4хъ  сословгВ,  а  потому  и  члены  ихъ  были 
хборные  отъ  всЬхъ  сослов1й.  Совестные  суды  назначались  тольйо 
1я  н^БОТОрыхъ  уголовныхъ  д-Ьлъ;  въ  гражданскихъ  дЬлахъ  они  иг- 
1яи{юль  примирителя.  9  Есть,  говорить  Екатерина  II,  так1Я  пре- 
'уплен1я  Еоторыя  совергаены'по  несчастному  какому  нибудь  при- 
ш>чен1ю,  или  по  стеченхю  разныхъ  обстоятельствъ,  отягчающи^ъ 
^дьбу  виновнаго,  свыше  М'Ьры  имъ  сод^яннаго;  так1я  преступ- 
т1я,  и  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  ихъ  разсматривали  съ  особе- 
тою  снисходительностью**.  Для  этой  ц'Ьли  и  были  учреждены  Со- 
нетные суды.  Согласно  этой  ц'Ьли,  Екатерина  советует*  судьямъ 
^кЪстныхъ  судовъ  руководствоваться  следующими  принцицами: 
1е.тов*колюб1емъ,  почтенхемъ  къ  особ*  ближняго,  яко  человека, 
жращешемъ  отъ  угнетешя  и  всякаго  прит^снейя*'.  Наше  время 
г  знаетъ  сов^стныхъ  судовъ.  Правилами,  данными  Екатериною  со- 
}стнымъ  судамъ,  долженъ  руководствоваться  всякШ  судъ.  Такимъ 
(рааомъ  выд4лея1е  этихъ  д^лъ  въ  ведомство  особыхъ  судовъ  по- 
Е'^^дующее  время  не  оправдало. 

Изъ  органовъ  петровскаго  надзора  Екатерина  удержала  про- 
^роровъ,  возложивъ  на  нихъ  некоторый  новыя  обязанности.  Имъ 
зручено  было  объяснен1е  законовъ  членамъ  присутственныхъ 
Ьстъ.  Предъ  начал омъ  каждаго  зас*дан1я  они  прочитывали  суду 
[;  статья  закона,  относительно  которыхъ  думали,  что  ихъ  надо  возоб- 
[>вить  въ  памяти  судей;  на  это  должно  было  употребить  не  бол4е 
\  часа  времени.  Въ  случае  издашя  новаго  закона,  губернаторъ 
)ля1енъ  былъ  созвать  въ  губернскомъ  правленш  соединенное 
)браше  изъ  членовъ  правлен1я  и  палатъ;  прокуроръ  въ  этомъ 
збранш  долженъ  былъ  прочитать  новый  законъ  и  разъяснить  его 
Аысть.  Если  члены  единогласно  находили,  что  новый  законъ  къ 
Ъстнымъ  услов1ямъ  непрнм']^нимъ,  они  могли  представить  объ 
гомъ  сенату. 

При  Павл-б  I  и  Александре  I  произошли  н^которыя  упрощетя 
РОЙ  крайне -сложной  системы  управлешя.  При  Александре  1было 
рнеято  за  общее  вравило,  что  губерн1ями  управляютъ  губернаторы, 
генералъ-губернаторы  или  наместники  назначаются  только  въ 
свлючительныхъ  случаяхъ,  въ  так1я  местности,  которыя  требуютъ 
очему  либо  особеннаго  усилеи1я  власти,  напр.  отдаленный  м^ст- 
ости  или  местности,  въ  которыхъ  скопляются  неблагонадежные 
гкененты.  Въ  такихъ  случаяхъ  несколько  губершй  соединяются 
одъ  властью  генералъ-губернатора.  При  импер.  Никола*  I  была 
оставлена  общая  инструкщя  для  ген.  губернаторовъ,  въ  кото- 
ой  проводится  та  мысль,  что  наместнику  и.1и  гей.  губернатору 
ринадлежитъ-общШ  надзор'^^  за  всеми  предметами  управлешя 
иравильнымъ  исполненхемъ  законовъ:  онъ  долженъ   устранять 
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все  не  согласное  съ  видами  прэ^витедьства,  ибо  виды  правитель- 
ства ему  изв'^стны  какъ  лицу,  обдеченнрму  особенныиъ  дов^- 
рхемъ  государя.  Итакъ,  нам*стникъ  есть  нЬчто  выдающееся  изъ 
среды  губернаторовъ:  это— лицо,  пользующееся  особеннымъ  до- 
в^р1емъ  государя,  знающее  его  планы  и  потому  нм'&ющее  воз- 
можность принимать  т^  или  друг1Я  м^^ры,  сообразно  съ  жела- 
Н1емъ  государя. 

Бъ  организац1и  судовъ  сд'Ьлано  также  упрощенхе.  Павелъ 
Петровичъ  отм^нилъ  высш1я  судебный  инстанщи  сословныхъ 
дворянскихъ  и  купеческихъ  судовъ:  Верхнюю  Земскую  Расправу 
и  Губернсшй  Магистратъ,  и  унйчтожилъ  оба  сельскихъ  суда. 
Императоръ  Александръ  I  удержалъ  эти  изм'Ьнен1я,  но  сд&шъ 
къ  нимъ  два  добавлев1я.  Императоръ  Павелъ  соверп1енво  унйчто- 
жилъ крестьянсвхе  суды,  предоставивъ  крестьянамъ  обращаться 
въ  другхе  сословвые  суды,  что  не  очень  гармонировало  съ  со- 
словной оргапизащей  этихъ  судовъ:  въ  этихъ  судахъ  не  было 
представителей  отъ  крестьянъ.  Чтобы  удовлетворить  сословную 
точку  8р'Ьн1я,  Александръ  I  ввелъ  представителей  отъ  крестьянъ 
въ  дво'рянсше  суды  въ  качествЬ  заседателей.  Другое  добавлен1е 
состояло  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  выборныхъ  отъ  дворянъ  въ  Па- 
лату Гражданскаго  и  Уголовнаго  Суда,  которые  при  Екатери- 
не II  были  чисто  казенными  учрежден1ями  и  не  им'1ли  въ  числ'Ё 
своихъ  членовъ  выборныхъ  лицъ. 

Сельское  управленге  мало  останавливало  на  себ^  вниман1е 
законодательства  ХУШ  в.  Правительство  бол^е  всего  заботилось 
объ  устройстве  высшаго  управлен1я:  центральнаго,  губернсваго 
и  у^зднаго.  Это  совершенно  понятно:  большинство  сельсваго  на- 
селен1я  было  закреплено,  а  потому  не  могло  быть  и  р^чв  объ 
его  ортнизац1и.  При  Екатерине  и  была  сделана  попытка  дать 
свободному  сельскому  наседешю  органвзацш,  подобную  той,  ка- 
кая была  дана  уже  дворяиамъ  жалованною  грамотою  дворявству 
и  горожанамъ  жалованною  грамотою  городамъ.  Эта  попытка  не 
получила  распространен1Я  на  всю  Россш:  только  въ  виде  опы- 
та было  введено  особенное  управленхе  для  крестьянъ  Ёкате- 
ринославскаго  наместничества.  Организац1я  этихъ  крестьянъ 
есть  ничто  иное,  какъ  сколокъ  съ  организац1и  двухъ  высшихъ  ^ 
сосдовШ.  За  крестьянами  Екагеринославскаго  наместничества 
было  признано  право  сос1»влять  крестьянскхя  общества.  Этв  сель- 
СК1Я  общества  могли  иметь  свою  избу,  подобно  тому,  какъ  дво- 
рянск1я  общества  могли  иметь  свой  домъ,  могли  составлять  добро- 
вольными складками  свою  казну,  могли  собираться  для  обсужде- 
Н1я  своихъ  нуждъ^  но  не  имели  права,  подобно  дворяиамъ,  де- 
лать представлен1я  о  сваихъ  яуждахъ  имцератрице.  Крестьяне  со- 
бирались для  выслушашя  предложешй  губернатора,  которому 
они   могли   де.!1ать    представлешя  о  своихъ  нуждахъ.  Во  глав1 
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бществъ  были  старшины  и  сельскхе  старосты.  Старшина  назна- 
алея  отъ  500  до  1000  дворовъ,  а  въ  каждой  деревне  избирал- 
я  сельсв1й  староста  и  сельскхе  выборные  для  раевладви  пода- 
ей,  а  для  сбора — сборщиков.  Старшина  могъ  быть  избираемъ  да- 
^е  язъ  чиновннвовъ,  а  не  изъ  однихъ  только  крестьянъ.  Онъ 
[аблюдаетъ  за  сохранен1емъ  сповойствш  и  приникаетъ  н^ры  въ 
луча^  заразы,  повальныхъ  бол'бзней  и  т.  п.  Д-Ьятельность  сель- 
каго  старосты  болФе  хозяйственная:  это  не  столько  чиновникъ, 
[аблн)дающ1й  за  безопасностью  и  спокойствхемъ,  сколько  распо- 
рядитель по  хозяйственной  части,  а  именно,  онъ  долженъ  забо- 
иться  о  томъ,  чтобы  поля  были  удобряемы,  чтобы  скотъ  содер- 
Е^ися  въ  исправности,  чтобы  крестьяне  не  делились,  чтобы  о 
;иротахъ  было  попечен1е  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  сельски  ста- 
юста  заботился  о.  частныхъ  интересахъ  всего  сельскаго  населен]я  и 
особенно  о  малол-Ьтнихъ.  Волостное  управленхе  для  вс*хъ  ка- 
;енныхъ  крестьянъ  введено  им.  Павломъ.  Вс^  казенные  кресть- 
1не  разд'Ьлены  на  волости  до  300  душъ  въ  каждой.  Управлеше 
юлостью  поручено  выборному  голове,  у  котораго  и  судъ  въ  ма- 
шхъ  д'ксахъ.  Для  письмоводства— волостной  писарь.  Въ  каждой 
^еревн^ — выборный  староста. 

III.    Войско. 

Въ  Московскомъ  государств-Ь  народъ  въ  полномъ  своемъ  со- 
ставе перестаетъ  быть  войскомъ.  Въ  смутное  время  посадскхе  и 
^'^здные  люди  выставляли  ратниковъ,  но  это  явленхе  исключи- 
тельное; также  исключительными  представляются  и  г6  случаи, 
когда  порубежное  населеше  призывается  къ  охранешю  1раницъ 
отъ  угрожающаго  вторжен1я  непр1ятеля.  Это  была  временная 
служба.  Постоянной  военной  повинности  черные  люди  не  знали, 
а  потому  на  соборахъ  XVII  в-Ёка  они  и  заявляюгъ,  что  ратное 
д^о  имъ  не  за  обычай.  Военное  д'Ёло  обособляется  и  прини- 
маетъ  сословный  характеръ.  Возникаютъ  особце  разряды  лицъ, 
для  которыхъ  военная  служба  составляетъ  обязанность.  Съ  ана- 
логичнымъ  явлешемъ  встречаемся  и  въ  западной  Ёвроп']^,  но 
тамъ  оно  получило  бол^е  законченное  развитхе. 

Въ  Московскомъ  государстве  лица,  обязанныя  военною  служ- 
бою, не  составляли  единообразной  массы ,  пользовавшейся  совер- 
шенно одинакимъ  положетемъ.  Среди  нихъ  можно  различить 
мнопе  разряды. 

Еъ  высшему  принадлежали  дворяне  и  д^ти  боярсшя,  слу- 
живппе  съ  пом^стШ  и  вотчинъ;  ниже  ихъ  стояли  служилые^люди 
разныхъ  служебъ,  устроенные  пашнею  и  обязанные  съ  своихъ 
пашенныхъ  земель  наследственно  нести  военную  службу;  такая 
же  наследственная  служба  лежала  и  на  некоторыхъ  разрядахъ„ 
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ве  им'Ьвпшхъ  пашень,   а  получавшихъ  только   денежное  гало* 
ванье  и  оруаие. 

Шм^щики  и  вотчиннвки  выходили  на  службу  не  одни,  а 
приводили  съ  собою  известное  число  вооруженныхъ  вонновъ.  Ко- 
тошихинъ  разсказываетъ,  что  были  пом']^щики,  съ  которыми  вы- 
ходило до  40  челов^къ.  Эти  воины  составляли  особенный  отрядъ, 
имФли  свое  знамя  и  стояли  вокругъ  своего  господина. 

Лица,  ВХ0ДИВШ1Я  въ  составь  этого  дворянскаго  войска,  не  обу- 
чались никакому  правильному  строю,  выходили  въ  походъ  съ 
разныиъ  оруж1емъ,  и  везли  съ  собой  свои  запасы;  по  окончанш 
войны  они  снова  распускались  по  своимъ  деревнямъ. 

Цйзпие  разряды  войскъ  юиЪля  бол^е  правильную  организа- 
цш.  Они  вооружаются  и  содержатся  на  счетъ  казны.  Въ  нихъ 
можно  видеть  первый  зародышъ  постояннаго  войска.  Съ  ХУП  в. 
начинаютъ  вводить  иноземный  строй.  Въ  1607  году,  по  по- 
вел4шю  ц.  Васил1я  Шуйскаго,  было  уже  сделано  извлечете  изъ 
иностранныхъ  военныхъ  книгъ  съ  ц-Ьлью  познакомить  русскихъ 
.  съ  новыми  воинскими  хитростями,  коими  хвалятся  Ита.11я,  Фраи- 
Ц1Я,  Испав1я  и  друпя  западныя  государства.  Скопинъ-Шуйсий 
обучалъ  уже  состоявш1я  подъ  его  начальствомъ  войска  правиль- 
ному строю  по  бельпйскому  образцу.  При  Михиил*]^  ведорович* 
извлечете  Шуйскаго  было  пополнено  (Карамз.  XII,  42,  пр. 
166). 

ДревиМпий  видъ  постояннаго  войска  составляютъ  стр^^цн; 
подъ  этимъ  назван1емъ  они  известны  со  временъ  Ивана  1У,  но 
существовали  раньше.  При  отц*!  Ивана  Васильевича  было  уже  два 
полка  пищал ьниковъ,  конный  и  п^ш1й.  Это  войско  составлялось 
изъ  вольныхъ  людей.  Равъ  поступивппе  оставались  стр'&льцами 
изъ  роду  въ  родъ.  Вольные  люди  поступали  на  службу  за  спору- 
камн».  Если  поступивши  уб'Ьгалъ  со  службы,  съ  поручителя  взы- 
скивалось выданное  ему  оруж1е  и  жалованье.  Въ  XVII  в.  встре- 
чаемся съ  рейтарскими  и  солдатскими  полками:  рейтары— кон- 
ница, образованная  на  иностранный  манеръ;  начальниками  ихъ 
были  частью  иноземцы;  памятники  говорятъ  о  ротмистрахъ,  ма1- 
орахъ,  а  также  о  стольникахъ  и  дворянахъ.  Составъ  рейтарскигь 
полковъ  былъ  см']^шанный.  Они  пополнялись  безпом^^стными  и 
мало  пом'Ьстными  дворянами,  вольными  людьми,  а  также  даточ- 
ными отъ  монастырей  и  др.  Жалованья  они  получали  по  30  р. 
въ  годъ  и  наделялись  изъ  казны  оружаемъ.  Дворяне,  имЬвппе 
23  двора,  служили  безъ  жа-юванья,  а  у  кого  было,  меньше,  по- 
лучали жалованье,  но  не  полное,  а  съ  вычетомъ,  по  числу  дво- 
ровъ.  Солдатск1е  полки  им-бли  тотъ  же  составъ,  но  изъ  дворяш> 
туда  назначались  еще  болЬе  бедные.  Рейтарск1е  и  со.адатсюе 
полки  обучались  военному  строю. 

Въ  Московскомъ  государств*    встречаемся  еще  съ  системою 
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оселетя  по  границамъ  нившихъ  разрядовъ  служилыхъ  людей; 
ги  не  получали  жалованья,  а  наделялись  землею.  Подобныя 
оселен1я  были  по  юго-западнымъ  и  южнымъ  окраинамъ,  для 
редупрежден1я  вторжещя  поляковъ  и  татаръ,  и  на  сЬвер-Ь,  по 
заницамъ  съ  Швещею.  Они  должны  были  защищать  границы. 
тъ  этихъ  поселенныхъ  правительствомъ  низшаго  разряда  слу- 
илыхъ  людей,  которые  называ.1ись  казаками  и  солдатами. 
1Д0  отличать  малороссхйскихъ  и  донскихъ  казаковъ.  О  пер- 
1хъ  была  р4чь  выше,  о  вторыхъ  скажемъ  теперь.  Донск1е  ка- 
ьЕи  образовались  изъ  сброда  всякаго  рода  вольныхъ  и  неволь- 
ихъ  людей,  б-Ьжавшихъ  частью  изъ  Московскаго  государства, 
ютью  изъ  Польши,  частью  съ  Востока — татаръ,  калмыковъ  и 
3.  ВсЬ  недовольные  обществ,  порядками  уходили  на  Донъ.  Они 
шпмались  тамъ  грабежомъ  купцовъ  (на  Дону  перекрещивались 
)рговыя  дороги  изъ  Европы  въ  Аз1ю)  и  воевали  крымскихъ 
атаръ.  Въ  XVI  в.  они  призна.1и  надъ  собой  власть  московскаго 
)сударя  и  съ  гЬхъ  поръ  составляютъ  пограничное  населенте, 
5язанное  защищать  Московское  государство.  Они  выговорили 
^64  разныя  привилег1и  и  преимущества,  которыхъ  нельзя  было 
в  дать,  потому  что  въ  противЁомъ  случа'Ь  они  нестали  бы  сл^  - 
ить.  Привилегш  состояли  въ  томъ,  что  они  им-бли  собственное 
1равлеше,  свой  судъ,  свое  начальство  (атамановъ)  и  сносились 
у  Москвою  въ  такихъ  формахъ,  кашя  приличествуютъ  ино- 
•раннымъ  державамъ.  Они  посылали  въ  Москву  пословъ,  а  н:*ъ 
[осквы  присылались  подарки  всему  Донскому  войску.  Не  смо- 
>я  ва  признаше  власти  московскихъ  государей,  Донъ  продол- 
алъ  оставаться  пристанищемъ  недовольныхъ.  Даже  преступ- 
яки,  б4жавш1е  на  Донъ,  делались  свободными  и  безнаказан- 
оми.  Образовалась  пословица:  „Дономъ  отъ  всякихъ  бйдъ 
жобождаются". 

При  ПетрФ  В.  вводится  для  крестьянъ  и  горожанъ  рекрутская 
эвинность;  обязанность  дворяпъ  нести  службу  остается,  но  они 
>лжны  служить  въ  регулярныхъ  войскахъ  и  начинать  службу  въ 
ьчествЬиростаго  солдата.  Наборы  рекрутъ  производи.1ись  отъ  вре- 
йни  до  времени,  смотря  по  госуд^^рственнымъ  нуждамъ,  при- 
^мъ  всегда  определялось  число  и  свойство  лицъ,  которыя  долж- 
ы  были  поступить  въ  военную  службу.  Возрастъ  определялся 
5  одинаково,  иногда  отъ  15  до  20,  иногда  отъ  20  до  30  л-Ьт!.: 
)ебовалось,  чтобы  въ  рекруты  ставили  „челов^чныхъ**  людей;  чп- 
[О  йпред^лялось  различно,  нередко  встр-Ьчаемъ  требоваше  вь]- 
гавить  одного  съ  20  дворовъ.  Поступивш1е  въ  военную  службу 
утемъ  набора  должны  были  в-Ьчно  служить;  въ  это  время  щю- 
гые  солдаты,  какъ  и  дворяне',  оставляли  службу  только  всл4д- 
ме  получешя  тяжкихъ  ранъ  и  ув^чтй  и  за  невозможностьр> 
су  жить  всл'Ьдств1е  старости.   Петръ  Вел.  возложилъ   на  мона- 
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стыри  обязанность  содержан1я  такихъ  отставныхъ.  Нововведешя 
Петра  не  могли  нравиться  Ерестьянамъ  и  горожанамъ.  Вечность 
службы  пугала  воображеше.  Никто  не  шелъ  добровольно,  а  взя- 
тые нер-Ьдко  б'Ьгали.  Это  вынуждало  правительство  приб^^гать  жь 
очень  крутымъ  ъ^^рамъ  при  пересылке  новобранцевъ.  Ихъ  зшо- 
вывали  въ  вандалы,  и  въ  таЕОиъ  ьшаЬ  препровождали  псёлыми 
парпями  изъ  города  въ  городъ.  Положенхе  рекрутъ  при  останов- 
вахъ  было  очень  тяжелое:  въ  большинств'6  случаевъ  ихъ  заго- 
няли въ  т^сныя  пом:Ьщен1Я,  гд'Ё  ни  стать,  ни  с&сть,  ни  лечь. 
Это  доводил(р  новобранцевъ  до  отчаян1я,  они  нападали  на  со- 
провождавшШ  ихъ  конвой  и  если  одолевали,  то  разб'к^ались  це- 
лыми парт1ями.  Жалованье  солдатамъ  было  чрезвычайно  нич- 
тожное. Петръ  В.  вводитъ  новую  повинность  по  раскварти- 
рованш  войскъ,  Сл4дуя  шведскому  образцу,  онъ  остановился 
на  расположенш  войскъ  по  деревнямъ;  одинъ  пахотный  сол- 
датъ  полагался  на  357,  врестьянъ,  а  конный  на  50  7г 
Солдаты  должны  были  жить  въ  крестьянскихъ  избахъ.  Впро- 
чемъ,  крестьянамъ  было  предоставлено  на  волю  принимать  сол- 
датъ  въ  свои  избы,  или  построить  для  ихъ  пом'&щешя  особня 
слободы.  Былъ  даже  выработанъ  планъ  этихъ  слободъ.  Охотни- 
ковъ  строить  слободы,  однакр,  не  нашлось.  Солдатъ  располагали 
по  обывательскимъ  домамъ  въ  деревняхъ  и  городахъ.  Это  былл 
чрезвычайно  тяжелая  повинность.  Въ  половине  ХУШ  в.  всю- 
ду слышатся  жалобы  на  ея  обременительность.  Хотя  содерха- 
ше  солдатамъ  было  назначено  отъ  казны,  но  солдаты  и  офи- 
церы, обыкновенно,  пользовались  содержашемъ  отъ  м^тныхъ 
жителей.  Приносимы^  на  это  жалобы  военными  начальниками 
отклонялись  или  р']^шались  противъ  челобитчиковъ.  Эта  повин- 
ность была  крайне  неуравнительна.  Въ  однихъ  м^стностяхъ 
солдаты  стояли  почти  постоянно,  а  въ  другихъ  жители  вовсе 
не  знали  постойной  повинности.  Вотъ  почему  въ  н-бкоторсЕхъ 
наказахъ  депутатовъ  екатерин.  ком.  встр^чаемъ  преддожеше 
обложить  вс^хъ  жителей  государства  изв'Ьстною  податью  Д1я 
постройки  казармъ  для  солдатъ.  Это  предложев1е  не  было  осу- 
ществлено. Воинскимъ  уставомъ  Петръ  вводитъ  для  вс^хъ 
войскъ  западно-европейскую  организащю  и  порядокъ  обучешя. 

17.  Источники  доходовг. 

1)  Домены.  Некоторые  изсл^дователи  находятъ,  чтовъМосков- 
скомъ  государств*  имущества  государственный  уже  отделяются 
отъ  частныхъ  государевыхъ,  что  первыя  носятъ  въ  памятникагь 
назван1е  дворцовыхъ  имуществъ.  Правда,  между  дворцовыня 
имуществами  и  селами  государя  зам'Ьтна  разница;  это  видно 
изъ  того,  что  они  раз.шчаются  въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в. 
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Гамъ  часто  веливаго  князя  села  и  деревни  противополагаются 
щревЕяжъ  и  селамъ  дворцовымъ.  Но  это  противоположеше  есть 
[1ротивоположен1е  разныхъ  видовъ  часхнаго  государеваго  иму- 
щества, а  не  государственныхъ  имуществъ  частнымъ  госуда- 
ревымъ.  Дворцовыя  села  и  деревни  состоять  въ  в'Ьдомств'1а 
Цриваза  Большаго  Дворца,  а  доходы  съ  нвхъ  идутъ  на  удовле- 
гвореше  потребностей  государева  двора.  ВыдЬлеше  государ- 
ственныхъ имуществъ  изъ  государевыхъ  произошло  только  въ 
имперш. 

2)  Регал1и  появляются  уже  въ  Московскомъ  государстве; 
но  ихъ  далеко  не  такъ  много,  какъ  н-Ькоторые  думают  ъ. 
Была  питейная  регал1я,  но  существоваше  горной  и  звериной 
аодлежитъ  большому  сомн^шю.  Ллтейная  регал]я  состояла  бъ 
нсвлючительномъ  прав']^  правительства  варить  пиво  и  медъ^ 
курить  вино  и  продавать  ихъ.  Частныя  лица  могли  только  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пользоваться  правомъ  приготовлетя  этихъ 
цродуктовъ  для  себя  (но  не  для  продажи)  и  всякШ  разъ  еъ 
эсобаго  дозволешя,  которое  не  требовалось,  кажется,  только 
Д.1Я  дворянъ  щ  д4тей  боярскихъ.  Посадск1е  и  другхе  черные 
люди  могли  варить  пиво  и  курить  вино  только  въ  торжествен- 
выхъ  случаяхъ,  какъ,  наприм']^ръ,  для  свадьбы,  испросивъ  раз- 
р^шеше  правительства.  Не  смотря  на  доходность  этой  статьи, 
правительство  подь  в.11ян1емъ  духовенства  ограничивало  иногда 
потреблен1е  вина.  Вино  запрещалось  продавать  въ  великШ  постъ, 
въ  успенсшй,  а  въ  друпе  пЪсты  по  средамъ  и  пятдицамъ. 
Самое,  число  часовъ  продажи  было  ограничено:  продажа 
вина  начиналась  не  раньше  какъ  спустя  3  часа  послЬ 
восхода  солнца  и  оканчивалась  всегда  до  захода  солнца. 
Число  кабаковъ  также  ограничивалось.  По  указу  1651  г.  ка- 
баки можно  было  устраивать  только  въ  большихъ  городахъ  и 
въ  большихъ  государевыхъ  селахъ,  а  въ  пом']§стны^ъ  и  мало- 
людныхъ  селахъ  государевыхъ  нельзя.  Наконецъ,  самый  раз^ 
м^ръ  продажи  былъ  ограниченъ,  каждому  челов^^ку  дозволн- 
л((сь  продавать  только  по  одной  чарк'Ь  вина;  выпивпие  чарку 
должны  были  уходить;  сидеть  на  кружечныхъ  дворахъ  и  даже; 
близко  къ  нимъ  воспрещалось. 

3)  Пошлины.  Наибольшаго  своего  развит1я  судебныя  пош- 
лины достигаютъ  въ  ХУ1  в^тЛ.  Привзиманшпошлинъ  съ  гралс- 
Е^анскихъ  д']^ъ  обращали  вниманхе  на  то,  какимъ  образомъ 
[жончилось  д^ло:  миромъ  или  лоединкомъ.  Самая  меньшая  пош- 
шна  бралась  въ  томъ  с^уча*!,  когда  стороны,  до  постановлен- 
И1Я  окончательнаго  р^шешя,  заключали  мировою  сд^^ку  (этимъ 
хотели  поощрить  миров,  сделки),  въ  этомъ  случа*  бралось  10 
ценегъ  съ  рубля,  т.  е.  ЮУ©  съ  об-Ьихъ  сторонъ  вм4ст4.  Это 
^ла  уже  весьма   высокая   пошлина.    Самый  большой    разм'Ьрь 


—  876  — 

I 
ПОШЛИНЫ  ВВИМ11ЛСЯ  въ  томъ  случа*!,  когда  стороны  оканчивали  | 
д'Ьло  поединкомъ:  въ  пользу  судьи  брали  столько  же,  сколько  \ 
получалъ  истецъ,  ^противень  противъ  истца*".  Когда  д^ло  окан- 
чивалось р'Ьшен1еуъ  суда  безъ  поля,  то  бралась  ^/^у  а  иногда 
Уз  Ц'Ьны  иска.  Пошлины  съ  .уголовннхъ  д4лъ  также  получили 
въ  XIV  и  XV  в.  большое  развиие;  въ  случа*  душегубства,  все 
имущество  вииовнаго,  за  исключешемъ  части,  которая  шла  въ  пользу 
пострадавшихъ,  поступало  въ  пользу  судьи.  Бонфискащя  всего 
имущества  въ  пользу  судьи,  а  не  князя,  можно  думать,  воз- 
никла гораздо  раньше  XV  в^ка.  Зат^мъ  идутъ  пошлины  въ 
пользу  •Ьздоковъ  и  позовниковъ;  они  получали  за  вызовъ  от- 
ветчика въ  судъ;  если  они  ходили  пЪшкомъ,  то  имъ  платили 
хоженое,  а  если  "бздили— 4здовое.  Разм'Ьръ  этихъ  пошлинъ  за- 
висЗ^лъ  отъ  разстоян1я:  ч'Ьмъ  дальше  было  разстоян1е^  т^иъ 
большую  получали  они  пошлину.  Они  же  получали  железное, 
если  надо  было  кого  заковать  въ  ц-Ьпи.  Въ  XVII  в.  значев1е 
судебныхъ  пошлинъ  падаетъ.  Уложен1е  упоминаетъ  еще  до- 
вольно много  видовъ  этихъ  пошлинъ,  но  он*  далеко  не  дости- 
гаютъ  т1Ьхъ  разм']&ровъ,  какзе  им^ли  въ  XVI  в^к^. 

Дорожная  пошлина.  Мнопя  злоупотреблен1я,  который  соеди- 
нялись со  сборомъ  этой. пошлины,  привели  къ  тому,  что  взи- 
маше  ея  было  взято  правительствомъ  въ  свои  руки,  а  за- 
т'бмъ  и  вовсе  отм-Ьнено.  Въ  1594  г.,  въ  царствоваше  беодора 
1оанновича,  былъ  изданъ  указъ,  которымъ  предписывалось  взи- 
мать мыто  на  государя;  только  половина  этого  сбора  отдава- 
лась влад^льцамъ*  Но  едва  ли  этотъ  указъ  везд^  исполняли. 
По  Уложен1ю  сборъ  этой  пошлины  дозволяется  только  тому,  кому 
онъ  принадлежалъ  по  грамотамъ.  Съ  лицъ,  который  возвраща- 
лись обратно,  брать  пошлины  было  не  дозволено.  Служилые  люди 
и  ихъ  запасы  были  вовсе  освобождены  отъ  платы  дорожннхъ 
денегъ.  Въ  1654  г.  последовало  общее  запрещен1е  брать  про- 
езж1я  пошлины. 

Писчая  пошлина  бралась  въ  пользу  писца,  что  либо  запи- 
сывавшаго  по  своей  должности.  Она  бралась  при  многихъ  слу- 
чаяхъ.  Покулалась.  напр.,  лошадь:  покупка  записывалась  въ  осо- 
бую для  того  книгу  (вписывалось  имя  лица,  которое  купило, 
приматы  лошади,  цв']&тъ  шерсти  и  т.  под.)  и  на  лошадь 
клалось  клеймо;  писецъ,  вписывавпий  все  это  въ  книгу,  и  по- 
лучалъ писчую  пошлину,  7«  деньги.  Если  покупался  рабъ,  раз- 
м-Ьръ  пошлины  былъ  значительно  больше,  а  именно,  6  денегъ, 
алгынъ. 

Явка  бралась  въ  томъ  случае,  когда  надо  было  что  ни- 
будь объявить  органамъ  управлен1я.  Купецъ,  привозивппй  то- 
варъ,  долженъ  былъ  явиться  къ  установленной  власти  и  объг- 
явить,  что  онъ  прйхалъ   изъ  такого  то    м-Ьста  н  привезъ  та*- 
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[>й  то  товаръ;  это  заямеше  записывадось  и  съ  купца  бралась 
»ка.  Резм'Ёръ  явки  завис^лъ  отъ  того,  откуда  пр1&халъ  купецъ. 
к^и  ото  былъ  м'Ьстный  житель,  съ  него  брали  сравнитедьЕО 
аленькую  пошлин^',  а  если  онъ  11р1'1закалъ  '  издалека,  то  ила- 
ыъ  больше.  Если  ирх^зжШ  купецъ  не  все  привезенное  про- 
иъ  и  долженъ  былъ  съ  товаромъ  Ьхн.ть  обратно,  онъ  былъ 
$изаиъ  снова  явиться  и  заплатить  новую  явку.  Явка  бралась 
1кже  и  во  многихъдругихъ  случадхъ:  князь,  напр.,  давалъ  жа- 
эванную  грамоту,  которою  освобождался  кто  либо  отъ  какихъ 
ибо  повинностей;  въ4зжаетъ  къ  нему  въ  им'Ьше  сборщикъ  и 
ребуетъ  себ-Ь  пом'Ьщен1я,  подводъ  и  т.  под.  Влад4лецъ  говоритъ, 
го  им-Ьеть  льготную  грамотз^,  которая  ему  тутъ  же  и  предъяв- 
кется,  а  за  явку  грамоты  дается  пошлина.  Судья,  пр1']^жавш1й 
ь  деревню,  освобожденную  отъ  суда,  также  получалъ  явку. 

4)  Косвенные  налоги.  Въ  начале  московскаго  пер10да  встр*!- 
1,емъ  великое  разнообраз1е  торговыхъ  пошлинъ.  Подробное  пе- 
ечисден1е  ихъ  содержится  въ  таможенныхъ  грамотахъ, .  котог 
ыя  сохранились  въ  большомъ  количеств*.  Эти  таможенныя 
рамоты,  рядомъ  съ  косвенными  налогами,  перечисллютъ  также 
Е1знаго  рода  сборы,  которые  подходятъ  подъ  поняйе  пошлины, 
акъ,  напр.,  явка,  пятно  и  др.  Къ  торговымъ  сборамъ  относятся: 
шга  и  мытъ,  какъ  дополнеше  къ  тамг*!;  ьъ  памятникахъ  гово- 
нтся  „замытъ  къ  тамгЬ"  или  „мытъ  къ  тамгЬ";  восмничее  или 
эзмничее  (бралось  съ  покупщика,  а  тамга  съ  продавца);  при- 
язная,  бралась  за  право  привязывать  на  торгахъ  скотъ  къ 
собо  устроеннымъ  для  этого  привязямъ;  свальное,  подъемное  и 
р.  Пошлины  въ  Москве  брались  съ  продавца  и  съ  покупате- 
а,  при  привоз*  и  пра  вывоз*  товаровъ,  при  нагрузк*  и  при 
азгрук*  и  т.  под.  Въ  одной  грамот*  встр*чаемъ  сл*дующее 
еречислеше  пошлинъ  съ  соли:  „а  кто  привезетъ  въ  Гороховецъ 
ногородецъ  соль  на  продажу  и  учнетъ  продавать  и  таможен- 
икамъ  у  нихъ  имати  тамги  съ  рубля  по  4  гривны,  замытъ 
ь  рубля  по  одной  деньг*,  в*щаго  съ  рубля  по  1  деньг*,  да 
вальнаго  съ  10  пудовъ  деньгу,  подъемнаго  съ  конца  по  17, 
аньги,  да  привозу  съ  м*ху  по  одной  деньги,  да  явки  съ  че- 
[)в*Ба  по  2  деньги,  да  рукознобнаго  со  ставу  по  2  деньги". 
отъ  какую  массу  разныхъ  сборовъ  надо  было  уплатить  тому, 
го  жела.1ъ  продать  хотя  бы  десять  пудовъ  соли.  Разм*ръ,  въ 
оторомъ  брались  эти  сборы,  былъ  крайне  разнообразеиъ:  онъ 
Е1ред*лялся  или  съ  ц*Бы  или  со  штуки  (когда  продавался 
{ОТЪ  или  мясо).  Наибольш1й  разм*ръ  пошлины  съ  ц*ны  была 
швна  съ  рубля. 

Управлеше  сборомъ  съ  торговъ  происходило  или  чрезъ  по- 
редство  выборныхъ  лицъ,  или  чрезъ  откупщиковъ;  иногда 
стр*чаемся  и  съ  3-мъ  способомъ  улравлен1я  сборомъ,  а  имен- 
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но  государи  дарили  сборъ  тамги  въ  извЬстномъ  мЪстЬ  иона- 
стырякъ;  дтотъ  даръ  давался  „за  милостння  деньги^,  вакъ  го- 
ворилось въ  памятникахъ,  т.  е.  въ  зам'Ьнъ  т§хъ  денежннхъ  вы- 
дачъ,  который  давались  монастырямъ  для  раздачи  б^дшшъ,  а 
иногда  и  въ  вид%  платы  за  молебны,  которые  монастыри  долж- 
ны были  служить. 

Бакъ  выборные  органы,  такъ  и  откупщики  и  монаспь 
ри  должны  были  сбирать  пошлины  на  основан1и  тамохеи- 
ныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  разм']Ьръ  и  случаи,  когда  нужно 
было  взимать,  бы.1и  опред'Ьлены. 

Этотъ  крайне  неудобный  порядокъ  былъ  измбненъ  въ  1667  г. 
новоторговымъ  уставомъ,  который  вм'Ьсто  разнообраз1я  мелкихъ 
поборовъ  установилъ  одинъ  общШ  сборъ  съ  торга,  10  денегъ 
съ  рубля,  которыя  обыкновенно  взимались  съ  продавца  при 
продаж-Ь.  Въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  этотъ  сборъ  взимался  въ 
два  пр1ема,  по  5  денегъ  за  разъ:  первыя  5  ден.  брались  съ  покуп- 
щика при  покупке,  а  вторыя  съ  того  же  лица  при  продаж*! 
имъ  купленнаго  товара.  Это  раздвоеше  сборовъ  им'Ьло  м^^о 
110  отнопГешю  къ  т^мъ  торговымъ  людямъ,  которые  пр1'&зжали 
на  рынокъ  не  съ  товарами,  а  съ  чистыми  деньгами  для  закуп- 
ки товара;  но  и  въ  этомъ  случа*!  для  нихъ  не  было  обязатель- 
но зплатить  при  покупк*!  непременно  5  денегъ,  они  могли  и 
ничего  не  платить,  но  тогда  при  продаж-Ь  должны  были  упла- 
тить разомъ  10  денегъ  съ  рубля.  Ежели  же  они  уплачивали  5 
денегъ  при  покупк*,  то  въ  удостоверенье  этого  получали  кви- 
танцш,  которую  и  предъявляли  при  продаже  въ  доказательство 
того,  что  съ  нихъ  надо  взять  только  половину  сбора. 

Новоторговый  уставъ  касается  еще  торговли  иноземцевъ  и 
вноситъ  некоторое  ограниченхе  въ  права  ихъ  розничной  прода- 
жи. По  новоторговому  уставу  розничная  торговля  въ  Москве  и 
городахъбыла  запрещена  иноземцамъ.  Иноземные  торговые  лю- 
ди могли  торговать  только  съ  местными  торговцами,  а  не  съ 
ирх^зжими;  только  торговые  люди  Москвы  им^ли  въ  этомъ  от- 
ношен1и  привилегш,  —  они  могли  торговать  съ  иноземцами, 
где  бы  съ  ними  ни  встретились. 

5)  Прямые  налоги.  Въ  Москве  встречаемся  съ  разными  ви- 
дами прямыхъ  налоговъ,  которые  отправлялись  частью  нату- 
рою, путемъ  исполненк  разныхъ  службъ,  какъ,  напр.,  городовое 
дело,  подводы  и  т.  п.;  частью  же  путемъ  денежной  платы.  Мно- 
пе  изъ  нихъ  возникли  еще  въ  первомъ  пер10де,  друпе  образо- 
вались вновь.  Бъ  такимъ  новымъ  налогамъ  относятся:  стрелецвая 
подать,  пищальная,  сборъ  на  жалованье  служилымъ  людямъ, 
сборъ  вместо  наместяичьихъ  пошлинъ,  полоняночныя  деньги, 
предназначавшаяся  на  выкупъ  пленныхъ,  и  некоторые  друпе. 
Размеръ  ихъ  не  былъ  постояннымъ,   а  опрядЬлялся,    по    м4ре 
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1добности,  особыми  указами.  Иногда  взам^нъ  отд^льнпхъ  сбо- 
рах разныхъ  наименован1й  известный  округъ  облагался  взно- 
мъ  опред'Ьленной  суммы  денегъ.  Нельзя  утверждать,  что  всЬ 
оры,  о  Еоторыхъ  встречаются  упоминашя  въ  рагныхъ  памят- 
1кахъ,  были,  постоянными  и  всеобщими.  Льготныя  грамоты 
ядЬтельствуютъ  о  множеств*  исключешй. 

Правительство  предоставляло  раскладку  прямыхъ  налоговъ 
кмимъ  плателыцикамъ,  которые  распределяли  ихъ  между  собою 
ю  животамъ  и  промысламъ^,  что  значить  не  подушно  и  не 
)  земл*,  а  по  платежной  способности  каждаго.  Предоставляя 
ювладку  сбора  самим-^  плательщикамъ,  правительство  обозна- 
1ЛО  только  общую  сумму  сбора,  которая  следовала  къ  поступ- 
аю съ  известной  платежной  единицы.  Мёрою  этого  прави- 
1Льственнаго  обложешя  служили  сохи  и  выти.  Единицами  зе- 
ильной  м'!1^ры  были:  четверти,  десятины  и  обжи. 

Самою  мелкою  единицею  м4ры  была  ^четь",  или  „четверЛ", 
>торая  въ  XVII  в.  им^ла  1600  кв.  саженъ;  въ  качеств*  бол*е 
)упной  единицы  въ  XVI  в.  является  десятина;  въ  XVII  в. 
1а  равнялась  2400  кв.  саженъ.  Объемы  сохи  были  различны, 
ютря  по  качеству  земли  и  по  принадлежности  ея.  По  качеству 
>  Московскомъ  государстве  различаются  земли  „добрыя",  „сред- 
[я"  и  «зХудыя**.  Доброй  земли  въ  соху  идетъ  самое  меньшее 
>личество,  средней  н'1сколько  больше,  а  худой  еще  больше, 
акимъ  образомъ^  по  тягости  обложен1Я  большее  количество 
Р'дой  земли  приравнивалось  меньшему  количеству  доброй.  По 
^ношешю  къ  влад-ккьцамъ,  различаются  земли  З-хъ  разрядовъ, 

именно:  1)  земли  черныя,  т.  е.  принадлежапця  черносошнымъ 
[юстьянамъ;  2)  земли  монастырск1я  и  дворцовый  и  3)  земли 
[>м4стння  и  вотчинныя.  Черныхъ  земель  шло  въ  соху:  хоро- 
аго  качества  500  четвертей,  средняго  600,  худаго  700;  двор- 
звыхъ  и  монастырскихъ  земель:  хорошаго  качества  600,  сред- 
1Г0  700,  худаго  800;  поместной  и  вотчинной  земли:  хорошаго 
ячества  800,  средняго  1000,  худаго  1200  четвертей.  Эта  раз- 
ща  объясняется  т^мъ,  что  крестьяне,  сид^вппе  на  дворцовыхъ 

монастырскихъ  земляхъ,  кром^  повинностей  въ  пользу  госу- 
1рства,  должны  были  нести  повинности  въ  пользу  монастырей 

дворца;  этихъ  повинностей  не  несли  черносошные  крестьяне, 

потому  посл4дте  были  обложены  съ  меньшаго  количества 
^эсли.  Самое  большое  количество  клалось  в'&  соху  земель,  при- 
а,длежавшихъ  пом']^щикамъ  и  вотчинникамъ:  добавочныя  повин- 
эсти  пом^пщчьихъ  крестьянъ,  по  всей  в4роятн6сти,  были  зна- 
зтельно  выше  монастырскихъ  и  дворцовыхъ,  Сохи  делились  на 
выти**,  которыя  различались  только  по  качеству  зевни:  доброй 
жли  клалось  въ  выть  12  четв.,  средней  14,  ?удой  16.  СвФд'Ь- 
1я  о  разныхъ  м^рахъ  земли  и    о  самомъ  способе   изм'Ъренхя 
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МОЖНО  найти  въ  вниг^  „сошнаго  ттеьжа^^у  относящейся  въ  на- 
чалу ХУП  в.  (1629  г.).  Это  очень  любопытный  ламятниЕЪ,  хо- 
тя еще  не  вполн'Ь  разъясненный.  Онъ  напечатанъ  въ  Вренен- 
НЕБ']^  Общества  Истор1и  и  Древностей  росс,  при  мосбовсбомъ 
университет']^  и  завлючаетъ  въ  себ^  правила,  вакъ  писцы  долж- 
ны переписывать  земли  и  измерять  разнаго  вида  участки.  Въ 
другихъ  памятникахъ  встр']&чаются  еще  „обжи".  Обжа  рав- 
нялась 10  четямъ  въ  пол^,  а  въ  трехъ — 30.  Сохи  и  вытж 
были  м']^рами  обложен1Я.  Въ  памятникахъ  говорится:  по- 
сошная  служба,  т.  е.  служба,  разлагаемая  на  сохи,  или: 
„косить  сЬно"  въ  пользу  государя — „съ  выти  по  возу*".  Тавъ 
кавъ  сохи  были  разныл,  смотря  по  вачеству  земли  и  по  разли- 
чш  влад^льцевъ,  то  отсюда  понятно,  что  одна  и  та  же  повин- 
ность ложилась  на  разныхъ  врестьянъ  различно.  Кром^  распре* 
д']&лешя  повинностей  по  сохамъ  и  вытямъ,  встр^^чаемъ  указашя, 
что  •повинности  опред-кадлись  съ  двора;  это  им^ло  мЬсто  въ  го- 
родахъ  и  даже  деревняхъ,  гдЬ  были  крестьяне,  не  им'Ьвш1е 
земли4  Но  н'Ёвоторыя  повинности  и  на  пашенныхъ  крестьянъ 
клались  въ  XVII  в.  по  дворамъ:  даточныхъ  людей  и  подводы 
давали  съ  дворовъ.  Въ  1679  г.  изданъ  указъ  ([1.С.№  750),  кото- 
рымъ  было  предписано  собрать  въ  вотчинахъ  и  пом-Ьстьяхъ  рат- 
нымъ  людямъ  на  жалованье  по  полтин'Ь  съ  крестьянсвихъ  и  бо- 
быльскихъ  дворовъ.  Въ  этомъ  указЬ  едвали  можно  видеть  за- 
жкву  посошнаго  об.][ожен1я  подворнымъ,  какъ  общую  м^ру.  По 
полтин'6  съ  двора  должны  были  платить  не  крестьяне,  а  сами 
владельцы  им'Ьн^й  изъ  своихъ  пожитковъ.  Это,  следовательно, 
порядокъ  обложенхя  помйщиконъ  и  вотчинниковъ,  а  не  черныхъ 
людей.  Число  дворовъ  им'Ьетъ  зд4сь  значсше  м4ры  платежной 
способности  зямлев.тд'Ьльцевъ. 

Систему   подворнаго    обложев1я    нельзя  понимать   эь  томъ 
смыс!*!,  что   каждый   дворъ    долженъ    былъ    платить   поровну. 
Уставная, Важская  грамота (1552  г.  А.  Э.  I,  №  234),    прирав- 
нивая обясу    посадскому    двору   и    назначая  съ  даждой    такой 
платежной  единицы  определенный  .взносъ,  прибавляетъ:  „а  раз- 
водити  Шенкурцамъ  и  Вельскаго  стану  посадскимъ  людямъ,  въ 
Шенкурь*  на  посад*  и  въ  Вельску  на  посад*  посадскимъ  лю- 
дямъ  лутчимъ  и  середнимъ  и  молодымъ  межъ.  себя  самимъ,  ло 
животамъ  и  по  промысламъ,  а  крестьянамъ,  которые  живугь  въ 
станахъ  и  въ  волоетяхъ,    лутчимъ   людемъ  и  середнимъ  и  мо- 
лодымъ разводить  по  тому  жъ,  по  пашнямъ,  по  животамъ  и  по 
сохамъ".  Платежъ  съ  обжи  и  двора  опред*ленъ  для   счета  об- 
щей суммы  налога,  который  должны  внести  въ  царскую   казну 
Важане;  раскладка  же  по  дворамъ  предоставлена  самимъ  посад- 
скимъ людямъ,  они  должны  делать  ее  пе  поровну    на  каждый 
дворъ,  а  смотря  по  состоятельности  двора:  по  животамъ  и  про- 
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Ёнсламъ.  Этотъ  порадовъ  самообложенхя  сохранился  и  въ  ХУ11  в. 
Зъ  отпечатанной  Н.  В.  Балачовымъ  грамот']^  (разборъ  соч. 
3.  Е.  Андреевскаго  о  нам'Ьстнивахъ  и  пр.)  Яренсвону  вое- 
юд4  Полозову  отъ  1698  г.,  данной  по  жалоб*  земсваго  ста- 
юсты  на  пригЬсненк  воеводы,  читаемъ:  „въ  нын'бшнемъ  го- 
^,  по  вашему  В.  Государя  указу,  велено  въ  городахъ,  которые  вЬ- 
(ОМЫ  въ  Новгородсвомъ,  Устюжсвомъ,  Владим1рсвомъ  и  въ  Га- 
1ицкомъ  приказ^хъ,  посадскимъ  людямъ  и  у^гщыжь  крестья- 
1амъ  гЬхъ  городовъ  съ  посадскихъ  и  уЁздныхъ  людей  стр1^- 
[ецв1я  и  оброчныя  деньги  и  иные  всяв1е  денежные  доходы  на 
1рошлые  годы  изъ  недоимки,  а  на  нын'1шн1й  по  окладу,  нып1] 
[  впредь  сбирать,  и  на  ослушникахъ  править  самимъ  т^хъ 
ч)родовъ  земскимъ  старостамъ  и  волостнымъ  судейкамъ  и  ц1^ 
[овальникамъ  въ  земскихъ  избахъ,  мимо  воеводъ  и  приЕа;^- 
1ыхъ  людей^  и  окладышаться  межъ  себя  въ  т'Ъхъ  сборах ъ, 
шотря  по  пожишкамь  и  промысламъ  во  всемъ  по  прежним  ъ 
же  и  по  нынп^шнему  указу ^— л  собирая  т4  всяше  денежные 
доходы,  присылать  къ  Москве  въ  вышеписанные  приказы  ста- 
юстамъ  и  судейкамъ  и  ц'Ьловальнивамъ  съ  своими  отписками 
{ъ  годъ  на  два  срока.  А  для  разсылокъ  и  для  сбора  т'Ьхъ 
>Бладныхъ  денегъ  и  правежу  на  ослушниковъ  доимки  ъибп- 
)ать  земскимъ  старостамъ  и  М1рскимъ  людямъ  въ  посад']^хъ  и 
г^д'Ьхъ  межъ  себя  ходоковъ  сколько  пристойно,  чтобы  имъ 
>тъ  приказныхъ  пряставовъ  волокитъ  и  убытковъ  и  разореЕ1я 
16  было.  А  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  въ  тЬ  сборы  п 
ю  всяк1е  денежные  доходы  и  въ  московсюе  отпуски  не  всту- 
1аться....и  ни  въ  чемъ  ихъ  въ  т^хъ  денежныхъ  сборахъ  не 
Лдать.  А  буде  земсше  старосты  учинятъ  доимку,  быть  имъ 
1ъ  жестовомъ  наказанш  (кнутъ,  ссылка  въ  Азовъ,  домы  па 
осударя).  И  ты  бы  и  по  теб*  будупце  воеводы....  выборныхъ  лю- 
[ей,  кто  по  ихъ  м1рскому  выбору  къ  какому  д'Ьлу  выбрана 
»удетъ,  не  переменяли....  и  конскихъ  кормовъ  пом']&сячныхъ  и 
юденныхъ  ипосошнаго  хл^ба  и  на  дворовые  расходы  ник^г- 
мхъ  харчей  съ  нихъ  посадскихъиуЬздныхъ  людей  неимали''. 

Но  въ  Московскомъ  государств*,  при  господств-Ь  управле- 
[1Я  надъ  закономъ,  никакой  порядокъ  не  соблюдался  строго. 
1зъ  приведенной  грамоты  видно,  что  приказное  управлен1(з 
тяосилось  враждебно  къ  выборному  и  приказные  люди  пости- 
нно  нарушали  народные  обычаи,  хотя  эти  обычаи  и  под- 
верждались  государевыми  грамотами. 

Въ  порядк'6  обложен1Я  налогами  важныя  изм'Ьнешя  были  сд1^- 
аны  Петромъ  В.  Въ  1718  г.  онъ  ввелъ    подушное    обложен1е; 

ДИНООбраЗНЫМЪ   сборОМЪ,   ИСЧИСЛЯеМЫМЪ  по   числу  ДУШЪ,    онъ    Ш1- 

'Ьнилъ  ВС*  т*  разнообразные  налоги,  которые  несли  до  того 
ремени  черные    люди.  Для  правильнаго  понимашя  этой  рефор- 
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МЫ,  надо  заметить,  что  подушная  подать  только  яошшально  бы- 
ла подушною,  въ  дМствительности  же  Петръ  не  тгЬлъ  въ  ви- 
ду, чтобы  каждая  душа  платила  и  платила  поровну;  на  д&1^ 
предполагался  платежъ  по  животамъ  и  промыслаиъ.  Бъ  наги- 
стратскихъ  учрежден1яхъ  предписывалось  для  раскладки  пода- 
тей сходиться  вс^^мъ  регулярнымъ  гражданамъ,  и  облагать  пода- 
тями по  состояшю  глядя,  а  не  по  числу,  чтобы  богатые  и  семьей 
не  обремененные  не  были  облегчены,  а  бедные  и  средше  отяг- 
чены. Подупшой,  въ  строгомъ  смыслЬ  этого  слова,  она  едва  ли 
гд*  и  была  у  насъ. 
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Отд'Ьлъ  первый.  Общее  учен1е  о  преступленШ. 

Изм*нен1я  въ  П0НЯТ1И  преступден1я.  Въ  1-мъ перюд* во 
взгляд*  на  преступлеше  преобладало  понят1е  матер1альнаго  вре- 
да: для  наличности  преступлен1я  необходимъ  быдъ  вредц 
ланосимый     какому  либо      лицу;    не    было   вреда,    не    било 
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$иды,  не  было  л  цреступден1я.  Въ  Московсконъ  госуд&р- 
гвЪ  встречаемся  съ  переходомъ  э1'ого  матерхальнаго  взгдя- 
к  въ  формальный;  подъ  престудлешедъ  начинаютъ  понимать 
арушеше  закона.  Перемена  эта  въ  значительной  ц'Ьрк  со- 
^рпгалась  благодаря  вл1янш  духовенства.  Духовенство  первое 
зесло  въ  нашу  практику  понятхе  о  томъ,  что  можно  считать 
реступлен1емъ  такое  д^яше,  которое  вовсе  не  причиняетъ  мате- 
[альнаго  вреда,  но  преступно  потому,  что  оно  запрещено,  что 
ао  противно  предписав1ямъ  церкви.  Изъ  церковныхъ  уставовъ 
1ДН0,  что  преступлешемъ  считалось  отправленхе  обрядовъ  язы- 
^сваго  богослужен1я.  Эти  обряды  не  причиняли,  конечно,  ин- 
ому матерхальнаго  вреда,  но  исполвеше  ихъ  воспрещалось  и 
сказывалось  потому,  что  они  были  не  согласны  съ  учешемъ 
еркви.  Благодаря  тому  же  влкшю  духовенства,  къ  воззр'Ьнхю 
^  преступлеше  начинаетъ  примешиваться  чисто  релипозный 
ггЬнокъ:  преступлеше  называется  „гр-Ьхомъ",  а  преступникъ 
тбывателемъ  страха  бож1я^. 

Эта  перемена  взгляда  на  преступлеше  совершилась  далеко  не 
азомъ.  Формальный  взглядъ  сталь  обнаруживаться  еще  въ  па- 
ятникахъ  перваго  перхода,  но  далеко  не  усп'Ьлъ  вытеснить  на- 
одныхъ  воззр4н1й,  которыя  еще  слышался  въ  первыхъ  сводахъ. 
[оековскаго  государства.  Въ  Судебникахъ  еще  зам-Ьтенъ  матерь 
1ьный  взглядъ;  преступленхе  носигъ  ваименоваше  „лихаго  д*- 
I".  Судебники  говорятъ:  татьба,  душегубство  и  иное  лихое  д*- 
>.  Въ  этомъ  слышится  указаше  на  матерхальный  вредъ.  Пре- 
[упники  носятъ  наимоноваше  „злыхъ  людей",  въ  этомъ  опять 
[юглядываетъ  матерхальная  точка  зр']^н1я.  Въ  поздн^йшихъ  тол]^ко 
1мвтникахъ  взглядъ  на  преступленхе  получаетъ  чисто  формаль- 
ли  характеръ;  подъ  преступлешемъ  начинаютъ  разуметь  „не- 
зслушаш'е  царской  волЬ"^,  нарушенае  предписашй.  Въ  воевод- 
сихъ  наказахъ,  посл']^  перечисленхя  запрещенныхъ  д'Ьян1й,  о  пре- 
упникахъ  говорится:  „а  за  ихъ  непослушан1е  чинить  имъ  же- 
окое  наказан1е,  чтобы,  смотря  на  то,  другимъ  ослушаться  не 
>вадно  было**.  Всякое  дслушанхе  царской  вол4  есть  преступ- 
ше. 

ВоинскШ  уставъ  стоить  на  'той  же  формальной  точк*  зр*- 
я;  екатерининск1й  Наказъ  также  не  представляетъ  въ  этомъ  от- 
>шенш  на  первый  взглядъ  ничего  новаго.  Преступленхе  по  На- 
1зу  есть  нарушеше  закона,  а  преступникъ  нарушитель  закопа- 
ем высказывая  такой  взглядъ  на  преступленхе,  Екатерина  все 
1КИ  несколько  отступаетъ  отъ  строго  формальной  точки  зр'Ьшя 
>свовской  эпохи  и  Воинскаго  Устава.  Это  отступлеше  заметно 
» опред'Ёленш  ц'Ьли  и  понят1я  закона,  нарушен1е  котораго  есть 
)еступлен1е.  Ц-кЕь  закона,  по  ея  мн-Ьнш,  есть  спокойствхе  и 
>дьза  людей.  Им'Ья  въ  виду  пользу  людей,  законъ  долженъ  быть 
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написанъ  такъ,  чтобы  всякШ,  иепо^шяя  его,  чувствовалъ,  чтоота 
д'Ьйствуетъ  для  своей  собственной  пользы.  Вотъ  почему  завов(Ь 
датель  должен^  воспрещать  только  ташя  д6ян1я,  которыя  вреднн 
или  ц-Ьлому  обществу  или  отд-бльному  человеку;  воспрещеше  же^ 
д^^1й  безразличннхъ  съ  точки  зр'!1^Ц1я  пользы  или  вреда,  могеп 
только  уронить  достоинство  закона.  Подъ  преступлешемъ,  сл*- 
довательно,  Екатерина  раз^м-Ьеть  д'Ьйств1я  общему  и  частноиу 
благу  противные,  законами  воспрещенныя. 

Отношен1е  памятниковъ  разсматриваемой  эпохи  къ 
д<!1^ян1ямъ  случайнымъ,  неосторожнымъ  и  умыщленннхъ. 
Чтобы  понять  то,  что  говорится  въ  Уложенш  и  Воинскомъ  Уставе 
о  преступномъ  д*йствш,  необходимо  выяснить  составъ  преступлен 
шя,  указать  т^  признаки,  при  наличности  которыхъ  известное 
д^яше  считается  преступнымъ.  Эти  признаки  с'л^^дующхе:  1)  субъ* 
ектъ  преступлешя,  т.  е.  лице  его  совершившее;  2)  объектъ  пр&* 
ступлешя,  т.  е.  предметъ,  по  отношенхю  къ  которому  совершено 
преступлен1е,  а  такъ  какъ  преступленхе  лм^тъ  формальный  ха- 
рактеръ,  то  подъ  объектомъ  можно  разум'Ёть  нормы  нарушеннаго 
права,  и  '3)  необходимо  преступное  дМств1е;  это  дМствхе  можетъ 
быть  разсматриваемо  съдвухъ  сторонъ:  1)  со  стороны  внутренней, 
*  насколько  въ  немъ  проявилась  воля  человека,  направленная  къ  до- 
стижен1ю  преступной  ц'Ьли,  и  2)  со  стороны  внешней,  на  сколь- 
ко самое  д1йств1е  выразилось  во  вн*]^  (вполн']^  ли  челов'Ькъ  со* 
вершилъ  то,  что  хот4лъ  совершить,  или  же  не  довелъ  своего 
нам'!Ьрен1я  до  конца).  Этими  тремя  признаками  определяется  со- 
ставъ преступлен1я,  при  отсутствхи  одного  изъ  нихъ  не  будеть 
преступлен1я. 

I.  Остановимся  прежде  всего  на  внутренней  стороне  пре*< 
ступнаго  дМствхя.  Д'Ьяше  вм'Ьняется  человеку  въ  вину,  если  въ 
немъ  участвовала  его  воля.  Уголовное  право  построено  на 
томъ  предположенш,  что  страхъ  уголовной  кары  можетъ  действо- 
вать на  волю  человека  и  воздерживать  его  отъ  совершешя  пре- 
ступныхъ  действ1й.  Если  челов^къ,  обладающ1й  нормальными  спо- 
собностями, не  воздержался  отъ  д^янхя,  запрещеннаго  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я,  это  деян1е  разсматривается  какъ  продуктъ  его 
преступной  воли  и  онъ  можетъ  быть  признацъ  подлежапщмъ  аа 
него  ответственности.  Способность  анализировать  действк  чело- 
века, съ  точки  зрен1Я  наличности  въ  нихъ  преступной  волн, 
въ  разныя  времена  бы.][а  различна.  Въ  юридическихъ  пахят- 
никахъ  перваго  перхода  анализъ  этотъ  еще  очень  мало  развить, 
въ, Уложенш  1649  года  онъ  делаетъ  сравнительно  зяачительвне 
успехи. 

Деяшя  могутъ  быть:   1)  случайныя,    2)  неосторожныя  и  3) 
умыгаленныя.     Деяшя  случайныя  признаются    не  наказуагазог, 
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>къ  вакъ  они  не  составляютъ  посл%дств1я  проявден1Я  челов^Ьче- 
ой  ззолн.  Неосторожный  д^^1я  являются  посл'Ьдств1емъ  не- 
мотрительности,  небрежности.  Челов'&въ  вовсе  не  желалъ  со- 
ршить  правонарушеше,  но  былъ  неосмотрителенъ,  т.  е.  не 
шяялъ  м^ръ,  чтобы  изъ  его  дМствхя  не  возникло  какого  либо 
Авонарушенк.  Кто  нибудь  выстр-Ьлилъ  в'ь  окво,  вовсе  не  «е- 
я  убить  или  ранить  кого  либо,  а  между  т'Ькъ  убилъ  нрохо- 
кго.  Не  желая  совершить  убШство,  челов^къ,  однако,  не  кри- 
[лъ  вебхъ  м^ръ,  чтобы  устранить  возиожныя  посл']^дств1Я  своего 
^йств1я.  Такъ  какъ  при  совершеши  неосторожныхъ  д'Ьяшй  че- 
в^Бъ  виновенъ  въ  томъ,  что  не  нринялъ  всЬхъ  м^^ръ,  которыя 
[  устранили  возможность  преступлен1я,  то  теорхя  признаетъ  по- 
бныя  дбятя  наказуемыми,  но  наказуемыми  въ  разной  м'Ьр']^, 
отря  по  роду  неосторожныхъ  д'ЬйстМй.  Во  1-хъ,  чедов^къ  можетъ 
вершить  д'Ьйств1е,  которое  самопосеб'6  совершенно  невинно^  но 
торое  им'Ьло  посл^дств1емъ  нарушенхе  чьихъ  либо  правъ.  Это 
мая  меньшая  степень  неосторожности,  которая  граничить  со 
учайностью.  Такое  д'Ьяте  ведетъ,  сравнительно,  къ  наиболее 
гкому  наказатю.  Во  2-хъ,  сильнее  должна  наказываться 
осторожность,  являющаяся  посл']^дств1емъ  дМств1й,  которыя  са- 
[  по  себ^^  воспрещены,  какъ  не  безопасныя.  Стр&Еьба  щъ  окна 
гь  х^йствхе  само  по  себ'Ь  запрещенное  въ  видахъ  охранешя 
щественной  безопасности.  Раны,  являющ1яся  посл^дствхемъ  та- 
й  стрЬльбы,  наказуются  строже,  ч^мъ  т^Ь,  которыя  являются 
сл'Ьдствхемъ  невоспрещенныхъ  д'Ьйств1й.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  мо- 
тъ  быть  и  так1я  неосторожныя  д'Ьяшя,  которыя  являются  по- 
^дств1емъ  преступныхъ'дМствШ.  Челов']Ькъ,  напр.^  подрался 
результатомъ  драки  была  смерть.  Это  самый  тяжелый  видъне- 
торожныхъ  д-Ьяшй,  условлив^СющШ  и  наибол-^Ье  тяжелую  отв^т- 
венность.  Виновный  въ  преступленш,  совершенномъ  по  нео- 
орожности,  наказывается  не  'за  результатъ  своего  д^Ьйств1Я,  ибо 
[ъ  этого  результата  не  желалъ  и  не  им-Ьлъ  в*ь  виду,  а  за  неосто- 
(жность.  Надо  еще  зам'Ьтить,  что  неосторожность  возможна  не 
т  вс^хъ  преступлен1яхъ:  невозможно,  наприм.,  неосторожно 
фасть  или  ограбить  (Кистяковсшй,  Учебн.  угол,  пр.,  87  и  ел.) 
Поел'Ьднюю  категор1ю  д!Ьйств1й  составляютъ  д^йствгя  умыш- 
нния.  Умышленность  состоитъ  въ  томъ,  что  у  человека  было  же- 
.Н1е  достигнуть  той  ц^^,  которую  онъ  достигъ;  челов'Ькъ  имен- 
»  хот^лъ  убить,  украсть  и  д'Ьйствительно  убилъ,  укралъ'.  Су- 
зственный  признакъ  такого  рода  Д'6йств1й  есть  полное  соотв^т- 
в1е  между  желашемъ  и  результатомъ  д'Ьян1Я.  Различаютъ  квЬ 
.тегор1и^умышленныхъ  д'Ьяшй:  просто  умышленныя  и  предумыш- 
нныя.  Въ  первомъ  случа^Ь  челов'Ьку  внезапно  приходитъ  мысль 
вершить  престунленхе;  во  второмъ  онъ  заран'Ье  обдумываетъ 
[анъ  этого  преступлен1Я.  Это  различ1е  должно  вл1ять  и  на  м^- 
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ру    наказуемости.   Д'1ятя,  совершаеныя  по  внезапному  уквслу, 
наказываются  слабее,  ч'^м'ь  д^^н1я  предумышленный.  Въ  д^6ян1яхъ  | 
дерваго  рода   прс^ступная  воля  шгЬетъ  гораздо  меньшее  напря-1 
жеше.  ; 

Въ  первыхъ  законодательныхъ  памятникахъ  Московсваго 
государства  авализъ  преступнаго  д-Ьйствхя,  по  степени  учарпя  въ 
немъ  воли,  еще  очень  слаб?^.  Судебники  различаютъ  д^яша 
дНехитростныя*'  или  ябезхитростныя";  так1Я  д4ян1Я  н^  нака- 
зуемы.  Но  никакихъ  опред-бленШ  о  томъ,  что  нужно  разуметь 
подъ  д^янхями  безхитростными,  въ  Судебникахъ  в^ть.  Надо,  ко- 
нечно, думать,  что  подъ'  безхитростными  д-Ьяшями  разум'Ьютсл 
д4ян1я,  совершаемыя  безъ  злаго  з'^мысла.  Злой  умыседъ  состав- 
ляетъ  характерный  признакъ  преступнаго  д'Ьяшя.  Это  видно 
изъ  того,  что  Судебники  называютъ  преступниковъ  лихпми 
людьми  и  в-З^домыми  злодеями.  Въ  посл^днемъ  выражен1и  можно 
видеть  указаше  на  то,  что  д4ян1я  предумышленныя  начали  уже 
обособляться  отъ  умыщленныхъ  просто.  По  всей  вероятности, 
практика  гораздо  бол-Ье  различала,  ч-Ьмъ  Судебники.  Въ  Уложен!! 
встречаемся  уже  съ  гораздо  бол-Ье  тонкимъ  анализомъ.  Оно 
различаетъ  случайный  д^йствхя,  неосторожныя  и  умышленная, 
хотя  въ  подробностяхъ  и  частностяхъ  анализъ  его  еще  и  не 
очень  точенъ.  Терминологхя  совершенно  неустановившаяся.  Ха-^ 
рактеръ  опред*лен1Й  —  казуистичесюй.  Въ  ст.  18  главы  XXII 
д-Ьло  идетъ  о  такомъ  случае:  лошадь  изорвала  узду,  понеслась 
и  задавила  кого  нибудь;  въ  этомт»,  говорить  Уложеше,  вини 
яЬта;  это  учинилось  безъ  хитрости,  безъ  умышлен1я.  Статья, 
судя  по  прим^&ру,  говорить  о  чибто  случайномъ  д^^янш,  но,  на- 
зываетъ  это  д^яше  безхитростнымъ  и,  сл'Ьдовате.1ъно,  не  строго 
различаетъ  его  отъ  неосторожныхъ,  ибо  и  тЬ  безъ  хитростння.  И 
действительно,  въ  ст.  20  той-же  г.1авы  можно  видеть  прим1ръ 
см*шен1я  неосторожнаго  убхйства  со  случайнымъ.  Статья  гово- 
рить: „а  будеть  кто  стр-Ьдягочи  изъ  пищали  или  изъ  лука  но 
зв*рю,  по  птицЬ  или  по  прим4тЬ,  и  стрелой  или  пулькой  убьегь 
кого  за  горою  или  за  городьбою,  или  кто  какимъ  нибудь  обычае» 
убьеть  до  смерти  кого  нибудь  деревомъ  или  камнемъ,  или  чет 
нибудь,  не  нарочнымь  же  д^^омъ,  а  никакой  вражды  у  того,  кто 
убьеть,  съ  т4мь,  кого  убьеть,  не  было  и  сыщется  про  то  до 
прям%,  что  такое  уб1йство  учинилось  не  нарочно,  бе^  умыш- 
лен1я,  и  за  такое  убШство  ни  кого  смертью  не  казнить  и  въ 
тюрьму  не  сажать,  потому  что  такое  д4ло  учинилось  гр^шнша 
д-Ъломъ  безъ  умышлешя*.  Статья  заботится  только  о  тоиъ, 
чтобы  вражды  не  было,  и  совершенно  не  подозр&ваетъ,  что  въ 
описанныхь  обстоятельствахь  можеть  быть  неосторожное  у(й4- 1 
ство.  Все,  кром*  умысла,  статья  считаетъ  случаемъ  и  призна- ; 
етъ  не    наказуемымь.    Но,   не  смотря  на  это   см'бшеше,  Уло-1 
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веше  всетаки  знаетъ  неосторожный  Д'&1Н1Я  и  объявляетъ  ихъ 
иногда  навазуеиымй.  Въ  стать-Ё  223  главы  X  читаемъ:  „..,я  сыщется 
[фо  то  до  пряма  что  такой  пожаръ  отъ  кого  учинится  нарочнымъ  д'Ь- 
кожьу  или  пастуховымъ  небрежешемъ,  и  на  тЬхъ  людяхъ  за  тавре  по- 
варное  разореше  взяти  пеня...  ^ .  Пастухово  небрежеше,  отъ  Ботораго 
вроизошелъ  пожаръ  въ  л4су,  очевидно  есть  д-Ьйствае  неосторож- 
аостн.  Виновный  наказывается  пенею  и  платить  исцевы  убыт- 
Би.  А  если  бы  пожаръ  произошелъ  безхитростно,  онъ  вовсе 
ае  отв4чаетъ.  Зд4сь  неосторожность  (небрежеше)  отличена  отъ 
случая  (безхитростно),  но  за  то  смЬшана  съ  умысломъ:  тому 
ве  наказав1ю,  которому  подвергается  небрежный  пастухъ,  под- 
вергается и  тотъ,  кто,  по  недружб4,  нарочнымъ  Д*домъ  заж- 
жетъ  л']&съ.  Поджогъ  двора  по  недружб*]^  ведетъ  къ  смертной 
казни,  поджогъ  л-Ьса  только  къ  пен*. — Наказуемость  неосторож- 
выхъ  д^н1й  не  была  проведена  посл']&довательно.  Есть  несколько 
статей,  въкоторыхъ  небрежеше  ведетъ  только  къ  уплат*  убыт- 
ювъ;  дааве  тотъ,  кто  небреженхемъ  сожжетъ  чужой  дворъ,  пла- 
гитъ  только  убытки  (227).  УбШство  въ  драк*  разсматривается 
какъ  неосторожное,  хотя  и  не  названо  уб1йствомъ  по  небре- 
жешю.  Что  оно  именно  разсматривалось  какъ  преступная  не- 
осторожность, сл-Ьдуотъ  изъ  того,  что  оно  названо  неумышлен- 
вымъ,  а  ]^ду  т'Ьмъ  наказуемо,  значитъ  это  дбяше  не  безхит- 
ростное,  т.  е.  неслучайное,  ибо  безхитростныя  д*яшя  не  нака- 
зуемы. Наказуемо  оно  не  по  достигнутому  результату.  За  уб1й 
ство  умышленное  полагается  смертная  казнь,  а  за  неосторож- 
ное— кнутъ. — Анализъ  умйшленныхъ  д^яшй  еще  очень  слабъ. 
Уложеше  хорошо  анаетъ  умыселъ,  противополагаетъ  его  не- 
5режетю  (неосторожности)  и  дЪяшямъ  безхитростнымъ  (слу- 
чайнымъ),  но  незаметно,  чтобы  оно  различало  Д'Ьян1я  преду- 
мышленный отъ  просто  умышленныхъ.  Какъ  и  судебники  оно 
говоритъ  только  о  в*домыхъ  злод*яхъ.  Трудно  думать^  чтобы 
практике  не  шла  дал*е  Уложешя. 

ВоинскШ  Уставъ  также  знаетъ  случайныя,  неосторожныя  и 
умышленный  д*яшя,  но  различаетъ  ихъ  несколько  точнее  Уло- 
жешя, можетъ  быть,  благодаря  западнымъ  образцамъ,  которыми 
пользовались  его  составители.  Но  терминолопя  его  также  очень 
шаткая.  Неосторожныя  д*яшя  называ'ются  то  неостороашыми, 
небрежными  и  винными,  то  ненарочными,  невольными  и  невин- 
ными. Два  послФдше  термина  могутъ  повести  къ  см*шешю  ихъ 
со  случайными.  Но  на  еамомъ  д*л*  они  лучше  обособлены  отъ 
случайныхъ,  ч*мъ  въ  Уложев1и.  Шаткая  терминолопя  Воинскаго 
Устава  есть  сл*дств1е  дурнаго  перевода  н'Ьмецкаго  текста-  Въ 
примерь  случайнаго,  а  потому  и*  не  наказуемаго  д^яшя  при- 
веденъ  солдатъ,  стр^лявшШ  въ  ц*ль  на  м*ст*,  нарочно  для  того 
отведенномъ,  и  убивппй    внезапно   подверну вшагося    человека. 
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Стр'^яьба  же  въ  такоыъ  м^ст^,  гд'б  ходить  наро;гь,  разсхатрн- 
вается  какъ  неосторожность  и  наказывается  различно,  смотр! 
по  степени  неосторожности.  Неосторожно  причиненный  пожарь 
также  всегда  наказуемъ,  смотря  по  степени  неосторожности.  Но 
и  ВоинскШ  Уставь  не  всегда  пося^дователень.  Ударь  по  гхо6%, 
отъ  котораго  посл']&довала  смерть,  см^шань  сь  умышленннмь 
уб1йствомь  и  наказывается  одинаково— смертной  казнью. 

Въ  Воинсвомь  Уставе  встр'^&чается  уже  различ1е  д&^вхй  просто 
умышленныхъ  отъ  предумышленныхъ,  хотя  очень  грубое.  Обвл- 
новенное  убШство  наказуется  отс'Ьчен1емъ  головы;  убйство  изъ 
прибыли,  когда  кто  наймется  убить,  и  отравлеше  наказываются 
колесовац1емъ.  Усиленхе  наказанхя  въ  посл^днемъ  случа^!^  должно 
объяснять  т^нъ,  что  уб1Йство  по  найму  и  отравлен1е  непременно 
предумышленны.  Такъ  было  и  въ  н^мецкомъ  правЪ. 

Разсматривая  преступныя  д^яшя  съ  внутренней  стороны, 
необходимо  обратить  вниманхе  на  н']^которыя  особенный  услов1я, 
наличность  которыхъ  или  совершепно  устраняетъ  наказуемость 
совершившаго  правонарушеше  или  только  облегчаетъ  м^ру  по- 
ложеннаго  за  противозаконное  д']^н1е  ваказан1я.  Эти  услов1я 
могуть  лежать  или  во  вн'Ьпгаихъ  обстоятельствахъ,  подь  вл1яшехъ 
которыхъ  челов^къ  дМствовалъ,  или  въ  самомъ  чедов^к^,  въ 
состоянш  его  духа. 

Еъ  первымь  будутъ  относиться:  1)  состоянае  необходимой 
обороны,  когда  чело^къ,  защищая  себя,  можеть  даже  убить 
другаго,  и  это  д'6ян1е  ему  не  вменяется  въ  вину.  Подь  состож- 
н1емъ  необходимой  обороны  разум^ють  защиту  себя  и  другихъ 
противъ  всякаго  незаконнаго  нападетя.  Нео^однмая  обо- 
рона можеть  им'Ьть  мЬсто  тогда,  когда  есть  противозаконное 
нападеше.  Следовательно,  если  судебный  приставь  подвергаеть 
правежу  или  продаеть  имущество  за  долги  противъ  него 
нельзя  обороняться.  Это  первый  признакъ  необходимой  обороны. 
Второй  признакъ  состоить  въ  томъ,  что  должна  быть  налич- 
ность опасности,  т.  е.  опасность  должна  висеть  надъ  головою, 
а  не  быть  гд^  нибудь  далеко.  Если,  наприм^ръ,  кто  нибудь 
говорить  другому,  что  онъ  его  когда  нибудь  убьеть,  то  для 
отражен1я  такой  опасности  нельзя  убить  противника,  потому 
что  его  угроза  относится  кь  неопред&Ееняому  будущему.  Въ 
разный  времена  вопрось  о  средствахь  обороны  решался  раз- 
лично. Въ  ХУИ  и  ХУШ  вв.  положенхе'  обороняющагося  запад- 
ныя  законодательства  д-блалн  очень  ст&нительннмь,  ему  щюд- 
писывалось  соображать  свою  оборону  со  средствами  нападш- 
щаго.  Эти  предписашя  перешли  и  въ  наши  памятники  ХУШ  в., 
составленные  подь  вл1ян1емь  западныхь  образл^овь,  напрнм^рь, 
въ  ВовнсвШ  и  Морской  уставы.  Оборона  моакеть    идти  даже 
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№  причиненк  смерти  нападающему,  противъ  чего  бы  нападеше 
ш  было  сделано,  т.  е.  не  только  тогда,  когда  нападеше  проиа- 
юдится  на  жизнь  челокЬка,  но  и  на  его  имущество,  честь  ^  и 
ч  п.  СовершившШ  убШство  и  пр.  въ  состояши  необходимой 
|борони  долявенъ  сейчасъже  донести  объ  8томъ  жЬствыжь  вла- 
7ГЮП  для  того,  чтобы  ^моашо  было  по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  вон- 
;татировать  необходимость  обороны. 

Въ  древнее  время,  а  именно  в^  первомъ  пер10Д'Ь,  при  су- 
цествоваши  начала  мести,  не  могло  существовать  необходимой 
^роны,  вакъ  особаго  юридическаго  института,  потому  что 
[есть,  вакъ  бол'&е  обогарное  понятхе,  заключала  въ  себ^  и  право 
[бобходимой  обороны.  Кто  им^&етъ  право  мстить,  тотъ  можетъ 
[  обороняться.  Однаво,  н'Ькоторые  нзъ  нашихъ  изсл^дователей 
[аходятъ  въ  памятнивахъ  перваго  перюда  указан1я  на  суще- 
твоваше  обороны.  Тавъ,  указываютъ  на  20  ст.  Рус.  Пр.  по 
?р.  СП.,  которая  читается  тавъ:  „аже  кто  кого  ударить  ме- 
:емъ,  или  чашею,  не  стерня  ли  противу  того  ударитъ  мечемъ, 
!нны  въ  томъ  Н'Ьтъ^.  Вникнувши  въ  смыслъэтой  статьи,  легко 
аы'Ьтить,  что  она  говоритъ  о  мести,  а  не  о  необходимой  обо- 
юн'Ь.  Зд^сь  д&ЕО  идетъ  объ  ударЬ  мечемъ,  который  С4'Ьдуетъ 
а  нанесешемъ  обиды,  а  не  предупреждаетъ  обиду,  какъ  это 
;оласно  быть  при  необходимой  оборон^^.  Дал^е  приводятъ  статью 
»  вор1,  котораго  молено  убить,  но  изъ  предшествующаго  из- 
^тно,  что  та  редакщя  статьи,  въ  которой  можно  усматривать 
[ризнаки  обороны,  не  русскаго  происхождешя,  она  заимствована 
»ъ  Моисеевыхъ  законовъ;  статья  же  въ  редакщи,  не  носящей 
1&  себ^  сл^довъ  заимствовашя,  говоритъ  просто  о  мести  вору. 
Гольво  съ  уннчтожешемъ  мести  могла  развиться  необходимая 
оборона,  вакъ  самостоятельный  институтъ.  Мы  встр'Ьчаемъ  ее 
гь  памятникахъ  2-го  перюда,  и  именно  въ  соборномъ  Уложе- 
ои.  По  всей  в']Ьроятности,  практика  звала  оборону  гораздо 
Аньше. 

Уложеше  допускаетъ  оборону  въ  весь^га  обширномъ  смысл*!; 
[Ъ  этомъ  отношеши  оно  стоитъ  на  совершенно  правильной 
%>чжк  зр'&шя.  По  Уложенш  можно  охранять  всяваго  рода  права: 
(ожно  обороняться  при  нападенш  на  жизнь,  здоровье,  имуще- 
тво,  честь  женщины,  при  нападеши  на  домъ;  оборона  можетъ 
[ДТП  до  убШства  нападающаго  не  тольво  въ  томъ  случа-^Ь,  когда 
охраняется  жизнь,  но  и  въ  томъ,  вогда  охраняется  имущество. 
1о  Уложешю  не  то.1ьво  можетъ  обороняться  тотъ,  противъ  во- 
о  произведено  нападеше,  но  и  друпе  люди  могутъ  помогать  ему, 
к  его  люди  и  врестьяне  обязаны  помогать  подъ  страхомъ  нава- 
ашя.  Совершнвппй  въ  состоянш  необходимой  обороны  преступ- 
Ебше  об^шшъ  быль  заявить  объ  этомъ  немедленно  судь'Ь.  Все 
уго   совершенно    правильно.    Но  89  ст.  XXI  гл.  Ул.  заходить 
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очень  далеко.  Она  дредоставлаетъ  право  хозяину  сжатаго  в^^мъ 
либо  въ  пол-Ь  хл^ба^  съ  навсбрешень  присвоить  этотъ  хлФбъ 
еебЬ,  убить  этого  челов'&ва,  если  онъ,  застигнутнй  въ  нол^, 
не  даетъ  себя  взять.  Это  уже  переходить  границы  необходимой 
обороны,  такъ  кавъ  вора  н^тъ  необходимости  преследовать  съ 
точки  8рен1я  обороны,  бсли  онъ,  оставивши  взятня  вещ, 
убЪжалъ. 

ВоинсвШ  уставь  также  знаетъ  необходимую  оборону,  но  онъ, 
сл'&дуя  западнымъ  законодательствамъ,  излишне  ограничиваегь 
случаи  обороны  и  ст^сняетъ  ея  средства,  требуя,  чтобы  оборо- 
няющШся  не  употреблялъ  оруж1я  въ  тома?  случа'6,  если  напа- 
ДающШ  не  вооруженъ.  Но,  высказавъ  это  требоваше,  Воинс]й 
уставъ,  кавъ  бы  сознавая  ошибку,  Д']&лаетъ  такую  прибавку: 
„если  нападающШ  сяльп^е^  тогда  можно  и  не  вооруженнаго 
отразвать  съ  оруж1емъ,  а  если  же  смертный  страхъ  есть,  то 
надлежитъ  обороняться  какъ  возможно''.  Воинсшй  уставъ  тре- 
буетъ  наличности  нападенхя,  но  не  заставляетъ  ждать  перваго 
удара  „ибо  чрезъ  такой  первый  ударъ  можетъ  тако  учиниться,  что 
и  противиться  весьма  забудетъ''.  Въ  Морсвомъ  устав^^  заметно 
стремл^н1е  еще  бол-Ье  ограничить  обррону,  онъ  требуетъ  усту- 
пать, всякимъ  образомъ  отговаривая  сопернику  нападешя  его; 
оружхе  допускаетъ  употреблять  противъ  невооруженнаго  толь- 
ко тогда,  когда  „крепко  станетъ  нападать  и  смертно  бить'. 
Эти  ограничешя  стоять  въ  связи  съ  т^мъ,  что  въ  разсматри- 
ваемое  время  правительства  какъ  западныхъ  государствъ,  такъ 
и  наше,  стараются  ограничить  всякое  проявленхе  личной  воли. 
Другой  недостатокъ  Воинскаго  устава,  сравнительно  съ  Уложе- 
Н1емъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  самые  случаи,  при  которнхъ 
допускалась  оборона,  были  слишкомъ  ограничены.  Воинсв1й 
уставъ  сводитъ  оборону  почти  исключительно  на  случаи  смерт- 
наго  страха,  т.  е.  когда  нападеше  угрожаетъ  опасностью  жизни. 
Вора,  забравшагося  въ  домъ  ночью,  можно  безъ  страха  вава- 
зашя  умертвить  потому,  говорить  Воинсшй  уставъ,  „что  воръ 
не  для  учинев1я  только  кражи,  но  и  для  того,  чтобы  умертвить 
въ  домъ  ночью  врывается''.  Въ  этомъ  случае;  мотивомъ  отрахе- 
шя  нападен1я  является  „смертный  страхъ";  если  человЪвъ  уби- 
ваетъ  вора,  то  не  потому,  что  охраняетъ  свое  имущество^  а 
потому,  что  ващищаетъ  свою  жизнь.  Ставя  так1я  т^сиыя  гра- 
ницы обороны,  ВоинскШ  уставъ,  однако,  не  прираввнваетъ  п 
обыкновенному  уб1йц%  того,  кто,  обороняясь,  увлечется  и  вый- 
детъ  за  пред'Ьлы  обороны,  нанеся  другому  такой  вредъ,  ко- 
торый необходимостью  защиты  не  обусловливался,  нанрим^ръ, 
убьетъ  нападающаго,  тогда  какъ  можно  было  обойтись  и  безъ 
этого;  такое  уб1йство  ведетъ  къ  бол'Ье  легкому  наказашю,  ч^иъ 
какое  полагается  за  обыкновенное  уб1йство,  „ибо  онъ   въ   ва- 
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чал'Ь  достойный  причины  V^жЬлъ  Бъ  нужному  оборонещю''.  Въ 
этихъ  случаяхъ  судья  долженъ  назначить  внутъ,  шпицрутены, 
или  даже  одинъ  штрафъ,  но  всегда  прибавить  цервовное  по- 
каяи1е. 

2.  Рядомъ  съ  соетоянгемъ  необходиной  обороны  существуетъ 
и  другое  состоите,  при  воторомъ  совершенное  преступленхе  не 
вменяется  въвину:  это  состояте  крайней  необходимости,  въ  во-* 
торомъ  человЬкъ  находнтся  вынужденнымъ  для  спасен1я  себя^ 
или  своего  права — нарушить  чужое;  наприм']&ръ,  для  спасевая 
своей  ЖИ8НИ  отъ  голодной  смерти  челов1^въ  врадетъ  съестные 
припасы.  Впервые  въ  нашемъ  завонодательств^  появляется  это 
понят1е  тольБо  въ  ВоинсБОмъ  уставе,  но  было  высвазано  мн'^^- 
ше,  что  даже  въ  Р.  Правд'Ь  говорится  уже  о  врайней  необхо- 
димости. Подъ  это  поняйе  подводятъ  50  статью  Р.  Правды,  по 
Тр.  СП.,  въвоторой  читаемъ:  „ажевоторый  вупецъгд'Ь  либошедъ 
съ  чуяшми  вунаии  истопится,  либо  рать  возметъ,  либо  огнь,  то  не 
насилити  ему,  ни  продати  его;  но  каво  наянеть  отъ  л^та  платити, 
таво-же  платить  ему,  занеже  пагубаотъ  Бога  есть** .  Если  у  челове- 
ка, взявшаговъ  займы,  деньги  пропадутъ,то8аимодавецъ  неможетъ 
обратить  его  въ  рабство,  а  долженъ  удовольствоваться  уплатою  долга 
съ  раэсрочвой.Этотъ  случай  есть  ничто  иное,  вавъ  гражданская 
несостоятельность  по  стечен1ю  несчастныхъ  обстоятельствъ.  При 
состоянш  врайней  необходимости  челов^въ  нарушаетъ  чьи-ни- 
будь права  своимъ  д']ЬйстБ1емъ,  между  тЬмъ  вавъ  въ  приведен- 
номъ  случа'6  вупецъ  не  совершаетъ  нивавого  д'Ьйств1я,  нарушаю- 
щаго  чуж1я  права,  онъ  самъ  страдаетъ  отъ  огня,  или  вражесваго 
вашеств1я,  а  потому  и  не  можетъ  платить.  Точно  тавже  нельзя 
видеть  врайней  необходимости  и  въ  сл^дующемъ  случа'Ь,  при- 
водимомъ  И8ъ  Уложешя:  „вого  лошадь  понесетъ,^а  удержать  ее 
будетъ  не  можно,  и  онъ  насвочитъ  на  вого-либудь  и  задавитъ, 
навазаше  ему  не  чинить''.  Зд^сь  все  совершаетъ  лошадь,  а  че- 
лов'Ьвъ  безд-Ьйствуетъ,  потому  что  не  можетъ  действовать;  въ 
вазусе  Уложев1я  у  него  даже  уздечва  изорвалась. 

Понят1е  о  врайней  необходимости  впервые  вводится  въ  наше 
законодательство  Петромъ  В.  ВоинсвШ  уставъ  говорить  объ  од- 
номъ  тольво  случае,  а  именно:  о  случае  врайней  необходимости 
отъ  голода.  Если  голодный  человекъ  что-нибудь  украдетъ,  то, 
говорить  уставъ,  наказанхе  воровства  обыкновенно  умаляется  или 
и  вовсе  отставляется. 

Ко  вторымъ:  1)  опьяненге.  Въ  наше  время  состоянхе  опья* 
нешя  подвергается  тщательному  анализу.  Различаютъ  состоян1е 
по.1наго  и  яеполнаго  опьянешя.  Подъ  полнымъ  опьянешемъ 
разумеется  тавое  состоите,  въ  которомъ  напивппйся  совершен- 
но теряетъ  созвап1е  о  происходящемъ.  Такое  состояше  признает- 
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ся  невм'Ьняехымъ,  ибо  у  человека   отсутствуетъ  водя.  Прв  не- 
полномъ  опьян'&шн    человЬвъ  хотя  и  нахохэтся  въ  водбуадан- 
номъ   и   ненормальноиъ   состоян1в,  но  не  совершенно   хишенъ 
сознатя  о  яроисходящемъ.  Преступное  д^яше,  совершенное  вь 
такомъ  состояши,  вменяется  въ  вину,  но  наказывается   слабее, 
ч^1гь  нреступленхе,  совершенное  въ  нормальномъ  состоянш;  не- 
полное опьян:Ьв1е  разсматривается  кавъ  обстоятельство,  смягчаю- 
щее наказанхе.  Но  на  этомъ  анализъ  не  останавливается:  раалжчаютъ 
еще,  при  вакнхъ  услов1яхъ  челов^въ  напился.  Молветь  бшъ,  онь 
дошелъ  до  состояшя  опьяв'бшя  по  незнавш  свойствъ  вина,  а  съ 
другой  стороны,  юнъ  могъ  напиться  и  для  бодрости,  сознавая,  что 
безъ  помощи  вина  онъ  не  можетъ  совершить  преступлешя.  От- 
носительно перваго  рода  случаевъ  н:Ьтъ  сомнЬшя,  что  престун- 
леше  не  должно  влечь  за  собою  навазашя,  если  опьян'бше  было 
полное.  Что  же  касается  случаевъ  втораго  рода,  то  з^Ьсь  теоре- 
тики очень  расходятся.  Одни  думаютъ,  что  если    человЪкъ  на* 
пился  для  бодрости,  то  хотя  бы  онъ  напился  до  полной  потери 
сознатя,  онъ  все-таки  подложить  наказашю,  потому  что  между 
состояшемъ  его  опьян'Ьтя  и  его  преступнымъ   д%йств1емъ  есть 
причанная  связь:  онъ  сд^алъ   то,    чего    хогЬлъ.   Друпе,  напро- 
тивъ,  находятъ,  что  если  челов^въ  и  совершилъ  лреступлеше,  то 
благодаря  тону  безсознательному  состояшю,  въ  которое  онъ  при- 
шелъ  по  причине  опьян^шя.  Съ  атой  точки  зр^вхя  состояше  на- 
м^реннаго  опьянФнхя  разсматривается  какъ  обстоятельство,  смяг- 
чающее наказаше,  ибо  въ  трезвомъ  видЬ  |челов^^ъ  не   совершилъ 
бы    преступлен1Я  (Кистявовспй  139  и  ел.  Таганцевъ  1, 122  и  ел). 
Переходя  къ  древнимъ  памятникамъ,  надо,  преакде  всего,  за- 
метить, 410  въ  древнее  время  н:Ьтъ  указашй  на  то,  чтобы  раз- 
личалось полн^  и  неполное   опьяв'бнге.  Есть  полное  основаше 
думать,  что  въ  древнее  время  такого   различхя  и  не  была  Те- 
перь лризнаютъ  его,  благодаря  усп'Ьхаыъ  медицины.  Въ  древнее 
же  время  медицина  не  могла  пр1йти  на  помощь  юристамъ.  Не 
только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ   странахъ  н^тъ  ни  малМшаго 
указанк  на  различ1е  между  состояшемъ   поднаго  н  неполнаго 
опьян^нк.  Древность  знаетъ  только  неполное  опьян^ше^воторое  ни- 
когда не  освобождаетъ  отъ  вм'Ьнешя,  но  ведетъ  только  къ  смягчешю 
наказан1я.  Указаше  на  такое   смягчающее  значеше  опьян^шя 
встречается  въ  очень  глубокой  древности.  По  Р.  Правде  убШство, 
совершенное  на  пиру,  разсматривается  какъ  бол^е  легкое  нресту- 
плен1е  сравнительно  съ  убШствомъ^  совершеннымъ  „въ  разбо'Ь''. 
При  отомъ,  конечно,  принималось  въ  соображеше,  что  убхйство  въ 
первомъ  случае  было  сделано  человекомъ  пьянымъ.  Такой  же 
взглядъ  замечаемъ  и  въ  Улояьеши,  которое  противополагаетъ  убШ- 
ство  въ  опьяненш  уб1йству  съ  умысломъ:  „убилъ.пьянымъ  деломъ, 
а  не  умышлешемъ^,  говоритъ  Улоакеше.  За  убШство,  совершео- 
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ное  въ  пъяномъ  состояши^  Уложете  подагаетъ  меньшее  навазан1е^ 
ч^мъ  за  уб1йство  съ  умысломъ.  Но  рядомъ  со  статьями,  прово- 
дящими указанное  разлише,  есть  одна  статья/  въ  которой  пьиное 
состоян1е  поставлено  на  ряду  съ  умысломъ.  Въ  17  ст.  ХХП  гл., 
читаемъ:  „а  буде  кто  съ  похвальбы  или  съ  пьянства  или  умыс-^ 
ломъ  насвачетъ  на  лошади  на  чью  жену  и  лошадью  ее  стоп- 
четь  и  повалить  и  т4мъ  ее  обезчеститъ...  и  беременная  жена  отъ 
того  бою  дитя  родитъ  мертво*  и  т.  д.  Какъ  объяснить  это  раз* 
личде?  Статья  говорить  о  на^зд^  съ  похвальбы.  Это,  конечно, 
умыеелъ.  Опьян'1н1е  приводится  зд'Ьсь  какъ  обстоятельство  сопут- 
ствующее исполнешю  замысла  обезчестить  чужую  жену.  Это  опья- 
ните для  бодрости.  Преступлен1е,  совершенное  при  такомъ  опья- 
н^н1и,  Уложен1е  и  приравниваетъ  умыслу.  Оно,  зцачитъ,  равли^ 
чаетъ  услов1Я,  при  которыхъ  челов4къ  напился. 

По  Воинскому  Уставу  совершеше  преступленхя  въ  состо- 
лнш  опьян']^н1я  ведетъ  къ  такому  же  наказан1ю,  какъ  и  преетуп- 
лен1е  въ  трезвомъ  вид-Ь,  или  же  еще  къ  бол:]^е  тяжкому.  Ваны- 
СК1Я  уставъ,  такимъ  образомъ,  д'1лаетъ  шагъ  назадъ  сравнительно 
съ  Уложея1емъ,  но  строгость  его  можно  объяснить  т4мъ,  что 
уставь  написань  для  людей  военныхъ,  для  которыхъ  пьянство 
есть  само  по  себ*  преступлеше. 

ВоинскШ  Уставь  говорить  еще  и  о  другихъ  обстоятельствахЪз 
смягчающихь  наказаше.  Къ  нимь  относятся:  2)  совершеше  пре- 
ступлешя  яВь  сердц*",  т.  е.  въ  раздражеши.  Божба  въ  раздражеши 
и  брань  н1аказываются  легче.  3)  Совершенае  преступден1я  изъ  слу*' 
жебной  ревности,напр.  ,если  офицеръ,наказывая  солдата,  засЬчетъ  его, 
онъ  подвергается  только  штрафу,  или  временной  отставке,  или  же 
низводится  въ  рядовые,  а  не  смертной  казни  какъ  за  уб1йство.  4) 
Несовершенный  возрастъ.По  Воин.уст.  „воры-младенцы**  не  наказы- 
ваются по  опредЬлешю  суда,  но  дабы  ихь  „заран-Ье  отъ  воровства 
отучить,  они  могуть  отъ  родителей  своихъ  лозами  наказаны  быть"" . 
5)  Умопомешательство.  Оно  поименовано  въ  Воин.уст.  (195)  между 
т^ми  обстоятельствами,  благодаря  которымь  „нака^нхе  воровства, 
обыкновенно,  умаляется,  или  весьма  оставляется".  Изъ  сенатской 
практики  ХУШ  в.  знаемъ,  что  умопом-Ьшательство  разсматривалось 
у  нась  какъ  обстоятельство  только  смягчающее  наказаше,  а  не 
устраняющее  вменяемость.  По  д-Ьлу  Подлуцкаго  сенать  опре- 
дЬлилъ:  „хотя  по  его  императорскаго  величества  указу  надлежало 
бы  учинить  ему,  яко  изм']&ннику  и  вору,  смертную  казнь,  но  понеже 
по  виду  признавается  онъ,  Подлуцюй,  въ  умй  пом-Ьшателень,  того 
ради  смертный  казни  ему  не  чинить,  а  вм'бсто  того  учинить  на- 
казан1е:  бивь  кнутомь  сослать  на  галеру  въ  вечную  работу"  (Пет- 
Р0ВСК1Й,  257).  Редакщя  приведеннаго  195  артикула  могла  даже 
прямо  навести  на  такую  практику. 

II.  Преступное  д'Ьйствхе  можеть  быть  разсматриваемо  съ  вя^ш- 
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ней  стороны,  т.  е.  по  'ы/крЬ  того,  насколько  нам^реше  чедов^Ьва 
обнаруживается  во  вн'Ь.  Одной  злой  воли  челов1^ка  мало  для  его 
оштрафован1я — нужно  преступное  дМствхе.  Мысль,  не  нерешед- 
шая  въ  д^^ло,  не  наказуема.  Внешнее  д%йств1е  есть  существенный 
признакъ  преступлен1я.  Говоря  о  дЪйств1и,  необходимо  нм^Ьть 
въ  виду,  что  зд^ь  разум'З^ется  именно  д%йств1е,  а  не  результатъ 
его,  такъ  вакъ  преступный  результатъ  не  есть  необходимый 
признакъ  преступлев1я.  Результатъ  можетъ  почему  либо  и  не 
посл^Ьдовать.  Воля  переходя  въ  дЬйств1е,  проходить  разный  сту- 
пени. Для  того,  чтобы  достигнуть  преступной  ц&еи,  совершить 
преступлеше,  необходимо  бываетъ  сд'^&лать  н^^которыя  пригото- 
вительный д4вств1я,  напр.  купить  оруде  преступлешя  и  пр. 
Учете  о  преступномъ  д'ёйствш  съ  внешней  стороны  разсматри- 
ваетъ  рядъ  посл:Ьдовательныхъ  дМств1й,  въ  которыхъ  злая  воля 
аереходитъ  въ  д^ло,  воплощается  во  вн:Ь. 

Разсматривая  съ  этой  точки  зр']&н1я  проявлете  злой  воли  во 
вн*,  современная  теорш  выд-Ьляетъ  голый  умыселъ,  т.  е.  умы- 
селъ,  еще  не  перешедш1й  въ  дМствхе,  и  признаетъ  его  не  на- 
казуемымъ. 

ЗагЬмъ  она  различастъ  сл^дующхя  стад1и  обнаружен1Я  злой 
воли:  1)  Приготовлеше.  Подъ  приготовлен1емъ  разумеется  поставле- 
Н1е  себя  въ  возможность  совершить  преступлеше.  Въ  пригото- 
вленш  всегда  есть  внешнее  Д'Ьвствхе.  Напр.,  челов-Ёкъ  покупаетъ 
оружхе  для  совершешя  убхйства.  По  общему  правилу,  пригото- 
влен1е  считается  не  наказуемымъ,  потому  что  очень  трудно  бы- 
ваетъ узнать  преступность  приготовлешя.  Въ  самомъ  Д'Ьл:Ь,  изъ 
того,  что  кто  нибудь  купилъ  револьверъ  иди  ножъ,  нельзя  еще 
заключить,  что  онъ  желаетъ  совершить  убШство.  Наказуемымъ 
признается  совершеше  такихъ  дМствШ,  которыя  сами  по  себ1 
воспрещены    закономъ  подъ    угрозой  наказан1я. 

2)  Покушеше.  Подъ  поку^ешемъ  разум-Ьется  начало  нспол- 
нен1я.  Челов'Ькъ  не  только  приготовился,  но  и  началъ  совершать 
что  нибудь  такое,  что  ведетъкъ  ц4ли  преступлешя.  Покушешеесть 
частичное  осуществлеше  преступнаго  нам'З&решя,  совершеше  ка- 
кого-нибудь изъ  гЬхъ  д4йствШ,  которыя  нужно  совершить  для  дости- 
жен1Я  ц^ли;  но  самого  результата  зд^сь  еще  н^тъ.  При  оц^нк! 
наказуемости  по1Сушен1я  обращаютъ  вниман1е  на  причины,  по- 
м'6шавш1я  преступнику  дойтн  до  совершен1я  преступлен1я.  Это 
могло  быть  потому,  что  злоумышленникъ  самъ  не  пошелъ  дал^, 
испугавшись  послФдствШ.  Такое  покушенхе  признаютъ  ненака- 
зу емымъ.  Но  могутъ  быть  и  друпя  причины:  полиц1я  или  просто 
постороннхе  люди  могли  остановить  преступника  и  не  дать  ему 
довести  свое  д'&ло  до  конца.  Такого  рода  покушен1е,  остановлен- 
ное посторонними  силами,  а  не  по    собственной  вол'Ь  преступ- 
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гака,  наказывается,  нослаб^,  ч^мъесли  бы  оно  было  доведено  до 
конца. 

3^)  Неудавшееся  престунлен1е,  Подъ  нимъ  разум']&ется  такое  д'Ья- 
ае,  въ  составь  котораго  вошли  всЬ  т^  д^йствхя^  которыя  нужны 
^я  достижешя  преступной  ц^ли,  но  результата  почему  либо  не  по- 
и']Ьдовало.  Челокбкъ  купилъ  ядъ,  всыпалъ  въ  стаканъ  съ  водой 
I  далъ  выпить,  но  смерть  не  последовала,  моясетъ  быть,  отъ  того, 
гго  яду  было  дано  меньше,  ч^мъ  ну^но,  пли  оть  того,  что  по- 
)пшбк^  вместо  яду  былъ  насыпанъ  сахаръ  и  т.  под.  Неудавше* 
ься  преступлен1е  наказывается,  но  слабее,  ч^мъ  преступлеше, 
(остиппее  своей  ц'Ьли.  Съ  точки  зрЬиы  злой  воли  челов^Ькъ 
)динаково  виновенъ,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  онъ  достигъ 
[^и,  такъ  и  въ  томъ  когда  ,онъ,  сд^лавъ  все  нужное,  х^ли  не 
хостигъ,  а  между  т^мъ  въ  первомъ  случа'Ь  теор1я  признаетъ  его 
юдлежащимъ  наказатю  въ  большей  м:Ьр^9  ^^^ъ  во  второмъ. 
Причина  такого  различ1я  въ  томъ,  что  во  второмъ  случа']^  мате- 
рхальваго  вреда  не  воспосл'&довало. 

4)  Последняя  ступень  есть  совершен1е  преступлен1я,  т.  е. 
достиженхе  самой  преступной  ц']Ьли;  чедовЪкъ  хотЬлъ  убить  и 
убилъ.  Совершеше  преступлен1я  наказывается  въ  самой  большей 
ьЛрЪ.   (КистяковскШ,  166  и  ел  ;  Таганцевъ,  II  126  и  ел.)- 

Изъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  по  этому  вопросу  можно 
остановиться  только  на  Уложеши,  потому  что  бол^  древше 
почти  ничего  не  содержать  сюда  относящагося.  Уложенхе  раз- 
личаетъ:  голый  умыселъ,  покушен1е  и  совершенхе  преступле- 
Н1я;  что  же  касается  посл4дств1й,  которыя  оно  соединяетъ  съ 
этими  фактами,  то  оно  весьма  отступаетъ  отъ  воззр'ЬнШ  нашего 
времени.  Уложен1е  въ  двухъ  случаяхъ  признаетъ  умыселъ  на- 
казуемымъ.  Первый  случай  относится  къ  преступлен1ямъ  про- 
тивъ  Царскаго  Величества.  Въ  ст.  1  главы  II  читаемъ:  „буде 
кто  какимъ  умышленхемъ  начнетъ  мыслити  на  государево  здо- 
ровье злое  д'Ьло  и  про  то  злое  умышлен1е  кто  изв^ститъ  и  по 
тому  извету  сыщется  до  прямо,  что  онъ  на  Царское  Величество 
злое  д&[0  мыслилъ  и  д&[ать  хот^лъ,  казнити  смерт1Ю^ .  То  же 
наказаше,  какое  полагается  и  за  самое  совершеше.  Эта  любо- 
пытная черта  свойственна  не  одному  только  Московскому  го- 
сударству; во  всей  западной  средневековой  ЕвропЬ  голый 
умыселъ  противъ  жизни  и  здоровья  государя  и  противъ  ц'к- 
лости  государства  велъ  къ  совершенно  такимъ  же  посл'Ьдств1ямъ, 
какъ  и  самое  совершенхе.  Но  съ  теченхемъ  времени  этотъ 
взглядъ  былъ  тамъ  оставленъ.  Точно  также  голый  умыселъ  на- 
казывается и  въ  томъ  случа:Ь,  когда  рабъ  помыслитъ  убШство 
на  того,  кому  служитъ,  но  въ  этомъ  случае  умыселъ  наказы 
вается  легче,  ч4мъ  самое  д'Ьло,  а  именно,  отсЬкаютъ  только 
■одну  руку.  Во  вс4хъ  остальныхъ  случаяхъ  умыселъ    не   пака- 
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зуемъ.  Похвальба  убить,  поджечь — не  наказуема,  она  ведеп 
только  къ  выдаче  опасной  грамоты,  или  представден1ю  порувъ 
въ  томъ,  что  угроза  не  будетъ  приведена  въ  нсполнеше  (X, 
133,  202).  Уложеше  знаеть  уже  покушеше.  Указаше  на  это  на- 
ходимъ  въ  статьяхъ,  относящихся  къ  государственннмъ  пре- 
ступлешямъ.  Ст.  2  главы  П-й  говорить:  „кто,  хотя  Мосвов-  | 
скимъ  государствомъ  завладеть  и  государемъ  быть,  и  для  того  ; 
своего  умышлен1я  начнетъ  рать  собирать,  или  кто  съ  недруги 
Царскаго  Величества  начнетъ  дружитися  и  сов^тнымн  грамо- 
тами ссылатиск,  казнити  смерт1Ю^  (то  же  наказанхе,  что  и  за 
самое  совершеше).  Уложенхе  различаетъ  покушенге  и  въ  н4* 
которыхъ  другихъ  случаяхъ.  Если  кто-либо  въ  присутстши  го- 
сударя вынетъ  оруж1е,  но  никого  не  ранить  и  не  убьетъ,под- 
лежитъ  отс%чен1ю  руки,  ес1и  же  убьетъили  ранитъ, — смертной 
казни.  Эта  статья  напоминаетъ  постановлеше  Градскнхъ  за- 
коновъ,  по  которымъ,  кто  убивалъ  мечемъ,  самъ  пос^кался  не- 
чемъ,  а  если  не  убивалъ,  а  только  ранилъ,  лишался  руки.  На- 
казашя  остались  гЬ  же,  но  прим:Ьнены  иначе. 

Наконецъ,  Уложетю  известно  совершеше  преступдетя,  за 
что,  обыкновенно,  назначается  самая   высшая    м^ра  ваказашл. 

На  вопрос']^   о    прерванномъ    покушен10,  и  о   преступлешн 
удавшемся  и  неудавшемся,  Уложеше  не  останавливается. 

Воинсшй  уставъ,  сравнительно  съ  Уложешемъ,  скор^Ье  дЬ- 
лаетъ  шагъ  назадъ,  ч^мъ  впередъ.  Н'Ькоторый  усп'Ьхъ  зам^тенъ 
о^олько  въ  уменья  обособить  явлешя,  еще  не  различаемыя  Уло- 
жешемъ, и  то  небольшой.  Голый  умыселъ  въ  преступлешяхъ 
противъ  Величества  сохраняетъ  свое  значеше  и  по  Воинскому 
уставу,  но  его  равная  съ  совершешемъ  наказуемость  оттенена 
еще  сильнее.  „Кто  умышлять  будетъ  Царское  Величество  поло- 
нить, или  войско  вооружить  противъ  него,  или  учинить  какое  , 
насильство",  тому  В.  Уставъ  назначаетъ  четвертоваше,  а  въ 
толкован1И  къ  этой  стать'Ь  прибавляетъ:  „хотя  въ  действо  не 
произведено,  но  только  воля  и  хот4те  было".  По  уставу  Мор- 
скому, „за  нам'Ьрен1е  изменить  -государю,  хотя  С1е  къ  д4й- 
ству  не  произведетъ"  виновный  подвергается  такому  же  нава- 
зашю,  какъ  и  за  самое  дМствхе.  Наказуемость  голаго  умнела 
М.  Уставъ  стремится  даже  распространить  и  на  вс%  друпя 
преступлен1я.  Въ  107  ст.  сказано:  „всЬ  убхйцы  и  нампренние 
къ  тому  будутъ  казнены  смертш".  Это,  конечно,  только  угроза. 
Объ  осуществлен1и  такого  правила  и  думать  было  нельзя. 

Въ  •покушен1И  Воински  Уставъ  различаетъ  оконченное  по- 
кушеше  отъ  неоконченяаго  и  беретъ  въ  соображен1е  причины, 
почему  неокончено.  Изнасиловаше  яюнщины  начатое,  но  неокон- 
ченное, наказывается  по  разсмотр'Ьн1ю.  Въ  постановлешяхъ  о 
дуэли  сд'киано  еще  бол:Ье  подробное  разграниченхе.  Если  лица, 
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котория  сошлись  на  дуэль,  не  окончили  дуэли  потому,  что  Дто- 
Ешбудь  посторовшй  имъ  пом^шалъ,  то  они  наказываются  такъ* 
же,  какъ  и  лица,  окончивш1я  дуэль  (смертною  кавнш);  если- 
же  они  не  окончили  дуэли  по  собственному  желашю,  они  приго* 
вариваются  только  къ  а^естокому  штрафу.  Въ  первомъ  случае 
аокушете  приравнен»  къ  совершен1ю  по  степени  наказан1я,  во^ 
второмъ  очень  отъ  него  различено:  виновные  отделываются  упла* 
гой  денежной  пени. 

Ш.  Субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  и  не  одно  лицо, 
а  несколько.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ  о  иЪр^  участхя  каж- 
яаго.  Эта  м'Ьра  участ1я  можетъ  быть  очень  различна. 

Различаютъ  участ1е  случайное  и  необходимое.  Необходимое 
;гчаст1е  им^етъ  м'1сто  въ  такихъ  преступлен1яхъ,  которыя  мо- 
гутъ  быть  совершены  не  иначе,  какъ  при  учаспи  н^сколькихъ 
1иць,  каковы,  напр.,  поединокъ,  прелюбод^нхе  и  т.  п.  Случай- 
вымъ  учаспемъ,  напротивъ,  называется  учаспе  н^колькихъ 
лнцъ  въ  такомъ  преступлеши,  которое  можетъ  быть  совершено 
и  однимъ  лицомъ,  но  которое,  въ  данномъ  случае,  совершено 
несколькими,  напр.,  кража,  убхйство  и  т.  п.  Мы  будемъ  гово- 
рить только  о  случайномъ  с<эучаст1и.  Въ  случайномъ  соучастш 
различаютъ  два  вида:  главное  участхе,  технически  называемое 
виновничествомъ,  и  второстепенное,  пособничество.  Подъ  ви- 
новничествомъ  разумеютъ  такое  участ1е,  которое  состоитъ  въ 
непосредственномъ  или  посредственномъ  совершен1и  д'Ьйств1й, 
входящихъ  въ  составъ  преступнаго  д^ятя.  Между  главными  ви- 
новниками различаютъ  виновниковъ  интеллектуальныхъ  и  физи- 
ческихъ.  Подъ  первьши  разумЪютъ  такихъ  лицъ,  которыя  не- 
посредственно не  прилагали  своей  руки  къ  совершенш  преступ- 
наго дМств1я,  но  задумали  преступлеше  и  научили  другихъ, 
какъ  его  совершить.  Подъ  вторыми — лицъ,  непосредственно  со- 
вершившихъ  преступлеше.  Интеллектуальное  виновничество  им^- 
втъ  м^сто  только  въ  томъ  случае,  когда  1)  есть  умышленность, 
г.  е.  интеллектуальными  виновниками  будутъ  только  те  лица, 
которыя  побуждали  другихъ  сделать  известное  преступлеше, 
&  не  просто  только  высказывали  теоретически  свои  мысли  о  воз- 
иожности  преступлен1я;  2)  нужно,  чтобы  действительно  было 
совершено  то,  къ  чему  побуждали  интеллектуальные  виновники, 
въ  противномъ  случае,  это  будетъ  только  приготовлеАе  къ 
сфеступлешю.  Относительно  ихъ  наказуембсти  существуетъ  не- 
Боторая  разница  мнешй.  Одни  думаютъ,  что  интеллектуальныхъ 
шновниковъ  нужно  всегда  наказыватъ  строже,  чемъ  физическихъ; 
нежду  темъ  какъ  другхе  Допускаютъ  ббльшую  строгость  нака- 
{ашя  только  въ  томъ  случае,  когда  интеллектуальные  виновники 
10  своему  образован1ю  могли  иметь  вл1яше  на  физическихъ  или 
были  ихъ  начальниками  (КистяковскШ,  стр.  190  и  ел.). 
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Подъ  пособниками  разумеются   тав1я  лица,  которыя,  не  со- 
вершая   преступныхъ    д4йств1й,    такъ  или  иначе  сод4йствовалж 
совершешго  преступленгя,  напр.,  сторожили,  доставили  оружеи' 
проч.  Пособники  наказываются  легче,  ч^жь  главные  виновники. 

Кром*  участниковъ  преступления  различаютъ  ещеприкосно- 
венныхъ  къ  преступленш  лицъ.  Эти  вов($е  не  участвовали  въ 
совершенш  преступлешя  ни  прямо,  ни  стороной,  но  они  слы- 
шали, что  кто  либо  готовится  совершить  преступлеше,  и  не  воспре- 
пятствовали, или  дали  укрыться  преступнику,  или  спрятали  вещи, 
добытыя  путемъ  преступлен1я  и  пр.  Отношеиае  ихъ  къ  преступ- 
лешю,  въ  большинстве  случаевъ,  возникаетъ  уже  посовершеши 
преступ левая.  Различаютъ  сл-Ьдующхе  три  вида  прикосновенно- 
сти: попустительство,  укрывательство  и  недонесеше.  Подъ  по- 
пустителями разум^ють  лицъ,  воторхгя  слышали  о  готовящемся 
совершиться  преступлеши,  но  не  приняли  м^ръ  къ  воспрепят- 
ствован1ю.Вторая  форма  прикосновенности  есть  укрывательство,ко* 
торое  распадается  на  множество  видовъ:  можно  скрыть  преступ- 
ника, сл*ды  преступлешя,  украденныя  вещи  и  т.  п.  Побуждешя 
къ  укрывательству  могутъ  быть  чрезвычайно  различны:  сынъ 
можетъ  укрыть  своего  отца,  по  чувству  аообви,  пристанодержа- 
тель укрываетъ  воровъ  изъ  выгоды.  Эти  различхя  вл1яютъ  и  на 
м-Ьру  наказан1Я,  которая  не  можетъ  быть  для  вс4хъ  случаевъ 
одинакова.  Посл'Ьдшй  видь  прикосновенности  есть  недонесен1е 
о  совершившемся  уже  преступлеши, 

Уложен1е  различаетъглавныхъ  виновниковъ  и  второстепенныгь; 
среди  главныхъ  оно  различаетъ  физическихъ  и  интеллектуальныхъ. 
И  т^хъ  и  другихъ  оно  обыкновенно  наказываетъ  въ  одинаковой 
жЬтр%  даже  въ  томъ  случа*!,  когда  физическШ  виновникъ  бахь 
рабъ  и  дМствовалъ  до  приказу  господина  (X,  133  ХХП,  7, 12, 19). 
Но  есть  случай,  въ  которомъ  фактически  исполнитель  наказывается 
даже  строже  интеллектуальнаго  виновника.  Это  за  неверное 
составлеше  суднаго  списка.  Дьякъ,  который  прикажетъ  написать 
неправду,  наказывается  кнутомъ;  подъяч1й,  который  напишетъ, 
теряетъ  руку.  Эту  непосл'^^довательность  надо,  кажется,  объяснять 
т'Ьмъ,  что  составители  хот&ш  наказать  подъячаго  въ  томъ  самою 
орган*,  который  совершилъ  преступ.тен1е  (X,  12):  рука  писала, 
она  и  виновата,  ее  и  отсбкалн. 

Пособниковъ  Уложеше  называетъ  „товарищами".  Товарищи 
наказываются  легче,  ч^мъ  главные  виновники:  за  убШство,  напр. 
главный  виновникъ  подвергается  смертной  казни,  у  товарищей  ж 
отсекается  только  рука;  это  различ1е  не  тжЬло  мЪста  въ  преступ- 
леваяхъ   противъ    величества,  гдб  вс%  наказывались  одинаково. 

Уложенхе  различаетъ  разные  виды  прикосновенности:  попусти- 
тельство, неоказан1е  помощи,  укрывательство  преступника,  на- 
грабленныхъ  вещей  и  пр.  При  оц1нк*  посл^дствШ  прикосновен- 


—  899  — 

ноет  и  надо  отличать  преступденк  нротивъ  царскаго  величества 
оть  вс^хъ  другихъ.  Въ  первыхъ, '  недонесеше  о  престуллеши, 
угрожавйемъ  государю,  наказывается,  какъ  и  главное  виновни- 
честно,  смертною  казнью. '  Въ  этомъ  отношеши  не  сделано  ника- 
кого разлпч1я  между  посторонними  людьми  и  членами  семьи. 
Въ  другихъ  преступлешяхъ  всЬ  виды  прикосновенности  нака- 
зуемы, но  въ  очень  разной  м4р%.  Въ  Московскомъ  государств* 
ВСЯК1Й  былъ  обязанъ  оказывать  другому  помощь  въ  случа-Ь  опас- 
ности. Кто  слышалъ  зовъ  на  помощь  и  не  пошелъ  пбмогать,  на- 
казывается кнутомъ  нещадно  (ХХП,  59)  Кто  не  помогаетъ  ловить 
воровъ  и  разбойниковъ  и  самъ  ихъ  не  ловить — наказывается  пе- 
ней (ХХТ,  15).  Пристанодержатели  приравнивались  къ  разбой- 
никамъ.  Въ  д^л-Ь  различетя  разныхъ  видовъ  участ1я  и  црикосно- 
венности  Воинсшй  уставъ  не  отстаетъ  ^отъ  Уложешя,  но  значи- 
тельно уступаетъ  ему  въ  оц-Ьнк*  посл4дств1й  разной  м-Ьры  учасия. 
Въ  преступлен1яхъ  противъ  величества  точка  зр-Ьтя  Уложешя 
удерживается.  Но  это  уравнеше  наказуемости  разныхъ  участни- 
ковъВоинскШ  уставъ  распространяетъ  и  на  друпя  преступлешя. 
Въ  убШств*  главные  виновники  и  пособники  наказываются  оди- 
наково; также  относится  ВоинскШ  уставъ  къ  главнымъ  виновнй- 
камъ  и  пособникамъ  при  совершен!»  кражи.  Единственнымъ  въ 
атомъ  отцоп1ен1и  исключетемъ  является  статья  о  пасквиляхъ,  на 
основанш  которой  пособниковъ  дозволяется  суду  наказывать 
легче,  ч4мъ  главныхъ  виновниковъ.  Собственно  и  имъ  назначено 
одно  и  то  же  наказан1е,  но  въ  конц*]^  статьи  прибавлена  такая 
оговорка:  „однакоже  по  разсмотр'Ьнхю  обстоятельствъ  противъ  оныхъ 
(главныхъ  виновниковъ)иногда  наказанхе  легче  чинится" .  Область  до- 
нмсовъ  въ  Воинскомъ  устав*  еще  бол4е  расширена.  Доносить  надо 
не  только  въпреступлешяхъпротивъ  величества,  но  и  при  краж*  ка- 
зеннаго  имущества  и  даже  въ  оскорблен1яхъ  словомъ  и  дЬйств1емъ. 
Кто  видЬлъ  драку  и.1и  слышалъ  брань,  да  не  донесъ,  подвергается  та- 
кому же  наказанхю,  какъ  и  оскорбитель;  знавшхй  о  приготовляв- 
шейся дуэли  и  не  донесш1й  объ  этомъ,  подвергается  такому  же 
наказаню,  какъ  и  сами  участники  дуэли.  Эта  чрезвычайная  стро- 
гость должна  объясняться  спещальнымъ  характером^  Воинскаго 
устава,  который  предназначался  собственно  для  военныхъ.  Этимъ 
же  надо  объяснять  и  следующее  постановлеше  Воинскаго  устава. 
Онъ'  запрещаетъ  звать  и  приходить  на  помощь  въ  случа-Ь  драки. 
Какъ  тотъ,  кто  позоветъ,  такъитотъ,кто  придетъ  помогать,  подвер- 
гаются одному  и  тому  же  наказанш,  а  именно  смертной  казни 
чрезъ  повАшеше.  Правительство  принимаетъ  крайвхя  м4ры,  чтобы 
предупредить  всяк1я  сходбища  между  военными.  Въ  связи  съ 
этимъ  стоитъ  предписан1е,  чтобы  поссоривш1еся,  нетеряя  време* 
ни,  мирились  или  приносили  жалобу  по  начальству.  Кто  немед- 
ленно не  помирится,  или  не  принесетъ  жалобы,  наказывается  такъ 
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же,  какъ  и  оскорбитель.  Знавппй  и  не  донесши  о  жраяА  чужаго 
имущества  наказывается,  какъ  и  самъ  укравппй,  пов^шенгемъ. 
Укрыватели  краденаго  наказываются  какъ  и  сами  воры.  ЗГложете  - 
было  гораздо  воспр1имчив:Ье  Воинскаго  устава  къ  разной  жЬрк 
виновнос7и.Недостатки  нашей  практики,  возникшхе  на  почв^  Воии- 
«каго  устава,  обратили  на  себя  вниманге  Екатерины  П.  Въ  на- 
каз*!  К0ММИСС1И  она  высказываетъ  мысль,  что  м^ра  наказашя 
должна  быть  разная,  смотря  но  степени  участ1я:  если  пособники  и 
главные  виновники,  говорить  она,  будутъ  наказываться  одинаково, 
то  въ  законе  не  будетъ  побуждешя  къ  тому,  чтобы  пособншш  не 
переходили  къ  роли  главныхъ  виновниковъ. 

1У.  Повторен1е  преступлен1й.  Подъ  повтррешемъ  пре- 
ступленШ  разум'Ьютъ  новое  совершеше  однимъ  и  г1мъ  же  лицомъ 
преступлен1я,  за  совершеше  которагооноужеразъ  судилось  и  по- 
несло наказаше.  Еста  преступникъ  совершаетъ  одинъ  разъ  кражу, 
другой  разъ  убШство,  въ  трепй  разъ  разбой  и  т.  д.,  это  будетъ  не 
повтореше  преступлен1й,  а  ихъ  стечете.  Подъ  стечешемъ  пре- 
ступленШ  разум^ютъ  совершев1е  однимъ  и  т^мъ  же  лицомъ  одно 
временно  или  разновременно  ^н'Ьсколькихъ  однородныхъ  или  раз- 
нородныхъ  преступлен]й.  Бъ  повторешю  преступлешй  з^ивонода- 
тельства  не  относятся  равнодушно.  Отъ  повторевхя  преступлешй 
заключаютъ  къ  испорченности  и  '  неисправимости  преступника: 
онъ  былъ  уже  наказанъ  и,  несмотря  на  то,  продолжаетъ  совершать 
тЬ  же  самыя  преступлешя.  Въ  древнее  время  повтореше  вело 
къ  крайнему  усилешю  наказатя.  Оно  обыкновенно  усиливается 
и  въ   наше  время,  но  далеко  не  въ  той  степени,  какъ    прежде. 

Наши  памятники  московскаго  времени  смотрятъ  на  повто- 
рен1е  какъ  на  обстоятельство,  указывающее  на  чрезвычайную 
испорченность  преступника,  и  потому,  при  повторенш  преступ- 
ленШ,  сильно  увеличиваютъ  наказаше.  Эта  точка  зр'Ьшя  свой- 
ственна какъ  Судебникамъ,  такъ  и  Уложешю,  но  въ  Судебникахъ 
возрастан1е  наказашй  идетъ  быстра,  ч'Ьмъ  въ  Уложеши.  По 
первому  и  второму  Судебнику  первая  кража,  ведетъ  за  собою 
наказан1е  кнутомъ,  а  вторая — смертную  казнь.  Русская  Правда 
не  знаетъ  провторев1й,  но  оно  изв'Ьстно  греко-римскимъ  сборни- 
камъ.  Можетъ  быть  статьи  Судебниковъ  возникли  и  не  безь 
вл1ятя  визант1йскаго  права,  хотя  въ  Судебникахъ  м^ра  наказашй 
возрастаетъ  въ  сильнейшей  пропорщи,  ч^ъ  въ  Градскихъ  заво- 
нахъ.  По  Уложешю,  быстрота  возрастанк  наказашя  н'&!колько 
уменьшена.  До  смертной  казни  Уложеше  восходить  только  при 
совершенш  третьей  кражи.  Первая  кража  ведетъ  за  собою  кнутъ, 
тюремное  заключеше  на  два  года  и  отр'Ьзаше  л]&ваго  ух&; 
вторая,  наказывается  также  кнутомъ,  тюремнымъ  заключешею 
на  4  года  и  отр&ывашемъ  праваго  уха;  за  третью  кражу  казнил 
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смертью.  Разбой,  вакъ  болФе  тяжкое  преступлете,  при  первомъ 
повтореши  ведетъ  уже  въ  смертной  казни;  за  первый  же  разбой 
назначался  кнутъ,  трехгодичное  тюремное  заключев1е  и  отр11зад1е 
правагр  уха.  Въ  Воинсвомъ  уставе  возрасташе  наказашй  замедля- 
ется еще  бол^е:  кража  мен-Ье  20  рубл.  только  при  четвертомъ  по- 
вторенш  ведетъ  къ  смертной  казни. 

Шкоторыя  ВБфажешя  памятниковъ  московской  эпохи  наво- 
датъ  на  мысль,  что  для  понятая  повторен1я  не  всегда  требовалось, 
чтобы  п^еступникъ  былъ  уже  судимъ  за  первое  преступлеше  и 
наказанъ.  Так.  обр.,  повтореше  и  стечете  не  были  обособлены. 


ОТДФЛЪ  ВТОРОЙ. 

Общее   учен1е  о  нака8ая1и. 

Во  второмъ  перюдЬ  наказаше  все  бол*е  и  бол-Ье  теряетъ  част- 
ный характеръ  и  становится  публичнымъ.  Первоначальная  ц^ль 
наказан1я  удовлетворить  пострадавшаго  о^ступаеть  на  задн1Й  пл  анъ . 
Московское  правительство  ваказываетъ  для  того,  чтобы  искоре- 
нить воровъ  и  разбойниковъ  и  устрашить  мирныхъ  гражданъ,  что- 
бы нмъ  не  повадно  было  чинить  так1я  же.  преступлешя.  Эта  точка 
зр']&н1Я  на  наказан1е  сохраняется  и  законодательствомъ  Петра  В. 
Изм^нешя  начинаются  только  съ  Екатерины  II.  Она  проводить  въ 
своемъ  наказ]^  новыя  гуманныя  воззр%н1я  на  преступниковъ  ш  па- 
казан1Я.  Эти  новыя  идеи  были  заимствованы  Екатериною  у  Бека- 
р1е  и  Монтескье,  но  это  нисколько  не  умаляетъ  ея  заслуги.  Наказъ 
различаетъ  важный  преступлешя  и  мелкхя.  Въ  мелкихъ  престу* 
плен1яхъ  цЬль  наказашя  должна  состоять  въ  исправленш;  что  же 
касается  „злод'Ьевъ"  и  „изверговъ",  т.  е.  лицъ,  совершившихъ  важ- 
ный преступлешя,  то  по  отношенш  къ  нимъц'бль  наказашя  за- 
ключается въ  воспрепятствованш  имъ  впредь  вредить  обществу  и 
въ  отвращеши  другихъ  отъ  сод4ян1я  того  же.  Это  разграничед1е 
не  совс^мъ  в-Ьрное:  челов'Ькъ,  совершивппй  тяжкое  преступлен  1е, 
наприм^ръ,  убШство,  не  всегда  принадлежитъ  къ  разряду  неисира- 
вимыхъ  „злод'Ьевъ*  и,  наоборотъ,  мелкШ  преступникъ  иногда  мо- 
жетъ  быть  гораздо  бол-Ье  испорченъ  уб1йцы,  и  вовсе  не  подда- 
ваться исправленш.  Хотя  различ1е  ц']^ли  и  не  оправдывается  сусце- 
стврмъ  Д'бла,  но  мысль  объ  исправлеши  тЬмъ  не  мев'Ье  высказана. 
По  отношен  1Ю  же  къ  влод'Ьямъ  Екатерина  предлагаетъ  совершен- 
но новыя  средства  д'Ьлать  ихъ  безвредными  и  воздержать  другихъ 
отъ  подражан1я  имъ:  она  убеждена,  что  воздерживать  отъ  преет  у- 
плен1й  должно  не  строгостью  и  жестокостью  наказанШ,  какъ  преж- 
де, а  неизб^ностью  ихъ  и  непрерывнымъ  продолженхемъ.  Ужасъ^ 
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внушаемый  смертною  казиш,  говоритъ  она,  очень  силенъ,  но  не 
ножетъ  противостоять  вабвешю.  Съэтой  точки  зр'Ьшя  большее  д^й- 
ств1е  производить  вечное  лишеще  свободы,  такъ  вакъ  такое  на- 
казаше  всегда  на  глазахъ  и  всегда  о  себ^  напоминаетъ.  Если 
всашй  будетъ  знать,  читаемъ  въ  наказе,  что  совершенное  шсъ  пре- 
ступлете  непременно  повлечетъ  за  собою  наказаше  и  что  онъ  ня 
въ  вакомъ  случае  не  воспользуется  плодами  преступлен1я,  то  хотя 
бы  наказан1е  было  и  не  жестоко,всетаки  злоумышленникъ  будетъ  воз- 
держиваться отъ  совершен1я  преступлен1я,  такъ  какъ  онъ«ве  будетъ 
нм^ть  ув']&ренности,  что  воспользуется  его  плодами.  Такимъ  обра- 
зомъ  для  достижешя  ц^ли  навазан1я  по  отношенш  къ  самымъ 
важнымъ  преступникамъ  можетъ  быть  достаточно  одного  тюрем- 
наго  заключешя. 

То  или  другое  пониман1е  ц^ли  наказан1Я9  естественно,  должно 
отражаться  и  на  всЬхъ  частностяхъ  системы  наказать.  Разсмо- 
тримъ  эти  частности  (Кистяковсшйстр,  297 ист).  1)Одно  изъ  су- 
щественныхъ  свойствъ  наказан1Я  состой тъ  въ  томъ,  что  оно  должно 
быть  индивидуально,  т.  е.  наказаше  должно  поражать  только  пре- 
ступника, не  касаясь  егородственниковъ.  Н^тъ  наказашй,  которыя 
могли  бы  вполн']^  удовлетворить  этому  требован1Ю.  Но  въ  древнее  вре- 
мя необходимость  такого  требовашя  и  вовсе  не  сознавалась.  По  Рус. 
Пр.  разбойникъ  выдавался  на  потокъиразорешесъженоюид'1тьии. 
Законодательные  памятники  Московскаго  государства  не  говорятьо 
наказаши  невинныхъродственниковъ  вм']^ст:ксъ  виновными,  но  это 
практиковалось.  Достаточно  припомнить  кровавый  расправы  Ивана 
Г^знаго.  Его  злоупотреблен1я  навели  и  московскихъ  людей  на 
необходимость  оградить  невинныхъ.  Бъ  услов1яхъ,  предложенныхъ 
царю  Шуйскому  и  имъ  принятыхъ,  впервые  было .  постановлено, 
чтобы  у  жены  и  родственниковъ  преступника  не  отбирали  им^шя, 
если  они  къ  его  вин^  непричастны.  Это  перешло  и  въ  Уложеше, 
гд^  сказано:  жены  и  д^тей  и  родственниковъ  вивовнаго  не  казнить 
и  вотчинъ  не  отнимать,  если  про  измену  не  в^^дали.  Не  смотря, 
на  это,  и  ПОСЛЕ  Уложев1я  случалось,  что  вм^ст^  съ  виновннмъ 
наказывали  и  невиннБ1хъ  родственниковъ.  Но  и  въ  Уложеши 
указанное  начало  не  было  проведено  совершенно  посл^^довательно. 
Если  дворянинъ  убивалъ  чьего  либо  крестьянина,  то,  помимо  уго- 
ловнаго  наказашя,  онъ  долженъ  былъ  дать  вознаграждеше  по- 
терпЬвшему  убытокт^  господину.  Это  вознаграждеше  состоя.10 
въ  томъ,  что  убивш1й  долженъ  былъ  отдать  своего  лучшаго 
крестьянина  съ  женою  его  и  неотд'Ьлецными  детьми.  Для  этого 
крестьянина  невольную  перем'1ну  м^ста  жительства  можно  раэ- 
сматривать  какъ  наказанхе,  котораго  онъ  не  заслужилъ.  Онъ  дол- 
женъ былъ  оставить  своихъ  отд^енныхъ  д^тей,  родителей,  братьевъ 
и  др.  родственниковъ  и,  наконецъ,  то  м'^сто,  гд%  онъ  ро- 
дился. Въ  1657  г.  это  постановлен1е  было  отменено.  2)  Наказа- 
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ше  должно  быть  равнынъ  для  вс']^хъ;  при  опред^^1ен1и  наказа- 
шя  должно  обращать  вниманхе  только  на  преступное  д^ян1е, 
на  м^ру  проявлешя  адой  воли^  а  не  руководствоваться  со  слов- 
нынъ  положев1емъ  лнца.  Въ<  старину  ^  при  существоваши  сосло- 
вШ,  сословность  не  могла  не  отразиться  на  наказаши.  Въ  мос- 
ковскую эпоху  при  опредЬлен1и  наказан1я  обращали  внимаше 
на  сословное  положете  виновнаго,  но  Московское  государство 
мен^  погрешало  противъ  указаннагр  требован1я^  ч^^мъ  импе- 
раторская Росс1я  ХУШ  в'Ька.  Въ  Московскомъ  государстве  не  было 
привилегированныхъ  лицъ,  которыя  были  бы  освобождены  отъ  н^ко-, 
торыхъ  наказаши  по  ихъунизительности  или  мучительности.Сослов- 
ность  въ  наказашяхъ  отражалась  въ  томъ,что  незнатные  люди  наказы- 
вались въ  н1(которыхъ  слу чаяхъ  строже  знатныхъ  мелкому  челов-Ьку 
кнутъ^азнатному-батоги;  мелкому-батоги,  знатному — тюрьма  и  т.  д. 
Наприм^ръ,  если  чей  либо  зависимый  челов1^къ,  по  своему  за- 
мыслу, зазоветъ  кого  либо  къ  себ^  на  дворъ  и  изобьетъ  осло- 
помЪу  кнутомъ  или  батогами,  онъ  подлежитъ  за  дто  смертной 
казни;  но  если  тоже  сд^даетъ  его  господинъ,  онъ  наказывается 
только  жестокой  торговой  казнью  (5X11,  12).  Въ  преступле- 
Н1яхъ  бэл^  важныхъ  такого  различ1я  не  заметно.  Н'^^которое 
разлнчае  встр^чаемъ  и  въ  Воннскомъ  устав'Ь,  но  тамъ  оно  услов- 
ливается служебиымъ  положенхемъ  человека.  Если  на  молитву 
придетъ  пьянымъ  офицеръ,  онъ  подвергается  простому  аресту, 
а  солдатъ  за  то  же  подвергается  аресту  съзаковашемъ  въ  жел'Ьзо. 
Но  есть  случаи,  когда  старппй  по  службе  несетъ  большее 
наказаше,  ч1Ьмъ  младпий.  Если  крепость  сдана  до  истоще- 
Н1Я  вс^хъ  средствъ  обороны,  точ'Ьмъ  къ  большему  чину  при- 
надлежалъ  начальникъ,  гЁмъ  онъ  подвергался  бол'бе  жестокому 
наказанш,„ибоонъ  долженъ  другимъ добрый прикладъ  подавать.^ 
Только  съЕкатериныН  возникаетъ  разрядъпривнлегирован.лицъ, 
свободныхъ  отъ  т^леснаго  накаэан1Я.  На  основанш  аииованныхъ 
грамотъ  дворянамъи^городамъ,  отътЬлесныхъ  наказатй  были  ос- 
вобождены дворяне,  купцы  1-й  и  2-й  гильд1и  и  именитые  граж- 
дане. Духовенство — Екатерина  8абыла.|Императоръ  Александръ  I 
освободилъ  и  лицъ  духовнаго  звашя  отъ  т^лесныхъ  наказаши. 

3)  Наказаше  не  должно  напрасно  мучить  человека  и  ув']^- 
чить  его  т^ло.  Это  требоваше  совершенно  неизв^тно  Москов- 
скбму  государству.  Самымъ  употребительнымъ  наказап1емъ  были 
мучительный,  состоялся  въ  причинеши  челов'бку  физической  бо- 
ли и  даже  въ  изуродоваши  т'&ка.  Эта  система  наказан1й  стоитъ 
въ  прямой  связи  съ  ц'&лью  устрашен1я.  По  Воинскому  уставу 
также  практиковались  главнымъ  обравомъ  мучительныя  наказа- 
шя.  Екатерина  П  впервые  проводитъ  мысль  въ  Наказе,  что  эти 
наЕазан1я  должны  быть  оставлены. 

4)  Наказаше  должно   быть   по  возможности   отм'1нимымъ  и 
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вознаградившмъ.  Это  требоваше  стоить  ъъ  связи  съ  сознатемъ 
того,  что  судъ  челов^чесвШ  не  непогр'Ьшимъ,  что  всегда  можно 
опасаться  ошибочнаго  приговора,  вакъ  бы  добросовестно  судьи 
ни  относились  въ  своему  д^лу.  При  существован1И  отм^нимнхъ 
и  вознаградимыхъ  навазанШ,  ошибва  суда  можетъ  быть  поправ- 
лена. Но  8Т0  свойство  отм'бнимости  и  вознаградимости  не  въ  оди- 
навовой  м%р%  присуще  вс^мъ  навазатямъ.  Отм^нимы  вс%  для- 
Щ1ЯСЯ  навазан1я,  совершенно  вознаграднмытольво  денежные  штра- 
фы. Въ  разсматриваемое  время  преобладали  неотмФнимыя  и  невоз- 
наградимый навазашя:  смертная  вазнь  и  телесный  навазашя; 
лишеше  свободы  и  денежные  штрафы  лжЬжа  очень  второстепенное 
Начете. 

5)  Навазавк  должны  быть  дблимы.  Это  требовате  делимо- 
сти стоить  вь  связи  сь  безвонечнымь  разнообразгемъ  м^ры  ви- 
новности. Различная  степень  виновности  необходимо  ведеть  въ 
различш  вь  м^р!  навазан1я.  Отсюда  и  вытеваеть  требован1е,  что- 
бы навазаше  было  дблимо.  Въ  Мосвовсвомь  государстве  въ  боль- 
шомъ  употреблен1и  и  неделимый  навазашя  и  делимый,  напр., 
внутъ,  б&тоги.  Но  эти  11осл§дн1я  не  делились,  а  назначались, 
обывновенно,  безь  веяной  определенной  меры. 

Съ  точви  зрен1я  способовъ  определен1я  завономъ  навазаш! 
различаютъ:  во  1-хъ,  систему  безусловно  определенныхъ  нава- 
занШ,  во  2-хъ,  противоположную  ей  систему  абсолютно  неопреде- 
ленныхъ  навазашйи,  навонещ»,  3)  систему  относительно  опреде- 
ленныхъ навазан1й.  Подъ  совершенно  определенною  системой 
разумеется  точное  определеше  въ  завоне  меры  навазан1я  за  из- 
вестное преступлеше.  При  этой  системе  судье  не  остается  ни- 
чего больше  делать,  вавъ  тольво  удостовериться  въ  томь,  что 
тавое  то  преступленхе  совершено,  и  затемъ  буввально  применить 
навазаше,  назначенное  въ  завоне/  Абсолютно  неопределенная 
система  состоить  въ  томъ,  что  завонодатель  обьявляетъ  известння 
деяшя  навазуемыми,  но  не  определяетъ  ни  рода,  ни  меры,  нн 
степени  навазая1я,  предоставляя  судье  назначить  его.  При  этой 
системе  отврывается  величайппй  просторъ  деятельности  суд^ 
въ  противоиоложность  абсолютно  определенной  системе.  Средину 
между  тою  и  другою  занимаетъ  система  относительно  опреде- 
ленныхъ навазашй,  воторая  состоить  вь  томъ,  что  завонодатель 
не  тольво  обьявляетъ  известныя  деяшя  навазуемьши,  но  и  опре- 
деляетъ родь  навазашя  и  его  ш1П1шаш  и  шаххтит  (напр.,  за 
тавое  то  преступлеше  назначается  тюремное  завлючевае  оть  1 
до  5  леть,  смотря  по  особенноси  случая).  Эта  последняя  и 
есть  самая  целесообразная. 

Обращаясь  въ  старымь  памятнивамь  видимь,  что  въ  древ- 
нейшихъ  господствовала  система  беяусловно  определенныхъ  на- 
вазашй, напр.  въ  Рус.  Пр.  Въ  памятнивахь  мосвовсваго  государ- 
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гва  часто  встречаемся  съ  абсолютно  неопред&Еенныхи  наказа- 
1ЯШ1.  Они  нередко  предписываютъ  чинить  наказанхе  но  раз- 
нотр^нш,  мвъ  „государь  уважетъ^,  или  „наБазати,  смотря  по 
икЬ",  или  „чинить  жестокое  наказате,  что  государь  уважетъ^^ 
ьъ  такимъ  совершенно  неопред^леннымъ  навазашямъ  надо  от- 
ести  также  и  опалу.  Смертная  казнь  не  всегда  им&ка  значеше 
езусловно  онред^еннаго  наказанхя,  такъ  кавъ,  видь  ея  не  всег- 
а  опред&1Ялся  статьями  Удожен1я;  кнутъ  и  батоги  назначаются 
бнкновенно  безъ  означешя  м^Ьрн,  но  иногда  прибавляется  „не- 
Ц1дно'  наказать  кнутомъ.  Правительство,  им'1я  въ  виду  устра- 
юше,  еще  очень  мало  заботится  о  точномъ  соотв'Ьтствш  м^^ры 
аказатя  м^р^  вины,  а  потому  относительныгь  наказатй, 
ъ  настоящемъ  смысле  слова,  почти  не  встр^чаем'ь  ни  въ  моско- 
скихъ  памятникахъ,  ни  въ  Воинсвомъ  уставе. 


ОТДФЛЪ  ТРЕПЙ 

Виды  наказан1й. 

Внсшею  м'Ьрою  наказатя  била  смертная  казнь.  Въ  Уложе- 
1и  встречается  до  5  видовъ  ея.  Самымъ  обыкновенннмъ  6е1ло 
гсечеше  головы;  повешеше  придавало  смертной  казни  элементъ 
нижен1я,  оно  применялось  къ  перебежчикамъ  во  время  войны; 
огохульниковъ  сожигали;  залитхе  горла  расплавленнымъ  метал- 
омъ  угрожало  денежнымъ  мастерамъ  за  неправильную  чеканку 
[онеты;  женамъ,  убившимъ  сбЯГнхъ  мужей,  угрожало  зарыпе  жи- 
нми  въ  землю  по  грудь.  Современники  разсказываютъ,  что  въ 
акомъ  положенш  он*  иногда  мучились  въ  течен1е  З-хъ  сутокъ, 
[01&  не  умирали.  На  практике  употреблялися  и  друпе  виды: 
апр.,  четвертоваше  и  утоплеше.  За  разбой  съ  убйствомъ  от- 
екали обе  ноги  и  левую  руку  и  эти  отсеченныя  части  для 
страшешя  невинныхъ  прибивали  на  дорогахъ  по  деревьямъ. 
1Ъ  этимъ  видамъ  Воинсшй  устмвъ  прибавляетъ  еще  новые:  раз- 
трелян1е  и  колесоваше.  Колесоваше  применялось  къ  изменни- 
амъ  и  бунтовщикамъ,  къ  отравителямъ,  убхйцамъ  изъ  наживы, 
б1йцамъ  родственниковъ!  и  къ  совершающимъ  грабежъ  воору- 
женною рукою.  За  преступлен1я  противъ  жизни  и  здрав1я  его 
еличества  назначалось  четвертованхе,  но  оно  казалось  еще  не- 
остаточнымъ  п  потому  Воинск.  уставъ  прибавляетъ,  что  на- 
азате  можетъ  быть  усилено  рвашемъ  тбла  клещами.  Залипе  гор- 
а   металломъ   практиковалось  и  въ  ХУШ  в.,  но  Петръ  предпи- 
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саль,  для  прекращешя  нученШ,  отсекать  голову  подверпшшп- 
ся  этой  казни,  посжЬ  залитая  горла. 

Им.  Елизавете  приписываютъ  отм-Ьну  натуральной  смертшА 
казни.  Посл^  отм-Ьны  смертной  казни  Елизаветой,  говорить,  ова 
была  вновь  возстановлена  для  политическикь  преступниковъ  при 
икп.  Никола'Ь  I.  Но,  въ  настоящеиъ  смысле  этого  слова,  отх^нн  ; 
смертной  казни  при  Елизавете  не  последовало.  Не  было  юдано 
указа,  въ  которомъ-бы  говор илось,что  смертная  казнь  отменяется.. 
Въ  1753  г.  посл^довалъ  именной  указъ  Сенату,  которынъ  пред* 
.  ниснвалось   приговоры   о  натуральной   и  политической  смерти, 
/  постановленные  въ  низпшхъ  м^тахъ,  не  приводить  въ  нсполне- 
(    н1е,  а  присылать   экстракты   изъ  д&къ  въ  Сенатъ.   Этимъ  уха- 
\  зомъ  смертная  казнь  не  была  отм'бнена.  Вследств1е  приведеннаго 
указа,  въ  Сенат*!  накопилось  множество  приговоровъ  о  смертней 
казни.  Такъ  какъ  никакого  новаго  указа   не  последовало  отно- 
сительно того,  казнить-ли  преступниковъ,   приговоренныхъ  къ 
(\  смерти,  или  и4тъ,  то  Сенатъ  издалъ  отъ  себя  указъ  (1754),  въ 
^  которомъ  определяетъ:  „таковымъ,    приговореннымъ  къ  смерт- 
ной  казни,    смертной   экзекущи   до   разсмотр^шя  и  точнаго  о 
нихъ  указа  не  чинить.    А  дабы  оные   за  долговременнымъ  раз- 
сматриван1емъ   присылаемыхъ  объ  нихъ  экстрактовъ,    не  тбы- 
вали  наказан1я  и  иаъ  ссылки  поб^говь  чинить   А  за  непоста* 
новлешемъ  на  нихъ  законовъ,  укрываясь,  въ  так1я  же  воровства 
вступать  не  дерзали,  при  посылк!  въ  тяжкую  работу  въ  Рогер- 
викъ  и  въ  друг1я  м-^ста,  до  разсмотр:Ьшя,  чинить  наказашя  под- 
лежащимъ  къ  натуральной  смертной  казни   жестоко  кнутомъ  и, 
'  р-Ьзанъ  ноздри,  ставить  клейма  со  словами  яворъ*",  а  хоторыхъ 
политической  смерти, — наказывать  кнутомъ  и  рвать  ноздри'^. 
Этимъ  сенатсЕимъ  указомъ  смертная  казнь  тоже  не  отм'бняется. 
Приговоры  къ  смертной  казни   ^ько   временно  не  приводятся 
въ  испол]ЁбН1ег  ж  разс^иатрйшя  и  дойГгЬ  указа.   Но  императ- 
рица  д^йствите.1ьно  хотела  отм1^нить  смертную  казнь  и  въ  этомъ 
смысле  дала  словесный  указъ   существовавшей  при  ней  законо- 
дательной коммиссш.    Этотъ  указъ   нигд*!  не  быль  напечатана; 
въ  Арх.  П  Отд.  Собст.  Его  Вел.  канц.  (нын%  кодификац10нннй 
отд&[ъ),  въ  связк'Ь  озаглавленной  9Д&1а  коммиссш  по  сочннеиш 
Уложен1я  1754 — 66  годовъ^,  сохранилось,  однако,  указаи1е,  что 
онъ  былъданъ.Въ  1761  г.  марта  27-го  дЪйст.  ст.  сов.  Алсуфьевъ, 
возвративъ  въ  коммиссш,    по  высочайшему  повел^Шю,  состав* 
ленный  ею  проектъ  уложешя,  словесно  объявилъ,  что  Б.  И.  В. 
всеавгуст^йшая  государыня  высочайше  коммиссш   цовел^  со* 
изволила   во  ономъ   новосочиняемомъ  уложеши  за  поАзежаоцй 
вины  смертной  'казни  не  писать  (^^2  39).  Новый  трудъ  комм1ЮС1И, 
въ  котором*^  смертная   казнь   не  должна  была  им^ть  жЪсм^  до 
сихъ  поръ  не  найденъ,    есть  даже   основаше  думать,  что  хох- 
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асс1я  и  не   ухп^ла   написать   новое  уложеше   беаъ  смертной 
шнн.  Хотя  Елизавета  Петровна  и  хотела  отм'1нить  смертную 
18нь,  но  такой,  отмены  въ  ея  царствованхе  не  посл'Ьдовало.  Ра-*  /У 
>ты  коммиссш,  сочинявшей  улохеше,  начались  съ  1754  года,  ъх^^ 
>льво  въ  17611\ейбыло  объявлено,  чтобы  он%^неш[^ала  смертной 
кзнвт^о. этоговремени,  значптъ^*"ВДсУдарыни и  не  было  еще  опре- 
^енно  сложившагося  нам^решя  отменить  смертную  казнь.  Этимъ 
объясняется  то,  что  коммиссзя   внесла  это  наказанхе  въ  свой 
[^удъ.  Напрасно,  поэтому,    искать  отмены  х^мертной  казни  въ 
казахъ  50-хъ  годовъ.  Съ  какимъ  нам^^решемъ  данъ  бы-иъ  указъ 
енату  1753  г.,  остается  неясвымъ.  Но  что  нам^ретя  вполне 
гм'Ьнить  смертную  казнь  тогда  еще  у  императрицы  не  было,  это 
1^дуетъ  заключить  изъ  того,  что  оно  не  было  объявлено  законода-^ 
эльной  К0ММИСС1И.  Неприведеше  въ  исполнешё  пряговоровъ  к!ь 
иертной  казни  въцарствоваше  Елизаветы  Петровны  есть  сл^дств^е^. 
я  лнчнаго  отвращешя  къ  этому  наказанш,  а  не  изм^нешя  въ  ) 
ашихъ  законахъ.  ^ 

Вопросу  о  смертной  казни  Екатерина  II  посвятила  въ  своемъ 
[аказ^  н'Ёсколько  статей.  Ео  она,  кажется,  не  усп&1а  придти 
ъ  опред^енному  его  р^шен^ю.  Изъ  однихъ  статей  наказа  видно, 
то  смертная  казнь  можетъ  имйть  м-бсто  въ  важя^йшихъ  пре* 
туплешяхъ  (убШствахъ);  изъ  другихъ  же  надо  заключить,' что 
1катерина  наюдила  возможнымъ  допустить  смертную  казнь 
олько  въ  чрезвычайномъ  положеши  общества,  когда  оно  нахо- 
илось  въ  анархическомъ  состояши  и  когда  можно  было  она-* 
аться,  что  преступникъ,  даслуживающ1й  высшую  м'бру  нака- 
ЕШ1Я  (вечное  тюремное  заключен1е),  будетъ  освобожденъ.  Если-же 
осударство  находилось  въ  нормальномъ  состоянш,  то  вовсе  не 
ыло  надобности  въ  смертной  казни.  На  практик-Ь  вопросъ  о 
мертной  казни  остался  въ  томъ-же  положен1и,  въ  какомъ  онъ 
ылъ  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны,  т.  е.  суды  приговари- 
аютъ  къ  смертной  казни,  нр  ат1|г^  приговоры  не^л|щв(щхся  въ 
споднеше,  кром^^^.02нако,  чрезвБт&^зыxъ  случг^^^  ^'ь,  напри- 
[4ръ,  пу^чевпц1наГсейатъ',"'^въ  ^одномъ  изъ  указовъ  1775  года 
редписываетъ  уничтожить  вс!  орудая  казни  и  снять  съ  висЬ-* 
ицъ  и  предать  логребенш  вс^^хъ  казненныхъ  по  случаю  нуга- 
евскаго  бунта,  а  въ  будущемъ  поступать  до  его  указу  отъ  1754 
ода.  Въ  манифест'^  1787  г.,  изданномъ  по  случаю  25-л§т1я 
[арствован1я  ими.  Екатерины,  вм-Ьст-б  съ  разными  другими  мил- 
остями Екатерина  предписываетъ  всЪхъ  осужденныхъ  ка^ 
мертной  казни  не  казнить,  а  сослать  въ  каторгу.  Если-бы  смертЧ 
юй  казни  не  существовало,  понятно,  нечего  было-бы  и  говорите/ 
зам^н^^  смертной  казни  каторжными  работами,  какъ  объ  осо- 
бой милости.  Въ  1790  г.  Радшцевъ  былъ  преданъ  суду  и  при- 
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говоренъ  къ  смертной  казни  за  сочинете:  щИутетеспле  тм^ 
С- .  Петербурга  въ  Москву  ^ .  Этотъ  приговоръ  поступЕдъ  на  раземоф* 
р^ше  императрицы  и  она  нашла,  что,  на  основаши  существую» 
щихъ  законовъ,  Радищевъ  вполне  заслуаииъ  смертную  казнь,,  но, 
нродолжаетъ  она,  соединяя  правосуд1е  съ  милосердаемъ,  для  вели* 
шйшей  радости,  я  назначаю  ему  вм'Ьсто  смертной  казни  ссвлку 
въ  Сибирь  съ  заключешемъ  въ  остроОинаДО  л^^тъ''.  Изъ  этоп» 
приговора  ясно,  что  смертная  казнь  не  была  отменена  ни  при 
Елизавете  Петровне,  ни  при  ЕкатеринЬ.  Въ  этомъ  пологенш 
вопросъ  оставался  при  Павл^  и  Александре  I.  При  икп.  Ни- 
колае изданъ  указъ,  которымъ  случаи  прим'Ьнен1я  смертной 
казни  были  определены  теснее,  ч^мъ  это  было  прежде  (она 
должна  применяться  только  въ  преступлешяхъ  противъ  1-п 
двухъ  пунктовъ). 

2)  Телесныя  йаказашя.  Они  были  очень  развиты  въ  Москов- 
скомъ  государстве  и  употреблялись  во  множестве  случаевъ.  Подъ 
телеснымъ  наказашемъ  разумеютъ  не  только  причиненхе  чело- 
веку физической  боли,  но  и  телесное  повреждеше.  Поэтому  они 
разделяются  на  2  вида:  1)  на  телесн.  наказашя  болезненный  и 
2)  членовредительныя. 

Подъ  членовредительн.  наказашями  разумеется  отште  чже- 
новъ  (носа,  уха,  руки).  До  Уложенхя  они  были  мало  известим 
и,  по  всей  вероятности,  занесены  въ  него  подъ  вл1ятемъ  греко- 
римскаго    права.  Такого   рода   наказав1я  особенно  развиты  въ 
Градскихъ  законахъ  и  въ  Литовскомъ  статуте.  Въ  основе  чле- 
новред.  наказашй  лежитъ  мысль  о  воздаянш   равномернаго  зжа 
за  зло,  причиненное  преступлешемъ.  Выколовшему  глазъ  нужно 
также  выколоть  глазъ    и  Т/  д.  (око  за  око,  зубъ  яа  зубъ).  10-л 
статья,  ХХП  гл.говоритъ:  „а  буде  кто  учинить  надъ  кемъ  мучи- 
тельное наругательство:  отсечетъ  руку  или  ногу,  или  носъ  ил 
ухо,  или  губы  обрежетъ  или  глазъ  выколетъ,  и  за  такое  его  ру- 
гательство самому  ему  то-же  учинити**.  Среди  членовредит.  на- 
казанШ  надо  различать  самостоятельныя  и  добавочныя.  Самосто- 
ятельными были  так1Я,  которыя  служили  воздаянхемъ  за  совер- 
шенное преступлеше.  Добавочныя  же  назначались  придругихг 
самостоят,  наказашяхъ.  Напр.,  за  первую  кражу  отрезывали  левое 
ухо,  а  за  вторую  правое;  въ  этомъ  случае  самостоятельн.  пава- 
зашемъ   былъ   кнутъ   и   тюремное  заключеше,  а  отреваше  уха 
вмело  добавочное  значенхе,  какъ  примета,  чтобы   можно   бнло 
узнать  судимость  человека.  Если  попадался  въ  краже  человевъ, 
у  котораго  обрезаны  оба  уха,  то  это  служило  признакомъ,  что 
онъ  былъ  уже  два  раза  обвиненъ.  Членовредительныя  наказавк 
удержаны  и  Воинскимъ  уставомъ.   Къ  самостоятельн.  членовред. 
наказан1ямъ  относится,  напр.,  отсечете  руки  тому  солдату,  ко- 
торый ранитъ  своего  хозяина,  или  хозяйку;  къ  до(^вочнымъ,  на- 
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инДрЪу  прожжете  языка  раскаленннмъ  жел^зомъ,  за  хулеше 
ени  бож1я,  главное  же  наказаше  состояло  въ  смертной  казнн 
езъ  отсЬчеше  головы. 

Бол^ненныя  т^есныя  нава8ан1я  были  также  очень  разввтц 
въ  Судебникахъ  и  въ  Уложевш  и  прик'бнялись  ко  множеству 
^еступлешй.  ВъМосковскомъ  государств'6  употреблялись:  кнутъ. 
тоги  и  палки.  Бнутъ  составлялъ  самый  жесток1й  видъ  нака-« 
И1Д  этого  рода;  онъ  употреблялся  очень  часто.  Кнутъ  оканчи- 
лся  тремя  ремнями  и  потому  каждый  ударъ  заключалъ  въ  себ^ 
и  удара.  В.  Уставъ  ввелъ  некоторые  новые  виды,  заимство- 
нные  изъ  заграницы:  шпицрутены  (виновнаго  проводятъ  сквозь 
рой  полка)  и  кошди'  для  морскихъ  солдатъ.  Новый  духъ 
»  наше  законодательство  по  этому  вопросу  вносить  Екатери- 
^  П  своимъ  наказомъ.  Она  решительно  осуждаетъ  члено^ 
«дительыыя  наказашя  и  находить  возможнымъ  удержать  только 
л^^енныя,  значительно  смягчивъ  ихъ  и  сокративъ  область  при-^ 
^нешя. 

Но  въ  практик^^  нашей  членовредительныя  добавочныя  нака- 
Н1Я  удержались  до  импер.  Александра  I.  Рванхе  ноздрей  было 
'м^нено  только  при  немъ.  Указомь  1817  г.  воспрещено  рванье 
>здрей  гЬмъ  лицамъ,  которыя  ссылаются  въ  Сибирь  на  каторж- 
ая  работы,  потому  ,,что  при  нын^щнемъ  устройстве  внутренней 
ражи,  читаемъ  въ  указе,  такая  м^ра,  установленная  для 
[)есечен1я  осужденнымъ  способовъ  возвращаться  изъ  ссылки,более 
5  нужна." 

3)  Лишен1е  свободы.  Съ  лишешёмъ  свободы  встречаемся  во 
-хъ,  въ  виде  изгнан1я  изъ  страны,  во  2-хъ,  въ  виде  заключен1Я  въ 
орьму  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  въ  виде  ссылки.  Изгнан1е  относится 
ь  одному  изъ  весьма  древнихъ  видовъ.  Оно  называлось  „выби-^ 
емъ  изъ  земли".  „Выбить  изъ  земли"  значитъ  выгнать  преступи 
па  изъ  пределовъ  княжешя.  Съ  объединенхемъ  Росс1и,  выбитхе 
)ъ  земли  заменяется  ссылкою.  Ссылка  въ  Московскомъ  государ- 
пзе  встречается  въ  виде  поселешя  въ  украйныхъ  южвыхъ  го-- 
[>дахъ,  а  съ  присоединешеиъ  Сибири— въ  Сибири.  Ссылка  имела 
зачете  колонизацш  страны.  Ссылаемый  поселялся,  или  какъ 
згда  говорилось,  записывался  въ  чинъ,  т.  е.  или  въ  казаки,  или 
ь  солдаты,  или  въ  какой  нибудь  другой  разрядъ  лицъ.  Тюрем- 
ое  заключенхе  было  вечное  (по  смерть)  и  на  срокъ.  Относительно 
бшаго  порядка  тюремнаго  заключен1я  надо  заметить,  что  и  те-< 
ерь  тюрьмы  далеко  не  совершенно  устроены,  а  въ  то  время 
не  отличались  крайнимъ  несовершенствомъ.  Преступники  заклю- 
ались  безъ  раз;^лешя  по  полу,  возрасту  и  по  роду  преступле- 
Ш.  Содерзкаше  ихъ  было  крайне  плохо  обезпечено.  Обыкновен-^ 
о,  заключенные  по  очереди,  въ  количестве  двухъ-трехъ  чело- 
екъ,  ходили  въ  кандалахъ  по  улицамъ   въ  сопровожденш  сто- 
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рожа,  и  со(!([1рали  пропиташе  христовымъ  именемъ.  Заключеннве  < 
хюсилались  въ  кандалахъ  на  государевы  работы. 

Екатерина  П  разснатриваетъ  вечное  заключеше  вакъ  нака- 
зан1е,  гораздо  бол1е  устрашающее  воображетае,  тЬсъ  смертная 
казнь.  Въ  нормальномъ  состоянш  государства  в']^чш)е  заключе- 
Н1е,  по  ея  нн^шю,  совершенно  достигаетъ  ц^ли  наказатя  зло- 
д'Ьевъ — „сд'Ьлать  ихъ  безвредными**,  а  потому  и  можетъ  зам^^нить 
смертную  казнь.  Она  сов4туетъ  коммисс1п  устроить  особый  тюрь- 
мы для  содержаш[ихся  подъ  стражею  во  время  суда  и  сл^дстб1Я 
II  для  приговоренныхъ  къ  тюремному  наказанш. 

4)  Лишен1е  чести.  Къ  лишешю  чести  относятся  наказатя 
или  просто  устыдительныя,  или  позоряпця  или,  йаконецъ,  так1я, 
съ  которыми  соединяется  лишеше  гражданскихъ  или  политичес- 
кихъ  правъ.  Къ  просто  устыдительнымъ  относятся  бол*е  легк1Я 
формы;  къ  позорящимъ  бол4е  чувствительный  посрамленк. 

Наказатя,  относящ1яся  къ  лишен1ю  чести,  въ  Мосвовскоиъ 
государств*  были  мало  развиты,  съ  Петра  ]В.  ихъ  появляется 
больше.  Къ  устыдительнымъ  въ  Москк*  можно  причислить  вн- 
дачу  головой,  которая  применялась  въ  м^стническихъ  спорахъ.  Еъ 
позорящимъ  надо  отнести  торговую  казнь,  состоявшую  вътомъ, 
что  наказуемаго  возили  по  площадямъ  и  улицамъ  и  били  кнутоиъ 
въ  присутствш  всенароднаго  множества.  Лишеше  правъ  въ  Моск. 
госуд.  вовсе  не  было  известно.  Бояре  и  окольничхе  лишались 
своихъ  чиновъ,  но  правъ  вообще  никто  не  лишался.  Наказан- 
ный кнутомъ  и  тюремнымъ  заключешемъ,  по  отбытш  срока  заклю- 
чешя,  водворялся'  въ  прежшй  свой  чинъ,  или,  въ  случа-Ь  ссылки,  за- 
писывался въ  новый,  въновомъ  м*сг1  жительства.  Ссылка  была 
тольеводворен1емъвъ  чинъ,  но  на  новомъ  м-Ьст*.  Въ  указахъне- 
р-Ьдко  писалось  „наказать  кнутомъ,  да  записать  въ  казаки^,  или 
„послЬ  наказан1я  отдать  въ  чинъ,  въ  какой  пригоже**. 

ВоинскШ  уставъ  весьма  развиваетъ  устыдительныя  и  позо- 
рящ1я  наказан1я.  Для  оскорблешй  словомъ  оиъ  вводить  публич- 
ное испрошен1е  прощешя,  причемъ  оскорбитель  долженъ  боль 
стоять  на  кол'Ьняхъ.  За  нанесете  пощечины  виновному  долженъ 
былъ  нанести  палачъ  пощечину  въ  присутствхи  всей  роты.  Петръ 
Великхй  вводить  къ  намъ  и  лишен1е  правъ.  Оно  называлось  шель- 
мовашемъ  и  состояло  въ  томъ,  что  осужденный  приводился  на 
м'Ьсто  казни  и  ставился  подъ  виселицей;  надъ  его  головой  ло- 
малась шпага  и  онъ  объявлялся  гаельмомъ;  иногда,  сверхъ  того, 
имя  его  прибивалось  къ  висЬлиц'Ь.  Такой  челокЬкъ  объявлялся 
состоящимъ  вн4  закона  и  лишался  его  охраны.  ВсякШ  иогь 
сделать  съ  нимъ,  что  угодно,  не  могъ  только  убить.  „Онъ  извер- 
гается изъ  числа  добрыхъ  людей,  говорить  В.  У.,  и  ни  въ  какое 
д'Ьло,ниже  сви дЬтельство,  не  принимается  ** .  Изъ  этого  наказан1Я  при 
им.  Елизавет*  возникло  наказанхе  политической  смертью.  Въ  ея 
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1рствован1е  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ.  въ  чемъ  состоитъ, 
)  нашимъ  законамъу  политическая  смерть  и  за  вавтя  преступлешя 
щ  назначается.  По  докладу  Сената  было  определено,  что  подъ 
>литической  смертью  должно  разум'бть  положеше  головы  престуи- 
Еоса  на  плаху  или  подведенхе  его  подъ  висблицу  и  зат^иъ  в^ч- 
ую  ссылку  съ  наказан1емъ  кнутомъ,  рван1бмъ  ноздрей^  или  безъ 
загс. 

5)  Денежные»  взыскашя  и  конфисвацхя  имуществъ.  Наказашя 
гого  рода  неим^ютъуже  того  исключительнагозначешя,  кавимъ 
ни  пользовались  въ  первомъ  пер1од'Ь;  но  и  въ  МоСковскомъ 
зсударств-Ь  они  играютъ  еще  весьма  заметную  роль.  Конфиска- 
1я  имуществъ  •  есть  обыкновенное  навазан1е  въ  преступлен1яхъ 
ротив1ъ  царскаго  величества,  гд-Ь  они  постоянно  сопровождають 
«ертную  казнь.  Б!ром^  того,  она  назначалась  за  неправыя  м'Ьст- 
ичесв1я  че.1обитья  и  за  преступленхя  противъ  порядка  службы, 
[ени  и  мелкхе  денежные  штрафы  были  очень  употребительны 
акъ  плата  за  безчеспе  и  въ    нЬкоторыхъ   другихъ    случаяхъ, 

Въ  Воинскомъ  устав'Ь  встр']&чаемъ  денежн.  наказашя  съ 
Ьмъ  же  характеромъ.  Конфискацхя  всего  имущества  им4ла 
■Ьсто  при  великихъ  госуд.  д-Ьлахъ,  которыя  влекли  за  собою 
мертную  казнь.  При  бол4е  легкихъ  преступленхяхъ  взимались 
1тр«1фы,  которые  доходили  иногда  до  V,  имущества  виновнаго, 

Екатерина  П  первая  высказывается  противъ  конфискащи 
сего  имущества,  на  томъ  основанхи,  что  при  этомъ  терпятъ  и 
[епричастныя  къ  вин4  жена  и  дЬти  преступника.  Она  нахо- 
итъ  возможнымъ  ограничиться  конфискац1ей  одного  благопр10- 
^рЪтеннаго  имущества. 

Въ  жалованной  грамоте  т^ворянамъ  встр'бчаемъ  постановлен1е, 
(существляющее  эту  мысль,  выраженную  въ  Наказ*.  По  грамотЬ 
[асл-Ьдственныя  имущества  благородныхъ  лицъ,  даже  въ  случаЬ 
1сужден1я  ихъ  за  важн'Ьйшгя  преступленхя,  идутъ  къ  ихъ  нас- 
гЬдникамъ.  Ими.  Александръ  Х'распространилъ  это  постанов л**- 
йе  и  на  всЬ  друпя  сослов1я.  Въ  1826  году  императоръ  Нико- 
[ай  I  возстановилъ  ковфискащю  въ  полномъ  ея  объеме  для  юга- 
ападныхъ  пом^щиковъ,  обвиненныхъ  въ  бунт*;  но  въ  1845  г, 
^онфискац1я  имущества  была  снова  и  совершенно  отменена. 

Ером-Ь  перечисленныхъ  общихъ  наказашй,  В.  Уставъ  знаетъ 
ще  спецхальныя,  которыя  применялись  исключительно  къ  солда- 
амъ:  такъ,  напр.  солдаты  приговаривались  къ  сидЬшю  въ  те- 
[енш  изв^стнаго  времени  на  деревянной  лошади,  или  къ  хождс- 
ию  по  деревяннымъ  кольямъ  п  проч. 

Въ  Московскомъ  государств*  встречаемся  иногда  съ  прибав- 
кой къ  св*тскимъ  наказан1ямъ  некоторой  церковной  кары.  Сюдп. 
относятся:  публичное  покаяше  въ  церкви,  отлучеше  отъ  церкви  и  Щ! , 
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ОТДМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Виды  преступден1й. 

I.  Гоеударопбянкя  яреетушпви. 

Во  второмъ  перюд*  по  м*р4  того,  еяеъ  крупнеть  государство 
и  власть  сосредоточивается  въ  рувахъ  московскихъ  государей, 
виды  государственныхъ  преступлешй  весьм1вк  развиваются.  Первое 
м^сто  между  ними  занимаютъ  преступлев1я^  направленння  про- 
тивъ  главы  и  ц-Ьдости  государства.  Практика  идетъ  зд^ь  впе- 
реди законодательства.  Опред&юти  Судебниковъ  далеко  не  выра- 
жаютъ  современной  имъ  дМствительности.  Въ  Судебникахъ  го- 
сударственныя  преступлен^  ни  по  м-Ьсту,  ни  по  существу  не 
обосо(11ены  еще  отъ  другихъ  преступдешй.  Одна  и  та  же  статья 
говорить  о  в']^домыхъ  лихихъ  людяхъ:  поджигателяхъ,  подметчикахъ, 
церковныхъ  татяхъ,  о  государскомъ  убойц*  и  о  крамольнике;  вто- 
рой Судебникъ  прибавдяетъ  еще  градскаго  сдавца.  Изъ  атихъ  пре- 
ступниковъ  только  коромольникъ  (мятежникъ  и  изм']^нникъ)  и  град- 
ски сдавецъ  су*ь  государственные  преступники.  Государскй 
убойца  есть  уб1йца  всякаго  господина  (государь-господину,  т.  е. 
хозяину).  Коромола  же  могла  иметь  м^сто  и  по  отношешю  въ 
частному  человеку  (изм4на  пов4реннаго  своему  дов'Ьрителю),  н 
если  этотъ  коромольникъ  оказывался  в^домымъ  лихимъ  челов^- 
комъ,  то  также  казнился  смертью. 

Уложен1е  дблаетъ  въ  этомъ  отношети  большой  шагъ  впередъ. 
Оно  выд'Ёляетъ  вс^  государственныя  преступ^ешя  въ  особшную 
главу  (вторую)  и  говорить:  во  Ьхъ,  о  преступлен1яхъ  противъ  жиз- 
ни государя,  во  2-хъ,  о  преступлешяхъ,  имЬющихъ  1^лью  сверг- 
нуть, государя  съ  престола,  и  въ  3-хъ,  о  преступлен1яхъ,  направ- 
ленныхъ  противъ  ц'&юсти  государства.  Но  и  этимъ  далеко  не 
исчерпана  практика  того  времени.  Уложеше  не  говорить,  напр., 
объ  оскорблеши  государя  словомь,  о  порицаши  его  д6йств1й  и 
пр.  Изъ  этого  умолчан1я  никакъ  не  сл^дуеть  заключать,  что  подобг 
ные  факты  не  влекли  за  собою  наказавая.  Практика  доказываем 
противное,  они  наказывались  и  весьма  строго.  Престуддевд^мъ, 
направленпымъ  противъ  государя  и  ц-Ьлости  государства,  усвоива- 
лось  наименоваше  великихъ  государевыхъ  дблъ;  законодательсш), 
въ  виду  важности  ихъ,  относилось  къ  нимъ  съ  особенною  стро- 
гостью. Въ  этихъ  преступлешяхъ,  какъ  мы  уже  знаемь,  умыселъ 
не  отличался  отъ  покушешя  и  совершен1я,  и  не  д'Ьлалось  никакого 
различ1Я  по  степени  участ1я:  главные  виновники  и  недонесппе 
только  наказывались  совершенно  одинаково.  Въ  особую  главу 
(третью)  Уложеше  выд']^ляетъ  преступлешя,  имЪюпця  своимъ  пред- 


—  913  — 

1егохъ  оскорблете  чести  государева  двора.  Бъ  этому  роду  пре- 
^тупдешй  относилось  нанесете  безчеспя  кому  нибудь  на  государе- 
зомъ  двор^  словомъ  или  дМствхемъ,  нанесен1е  ранъ  и  пр.  Преступ- 
[ен1я,  совершаемый  на  государевомъ  двор'Ь,  оскорбляли  честь  госу- 
дарева двора  и  влекли  за  собою  бол^р  тяжк1я  носл'Ьдств1я,  хотя 
I  не  ьс^  (кража  наказывалась  даже  легче). 

За  преступлешями  противъ  царскаго  величества,  целости 
государства  и  чести  государева  двора  идетъ  длинны^}  рядъ  пре- 
ступлен1й,  нанравленныхъ  противъ  различныхъ  правъ  государ- 
ства. Четвертая  глава  говорить  о  подд4лывателяхъ  государствен- 
внхъ  актовъ  и  печатей,  пятая — о  нарушеши  финансовыхъ  правъ 
государства  денежными  мастерами,  которые  будутъ  лить  оловян- 
ныя  деньги,  или  подбавлять  свинецъ  въ  серебряный  деньги;  глаг 
ва  УП,  посвященная  служб*  ратныхъ  людей,  говорить  о  преступ- 
лешяхъ  противъ  порядка  службы  и  т.д.  Длярграждешя  судеб- 
ныхъ  правъ  государства  существовало  особое  судейское  безче- 
ст1е,  которое  налагалось  въ  случа:^  нанесешя  кому-либо  безчест1я 
на  суд'Ё.Кром*  платы  безчесйя  оскорбленному,  виновный  за  су- 
дейское безчеспе  заключался  въ  тюрьму  на  нед'блю  (X,  105).  За 
сопротивлеше  властямъ  виновный  наказывался  батогами,  а  иногда 
и  кнутомъ. 

Еще  бол'1е  широкое  развипе  получаютъ  государственныя 
лреступленк  въ  Воинскомъ  Устав*.  Въ  артикул*  2-мъчитаемъ: 
д]Бто  противъ  Его  Величества  особы  хулительными  словами  по- 
гр*пштъ,  Его  д*йство  и  нам*реше  презирать  и  непристойнымъ 
образомъ  о  томъ  разсуждать  будетъ,  им*етъ  живота  лишонъ  быть 
и  отсЬчешемъ  главы  казненъ".  Въ  этой  стать*  поняйе  преступ- 
лен1я  противъ  величества  получило  возможно  широкое  опред*ле- 
ше:  всякое  неодобреше  д*йств1й  государя  сд*лалось  преступле- 
Н1емъ  противъ  царскаго  величества.  Московская  практика  полу- 
чила свое  завершете  въ  Воинскомъ  Устав*  Петра  Великаго. 

Это  широкое  понимаше  преступлешй  величества  при  обязан- 
ности доносить  о  нихъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  повело 
къ  крайнему  развит1Ю  доносовъ  и  обременешю  императора:  каж- 
дый хот*лъ  донести  ему  лично.  Для  обуздашя  ревностныхъ  до- 
носчиковъ  Петру  Великому  пришлось  въ  ц*ломъ  ряд*  указовъ 
опред*лить  порядокъ  доносовъ.  Только  по  первымъ  двумъ  пунк- 
тамъ  дозволялось  подавать  доносы  караульному  у  дома  его  цар- 
скаго величес(гва  офицеру,  который  долженъ  былъ  представлять 
доносчика  самому  государю.  Подъ  первыми-же  двумя  пунктами 
разум*ютъ  два  первыхъ  пункта  указа  1713  г.:!)  ежели  ктозак*мъ 
знаетъ  умышлеше  на  его  государево  здоровье;  2)  о  буш*  и  из- 
м*н*.  По  вс*мъ  остальнымъ  преступлен1ямъ  величества  надо  было 
доносить    по  команд*.  (П.  С.  3.  №  2756,  3143,  3261,  п.  7.). 

На  практик*  20-й  артикулъ  Воинскаго  Устава  давалъ  возмож- 
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ность  всякое  внражеше  неудовольств1Я  подвести  яодъ  поняпе 
преступленк  величества.  Въ  примерь  можно  указать  на  обвине* 
ше  въ  оскорблен1и  величества  некоего  Столетова,  служилаго 
челов'Ька  младшаго  разряда.  Въ  царствовавхе  Ёкат^ерины  I  Ото- 
л']&товъ  состоялъ  при  двор^  Елизаветы  Петровны.  По  восшеств1|1 
на  престолъ  Ацны  Хоанновны  онъ  былъ  сосланъ  въ  С^бшрЬу 
какъ  сторонникъ  кн.  Долгорукихъ,  приникавшихъ  учаспе  въ 
составлеши  пунктовъ.  Предан1е  суду  Столетова  состоялось  въ 
царствоваше  Анны,  по  доносу  изъ  Сибири.  Его  нашли  виновнннъ 
въ  государственныхъ  преступлен1яхъ  на  основанш  его  собствен- 
ныхъ  признанШу  сд^ланныхъ  съ  пытки.  Показан1я  его  обнару* 
^или,  что,  находясь  въ  ссылк'Ь,  онъ  питалъ  надежду,  что  поло- 
жен1е  его  улучшится,  если  на  престолъ  вступитъ  Елизавета  Пет- 
ровна. Онъ  сознался  дал'бе  въ  томъ,  что,  подавая  милостсшя^ 
б']&днымъ,  говаривалъ:  ,,колись  за  царевну  Елизавету '';  на  пытк^^ 
я№  Стол']^тобъ  сознался,  что  во  время  ссылки  ропталъ  на  импе- 
ратрицу за  скудное  содержаше  и,  наконецъ,  не  р-Ьдко  думадъ  о 
томъ  обстоятельстве,  что  Анна  Хоанновна,  встуаивъ  на  престолъ, 
сократила  содержанхе  Елизаветы  Петровны,  между  т^мъ,  какъ, 
будучи  еще  въ  Курляндги,  она  подписывалась  въ  письмахъ  къ 
ней:  „верная  сестра  ваша*.  Припоминая  эту  подпись,  Огол*- 
товъ  мыслилъ:  „верная  сестра  ваша,  а  опред&генныхъ  государемъ 
30000  р.  не  изволить  жаловать!'^.  На  основаши  этихъ  признанШ 
въ  обвинительномъ  пригобор*!  сказано,  что  Стол^товъ  „велише, 
изм^нническхе,  злодМск1е  замыслы  въ  мысляхъ  содержалъ  н  н§ко- 
торыя  скрытныя  р^чи  дерзнулъ  другимт  произносить  и  грозить, 
также  и  въ  прочихъ  преступлен1яхъ  явился,  какъ  о  томъ  по  д^^ 
явно,  въ  чемъ  самъ  онъ  съ  пытки  винился,  того  ради,  по  указу 
Ея  Величества,  по  сил']^  государственныхъ  правъ,  велено  онаго 
Столетова  казнить  смертью,  отсЬчь  голову".  Исторхя  ХУШ  в^^ка 
полна  подобнаго  рода  процессами. 

На  неудобства  такого  широкаго  опред4летя  преступлевой  ве- 
личества указываетъ  Екатерина  П.  Въ  своемъ  Наказе  она  гово- 
рить: если  оскорблев1е  величества  описано  въ  законахъ  словами 
неопределенными,  то  изъ  этого  можетъ  возникнуть  довольно  раз- 
ныхъ  з.1оупотреблеп1й.  Она  поясняетъ  свою  мысль  прим^ромъ}.изъ 
Китая.  Въ  Кита*,  кто  окажетъ  неуважен1е  къ  императору,  пови- 
ненъ  смерти.  Два  издателя  придворной  газеты  описали  неверно 
какое-то  происшеств1е.  Судъ  подвелъ  это  подъ  поняпе  неуважен1Я 
къ  императору  и  приговорилъ  ихъ  къ  смертной  казни.  Для  изб^^- 
жан1я  подобныхъ  злоупотребленхй,  Екатерина  даетъ  въ  руковод- 
ство коммиссш  несколько  руководящихъ  мыслей.  Государствен- 
нымъ  преступлешемъ,  по  ея  мнЬнхю,  надо  считать  нреступдешя. 
направленный  противъ  жизни  и  безопасности  государя  и  изм&у 
государству  (498).  Неодобреше  дМств1й  государя,  порицаше  его 
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расиоряженШ  не  должщх  составлять  прест711лен1я  противъ  вели- 
чеетва;дляпризнад1я  кого-либо  виновнымъвъ  преступленш  нужна 
наличность   д'бянк   (477).  Слова  сами  по  себ^  не  составляютъ 
престудлешя.  Они  могугъ  быть  пресл-Ьдуемы  только,   когда  пере- 
ходить въ  д*ло,  когда  возбуждаютъ  къ  возсташю  (480  и  ел.)-  Въ 
первой-же  рецакщи  Наказа  въ  руководство  коммисс1и  было  при- 
ведено следующее  н'Ьсто  изъ  письма  римскихъ  икператоровъ  ве- 
0Д0С1Я,    Аркадая  и  Гонорхя  къ  префекту  Руфину  о  порицанхи  д4й- 
ств1й^И1шераторовъ:  «мы  не  желаемъ  наказывать  того,  кто  дурно 
отзывается  онасъили  о  нашемъ  правительств']^:  если  кто  злословить 
по  легкомыслш,  сл'бдуеть  имъ  пренебречь; если,  онъ  говорить  по 
глупости,  надо  о  немъ  пож^^ть;  если  онъ  желаль  нанести  оскорбле- 
ше,  должно  его  простить».  Изъ  этого  м4ста  видно,  что  первонача- 
льно императрица  Екатерина  им^^  вь  виду  оставить  безъ  послЬд- 
СТБ1Й  всякаго  рода  порицан1я  ея  дМствШ.  Но  она  сообщила  свой 
письменный  Наказъ    с.-петербургскому   митрополиту  Гавршлу, 
псковскому  епископу  Иннокентш  и  архимандриту  Платону,  ко- 
торый впосл^дств1и  быль  московскимь  мвтрополитомъ.  На  неко- 
торый статьи  Наказа  эти  лица  сд'Ьлали  замечан1я,  по  эюму-же 
пункту  высказали   такое  мн^ше:  „безопасность  особы  государя 
соединяется'  съ  безопасностью  всего  государства  и  потому  мал^шеё 
противъ  сего  недоразум^ше  не  должно  быть  оставлено  безъ  из- 
сл4доваюя  и  потому  этар^чьтребуеть  подробн-Ьйшаго  изъяснешя*. 
Всл4дств1е  этихъ  зам4чашй,   указанное  м-Ьсто  было  выпущено  вь 
печатномъ  Наказ'6  и  императрица  нЬсколько  изменила  свою  пер- 
воначальную м|1сль.  Порицав1я  д'ЁйствШ  государя  она  отнесла  къ 
наказуемымъ,но  не  в^  той  м^р^,  какь  наказываются  преступленхя 
государственныя,  а  гораздо  легче.   Они  должны  были  подлежать 
исправительнымъ  наказашямъ  (481). — Вь   1762  году  Екатерина 
обнародовала  указъ  о  политическихъ  доносчикахъ.  Этоть  указъ 
быль  издань    раньше    Наказа    и  указываетъ  на  то,  что  мысли 
Наказа  занимали  Екатерину  при  самомь  вступлеши  ея  на  пре- 
столъ.  Понятно,   почему  она  прежде  всего  остановилась  на  по- 
литическихъ доносчикахъ, — этой  язв*  ХУШ  в.  Екатерина  вос- 
претила   употреблять    выраженхе:  „слово  и  д-Ьло^.  Обязанности 
доносить  о  политическихъ   преступникахъ  она  не  отменила, -'но 
приняла  н4которыя  м4ры    для  огражден1я    т^хъ  лицъ,  противъ 
которыхъ  д-Ьлается  доносъ.  М4ры  эти  состояли  въ  сл-Ьдующемь. 
Если  доноситель    скажеть,    что  такое-то  лицо  виновно  противъ 
первыхъ    двухъ  пунктовь,    то  его  должно   спросить,    знаетъ-ли 
онъ,  что  такое  преступленхе  противъ  первыхъ  двухъ  пунктовь? 
Если  окажется,  что  онъ  не  можеть    дать  яснаго  и  точнаго  от- 
вета на  этоть  вопросъ,    доносъ    остается  безъ  всякихь  постЬд- 
СТВ1Й.  Если-же  доноситель  знаеть,  въ  чемъ  состоять  преступле- 
И1Я  противъ  первыхъ  двухъ  пунктовь,  то  его  должно  было  спро- 
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СЕТЬ,  им^еть-ли  онъ  вашя-нибудь  доказательства.  Если  оважется, 
что  довазательствъ  у  него  н'бтъ,  то  его  ч^^довало  посадить  подъ 
кр^пвШ  карауль  на  два  дня  и  не  давать  ни  питья,  ни  пищи, 
„оставивъ  ему/  все  схе  время  на  размышлеше^.  Если  и  посл^ 
этого  испыташя  доноситель  подтвердить  свое  прежнее  повазан1е, 
тогда  предписывалось  отос^^ть  его  въ  губернскую  ванцелярш, 
или  вь  Сенатъ,  если  д&[0  происходило  недалеко  отьм^стапре- 
бнвашя  Сената.  Если  эти  внсш1я  учреждентя  убедятся  въ  ос- 
новательности доноса,  то  они  могуть  арестовать  то  лицо,  про- 
тивъ  вотораго  сд'Ьлань  доносъ  и  начать  сл^дствхе.  «Вшпеизло- 
женные  пункты,  говорится  вь  «завлючеши,  гласятъ  наипаче  о 
подлыхъ  людяхъ.  СовсЬмъ  не  чаемъ  мы,  чтобы  благородные  дво- 
ряне, или  офицеры,  или  кто-либо  изь  знатнаго  вупечества  на- 
шлись вогда-либо  въ  толь-мерзвихъ  передъ  Богомъ  и  предъ 
св*томъ  преступлен1яхъ,  вавовы  суть  преступлешя  противъ  пер- 
выхъ  двухъ  пунвтовъ''.  Не  смотря  на  это,  Еватерина  нашла 
нужнымъ  установить  особый  порядовъ  и  для  ВЗЯТ1Я  въ  суду 
дворянъ,  офицеровъ  и  знатнаго  вупечества  по  доносамь,  не  под- 
вр'бпле^нымъ  нивавими  довазательствами.  Они  могли  быть  взяты 
тольво  по  увазу  Сената,  а  потому  доносители,  обвинявшхе  ихъ 
вь  государственных^  преступлешяхъ,  должны  быть  препровож- 
даемы всегда  вь  Сенатъ.  Для  ХУШ  в'бва  и  это  было  ус1^хомъ. 

П^  Престуллен!^  протнвъ  отдйльныхъ  лнцъ. 

1)  Преступлен1я  противъ  жизни  вели  за  собою  смертную  вазнь; 
н^тъ  увазан1й  на  то,  чтобы  уб1йство  женщины  навазывалось  легче. 
Уложеше  говорить  объ  убШствахъ  въ  пред&гахъ  семьи.  1)0бъу(йй- 
ств^  восходящихь  родственниковъ:  отца  и  матери,  и  объ  уб1йств^ 
нисходящихъ:  сына  или  дочери.  Особенность  Уложетя  состоим 
въ  томь,  что  эти  преступлен1я  вели  въ  очень  различнымъ  пос- 
л%дстб1ямъ.  Если  сынь  убиваль  отца  или  мать,  онъ  подвергался 
смертной  вазни  „безь  всяв1я  пощады*;  если-аке  отецъ  убивалъ 
сына,  то  онъ  подвергался  тольво  тюремному  завлючешю  на  годъ 
и  публичному  поваянш  въ  цервви.  ВъГрадсвихъзавонахъвавъ 
за  то,  такь  и  за  другое  преступлен1е  налагалось  одинаковое  на- 
казаше,  смертная  вазнь.  Ясный  знавь,  что  врайнее  развипе  оте- 
чесвой  власти  въ  древней  Россш  нельзя  приписывать  исключи- 
тельно ВЛ1ЯН1Ю  Визант1и.  2)  Объ  уб1йств4  муяса  женою;  это  убй- 
ство  рассматривалось,  какъ  особенно  тяжкое  преступлеше;  на- 
казывалось оно  закапывашемь  виновной  живою  въ  землю  по 
грудь.  Объ  уб1йств4-же  жены  мужемъ  Уложеше  умалчиваетъ. 
^0  не  значить,  что  оно  не  наказывалось.  Изъ  другихъ  памят- 
никовь  мы  знаемъ,  что  оно  наказывалось,  но  не  только  легче, 
ч^мъ  уб1йство  мужа  женою,  но  легче,  ч^мъ  даже  обыкновенное 
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убШство.  Въ  1664  году  мужъ  убилъ  свою  жену  за  то,  что  она 
„воровала  блудно*,  онъ  былъ  за  это  подвергнуть  только  нава- 
занш  Енутомъ;  въ  1674  году  мужъ  убилъ  жену  за  то,  что  она 
утаила  два  аршина  сукна,  ему  отсекли  л^вую  руку  и  правую 
ногу7— жестокое  наказанхе,  но  всетаки  не  смертная  казнь  и  при- 
томъ  было  прибавлено:  „за  то,  что  убилъ  жену  не  за  великое 
д4ло".  Отсюда  сл^дуетъ,  что  въМоскв-Ь  допускали  даже  мысль, 
что  за  большую  вину  мужъ  можетъ  убить  жену.  ВъВоинскомъ  . 
Устав*  встр4чаемъ  н^которыя  и  весьма  существенный  новости 
относительно  преступлен^,  направленныхъ  противъ  жизни.  Онъ 
говорить  объ  убйств*  жены  и  изм-Ьняеть  къ  лучшему  поста- 
новлеа1е  Уложешя  объ  убйствФ  нисходящихъ.  Если  убШство 
жены  и  д^тей  было  умышленное,  виновный  подвергается  ответ- 
ственности, какъ  за  обыкновенное  убхйство,  Если-же  оно  было 
неосторожное  и  произошло  при  наказати  жены  и  д'Ьтей,  винов- 
ный долженъ  быть  навазанъ  легче.  Самое  наказаше  не  опреде- 
лено. ДальиМшай  шагъ  впередъ  д-Ьлаетъ  законодательство  им- 
ператора Николая,  по  которому  убШство  жейы  и  дЬтей  въ  за- 
пальчивости и  раздраженш  наказывается  одною  степенью  стро- 
же, ч4мъ  убШство  посторонняго  лица,  совершенное  при  т^хъ-же 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Въ    дФлахъ    объ  убайствахъ  Петръ  д^лаеть    необходимымъ 
медицинское  освид4тельствовате  для  опредёлеши  причины  смерти. 

По  примеру  западныхъ  законодательствъ  ВоинскШ  Уставь 
причисляеть  къ  убШствамъ  и  самоубШства  и  убШства  на  дуэляхъ. 
По  всей  вероятности,  до.  времени  Петра  по  отношен1Ю  къ  само- 
убШцамъ  действовали  каноническ1я  постановлешя,  по  которымь 
покусивппеся  на  самоубШство  разсматривались,  какъ  грешники, 
и  подвергались  временному  отлучешю  отъ  церкви  для  покаяшя, 
а  самоуб1йцы  лишались  христ1анскаго  погребешя:  ихь  погрсг 
бали  безъ  отпеван1я  и  вне  кладбища.  Петръ  вносить  постано- 
влен1я  о  самоуб1йцахь  въ  светское  законодательство.  Образцомъ 
ему  служило  германское  и  римское  право.  Вьгерманскомь  праве 
самоубШцы,  липшвш1е  себя  жизни  въ  полной  памяти,  подверга- 
лись позорному  чрезъ  палача  погребетю;  если-же  они  были  въ 
болезненномь  состояши,  то  удостоивались  тихаго  погребешя,  но 
не  на  кладбище.  По  римскому  праву  солдатъ,  безуспешно  по- 
куснвппйся  на  свою  жизнь,  разсматривался  какъ  трусь,  недо- 
стойный зван1я  воина,  а  потому  изгонялся  съ  позоромь  изъ 
службы;  если-же  оказывалось,  что  онъ  сделаль  покушенхе,  что- 
бы освободиться  отъ  тягостей  военной  службы,  онъ  подлежаль 
смертной  казни.  Петръ  Великхй  внесь  въ  Воинсшй  Уставь  по- 
становленк  какъ  римскаго,  такъ  и  германскаго  права.  Поста- 
новлешя Воинскаго  Устава  следующ1я:  самоубШцы,  если  они 
покончили  съ  собой  въ  полномь    разсудке,  подвергались  позор- 
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нону  погребен1Ю  чрезъ  палача,  который  тащилъ  ихъ  т^о  по 
улицамъ  и  бросалъ  его  въ  нечистое  м^сто;  если-же  они  убили 
себя  по  бол'Ьзни,  то  тихо  погребались  не  на  безчестноиъ  и1&сАу 
но  безъ  соблюден1я  цервовныхъ  обрядовъ.  Если-же  солдатъ  по- 
кусился себя  убить  отъ  мучен1я,  досады  или  въ  бвдпанятств^, 
то  оный,  по  мн']^н1ю  учителей  права,  съ  „безчестаемъ  отъ  полка 
гонимъ  быть  имЬетъ";  если-же  онъ  покусился  на  жизнь  пока- 
кимъ-либо  другимъ  причинамъ,  то  наказывался  смертью. 

Въ  Воинскомъ  Уставе  впервые  встречаемся  и  съ  постанов- 
лешями  о  поединкахъ.  Въ  древней  Росс1и  не  было  въ  обяча'б 
поединковъ,  къ  которымъ  обращаются  для  удовлетворен1я  оскорб- 
ленной чести.  Поединбкъ  чести  есть  правильный  бой  смерто- 
носнымъ  оруж1емъ,  напередъ  условленнымъ,  между  двумя  ли- 
цами, въ  видахъ  достижешя  удовлетворен1я  за  оскорбленную 
честь.  Историческ1я  основы  его  очень  глубоки:  онъ  выросъ  на 
той-же  почв1,  на  которой  выросли  суды  Бож1и  и  судебные  по- 
единки. Бакъ  спещальное  средство  возстановленхя  чести  оскорб- 
леннаго,  поединокъ  въ  той  форм§,  въ  которой  онъ  дошелъ  и 
до  нашего  времени,  развился  во  Франц1и.  Изъ  Францш  онъ  пе- 
решелъ  въ  друпя  страны  и,  "между  прочимъ,  въ  Германш.  До 
половины  ХУП  ъ'Ькв^  въ  н']&мецкомъ  законодательстве  поединки 
не  были  запрещены.  После  Тридцатилетней  бойны  поединки  въ 
Гермаши  получили  крайне  широкое  применеше,  что  и  побудило 
правительства  принять  противъ  нихъ  меры.  Немецкое  законо- 
дательство чрезвычайно  строго  отнеслось  къ  поединкамъ;  оно 
преследовало  не  только  техъ,  которые  выходили  на  дуэль,  ио 
и  секундантовъ,  которые  присутствовали  на  дуэляхъ  для  наблю- 
дешя  за  ихъ  правильностью.  Если  поединокъ  оканчивался  смертью, 
то  какъ  участвовавппе  въ  бою,  такъ  и  ихъ  секунданты,  наказы- 
вались какъ  уб1йцы  въ  запальчивости.  Убитые  лишались  хрисп- 
анскаго  погребешя.  Этими  мерами  строгости  хотели  противо- 
действовать укоренившемуся  въ  нравахъ  обычаю.  Этипостанов- 
лешя  Петръ  Велншй  перенЬсъ  и  къ  намъ,  еще  увеличивъ  ихъ 
строгость.  По  Воинскому  Уставу  вызовъ  на  поединокъ  велъ  къ 
лищетю  чиновъ,  достоинства  и  конфискащи  имущества  отъ 
VI  о  Д^  Уа-  Если  дуэль  состоялась,  хотя-бы  она  и  не  имела  въ 
результате  чьей-либо  смерти  или  ранъ,  лица,  принимавппя  вь 
ней  участхе,  и  ихъ  секунданты  казнились  смертаю.  Убитые  на 
дуэли  вешались  за  ноги. 

Эти  постановлешя  действовали  почти  до  конца  ХУП!  веши 
Въ  1787  г.  Екатерина  П  издала  указъ  о  поединкахъ,  кото- 
рымъ въ  значительной  мере  была  смягчена  строгость  петров- 
скихъ  постановлен^.  По  екатерининскому  указу  сделавши  вы- 
зовъ отвечалъ  предъ  судомъ  и  приговаривался  къ  штрафу. 
Если-же    поединокъ    состоялся   и  овончилсй  нанесенхемъ  равъ, 
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ув^чьемъ  иди  смертью,  то  виновнийнакавнвалсЯ)  хавъ  за  сбыв* 
новенное  причиненхе  ранъ,  увечья,  смерти.  Ерупное  разлвч1е  съ 
петровскими  постановлен1ями  заключается  въ  томъ,  что  по  ева- 
тгерининсвому  увазу  навазанхе  условливается  д-Ьйствительнымь 
причинен1емъ  ранъ,  увечья  или  смерти,  а  не  однимъ  только  фав- 
тонсь  дуэли,  какъ  по  Воинскому  Уставу. 

2)  Преступлешя,  направленныя  противъ  т^есной  неприкосно- 
венности. Къ  этому  виду  относятся  дв-Ь  группы  преступлен1й: 
ув4чья  и  побои,  рукой,  палкой  или  вообще  тупымъ  орудаемъ. 
За  увечья  Уло№ешеугрожаетъвин9вномуподобными-жеув'1чьями; 
за  побои  назначается  жестокая  торговая  казнь,  тюремное  заклю- 
чеше,  а,  кром^  того,  виновный  платилъ  безчестье. 

3)  Имущественеыя  преступлешя.  Уложеше  говорикт^  о  во- 
Зровств^,  татьбе,  краж^,  мопгенничеств']^,  грабеже,  разбо']^,  под- 
жоге, порч']^  межи,  насильномъ  завлад^нш  недвижимостями  и 
повреждеши  чужой  собственности. 

•  Термины  «воровство  и  воръ»  не  им'Ьютъ  спещальнаго  отно- 
шен1я  къ  преступлен1ямъ  противъ  имущества:  подъ  воровствомъ 
1М1зум%ется  преступлеше  вообще,  подъ  воромъ — всяшй  преступ- 
вивъ. 

Подъ  татьбой  и  кражей  (X.  222)  Уложен1е  разум4етъ  тай- 
ное похищен1е  чужаго  имущества. 

Щна  похищеннаго,  какъ  и  въ  древнМшемъ  нашемъ  прав*]!^, 
же  им'Ьетъ  значешя  при  оц^нк-Ь  посл^дствШ  татьбы. 

Уложеше  знаетъ:  1)  обыкновенную  татьбу,  за  воторую  пола- 
гается (за  первую)  потеря  л'Ьваго  уха,  внутъ,  тюремное  завлю- 
чен1е  на  два  года,  а  зат^мъ  ссылка  въ  украйные  города,  въ  ка- 
вой  чинъ  пригодится  (XXI,  9).  2)  Квалифицированную,  за  которую 
налагается  бол^  тяжкое  наказаше,  и,  наконецъ,  3)  Несколько 
такихъ  видовъ  татьбы,  которые  или  вовсе  не  наказываются,  или 
наказываются  легче,  ч'1мъ  обыкновенные. 

Къ  ква.11ифицированной  татьбе  относится  цервовная  кража, 
за  которую  полагается  смертная  казнь  (XXI,  14),  и  кража  ло- 
шадр  на  служб*,  которая  карается  отсЬчешемъ  руки  (VII,  19). 
Посл'Ёднее  постаноЬлен1е  буквально  взято  изъ  Градскихъ  зако- 
новъ  (XXXIX,  53). 

Къ  не  наказуемой  татьбЬ  относится  кража  изъ  сада  яблокъ  и 
деревьевъ;  эти  д4йств1я  ведутъ  только  къ  вознаграждет1б  убыт- 
вовъ  (X,  221). 

Къ  (вражамъ,  наказуемымъ  легче,  относятся:  1)  кража  во 
двор'6  царскаго  величиства  (Ш,  9);  2)  вража  овощей  изъ  ого- 
рода (X,  222);  3)  вража  съ  поля  хл^бв.  или  с^на  (XXI,  89)  и 
4)  рыбы  изъ  пруда  или  садка  (XXI,  90).  Первая  и  третья  кража 
ведутъ  къ  наказашю  кнутомъ,  четвертая  —  батогами,  о  второй 
сказано:  „^^  кражу  учинити  наказаше,  смотря  по  д^лу''. 
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Было  высказано  мв^ше,  что  грабежъ  по  Удожешю  явшетси, 
въ  противоположность  враж^,  явнымъ*,  но  не  насильственннмь 
захватомъ  чужаго  имущества;  разбой  же  есть  нападете  на  лицо 
съ  ц1;лью  захвата  имущества.  Это  мн^ше  едва-ли  можно  при* 
нить.  Въ  Уложеши  есть  н'ёсбольбо  статей,  изъ  которнхъ  видно, 
что  наснл1е  есть  признаБъ  не  одного  только  разбоя,  но  и  1ра- 
бежа.  Уложеше  говорить:  „пограбить  насильствомг**  (X,  222, 
ХХП,  5).  Въ  ст.  30-й  главы  VII  читаемы  „а  будетъ  кто  рат- 
ные  люди,  4дучи  на  государеву  службу,  учнутъ  ставитися  по 
селомъ  для  воровства,  и  станутъ  грабити  и  у чинятъ  смертное 
убойство  или  женскому  полу  насильство,  или  въгумнахъ  хл^бъ 
потравятъ,  или  изъ  прудовъ  насильствомъ  рыбу  выловить,  или 
иное  какое  насильство  кому  сд'&шють....  и  т-бхь  за  смертное 
убойство  и  за  насильство  женскому  полу  казнити  смерт1я5;  а  за 
иное  за  всякое  насильство  и  за  грабежъ  чинити  наказан1е,  смотрг 
по  вин*".  Насилхе  падь  лицомь  сопутствуетъ  здЬсь  грабежу: 
„станутъ  грабить  и  учинять  смертное  убойство".  Тоже  сл4дуеть 
и  изъ  32  ст.  той  же  главы:  „а  будетъ  кто  служилый  человйкъ, 
Ъдучи  на  государеву  службу,  прх^детъ  кь  кому  на  стань  по  не 
дружбе  нарочнымь  д^^ломь  для  задору,  и  въ  томъ  межь  пики 
учинится  брань  и  бЬй,  и  на  бою  томъ  тотъ,  который  пр1^детъ  на 
чужой  стань  насильствомъ,  кого  убьеть,  или  ранить,  или  по- 
грабить....". Грабежъ,  точно  также  какь  убШство  и  раны, 
является  зд^сь  сл'&дств1емь  насильственнаго  прх&да.  Но  это 
насил1е  не  непрем'бнно  должно  выразиться  вь  бою  или  причинешж 
рань.  На^здь  превозмогающей  силы  можетъ  парализовать  всякое 
сопротивлен1е— бою  не  будетъ,  но  будетъ  грабежъ  въ  смысле  по- 
хищешя  чужаго  имущества  подъ  угрозой  насил1я.  Вь  этомъ 
смысл']^  надо  понимать  и  136  ст.  Х-й  главы,  которая  даетъ  воз- 
можность отд&[ьно  доказывать  бой  и  грабежъ  )"). 

То-же  значеше  насилк  им'&еть  грабежъ  и  вь  Псковской  Суд- 
ной грамот'Ь,  гд'Ь  читаемь:  „а  истецъ,  прх'Ьхавь  съ  приставоиъ, 
и  возьметь  что  за  свой  долгь  силою,  не  оутяжеть  своего  истца, 
ино  быти  ему  оу  грабежу....  (67)". 

Какая  же  разница  между  грабежомь  и  разбоемь? 

Глава  XXI  „о  разбойныхъ  и  татебныхь  д^лахъ"  начинается 
такъ:  „которые   разбойники   разбивають  и  людей   побиваютъ  н 


*)  „А  будетъ  кто  на  коиъ  учнегь  покати  бою  и  грабежу  и  отв^тчихъ  вь 
бою  не  запрется,  а  про  грабежъ  скажетъ  что  не  граонзгь,  и  на  немъ  ъелШ 
истцу  за  у^чье  и  за  безчеспе  доправити  протпвъ  окладу  вдвое,  а  въ  пей 
его,  что  государь  укажетъ.  А  въ  грабеж*  указъ  имъ  учинити  по  судному  д*1У» 
до  чего  доведется.  А  будетъ  тотъ  отв'Ьтчикъ  въ  грабеж**  не  запрется^  а  про 
бой  во  отв*т*  скажетъ  что  онъ  не  бнвалъ,  и  на  немъ  ведать  грабежъ  допхшг 
вити  противъ  исковой  челобитной  п  отдати  истцу.  А  въ  пен*  тому  ответчику 
что  государь  укажетъ.  А  въ  бою  указъ  учнйити  по  суду  же,  до  чего  доведется. 
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тати  крадутъ...  и  таюе  разбойныя  и  убШственныя  д']^а  и  талгеб- 
ныя  д^ла  выдать  въ  Разбайномъ  приказе ''.  Разбой  совершаютъ 
разбойники,  т.е.  люди,  длявоторыхъ  яасильственное  отнятхе  чу- 
жой собственности  составляетъ  родъ  жизни.  Крайнее  развипе 
разбоевъ  въ  Московсвомъ  государстве  и  заставило  обособить 
разбой,  вавъ  особый  видъ  насильственнаго  отнятая  имущества, 
крайне  опасннй  для  общественнаго  сповойств1я.  Всякое  дру- 
гое насильственное  отнятие  имущества,  совершенное  не  раз- 
^йниками,  есть  грабежъ.  Уложеше  говорить,  на1фим'1ръ,  о 
грабеж'6  служилыхъ  людей  „нарядными  д&гомъ  для  задору^,  о 
грабеже  родителей  детьми, — это  не  лромыселъ. 

Въ  разбое,  какъ  и  въ  грабеж'6,  есть  угроза  насилк  и  самое 
насил1е,  но  для  наказуемости  разбоя  важно  не  насил1е,  а  то,  что 
разбой,  есть  лромыселъ.  Въ  памятникахъ,  предшествовавшихъ 
Уложешю,  эта  точка  зр^нхя  выступаетъ  еще  съ  большею  силою. 
Судебники  не  различаютъ  татей  и  разбойниковъ,  если  это  ведо- 
мые лих1е  люди,  т.  е.  сдЪлавшхе  промыселъ  изъ  татьбы  и  гра- 
бежа. Въ  Судебник*  1497  г.  читаемъ:  „а  доведутъ  на  кого 
татьбу,  или  разбой,  или  душегубство....,  и  будетъ  ведомой  лихой, 
и  боярину  того  велЬти  казнити  смертною  казшю*'(8):  Этой  стать* 
совершенно  соотвЬтствуютъ  59-я  и  60-я  Судебника  1550  г.  Мо- 
сковское государство  стремится  искоренить  э^домыхъ  лихихъ 
людей,  которые  живутъ  на  счетъ  чужаго  благосостоян1я,  а  какъ 
они  его  похищаютъ  тайро  (кража)  или  явно  съ  насилхемъ 
(разбой),  это  безразлично.  Воры,  но  не  в'Ьдомые  лихге  Л1рди, 
наказываются  легче;  по  обоимъ  Судебникамъ,  за  первую  кражу 
они  подлежатъ  торговой  казни  (1-й  Суд.  ст.  10;  11-й  ст.  55). 

Отъ  этого  первовачальнаго  безразлич1я  татьбы  и  разбоя 
лихихъ  людей,  Уложеше  д&саетъ  отступлеше.  Хотя  оно  и  сое- 
диняетъ  въ  одной  глав%  татьбу  и  разбой,  но  караетъ  разбой 
строже  татьбы.  Первый  разбой  ведетъ  къ  нотер*  праваго  уха, 
наказашю  кнутомъ  (XXI,  16  не  говоритъ  о  кнут^,  это,  конечно, 
описка)  и  трехлетнему  тюремному  заключешю,  за  которымъ 
сл^дуетъ  ссылка  въ  украйные  города;  второй  разбой  карается 
смертною  казнью  (татьба  же  только  третья  ведетъ  къ  смерт- 
ной казни). 

Грабежъ  наказывается  Уложевхемъ  легче  татьбы.  ДЪти,  по- 
грабивш1е  насильствомъ  животы  родителей,  наказываются  кну- 
томъ не  щадно,  но  тюрьм*,  ссылк*  и  потерЬ  уха  не  подлежатъ 
(XXII,  5).  Наказан1е  слуавилымъ  людямъ  за  грабежъ  пола- 
гается, смотря  по  вин'Ь  (УП,  30,  32);  подъ  этимъ  совершенно 
неопред'^^леннымъ  наказанхемъ  надо  разум'^&ть  кнутъ  и  сл^- 
дующ1я  за  нимъ  бол-Ье  легк1я  кары.  По  136  ст.  Х-й  главы 
грабежъ,  сверхъ  вознагражден1я  убытковъ,  карается  только 
пенею,   что  государь  укажетъ.  Эта  статья    перешла    въ  Уло- 
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жен1е  нзъ  Судебника  1550  г.,  который  также  караетъ  грабе» 
пенею  и,  следовательно,  гораздо  легче  татьбы  *).  Насил1е  еаш> 
по  себ4  не  только  не  отягощаетъ  уадсть  похитителя  чугаго 
имущества,  а  облегчаетъ  ее.  Въ  этонъ  можно  вид^^  указаше  на 
то,  что  и  у  насъ,  какъ  ъъ  древней  Гермаши,  тайная  кража 
возбуждала  большую  реакщю,  ч^мъ  открытое  и  соединенное  съ  ^ 
насил1емъ  отнят1е  имущества.  Вероятно,  предполагалось,  что 
челов'бкъ,  прямо  идущ1й  къ  своей  ц-Ци  (но  не  ведомый  лихой), 
нм^етъ  достаточныя  причины  отнять  чужую  вещь.  Въ  приве- 
денной выше  статье  Пек.  суд.  гр.  это  даже  прямо  выражено. 
Но  это  предположен1е  относится  къ  тому  отдаленному  времсти, 
когда  слагалось  первоначальное  воззрите  награбежъ,  какъ  д^^- 
н1е  мен'Ье  преступное,  чЪмъ  кража.  Уложенхе  сохранило  сл^дн 
отого  воззр1н1я  какъ  переживан1е. 

Сопоставляя  статьи  Уложен1я  о  грабеж'Ь,  надо  прШти  къ  сле- 
дующему заключен1ю:  Уложен1е  знаетъ  обыкновенный  и  квали- 
фицированный грабежъ.  Обыкновенный  —  ведетъ  къ  денежной 
пен'6  (XX,  136),  квалифицированный — къ  бол'Ье'  тяжкимъ  наказа- 
шямъ.  Бъ  последнему  виду  грабежа  относится:  1)  грабезъ 
служилыми  людями  (УП,  30,  32);  2)  грабежъ  д-Ьтьми  родителей 
(XXII,  5). 

Поджогъ  двора  ведетъ  къ  сожженш,  а  поджогь  л^са  только 
къ  уплате  убытковъ  и  пени  (X,  228,  223).  Первая  статья  взята 
нзъ  ГраДскихъ  законовъ,  но  тамъ  различенъ  поджогъ  въ  город! 
и  вн4  города;  за  поджогъ  ъя^  города  назначается  не  смерт- 
ная казнь,  а  отсечете  руки  (XXXIX,  18). 

Въ  Воинскомъ  Устав*!,  относительно  имущественныхъ  пре- 
ступлев1й,  встр'бчаемся  съ  некоторыми  особенностями,  заимство- 
ванными изъ  н^мецкаго  права.  ВоинскШ  Уставъ  вводить  общее 
различ1е  между  большими  и  малыми  кражами:  кражи  на  сумму 
не  свыше  20  р.  признаны  мелкими,  кражи  на  сумму  свыше  20р.— 
большими,  за  который  назначалась  прямо  смертная  казнь.  Ви- 
новные въ  мелкихъ  кражахъ  только  за  четвертую  наказывались 
смерпю.  Первая  мелкая  кража  вела  къ  прогнан1ю  сквозь  строй 
полка  6  разъ,  вторая — 12  разъ,  за  третью  резали  носъ,  уши  я 
ссылали  на  каторгу. 


*)  А  который  ищея  взыщетъ  бою  и-  грабежу,  иотв^тчиеъ  скажетц  что  биъа 
не  п)абилъ,  и  отв-ктчика  въ  бою  обвннит^Г  и  безчеспе  на  неиъ  взята,  а  9Ь 
пенъ  посмотря  по  челов'1^ку,  тго  государь  укажотъ,  а  въ  грабеже  судъ  и  правде, 
а  во  всемъ  не  обвинити.  А  сважеть  что  грабпдъ.  а  не  билъ,  и  на  т4хъ  гра- 
бежъ доправпти,  кто  скажетъ  грабилъ,  а  въ  пен%  посмотря  по  человеку,  «по 
государь  укажетъ,  а  въ  бою  судъ  и  правда.  А  въ  иныхъ  д{1дахъ  судитн  ко 
тому  же:  кто  въ  ченъ  скажется  виноватъ,  то  на  немъ  взяти,  а  въ  пенъ  что  го- 
сударь укажетъ,  посмотря  по  человеку,  а  въ  достали  судъ  и  правда  и  крест- 
ное ц'^лован1е. 
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В*  царствоваше  Екатерины  II,  въ  1781  г.,  посл4довалъ  увавъ  о 
юровств^.  Онъ  важенъ  въ  двухъ  отношешяхъ:  1)  имъ  смягчается 
ТЩвств.  образ,  навазаше  за  ие^п^^я  вражЕ  и  2)  онъ  д^аетъ 
ючное  разграничен1е  воровства  и  грабежа.  Отличительный  при* 
1яакъ  грабелсауказанъ  въ  насилш  физическомъ  или  психичесвомъ. 
Зъуваз^  дается  тавое  ойред^леше:  „грабежъесть,буде  вто  нап1В1- 
цетъ,  стращая  д^йств1емъ....и  нахально  ограбить,  или  отниметъ,  или 
(ать  себ^  принудить.  Смягченхе  навазашй,  установленныхъ  Воин, 
^ставонь  за  мелвш  кражи,  состоить  въ  сл^дующемь.  За  первую 
:ражу  виновный  отдавался  въ  рабоч1й  домь  съ  т^мъ,  чтобы  за* 
«ботать  ц4ну  увраденнаго  и  вромЬ  того  б7о  ^ой  ц4ны;  за  2-ую 
:ражу — тоже  и,  вром*  того,  два  удара  плетью  за  повтореше 
феступлешя;  за  3-ю  вражу  виновный  отдавался  въ  рабоч1й  донь, 
'д4  онъ  долженъ  быль  заработать  двойную  ц^Ьну  и  сверхь  того 
►нь  подвергался  тремъ  ударамъ  плети. '  Это  весьма  важное  смяг- 
[бше  нава8ан1я  за  мелв1я  вражи  (до  20  р.).  Что  же  васается 
1авазан1я  за  большая  вра^^и,  то  они  остались  въ  прежнемъ  по- 
[ожеши.  За  вражд  свыше  20  р.  назначается  смертная  вазнь, 
Боторая  со  времени  Елизаветы  зам-Ьнялась  ссылвою  въ  ваторж- 
шя  работы  съ  выр&ывашемъ  ноздрей;  тольво  при  Павл^  1-мъ 
юсл^довало  н^воторое  смягчеше:  ваторжныя  работы  и  внуть 
$ыли  заменены  плетьми  и  ссылвою  въ  Сибирь  на  поселенхе. 

Вь1782г.  быль  изданъ  Уставъ  благочинхя,  обнимающШ 
^чреждешя  городсвой  полищи  и  опред'Ьляюпцй  м']&ры,  вав1я  надо 
>ыло  принимать  вь  случае  совершенхя  преступлешй.  Въ  этомъ 
юсл^днемь  отношенш  въ  Устас^  немного  новаго.  Мы  уважемъ 
только  на  одну  статью,  въ  воторой  Еватерияа  дЬлаетъ  попытву 
фавтичесви  осуществить  развиваемую  въ  Наваз^,  но  неосуще- 
ствимую мысльотомъ,  что  навазатя  должны  быть  выводимы  изъ 
шойствъ  преступлен1я.  Въ  одной  изъ  статей  Устава  говорится: 
,если  ВТО  ради  смотр^шя  на  улиц^  во  время  стечешя  народа 
выставить  скамьи,  доски  и  бревна,  то  да  лишится  свамей,  до- 
овъ  и  бревенъ^. 

Ш.  11реотуихен1я  лротнвъ  в^ры. 

Въ  ХУП  в-Ьв*  преступлешя  противь  вЬры  занесены  уже  въ 
^в^тсвое  завонодательство  и  имъ  дано  первенствующее  м:Ьсто, 
шъ  посвящена  1-я  глава  Уложешя.  Въ  1  ст.  этой  главы  говорится 
>  богохульстве,  за  воторое  назначается  смертная  казнь  чрезь 
южиган1е;  зат^мъ  рЬчь  идетъ  о  преступлен1яхъ,  им-Ьющихъ  ц4лью 
10м4шать  спокойному  течен1ю  церковной  службы.  Кто  не  дасть 
юверпшть  божественной  литурпи,  казнится  смертью.  Эта  глава 
[алево,  однако,  не  исчерпываетъ  вс^хъ  преступлен1й  противь 
[^ры.    О  совращеши  изъ   православ1я   говорится  въ  УХ11  глав^. 
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Виновные  въ  совращенш  казнились  сожжешемъ,  а  совращенннп 
отсылали  Еъ  патрхарху  д^я  обращен1я. 

Петръ  ВеликШ,  оставаясь  в^рнымъзападнымъобраацамъ,  ввеа^ 
въ  Воинск1й  Уставъ  и  преступленхя  противъ  в^ры.  Онъ  прибавиА 
новые  виды  къ  т^мъ,  о  воторыхъ  упоминается  уже  въ  Уложешн.  | 
Разд&[яя  суев^рхя  эпохи,  ^ВоинсвШ  Уставъ  говорить  о  чарод^яхъ, 
которые  вступаютъ  въ  обязательство  съ  д1аволомъ  и  въ  силу  этого 
могутъ  совершать  сверхъестественныя  дМств1я  во  вредъ  другими 
и  въ  пользу  себб,  могутъ,  напр.,  заговорить  ружье.  Если  Удожеше 
и  не  упонинаетъ  о  колдовстве  и  чернокнижничестве,  то  это  вовсе 
не  потому,  чтобы  въ  преступлен1я  этого  рода  въ  Москве  не  в^^ 
рили.  Московская  практика  была  гораздо  шире  Уложешя.  В^ра 
въ  возможность  обязательствъ  съ  д1аволомъ  господствовала  тогда 
во  всей  Западной  Европ'Ь.  Возникновеше  этого  взгляда  надо  от- 
носить къ  весьма  отдаленному  времени.  По  м^р-Ь  распространешя 
христ1анства  язычесме  боги  превращались  въ  злыхъ  духовъ.  Ду- 
ховенство, которое  должно  было-бы  бороться  съ  этимъ  взглядомъ, 
напротивъ,  само  разд&кяло  его.  Исторгя  среднихъ  в'Ьковъ  полна 
пресл^дованоями  лицъ,  заподозр'Ьнныхъ  въ  сношенш  съ  дхаво- 
ломъ.  Въ  ХУП  в-Ьв-Ь  появляется  уже  реакщя,  но  случаи  пресл4- 
дован1я  в^дьмъ  и  колдуновъ  и  сожжен1я  ихъ  встр'Ьчаются  даже 
въ  ХУШ  в4к4.  Неудивительно,  поэтому,  что  Петръ  внесъ  въ  Бо- 
инскШ  Уставъ  постановлен1е  о  сожжеши  чарод^евъ,  если  они 
приносили  кому-либо  вредъ;  въ  противномъ  случа-Ё  они  подвер- 
гались жестокому  заключенш  и  шпицрутенамъ.  Татищевъ  разсБ&- 
зываетъ,  тао  онъ  вид&1ъ  женп1,ину,  которая  съ  пытки  призналась, 
что  можетъ  обращаться  въ  дымъ.  Ему  не  налаго  труда  стошо 
убедить  ее  снять  съ  себя  этотъ  оговоръ. 

Екатерина  П  высказываетъ  въ  Наказ'6  мысль  о  необходимости 
съузить  понят1е  преступленШ  противъ  в']&ры  и  смягчить  наказашя 
за  нихъ.  Но  трудно  сказать,  на  сколько  это  д&[0  было  ясно  для 
нея  самой.  Бъ  преступлешямъ  противъ  в^ры  она  относитъ  только 
„прдмыя  и  явныя  святотатства"  (74,  у.  Монтескье  1е8  васгНё^^^в 
81юр1е8,  157).  Судя  по  тому,  что  за  святотатства  она  совЬтуетъ 
назначать  наказан1я,  вытекающ1Я  изъ  свойства  самой  вещи,  ка- 
ковы: изгнаше  изъ  храмовъ,  исключёше  изъ  собранк  в']&рующи1ъ, 
на  время  или  на  всегда,  и  удаленхе  оТъ  ихъ  присутств1я, — ^надо 
думать,  что  подъ  преступлешями  этого  рода  она  разум'Ьетъ  свято- 
татство не  въ  т^сномъ  Смысле  (церковная  кража),  а  въ  пшрокохъ: 
нарушеше  религхознаго  долга  вообще.  Но  въ  той-же  ст.  она  го- 
воритъ,  что  преступлешя,  нарушающхя  отправлен1Я  релипозныхъ 
обрядовъ,  должны  быть  отнесены  къ  общимъ  нарушешямъ  спо- 
койств1я  и  безопасности  гражданъ,  а  не  къ  престуллен1ямъ  про- 
тивъ в'1ры.  Ясно,  что  она  не  соединяетъ  опред&юннаго  понят1я 
съ  святотатствомъ:   это  не  церковная  татьба,  но  и  не  нарушеше 
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)елиг10знаго  долга  вообще,  такъ  кавъ  помешательство  отправле- 
пю  релипозныхъ  обрядовъ  въ  нему*  не  относится. 

Духовныя  особы,  воторымъ  Екатерина  сообщала  рукопись 
Заказа  (Гавршлъ,  митроп.  с.-петербургсв1й,  Иннокент1й,  еписк. 
пековсвШ  и  1еромонахъ  Платонъ,  поздн'1е  митроп.  мосвовск1&)  не 
нашли  возмоашымъ  присоединиться  къ  ея  воззр^шямъ.  Бъ 
1^воюць  прим'Ьчашяхъ  къ  Наказу,  они  говорятъ:  „святотатства 
к  богохуленк  всегда  нарушаютъ  покой  общества,  а  потому 
кроме  церковнаго  наказан1я  они  должны  быть  караемы  и 
св^тскимъ^. 

Наказъ  совету етъ:  „весьма  беречься,  чтобы  не  наказывать 
гЪлесными  наказашями  людей,  заражённыхъ  порокомъ  ложной 
(СВЯТОСТИ.  Схе  преступлеше,  основанное  на  гордости  или  киче- 
нш,  изъ  самой  боли  получить  себе  славу  и  пищу,  чему  примеры 
были  въ  бывшей  Тайной  Канцелярш,  что  таковые  по  особымъ 
днянъ  прцхаживали  единственно  для  того,  чтобы  претерпеть 
иаказашя''    (217). 

Наконецъ,  она  выписываетъ  изъ  Монтескье  и  !советъ  быть 
[>чень  осторожнымъ  въ  изследованш  делъ  о  волшебстве  и  ере- 
тичестве. „Обвинеше  въ  сихъ  двухъ  преступлешяхъ  можетъ 
чрезмерно  нарушить  тишину,  вольность  и  благосостояше  граж- 
данъ,  и  быть  источникомъ  безчисленныхъ  мучительствъ,  если 
въ  законахъ  пределовъ  оному  не  положено"  (497,  Монтескье,  158). 

ПГ.  Пре€*у]1лея1я  протнвъ  оехейопа  н  подовой  яраво«веяноо*н. 

Уложеб[1е  очень  мало  останавливается  на  преступленояхъ 
этого  рода.  Оно  говорить  о  сводничестве,  за  что  назначаетъ 
кнутъ  (ХХП,  25)  и  о  блудб  лицъ  женскаго  пола.  Бели  родив- 
цпйся  отъ  незаконной  связи  ребенокъ  былъ  убитъ  по  желашю 
матери,  она  наказывалась  смертью  (ХХП,  26).  По  80-й  ст. 
XX  главы  незаконная  связь  господина  съ  рабою  подлежитъ  суду 
духовной  власти.  Надо  думать,  что  и  все  другк  преступлешя 
этого  рода  ведались  епископскими  судами  на  основанш  корм- 
чихъ. 

Въ  ВоинскШ  Уставъ  введены  и  преступлешя  1фотивъ  подовой 
нравственности.  Наказанхя,  какъ  было  и  въ  Западной  Европе, 
назначены  очень  суровыя. 
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ОТД-МЪ  ПЕРВЫЙ.  —  СОЮЗЪ  СЕМЕЙНЫЙ. 
I.  СупружесиМ  союзъ. 
Днчвыя  отношени  оудрутов». 

Законодательные  памятпикя  Московскаго  государстба  не  о- 
(танав.1иваются  на  опред'^&ленхи  личныхъ  отношешй  супруговъ, 
БОторыя  и  сами  по  себЪ  съ  трудомъ  поддаются  какимъ  либо 
шред'Ёлен1ямъ.  Интимная  сфера  домашней  жизни  предоставля- 
[ась  обычаю.  Указы  только  стороною  отражаютъ  на  себЪ  дМ- 
;тв1е  этихъ  обычаевъ.  Изъ  тавихъ  уЕазанШ  заБОнодательныхъ  и 
штературныхъ  памятнивовъ  можно  заключить,  птл^  д^рдя  д^^дд^на  "^ 
[ОД ч иняться^  вол'Ь  мужа^_и  что  мужъ  имйеть  право  ее  наказывать.^-' 
1ванъ  Грозный  вел'&лъ  считать  нед^йствительнвши  зав^щанхя, 
гь  Еоторыхъ  жена  назначалась  душеприващикомъ  мужа,  на 
гомъ'  основанш,  что  она  въ  вол'Ь  мужа.  Право  наказывать  и 
фитомъ  въ  весьма  широкихъ  границахъ  предполагаетъ  и  Воин, 
^^ставъ,  вообще  мало  склонный  давать  просторъ  личной  вол-Ь: 
1ричинеше  женЬ  смерти  во  время  наказан1я  ведетъ  по  уставу 
1ъ  смягчешю  кары,  налагаемой  за  обыкновенное  убШство.  Та- 
совы  были  воззр']&н1я  эпохи.  Въ  д-^^йствительности  встр'Ёчались 
(овольно  суровыя  проявлен1я  супружеской  власти.  На  это  ука- 
^ываетъ  и  Домострой  Сильвестра,  который  сов-Ьтуеть  болФе  ум-Ь- 
^нный  способъ  исправлен1я  женъ,  ч4мъ  тотъ,  который  прак- 
гиковался,  и  Котошьхинъ.  О  злоупотреблешяхъ  супружеской 
зласти  можно  заключить  и  изъ  юридическихъ  актовъ.  Въ  одной 
юручной  записи  половины  ХУП  в.  жители  Тихвинскаго  посада 
1а  одного  изъ  своихъ  посадскихъ  ручаются  въ  томъ,  что  опъ, 
,  живучи,  за  ихъ  порукою,  жену  свою  напрасно  безв4чить  не 
5удетъ  а  жить  будетъ,  какъ  и  прочхе  посадсше  живутъ,  безъ 
зсякаго  воровства,  и  усмирять  жену  будетъ  по  вин*  и  полюд- 
жи,  а  не  безв'Ьчьемъ^.  Законодательное  опред1^лен]е  личныхъ 
)тноп1ен1й  супруговъ  даетъ  екатеринински  Уставъ  Благочишя, 
10  которому  „жена  должна  пребывать  въ  любви,  почтеши  и 
юслушанш  къ  своему  муж}  и  обязана  оказывать  ему  всякое 
ргождеше.  Мужъ  же  долженъ  извинять  ея  недостатки  и  облег- 
!ать  немощи".  Только  при  ими.  Никола*  у  мужа  отнято  право  ч 
5ить  и  увЬчить  свою  жену.  По  законамъ  этого  государя  жесто-  у 
кое  обращеше  съ  женой,  нанесенхе  ей  побоевъ,  ранъ  и  ув'Ьчья, 
разсматривается  какъ  преступленхе  и  наказываетсястроже,  ч^мъ 
тнесенхе  ранъ  и  увечья  постороннимъ  лицамъ. 

Въ  правахъ  состоянхя  лицъ,  вступившихъ    въ  супружество, 
$ракъ  производитъ  н'Ькоторыя  изм'Ьнешя.  Приразсмотр'1н1и  ихъ 
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надо  различать:  1)  Бракъ  между  лицами  свободныхъ 
Въ  Московскомъ  государстве  права   состоянхя    женъ  опредЪ»! 
лись  правами    состоян1я  мужей.    Если   дворянка   вступала 
браЕъ  съ  тяглнмъ  челонЬкомъ,  она  теряла  права,  срединявш1яе1 
съ  дворянскимъ    звашемъ,  и  прхобр^тала    права,  своего    мужа. 
Это  начало  сохраняется  и  въ  имперш — при  Петр^  и  ^^лязажЛ 
Петровне.  Изменяется  этотъ  старЕхй  порядоЕъ  при  Екатерине  П. 
Въ  жалованной  дворяцству  грамоте  было  высказано  новое    на- 
учало, въ  силу  котораго  даордека^_в»щедшаа_5&^БОго'  бы  то  нж 
(  было  замужъ,  остается  дворянкой,  но  не  сообщаетъ  своего  зва- 
У    шя  ни  мужу,  ни  детямъ^'^-если^ке  дворянинъ  вступилъ  въ  брав'ь 
/    съ  недворянкой,  онъ  попрежнему  сообщалъ  права    своего  со- 
I     стояшя  жене  и  дЪтямъ.  При  Александре  I  въ  практике  воз- 
^    никъ  вопросъ,  слёдуетъ  ли  считать  дворянками  тЬхъ  женщинъ, 
которыя,   будучи  недворянскаго  происхождешя,  вышли,  замужъ 
эа  дворянъ  и  так.   образ,   прхобрели  права  дворянскаго  звашя, 
а  затемъ,  после    смерти  своихъ  мужей,  снова  вышли   замужъ 
за  недворянъ.  Такъ  ,какъ  %ъ  жалованной   грамоте  было   пря- 
мо сказано,  что  дворяне  лишаются  правъ  состоянхя  только  по 
суду,  то  само    С069Й   понятно,  что  и  такихъ   женщинъ  нуж- 
но   было    считать  дворянками.   Но  присутственнымъ     местамъ 
этотъ  вопросъ  показался  неяснымъ  и  потребовалось  разъяснеше  въ 
законодательномъ  порядке;  онъ  быль  разъясненъ  въ  смысле  жадь 
ванной  дворянству  грамоты.  2)  Бракъ  между  лицами  свободныхъ  и 
несвободныхъ  состоянШ.  Въ  древнее  время  и  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве права  такихъ  лицъ  определялись  по  несвободному.  Но  это 
правило  имело  въ  Москве  исключеше;  если  одинъ  изъ  супруговъ 
былъ  беглый,  то  права  состояшя  определялись  по  беглому.  Бежала, 
напр.,  посадская   девица  и  выходила    замужъ    за  крестьянина 
или  кабальнаго;  ее  отыскиваетъ  посадъ  и  возвращаетъ  вместе 
съ  мужемъ,  въ  силу  чего  крестьянинъ  или  кабальный  долженъ 
.-  былъ  стать  посадскимъ.  Точно  также  если  на  бежавшей  крестьян- 
/    ке  женится     посадск1й,    онъ   также    делался    крестьяниномъ. 
Общее  правило  по  рабе  холопъ  и  по  холопе  раба,  перешедшее 
и    на  крепостныхъ,     изменяется    при    ими.    Екатерине  П  въ 
силу  сенатскаго  указа.  Манифестомъ  1775   года  она  воспрети- 
ла крепить  вольноотпущенныхъ  людей.     Съ  этого    времени  и 
возникаетъ   измененхе  въ   определеши   правъ  состояшя  сво^д- 
наго  мужчины,  вступающаго  въ  бракъ  съ  несвободной  жешци- 
ной.  Прежде  чемъ  последовалъ  манифестъ  1775  г.,    на  осно- 
ванш  котораго  вольноотпущеннвшъ  предоставлено    боло   право 
оставаться  свободными,  мнопе  изъ  нихъ  пр1искали    себе,   со- 
гласно  прежнимъ    правнламъ,    новыхъ     госпо^гь  и  подали  въ 
надлежащ1я   места  прошешя  о  зачисленхи  ихъ  за  ними.    Мяо* 
пя  изъ  такихъ  просьбъ  въ  моментъ  издашя  манифеста  1775  г. 
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е  были  ^  еще  разрешены,  а  между  'йм-ь  просители  усп-бли 
же  жениться  на  кр^постныхъ  гбхъ  господь,  въ  которымъ 
ни  заявили  желан1е  поступить.  По  выход-б  манифеста  1775  г. 
р^оторые  изъ  таБихъ  женивпгахся  подали  новыя  прошёнхя  о 
амъ,  чтобы  ихъ  не  крепили.  Сенатъ  удовлетворилъ  этимъ 
госл^&днимъ  просьбамъ.  Но  зат^мъ  возникъ  вопросъ  относи- 
ельно  того,  какъ  поступить  съ  женами  этихъ  вольноотпущен- 
[ыхъ?  Сенатъ  призналъ  ихъ  свободными,  но  мужья  должны  были 
ахиЕатить  за  своихъ  женъ  пом^щивамъ  выЕупъ  по  10  р.  Так. 
^р.  возникло  правило,  что  свободный  челов']&къ,  женившись 
1а  кр'бпостной,  д'Ьлалъ  ее  свободною.  Что  касается  вопроса  о 
■омъ,  въ  какомъ  состояши  находятся  супруги,  если  свободная 
юнщина  выходила  за  кр'^постнаго,  то  этотъ  вопросъ  разные 
^уды  решали  различно:  одни  считали  ихъ  крепостными,  дру- 
16  свободными,  при  Александр-Ь  I  онъ  былъ  разр'Ъшенъ  въ 
юмъ  смысл'Ь,  что  так1я  жены  сохраняютъ  свободу.  По  смерти 
сужей  он'6  им'&ш  право  отойти  отъ  пом'1щиковъ,  а  до  того 
фбмени  жили  у  нихъ  при  мужьяхъ  своихъ  (Неволинъ  I,  62  и  ел.). 

Жнущеопенння  отношен1я.     . 

Памятники  московскаго  законодательства  ХУ  и  У1  в.  на  иму- 
цественныхъ  отношешяхъ  супруговъ  мало  останавливаются  и  дале- 
ю  ихъ  неисчерпываютъ.  Многое  было  предоставлено  црактик'Ь,  а 
1{М1ктикабыла  очень  разнообразна.  На  основан1и  духовныхъ  и  ряд- 
1Х1Хъ  можно  сд'Ьлать  заключеше,  что  по  прекращенш  брака,  при- 
^а^ое  жены  возвращалось  къней  или  къ  ёя  ШГслёдннкамъ.  Это  на- 
шло признано  и  указомъ1628г.  (Улож.  XVII,  1)  въ  такой  форм4: 
„а  женамъ  тЬхъ  умерпгахъ,  который  останутся  безд-^^тны,  да- 
вати  изъ  животовъ  ихъ  мужей  четверть,  да  приданое''.  Но  рядомъ 
^ъ  этимъ  побтановлешемъ,  только  пбвторяющктъ  правило  Эклоги 
см.  выше,  стр.  551),  въ  томъ  же  Уложенш  читаемъ:  „и  поел* 
^ершаго  завмщика  тотъ  долгъ  платити  жен'Ь  его  и  дЪтямъ, 
I  будетъ  чего  на  жен*  и  дФт^хъ  взяти  будетъ  нечего,  и  тотъ 
!(ОСтальной  долгъ  взяти  на  порутчикахъ  его,  кто  будетъ  въ  ли- 
^ахъ*(Х,  203).  Для  того,  кто  знаетъ  постановлен1я  Эклоги,  дМ- 
яяовавппя  и  въ  московскую  эпоху,  эта  статья  не  установляетъ 
хепрем^нно  имущественную  ответственность  жены  за  долги  му- 
ка. Она  можетъ  быть  отнесена  къ  тому  случаю,  когда,  по  смерти 
лужа,  оставившаго  жену  и  дЪтей,  жена  управляла  всЪмъ  иму- 
цествомъ  умершаго.  Жена,  въ  этомъ  случа!,  должна  была  пла-^ 
рить  долги  умершаго  изъ  его  имущества,  а  не  изъ  своего.  Но 
шали  ли  Эклогу  наши  приказные  люди  ХУП  в.?  Конечно — н-Ьтъ. 
Вьакъ  же  они  прим'бняли  эту  статью?  Изъ  практики  того  времени 
)наемъ,  что    долги  мужа   взыскивались  ^съ  имущества  жены  (П. 
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С.  3.  №  210),  ГосподствовавшШ  тогда  способъ  взыскан1я  даже 
недреманно  долженъ  былъ  повести  къ  переводу  .на  жену  иму- 
щественной отв4тственностн  за  умершаго  мужа:  жену  ставилк 
на  правежъ  и  били,  пока  не  уплатить  долговъ  мужа^  При  такохъ 
порядке  взысвашя,  весьма  естественно,  что  жены  платили  и  изъ 
своего  приданаго  долги  мужей.  Уложение,  тавимъ  образомъ,  не 
даетъ  никавихъ  руководящихъ  началъ  для  опред']&лен1я  имуще- 
ственныхъ  отношешй  супруговъ.  По  ст.  1-й  ХУП  главы  жеяа^ 
по  смерти  мужа,  получаетъ  свое  приданое  и  74  изъ  движимо- 
стей  умершаго;  по  ст.  203-й  главы  Х-й  все  это  могло  быть  у  ней 
отобрано  и  д'1йствительно  отбиралось  .яа  долги  мужа. 

Судьба  приданаго  при  жизни  супруговъ  была  очень  разно- 
образна. Есть  указанк  отъ  XIV — ^ХУв.,  что  имущес1:5^^^У°Е?' 
говъ  были  разд'Ьдьда^-дены^  продавали  свои   зем.ш  ^ 

/  (Ак.  Юр.  №  71,  !^ХУП1).  Это  прйзнансПй  увазамиНуи  в.,^ 
I  торые  говорятъ,  что  жены  могутъ  продавать  и  закладывать  свои 
/    вотчины  своими  именами.  Рядомъ  съ  этою  разд&гьностью  есть  ука- 
!    зашя  и  на  существованхе  н'1котораго  видэ*  единен1я  имуществъ, 
привад.1ежавпшхъ    супругамъ.  Въ  одной  рядной  мужъ    и  жена 
(вступила  во  второй  бравъ,  отъ   перваго  им'Ьла  дочерей)  догова- 
риваются выдать   дочерей  последней,    отъ   перваго  брава,  „изъ 
обща'',  т.  е.  изъ  общаго   ихъ  имущества  (№  395).  Навонецъ,  и 
это  едва  ли  не  всего  чаще,  мужъ  распоряжается  приданымъ  же- 
ны вм^ст^  съ  ней.  Родители  даютъ  приданое  не  одной  дочери, 
НОИ   ея  новобрачному  (№  110    и   392).  Приданыя отчины  про- 
дащся  женою'  вм^стЪсъмужемъ  («№  71,  X).  Это  вошло  и  въ  ука- 
зы ХУП  в.,  воторые  запрещаютъ   мужьямъ  отчуждать  женины 
отчины  отъ  своего  имени;  вупч1Я  же  вр'&пости  за  подписями  обо- 
ихъ  супруговъ  признавались  въ  сил*  (П.  С.  3.  762.  и  803). 

Визант1йсвое  право  продолжаетъ  д'Ьйствовать  ивъ  московскую 
эпоху,  но  тольво  одни  духовные  суды  прим'Ьняли  его  въ  д^ламъ^ 
непосредственно  черпая  изъ  Кормчей,  ов*тск1я  же  учреждешя 
знали  его  лишь  по  стольку,  по  скольку  оно  отражалось  въ  го- 
сударевыхъ  указахъ,  а  потому  вл1яв1е  его  на  нашу  практику  в 
не  могло  получить  рЁшающаго  зваченк.  Но  оно  несомн^о 
проходило  въ  жизнь,  хотя  и  въ  очень  небольшихъ  пр1емахъ.Въ 
памятникахъ  находимъ  указан1Я,  что  духовныя  власти  при  по- 
мощи визант1йскаго  права,  старались  внести  въ  нашу  практику 
бол^е  разумныя  начала,  ч'1^мъ  гЬ,  которыми  руководились  при- 
казные люди  ХУП  в.  Въ  1657  году  била  челомъ  патр1арху  Ни- 
вону  вдова  нижегородсваго  посадсваго  челов^ва,  Мареица.  Изъ 
челобитья  ВИДНО)  что  посл'б  смерти  мужа  она  стоить  на  правез^ 
въ  долгахъ  его,  а  дворовъ  и  животовъ  посл:6  мужа  ничего  не 
осталось,  про  что  в']^домо  овольнымъ  людямъ.  Было  за  ней  пря- 
даное,  но    мужъ    еще  при  жизни  испродалъ  его  въ  платежъ  за 
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долги,  а  иное  въ  завдадъ  отдалъ.  Что  осталось  изъ  приданаго, 
рублей  50,  то  уже  отдала  она  за  долгь  мужа,  а  нын'Ь  правятъ 
на  ней  еще  бол-Ье  50  рублевъ.  Просить  ее,  вдову  Мареицу,  по- 
жаловать, т4хъ  долговъ  править  на  ней  не  вел-Ьть  по  тому,  что 
мужа  своего  животами  она  нич^мъ  не  владЬетъ.  Патр1архъ,  вы-  ^ 
слушавъ  челобитье  Мареицы,  взглянулъ  въ  Правильную  книгу 
Леона  царя  и  Константина  и  нашелъ  тамъ,  что  жена  не  подле- 
житъ  ответственности  за  мужа,  если  не  поручилась  за  него.  На 
основаши  Правильной  книги  привазьгваетъ  онъ  послать  память 
въ  НовгородскШ  приЕазъ.  Въ  памяти  написано:  буде  она,  Мар- 
еица,  пос!*  мужа  своего,  кром*  своего  приданаго  и  четвертыя 
части,  что  было  ей  изът^хъ  мужа  своего  животовъ  довелось  дать, 
животами  не  владЪетъ  и  въ  т^хъ  кабалахъ  мужа  ея  (Мареицы) 
не  написана  (порукой),  и  мимо  порутчиковъ  на  ней,  вдов^,  мужа 
ея  долговъ  править  не  вел4лъ.  (П.  С.  3.  №  210).  Кав;ъ  поступилъ 
НовгородскШ  приказъ,  не  знаемъ.  Можно,  однако,  думать,  что  онъ 
исполнилъ  „приказъ"  патрхарха,  не  потому,  впрочемъ,  что  таково 
было  у  насъ  право,  какъ  писалъ  патрхархъ,  а  потому,  что  такъ 
„приказалъ"  патрхархъ.  Право  обрисовывается  въ  Московскомъ 
государств*  еще  очень  смутно,  приказъ  же  требу етъ  только  испол- 
нен1я. 

Все  это  разнообразхе  отношешй  въ  имперш  объединяется  въ 
смысл'Ь  признашя  раздельности  имущества  супруговъ.  Такая  раз- 
дельность признащьПищшъ  В.  въ  указЬ  отъ  1716  года,  въ  кото- 
ромъ  рбъ  имуществе  жены  сказано:  „движимое  и  недвижимое,  съ 
чемъ  шла  "замужъ^  или  по  родству  ей  данное,  при  ней  да  будетъ " .  \ 
За  женоютгрйзнано^и  право  совершенно  самостоят^ельно  распоря- *  \ 
жаться  своимъ  имуществомъ;  она  можетъ  закладБшать  и  продавать  . 
безъ  соглас1я  мужа.  При  Екатерине  П  въ  одномъ  частномъ  с.1у- 
чае  не  была  утверждена  продажа  имущества  женою  мужу  на  томъ 
основан1ц,  что,  находясь  подъ  властью  мужа,  жена  не  можетъ 
спорить  противъ  его  воли.  Это  решенхе  по  отдельному  случаю 
принималось  иногда  въ  руководство  и  при  решеши  другихъ  по- 
добныхъ  случаевъ.  Но  рядомъ  встречаются  и  случаи  безпрепятствен- 
наго  утверждешя  такихъ  купчихъ.  Это  колебан1е  окончательно 
было  разрешено  при  Александре  I  въ  1825  г.,  когда  женамъ  была 
позволена  продажа  своихъ  вотчинъ  мужьямъ  (Неволинъ  1, 120  и  ел.) 

\  ,  Установдеше  и  превращете  брака. 

Котошихинъ  разсказываетъ,  что  въ  XVII  в.  вовсе  было  не  въ 
обычае  справляться  съ  желашемъ  жениха  или  невесты  вступить 
въ  бракъ.  Молодые  люди  высшихъ  чиновъ  венчались,  даже  не  зная  въ 
глаза  другъ  друга.  Петръ  В.  принялъ  меры  для  обезпеченхя  сво-  \ 
боднаго  соглас1я  лицъ,  вступавшихъ  въ  бракъ.  Изъ  его  указа  уз-  ) 
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наемъ,  что  случаи,  на  которые  увазываетъ   Еотошихияъ,  дМ- 
ствительно  не  были  редкостью.  „Есть  браки,  говорить  указъ,  ко- 
торые заключаются  въ  д'Ьтяхъ  за  страхъ  родитедей^^_а-Д^  рабюъ 
по  принуждешю  госпо;рь  ихъ*^.  Съ^ТчйБо~уб^анитъ"возможность 
заключешя  такихъ  брак6]Ёъ,  Петръ  узаконилъ,  что  родители,  до 
I  вступленк  своихъ  д^тей  въ  бракъ,  и  господа,  до  вступлешя  въ 
I  бракъ  ихъ  рабовъ,  должны  давать  присягу  въ  томъ,  что  они  на 
{  принуждали  ихъ  къ  браку.    Дворяне  мужескаго  пола,  при  всту- 
плети  своемъ  въ  бракъ,  должны  были  представить  отъ  учителя 
свид'Ьтельство  о  токъ,  что  они  зццютъ  грамматикуд  ариеметикт, 
и  геометрш,  без^чего  они  не  могли  жениться. 

Возрастъ  брачущихса  былъ  увеличенъ.  Съ  1830  г.  девица 
должна  была  вступать  въ  бракъ  не  раньше  16^  а  мущина  ХЪ^кАяъ. 
Практика  ХУ11  и  ХУ111  в.  высказывалась  и  противъ  б^ковъ 
очень  престар&[ыхъ  людей.  Въ  Московскомъ  государстве  было 
весьма  распространено  мн^ше,  чта  старики  должны  думааъ  не 
о  браке,  а  о  спасеши  своей  души.  Въ  этомъ  смысле  поучало  и 
духовенство.  Эта  мысль  выражена  въ  инструкщи  патрхарха  Адрь 
ана  поповскимъ  старостамъ,  въ  которой^рц}едписыв^виI^■Сь  не  вён- 
чать  вдовцовъ  и  вдовъ  престарЬлыхъ  .йтъ;^нр  не  было  шсенно 
определено,  как1я  лФта  считать  престарелыми.  Въ  1744  гПЗенатъ 
призналъ  недействительнымъ  Зрак'б  старика,  которому  было  бо- 
лее 80  летъ.  Это  рцрбде2Ш1[1е  состоялось  по  поводу  брака  помещика 
Ергельскаго,  82  летъ,  съ  девицею  Девятовою.  Сенатъ,  руководству- 
ясь темъ,  что  старикамъ  не  плотоугодхемъ  заниматься,  а  о  спа- 
сеши души  должно  заботиться,  заподозрилъ  новобрачную  въ  вол- 
шебстве, посредствомъ  котораго  она  склонила  Ергельскаго  во 
вступлешю  въ  бракъ  съ  цел1ю  воспользоваться  его  состоятемъ, 
и  высказалъ  мнен1е,  что  после  80  лет^  нельзя  вступать  въ  бракъ. 
Въ  ХУХП  в.,  наконецъ,  обращено  было  внимаше  и  на  соотно- 
шете  возраста  брачущихся.  Въ  старину  часто,  особенно  кресть^ 
яне,  женили  своихъ  малолетнихъ  сьгаовей  съ  темъ,  чтобы  иметь  ' 
въ  доме  работницу.  Въ  синодскомъ  указе  Ц75-1-г^вжду  усло- 
В1ЯМИ  незаконнаго  вступлен1Я  въ  бракъ,  упоминается  и  весьма 
значительная^^разнищ^_летъ  брачущихся.  Въ  1806  г.  священ- 
никамъ  было  предписано  нё~^енчать~1ёомнительныхъ  браковъ,  а 
подъ  сомнительными  браками  предписаше  разумело,  если  одно 
лицо,  изъ  желающихъ   вступить   въ   бракъ,    было  малолетне,  а 

Другое  престарело  (Неволинъ  I,  164  и  ел.).  ^ 

Въ  XVIII  в.  вбзникаетъ  возможность  браковъ  лицъ  разннхъ 
вероисповеданШ.  Такихъ  браковъ  не  могло  быть  въ  древней 
Россш,  такъ  какъ  бракъ  православныхъ  ^з^,,]^"^*^ми  ДГУ^"'^  ^•' 
роисповедашй .  «сндтался^  богопротивныйъ ."  Разрешете  заключать 
т:ак1е  браки  было  дано  прЁТВетр*  по  следующему  поводу.  Въ 
числе  пленныхъ   шведовъ   было  много  лицъ,  знавшихъ  горное 
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}|(]^о;  Пегръ  В.  водвррилъ  ихъ  въ  Сибири  для  развитая  горнаго 
промысла.  Швоторне  изъ  нихъ  пожелали   вступить   въ   брань, 
не  переходя  въ  православхе.  Синодъ  въ    1721    году  раарФшилъ 
тав1е  браки  людямъ  искуснынъ  въ  горннхъ  промысдахъ,  но  с:^ 
тЬнъ,  чтобы   шведы  присягнули  в']&чно   оставаться   въ   руссвой\ 
службе  и  дали  подписку  въ  томъ,  во  1-хъ,  что  не  будутъ  совра-  \ 
п^ать  своихъ  женъ  изъ  православной,  в^^ры^  и  во  2-хъ,  будутъ  вое-/ 
пнтывать  въ^лц^авославш  своихъ  д$тей.  Въ  этомъ  положенга   вот-/ 
нросъ  находился  до  императора 'Николая,  при  которомъ,  по  слу- 
чаю частыхъ   просьбъ  о  разр^шеши   браковъ   съ   лицами  дру- 
11гхъ  в^роиспов-ЬданШ,  посл'^&довали,  съ  соглас1я   Синода,    обпця 
постановлешя   о   бракахъ   съ  иноверцами  на  основанш  началъ 
Петровскаго  указа.  Инов^рнымъ  иностранцамъ.  мужескаго  пола, 
предоставлено  вступать  въ  бракъ   съ   православными   русскими  \ 
женщинами  не  иначе,  какъ  по  принятш  ими  русскаго  подданства  ) 
и  съ  выдачею  установденнаго  Петромъ  обязательства  объ  ограж*/ 
денш  православЩ»1;Такоё' же  обязательство  1^  были  давать 

и  инов'Ьрныя  женщины,  вступавш1я  въ  бракъ  съ  православными 
иущинами  (Неволинъ  I,  266  и  ел.).    * 

Во  2-мъ  перход'Ь  произошли  н']Ькоторыя  изм^нешя  въ  самомъ 
обряде  брака.  Церковное  вЪнчаше  д&нается  общимъ  правиломъ, 
хотя  и  въ  это  время  встр4чаютя  отступлешя.  Такъ,  въ  XVI  и 
ХУН  в^кахъ  у  донскихъ  казаковъ  бракъ  заключался  иногд!»  безъ 
всякаго  релипознаго  освящен1я,  а  въ  казацкомъ  „кругу".  Доста-  \ 
точно  было  мужчине  и  женщине  явиться  въ  кругъ  и  заявить,  у 
что  они  желаютъ  вступить  въ  бракъ;  этого  было  довольно  для^ 
того,  чтобы  бракъ  считался  заключенныиъ.  Но  за  этими  исклю- 
чен1ями,  по  общему  правилу,  бракъ  заключался  церковнымъ  в^н- 
чашемъ.  Для  совершен1я  священникомъ  в^нчавоя  требовалось, 
чтобы  желаюпце  вступить  въ  бракъ  .принесли  ему  венечную  па- 
мять, которая  выдавалась  м'Ъстнымъ  епископомъ.  Въ  этой  памяти 
предписывалось  священнику  обвенчать  такихъ  то  лицъ,  если  н1тъ 
законныхъ  къ  тому  препятств1й.  Въ  древней  Россш  обручеше 
и  в^нчаше  составляли  два  разныхъ  акта,  разд&[енныхъ  между  со- 
бою значительнымъ  промежуткомъ  времен?,  въ  течете  котораго 
воля  обрученныхъ  была  уже  связана  даннымъ  оббщанхемъ. 
Пе1^  В.,  который  весьма  заботился  о  томъ,  чтобы  вступали 
кь  бракъ  по  добровольному  соглашенш,  усмотр&1ъ  въ  этомъ  на- 
сил1е  воли.  Онъ  отм'Ьнилъ  составленхе  сговорныхъ  записей  с1 
зарядомъ  и  предоставилъ  обрученнымъ  свободу  вступать  и  не 
вступать  въ  бракъ.  Этимъ  онъ  нарушилъ  старые  порядки,  по  ко- 
торымъ  обрученные  должны  были  непременно  вступить  въ  бракъ. 
Елизавета  Петровна  запретила  обрученнымъ  самовольно  расхо- 
диться, а  вопросы  о  расторжеши  обручешя  предписала  вносить 
на  ея  усмотр§н1е  чрезъ    Синодъ.  Въ    такомъ     положенш    д'Ьло 
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находилось  до  Екатерины  II,  которая  примирила  требовашя  но-' 
ваго  порядка  съ  церковными  правилами,  соединивъ  обручете  н 
вФнчаше  въ  одномъ  акт*.  При  Екатерин*  посл'Ьдовала  от- 
мена и  старыхъ  в'Ьнечныхъ  памятей.  Желающхе  вступать  въ 
бракъ  должны  были  прямо  обращаться  къ  священнику  (Неволинъ 
I,  218  и  ел.). 

Что  касается  прекращенк  брака,  то  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'6  къ  т^мъ  поводамъ  развода,  которые  перешли  къ  намъ 
изъ  Визант1и,  присоединился  и  одинъ  новый,  о  которомъ  разска- 
зываетъ  Котошихинъ.  Если,  говорить  онъ,  мужъ  и  жена 
жили  не  въ  сов^т*  (т.  е.  не  въ  мир*!,  недружелюбно),  если  мужъ 
билъ  и  ув4чилъ  жену,  то  она  могла  чрезъ  посредство  родственни- 
ковъ  подать  жалобу  арх1ерею,  и  архгерей  назначалъ  судъ  и  сл^д- 
ств1е:  спрашивали  людей  окольныхъ  и,  если  действительно  оказы- 
валось, что  мужъ  не  хорошо  обращался  съ  женой,  ето^ишашил^ 
на  Уа  го^а^и^бол-Ье. -ВЪ . монастырь  для'смирбЁш.  ^слн  оказыва- 
лось, что  и  посл%  освобожден1я  изъ  монастыря  мудд.  снова  бьегь 
свою  жену,  то  родственники  могли  опять  жаловаться  арх1ерею, 
который  назначалъ  новое  изсл^довашё';  ЕСЛИ  ШГ^сл1ДСтн1Ю  обна- 
руживалось, что  мужъ  д'Ёйствй1'ельш^  не  хорошо  обращается  съ 
женою,  то  давали  ^Дгавод:^.,  при  чемъ  движимости^^^лц^зсьме^д; 
супругами. пополамъ.  По  прошествТи  сёшг  згЬтъ  съ^мойеттаряв- 
вода  разведенные  могли  вступить  въ  новый  бракъ. 

Въ  XVI  и  XVII  в.   донсше  казаки,  какъ  вступали  въ  бракъ 
безъ  церковнаго  освященхя,  такъ  точно  и  расторгали  его.  Обыкно- 
венно д'Ьло  происходило  такъ:  мужъ,  не  желавшШ  жить  съ  своек^ 
женою,  являлся  въ  „кругъ"  и  объявлялъ,  что  отпускаетъ  жену;/ 
Этого  было  довольно  для  расторжен1я  брака.  Находились  охотники^ 
которые  тутъ  же  брали  отпущенную  себ*  въ  жены,  въ  знакъ  чего  ) 
набрасывали  на  нее  свитку.  Бракъ  расторгался  ссылкой,  но  съ 
т^мъ  ограничешемъ,  что  ссылка   только  для  мужа  вела   къ  ра- 
сторжен1Ю  брака,  если  жена  ссылалась;  но  есга  мужъ  ссылался, 
жена  должна  была  сл^доват^^  за  нимъ.  Если  разводъ  совершался 
всл']&дств1е  прелюбод^ц1я  женыр)на  заключалась  въ  монастырь. 

Въ  императорской.  Россш  бол-Ье  т-Ьсным^^^разомъ  бмн 
определены  услов1я,  при  которыхъ  расторгался  бракъ.  Поводы, 
ж  которыхъ  говоритъ  Котошихинъ,  не  ведутъ  бол4е  къ  растор- 
тен1ю  брака.  ЗатЪмъ  были  установлены  бол']&е  строг1я  правила 
на  случай  расторжешя  брака  по  прелюбод4ян1ю.  Съ  1811  г. 
оребуется,  чтобы  сознанхе  въ  прелюбод^яши  было  проверено 
обстояте.1ьствами  дЬла.  Съ  1720  г.  ссылка  можетъ  расторгать 
бракъ   для  обоихъ  супруговъ. 
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II.  Союзъ  родителей  и  д%тей. 
ЛЬпвыя  опи>шен1я. 

Въ  московскую  эпоху  не    встр^чаемъ  еще    постановлен^, 
которыми  бы  сколько  нибудь    ограничивалась  власть    отца  въ 
гшчныхъ  его    отношенкхъ    къ   д']^тямъ.    Отцы    представляются 
неограниченными   распорядителями  участи    своихъ  д-Ьтей:    же- 
нятъ    ихъ    по    усмотрЬнш,     посвящаютъ    ихъ     Богу,    могутъ 
поступить  съ  ними  въ  кабалу  и  даже  продать  д^тей  въ  рабство. 
Судебникъ  1550  г.  запрещаетъ  только  отцу-рабу  продавать  сво- 
ихъ свободныхъ  д4тей  въ  рабство.  Право  наказывать  д4тей  почти 
не  ишАенъ  пред^овъ,  такъ  какъ  за  убШство  отецъ  наказывается 
только  заключенхемъ  въ  тюрьму  на  годъ.  Д-Ьтямъ  не  только  не 
бнло  предоставлено  право  жаловаться  на  родителей,  но  за  вся- 
кую жалобу  они  подвергались   наказашю  кнутомъ,  с%   прибав- 
лешемъ  ,, нещадно".  Только   при  Петр^  Великомъ  наше    законе-  \ 
дательство   д'Ьлаетъ  попытку  ввести  власть  родителей  въ  н-Ько-  / 
торые  пределы.  Имъ  ограничено  право  родителей  отдава1!ь    въ 
наймы   д'Ьтей   на  неопределенный  срокъ,  они   могли   отдавать 
ихъ  йе   бол^е,  какъ   на    5  л^тъ.    Въ  старину  не  только  сами 
родители  въ  посл^дше  минуты  своей  жизни  принимали  постри- 
жете,  но    иногда   признавали  необходимымъ   еще    при    своей 
жизни  отдавать  малол'Ьтнихъ    к^тек  въ  монастырь,  ткЬ  они   ос- 
тавались и   по    достижен1и    совершеннол^пя     и   постригались 
въ  монашество.  Петръ    порица€1тъ   этотъ  порядокъ   вещей.    Въ 
дополнеши  къ  Духовному  регламенту  опъ  говоритъ:  „сей  обычай 
душегубенъ  есть.  И  хотя  чада  родительской  власти  подлежатъ, 
но  не   какъ  скоты  безсловесные,  въ  томъ   наипаче,    что   тре- 
буетъ   самихъ  ихъ  разсуждешя  и  воли,   каковое  есть  избранхе 
жит1я".  Изъ  предшествующаго  мы  знаемъ,   что  Петръ   устано- 
вилъ    особую   присягу   для    родителей,    которою    они    должны 
были    удостоверить,    что    не  принуждаютъ    дЬтей    своихъ    къ 
браку.    Петръ  Велик1й   отступилъ    и    отъ  точки    зрен1я    Уло- 
жешя    на    убхеше    д4тей    родителями.  ВоинскШ  Уставъ  входитъ 
въ  разсмотр^те   вопроса  о  томъ,   какъ   убитъ  сынъ  или  дочь, 
умышленно  или   н'Ьтъ.   Если    умышленно,   отецъ    подвернется  \ ' 
наказашю,   какъ  за   умышленное    убШство  вообще;    если    безъ  | 
умысла,  наказывая,  отецъ  подвергался  бол'бе  легкой  пвфЬ.  Право  у 
наказывать  д-Ьтей  и  по  этому  уставу  принадлежитъ  родителямъ 
въ    очень   еще   грубой  форм*.   Но  усп'Ьхъ   Воинскаго   Устава 
сравнительно  съ  Уложенхемъ  очевиденъ.  Законодательство  Екате-  - 
рины  II  ровно  ничего  не  сделало  для  улучшен1я  юридическаго 
положешя  д-Ьтей.  Въ  Уставе   Благочин1я  находится  следующая 
статья:  „родители   суть  властелины  надъ   своими  детьми".    Это 
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было  и  прежде  известно.  Постановлеше  Петра  о  предбрачной  щя- 
сягб  родителей  найдено  излипгаимъ  и  отм'1невовъ  1775  г.  Только 
въ  царствоваше  императора  Николая  положены  были  границы  су* 
ровому  праву  родителей  наказывать  своихъ  д']&тей:  всяк1я  увЬчьл 
и  раны,  наносимыя  родителями  д1^тямъ,  хотя  бы  въ  состоянш 
ра8дражен1я,  онъ  подвелъ  подъ  понятае  преступлетя,  наказуекаго 
даже  строже,  ч^тлъ  раны  и  ув'^чья,  нанесенный  постороннимь 
лицамъ,  при  равныхъ  услов1яхъ  (Неволинъ  I,  329  и  ел). 

Жнущеспениня  о«1ошен1я  родителей  н  д*тей. 

По  этому  вопросу  наши  памятники  еще  скудн^,  ч^нъ  по 
вопросу  объ  имущественныхъ  отношешяхъ  супруговъ.  Нахо- 
димъ  указашя,  что  у  д^тей,  при  жизни  родителей,  бываетъ 
свое  имущество,  которое  они  пр1обр']&таютъ  куплею  и  другими 
способами;  что  родители  выд'Ьляютъ  части  д^тямъ  изъ  своего 
имущества  и  д^ти  живутъ  съ  ними  въ  разд-бл^;  им^емъ  одну 
купчую,  которая  написана  отъ  имени  отца  и  сына.  Что  у  дЪ- 
тей  могло  быть  имущество,  это  вн']^  всякаго  сомв^шя.  Но 
имущественная  личность  сына  не  им&га  никакой  законной 
охраны  и  вполн'б  зависала  отъ  доброй  воли  отца.  Отецъмогь 
выд&шть  еще  при  жизни  своей  часть  сыну,  но  могъ  и  не  вы- 
д'Ьлить,  и  даже  выд-^ленное  могъ  взять  обратно.  Отецъ  могъ 
распоряжаться  даже  кабальными  людьми  своего  сына — онъ  могъ 
отпускать  ихъ  на  волю  (Ул.  XX,  106).  Серпуховсшй  кшгаь 
Владим1ръ  Андреевичъ  въ  своей  духовной  распоряжается  даже 
куплями  сына  своего  Ивана.  Его  куплю  онъ  даетъ  другому 
своему  сыну  Андрею,  а  Ивану  даетъ  вм-^^сто  того  часть  въ  дру- 
гомъ  жЬстЬ  (Рум.  собр.  I,  №  40).  Бнязья,  конечно,  не  состав- 
ляли исключен1я,  они  д'блали  то-же,  что  и  вс^. 

Некоторый  выражен1я  источниковъ  наводятъ,  однако,  напшхъ 

/Изсл'Ёдователей  на  мысль,  что  въ  разсматриваемое  время  имуще- 

I  ство   принадлежало  собственно  не    отцу,  а  семь^    въ    ц&юмъ 

/'  ея  состав'Ь,  и  д^^ти,  по  общему  правилу,  были  участниками  вь 

этой  семейвой    собственности.  Въ   пользу  этого    мнЬшя    при- 

водятъ  довольно  употребительцое  выражеше  въ  купчихъ  грамо- 

'    тахъ:  „купилъ  себ-Ь   и  д'бтямъ",  изъ  чего  и    заключаютъ,    что 

отецъ  покупаетъ    не    себ%  лично,  а   себ%   и   дЬтямъ.   Но  это 

выраженхе  вовсе  не    значитъ,  что  д'^^ти    были    собственникаии 

купленнаго  отцемъ  имущества    что   для  дальн^йшаго  распоря- 

жешя  имъ  требовалось  ихъ    согласхе;  оно  значитъ  только,   что 

отецъ   купилъ  имущество,  въ  насл-Ьдственную  собственность,  въ 

прокъ.  Мы  им'Ёемъ  купч1я  грамоты  однихъ    и  т^ъ  же  лицъ, 

изъ  которыхъ  видно,  что  то,  что  куплено  себ*]^  и  д'ётямъ  въ  прокъ, 

потомъ  отчуждается  однимъ  отцомъ,   хотя  д-Ьти  у  него  и  были. 
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Тав1я  отчуждетя  признаются  въ  по^шой  сил%.  Въ  Юр.  Ак. 
сохранился  спорь  Гаврилки  Попова  съ  митрополичьими  кресть- 
янами о  деревн*!^  Васильевской,  купл^  его  д'Ьда.  Оказалось,  что 
д^дъ  истца  продазъ  эту  деревню.  Куплена  она  была  вжь  въ 
провъ,  се(^  и  д^тямъ,  а  продана  только  отъ  своего  собствен- 
наго  имени.  Внукъ  не  оспариваетъ  правильности  продажи,  не 
говорить,  что  отчуждеше  недМствительно  потому,  что  ;^ти 
продавца  вь  немь  не  участвовали.  Когда  ответчики  выложили 
купчую,  истецъ  отв^чалъ,  ^что  онь  того  не  в-бдаль",  и  только 
(№  12).  Въ  Указ*  1683  года  прямо  объяснено,  „что  себ4  и 
д'Ьтямъ^  не  значить,  что  д'^^ти  сопокупщики.  Кто  желаль  ку- 
пить вм^ст^  съ  детьми,  тоть  долженъ  былъ  поименно  озна- 
чить д^тей  сопокупщиковъ. 

Самостоятельныя  права  д^тей  на  имущество  развились  у 
насъ,  надо  думать,  на  лом'Ёстной  почв^.  Молодые  люди 
съ  15  л^тняго  возраста  были  обязаны  уже  нести  военную 
службу.  Они  верстались  и  получали  пом-Ьстья  въ  отводь  отъ 
отцовь;  это  имущество  не  зависало  уже  отъ  усмотр'Ьшя  отца. 
Но  д'Ёло  пошло  и  дал^.  Не  всегда  можно  было  над&[ять  д^- 
тей  особыми  поместьями,  иногда  они  припускались  къ  отцов- 
свимъ.  Въ  этвхъ  случаяхъ  д§ти,  следственно,  смотр&ш  и  на 
0ТЦ0ВСК1Я  поместья,  какъ  на  имущество^  имеющее,  по  смерти 
отцовь,  обезпечивать  ихъ  собственное  служебное  положеше.  Мы 
и1гЬемъ  указашя,  что  дЪти  вмепгавались  въ  распоряжен1я  отцовь 
поместьями,  если  находили  ихъ  невыгодными  для  себя,  и  • 
жаловались  на  отцовь.  Московская  практика  относилась  къ  та- 
кимь  жалобамъ  раз.1ично.  Иногда  она  удовлетворяла  дЬтей, 
иногда  отказывала  на  основанш  Уложешя,  которое  запрещаеть 
верить  челобитьямь  д^тей  на  родителей  (П.  С.  3.  №  633). 
Такинь  образомъ  жалобы  д^тей  на  невыгодную  для  нихъ  м^ну 
пом^стШ,  произведенную  родителями,  представляють  въ  нашей 
практике  первые  случаи,  когда  имущественнымь  правамь  детей 
была  оказана  судебная  защита. 

УотАковлете  ооюаа  родителей  н  д%«ей. 

Союзъ  родителей  и  детей  установляется:  1)  законнымь  бра- 
Бомъ;  дети,  прижитыя  вне  брака,  остаются  незаконными  и  въ 
гомъ  случае,  если  бы  родители  ихъ  впоследствш  вступили  въ 
5равъ. 

Московское  законодательство  не  останавливалось  на  во- 
1росе  о  томь,  при  какихъ  услов1Яхъ  детей,  рожденныхъ  вь  браке, 
слгбдуетъ  признавать  законными.  Этоть  вопрось  получиль  разь*- 
1снен1е  въ  ХУШ  в.,  но  не  въ  законодательномъ  порядке,  а  пу- 
теыъ  судебной  практики.  Практика  времень  Екатерины  П  выра- 
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ботала  сл4дующ1я  два  начала:  1)  споръ  о  незаконности  д4тей,  ро- 
дившихся въ  брак*,  допускается  только  при  жизни  родителей; 
2)  если  отецъ  призналъ  ребенка  законннмъ,  хотя  бы  онъ  родился 
и  преждевременно,  законность  рожденхя  не  должна  быть  под- 
вергаема сомн-Ьнхю.  При  имп.  Александр*  I  н-Ьсколько  расшири- 
лась возможность  оспариван1я  законности  д'бтей,  рожденныхъ  въ 
брак*.  Одному  челобитчику  по  дЬлу  незаконности  рожден1я  было  от- 
казано на  томъ  основаши,  что  онъ  не  искалъ  10  л^тъ  по  смерти  роди- 
телей. Въцарствованхе  Александра,  следовательно,  можно  было  до- 
казывать незаконность  д-Ьтей  и  по  смерти  ихъ  родителей  вътечеши 
ЮлЪтъ.  Имп.  Николай  возвратился  къ  началамъ  екатерининской 
практики  и  еще  бол^е  затру днилъ  возможность  оспаривать  за- 
конность рожденныхъ  въ  брак*  д4тей.  Споры  предъявляются  при 
жизни  родителей  и  только  въ  течеши  10  л^тъ  со  дня  рожден12 
ребенка.  Самъ  отецъ  теряетъ  на  всегда  право  доказывать  незакон- 
ность своихъ  д§тей,  если  некоторое  время  признавалъ  ихъ  закон- 
ными (Веволинъ  I,  307  и  ел.). 

2)  Усыновлешемъ.  Въ  Московскомъ  государств*  усыноа^еше 
подлежало  только  одному  ограничешю:  нельзя  было  усыновлять 
незаконныхъ  д-Ьтей.  На  усыновленнаго  переходили  всЬ  права  за- 
конныхъ  даже  въ  томъ  случа*,  если  усыновляющШ  им*лъ  уже  д4- 
тей.  Существовалъ  особенный  обрядъ  усыновлешя  при  участш  цер- 
кви. Въ  импер1и  право  усыновлешя  дворянъ  потерп^лот^ущественное 
ограничен1е.  Оно  развилось  изъ  петровскаго  указа  о  единонасл*- 
*  Д1И.  Этимъ  указомъ  дворянамъ,  не  им*ющимъ  ни  нисходяпщхъ, 
ни  боковыхъ  родственниковъ  ихъ  фамилш,  предоставлено  право 
отказать  свое  имущество  одной  изъ  родственницъ  съ  тЬмъ,  чтобы 
мужъ  ея  принялъ  фамил1Ю  завещателя.  Эта  статья  и  послужила 
основанхемъ  права  усыновлентя  дворянъ.  Дворянамъ  дозволено 
усыновлять  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  н4тъ  ни  нисходя- 
щихъ,  ни  боковыхъ  родственниковъ  той  же  фамил1и;  они  могуть 
усыновлять  только  своихъ  родственниковъ  (Неволинъ  I,  378  и  ел*). 

Въ  царствоваше  имп.  Александра  I  бъиъ  поднять  БОП1>оеъ 
объ  усыновлен1и  незаконнорожденныхъ.  Разсматривая  его,  Го- 
сударственный Сов-бть  быль  того  мн-Ьтя,  что  по  этому  вопросу 
нельзя  поставить  общаго  правила  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  дозво- 
лить усыновлен1ё  незаконнорожденныхъ,  такъ  какъ  такое  доз- 
волеше  можетъ  повести  къ  ослаблен1Ю  побуждешй  вступать  въ 
законный  бракъ.  Но  Государственный  СовЪтъ  находилъ  полезнымъ, 
чтобы  верховная  власть  въ  исключительныхъ  случаяхъ  разр^ша1а 
усыновлеше,  наприм'Ьръ,  въ  вдздаяше  особыхъ  заслугъ.  Съ  боль- 
шею снисходите.!1ьностыо  Сов4тъ  отозвался  о  тЬхъ  случаяхъ,  ког- 
да родители  незаконнорожденныхъ  вступили  потомъ  въ  бракъ.  Ось 
гласно  съ  этимъ  мн'Ьнгемъ    императоръ   Александръ-  разр^шадь 
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Еногда  усыновлеше  неваконнорожденныхъ.  Николай  I  отнесся  къ 
>тому  вопросу  съ  большею  строгостью;  въ  1829  г.  онъ  воспре- 
•илъ  принятхе  просьбъ  объ  усыновлеши  незаконнорожденныхъ. 
Мкоторую  заботу  объ  участи  незаконнорожденныхъ  нахо- 
Симъ  только  въ  законодательстве  Петра.  Онъ  возложилъ  на  отца 
газаконнорожденнаго  ребенка  обязанность  содержать  мать  и 
сладенца  (Неволинъ,  I,  874  и  ел.,  634). 

Союзъ  родителей  и  дЬтей,  прекращался  смертью  родителей, 
I,  со  времени  Петра,  и  ссылкою  ихъ.  Но  д-Ьтямъ  предоставлялось 
фаво  следовать  за  родителями,  если  они  пожелаютъ. 

Въ  Московскомъ  государств*  возникаетъ  ведете  актовъ,  удо- 
тов^ряющихъ  семейное  положеше  лицъ.  Съ  первой  попыткой 
:ъ  этому  встречаемся  въ  1660  г.,  когда  была  предписано  духо- 
1енству  завести  книги  для  записыванхя  рожденхй,  браковъ  и 
;мерти.  Кажется,  это  пред1шсан1е  не  было  приведено  въ  испол- 
[ен1е.  Новое  предписаше  последовало  при  Петре  въ  1722  г., 
Богда  и  были  заведены  метрическхя  книги. 

III.  Опека. 

Въ  московскую  эпоху  права,  принадлежащхя  опекуну,  нЬс- 
;альБО  расширились  сравнительно  съ  тЬмъ,  какими  онъ  пользо- 
1ался  по  Р.  Правд-б.  Это  расширеше  состош.'ъ  въ  томъ,  что/опе- 
:ужъ  им^лъ  право  не  только  заботиться  объ  охраненш  имущества 
[алол^тнихъ,  но  и  отчуждать  это  имущество  для  уплаты  долговъ. 
)иекаемые,  по  достижен1и  совершеннол^пя,  могли  жаловаться 
Еа  д4йств1я  опекуна  имъ  вредныя. 

Въ  имперш  учреждеша  опеки  получае^ъ  существенныя  из- 
ткаетя.  Правительству  установляетъ  особые  органы,  которые  долж- 
[ы  заботиться  о  назначеши  опекуновъ  и  контролировать  ихъ 
^йств1я.  Впервые  эта  мысль  была  высказана  Петромъ  В.  въ  уч- 
еждеши  магистратовъ.  На  магистраты  возложена  обязанность 
азначать  опекуновъ,  если  родители  ихъ  не  назначили.  Опекуны 
аютъ  обязательство  магистратамъ  въ  томъ,  что  будутъ  не  только  за- 
отиться  объ  имуществе  малол'6тдихъ,но  и  обучать  д4вочекъ  грамо- 
Ьу  а  нальчиковъ,  сверхъ  того,  ариеметик^  и  другимъ  наукамъ,  къ 
оторымъ  они  окажутся  способными.  Имущество  малолЬтнихъ  опе- 
унъ  долженъ  сохранять  и  прхумножать;  по  достижеши  мало- 
Ьтнимъ  совершеннол'Ьт1Я,  опекунъ  даетъ  отчетъ  магистрату  въ 
воихъ  д-Ьйствхяхъ.'  Дальнейшее  развит1е  этихъ  постановленШ  Пет- 
а  В.,  изданныхъ  только  для  горожанъ,  принадлежитъ  Екате- 
пн/Ь  II.  Она  применила  ихъ  ко  всЬмъ  сословхямъ.  Для  горо- 
ганъ  былъ  учрежденъ  СиротскШ  Судъ,  обязанность  котораго 
остояла  въ  охранеши  интересовъ  сиротъ  городскаго  сослов1я, 
дя  дворянъ — Дворянская  Опека  съ  гЬмъ  же  назначешемъ.  Она 


1 


—  940  — 

подробно  определила  качества  лицъ,  которыя  могутъ  быть 
начаемы  въ  опекуны.  При  Петр^  требовалось  уаю,  чтобы  он! 
были  люди  добрые  и  чес^шаго  поведешя,  хотя  бы  и  не  родетвео-' 
НИКИ.  При  Екатерине,  сверхъ  того,    требуется,  чтобы  они  ш] 
были  банкротами,  суроваго  нрава,  и  не  состояли  во  вражд^^  с&^ 
родителями  опекаемаго.  Опекуны  должны  были  ежегодно  пред*^ 
ставлять.отчетъ   о  своей  д&ггельности.    Отчуждать  недвижимое 
имущество  малол^тнихъ,  для  уплаты  долговъ,  они  могли,  но  вся- 
кШ  разъ  съ  радр']&шен1я  правительственныхъ  м^стъ.  За  свой  трудъ 
опекуны  получали  5®/ф  изъ  доходовъ  малол^тнихъ.  Екатерина  П 
обратила  внимаше   и  на  опеку  у  крестьянъ.    Въ  видЬ    опыта, 
опред&генъ  былъ  порядокъ  опеки  для  крестьянъ  Екатеринослав* 
скаго    наместничества.  На   старость   и  старпшнъ   возлагалась 
обязанность  пршскивать  средства  для  пропитатя  малол^тнЕХъ. 
Съ  этою  ц&Еью  они  должны  были  отдавать  безпомощныхъ  си- 
ротъ  состоятельнымъ  односельчанам!»  во  дворъ  съ  гЬмъ,  чтобы 
они  кормили  ихъ,  а  въ  вознаграждеьхе  пользовались,  до  совер- 
п1еннол%т1Я,  ихъ  трудами.  На  старосту  возлагалась   о^занность 
наблюдать,  чтобы  эти  опекуны  содержали  малолЪтнихъ  изрядно 
и  не  изнуряли  работами.  Въ  царствоваше   Александра  I  конт- 
роль опекунскихъ  учрежден^  былъ    распространенъ   и  на  еа* 
михъ  родителей.  До  него,  если,  по  смерти  отца  или  матери,  пере- 
ЖИВШ1Й  супругъ  д&[ался   опекуномъ,  дМствхя  его  по  оиевЛ  не 
подлежали  контролю,   такъ  какъ  предполагалось,  что  отецъ  или 
мать  не  могутъ  дМствовать  во  вред^  интересамъ  своихъ  д^тей 
(Неволинъ  I,  404  и  ел.). 

Съ  Петра  В.  устанавливается  опека  надъ  безумными,  а  также 
надъ  жестокими  помещиками,  которые  слишкомъ  сурово  обра- 
щались съ  крестьянами. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ- 
Вещныя    права. 

Введев^е. 


Мы  видели  уже  ту  преобладающую  роль,  которая  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  принадлежала  управлешю,  и  какъ  управ- 
леше  мало  ст'Ьснялось  правами  частныхъ^  лицъ.  Нер^дие  въ 
Москв']^  прим'Ёры  неуважен1я  правитедьства  къ  правамъ  частной 
собственности  навели  н^которыхъ  напшхъ  изсл']&дователей  на 
мысль,  что  въ  древней  Россш  и  ближайшимъ  образомъ  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь  частной  поземельной  собственности  вовсе  и 
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в  было,  а  вся  засля  принадлежала  носБОвскому  государю.  Та- 
ое  воззрите  высвазалъ  Лакхеръ  въ  своемъ  изсл'Ьдоваши  о  по- 
^сиъяхъ  и  вотчинахъ.  „Все  государство,  говорить  онъ,  есть  пред- 
еть  княжеской  собственности  и  ближайшимъ  образомъ  зеМли 
рестьянъ  черныхъ  волостей  составляютъ  собственность  госуда- 
я^ .  Такого  же  взгляда  держался  и  Морошкинъ  въ  изсл^дованш  о 
ладоши.  Думаютъ,  что  все  государство  считалось  частной  соб- 
твенностью  московскихъ  государей,  и  что  это  былъ  исконный 
[орядокъ.  Все,  что  находится  въ  пред^лахъ  княжен1Я,  есть  соб- 
твенность  князя,  кром'Ь  земель  церковныхъ  и  монастырскихъ. 
1еволинъ,  до  н'1которой  степени,  склоняется  къ  тому  же  взгляду, 
ю  онъ  недумаетъ,  чтооэто  исконный  порядокъ;  такъ  пошло,  по 
^го  мн-Ьтю,  съ  монголвъ.  Завоевавъ  русскую  землю,  татары 
Азснатривали  ее,  какъ  свою  собственность.  Этотъ  взглядъ  былъ 
[ехюнесенъ  и  на  моско  скихъ  государей,  которые,  какъ  преемни- 
ка :хановъ,  тоже  могли  быть  разсматриваемы  собственниками  всей 
емлн.  Нельзя  отрицать,  чтоприм^ръ  татаръмогъ  произвести  изм'б* 
геше  во  взглядахъ  князей  не  только  на  государственную  власть, 
[О  и  на  значеше  частной  собственности,  но  всетаки  въ  изложен- 
[ом!Ъ  мн^ши  есть  некоторое  преувеличен1е.  Если  и  совершенно 
|%рно,  что  московскхе  государи  не  уважали  частной  собственности 
[  въ  случа"!  нужды  обращали  ее  на  государственный  потребно- 
гги,  то  это  вовсе  еще  не  значитъ,  что  они  разсматривали  всю* 
кемлю,  какъ  свою  собственность.  Мы  йм'Ьемъ  достаточно  ука- 
ашй,  изъ  которыхъ  видно,  что  московск1е  государи  рядомъ  съ 
^воею  собственностью  признавали  и  частную  собственность  дру- 
^ихъ  лицъ.  Въ  княжескихъ  договорахъ,  напр.,  встр'&чаемся  съ 
гакимъ  услов1емъ:  „въ  чужомъ  удйл-Ь  селъ  и  деревень  не  по- 
купать^. Ясно,  что  если  бы  въ  пред^лахъ  княжешй  всЬ  села  и 
деревни  принадлежали  въ  собственность  князьямъ,  то  не  было 
5ы  ни  малМшей  нужды  вставлять  въ  договоры  такое  услов1е, 
ютому  что  въ  этомъ  случа*  отъ  князя  зависЬло  бы  продавать 
^вои  земли  или  не  продавать.  Если  же  ставится  подобное  усло- 
пву  то,  значить,  были  земли,  принадлежавппя  не  князьямъ,  ко- 
горня  могъ  купить  ВСЯК1Й.  Зат^мъ  мы  знаемъ,  что  вотчины  слу- 
килыхъ  людей  признавались  ихъ  частною  собственностью,  хотя 
5ы  они  и  не  служили  князю  того  удбла,  въ  которомъ  находится 
вотчина.  Но  не  только  за  боярами  и  служилыми  людьми,  прав^ 
собственности  на  землю  надо  признать  и  за  черными.  Въ  дого- 
ворахъ XIV  в.  князья  между  собою  соглашаются  земель  чер- 
НБГХЪ  людей  и  тяглыхъ  въ  чужомъ  уд^л*  не  покупать.  Ясно, 
что  эти  земли  не  принадлежали  князьямъ,  а  составляли  частную 
собственность  тяглыхъ  людей.  Приведенныхъ  указашй  довольно 
для  того,  чтобы  было  видно,  что  въ  Московскомъ  государств* 
была  частная  собственность,  что  не    вс*  земли   принадлежали 
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носковскимъ  государямъ.  Малое  уваженхе  частной  собстве) 
есть '  обыкновенное  сл^дствхе  развнвающагося  абсолютизма, 
же  самое  встр^чаемъ  и  на  Западе,  гд%  право  абсолютной  ш 
вм']&шиваться  въ  права  частныхъ  собственнивовъ  сознавалось  и 
сказывалось  королями  съ  такою  р'Ёшительностью,  на  которую  въ  на-' 
шей  исторшн'Ьтъникакихъуказашй.ЛюдовикъХ1У,скававш1й  „го- 
сударство  это — я**,  йаписалъ  наставлеше  своему  дофину,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  высказываетъ  сл^дуюпця  мысли:  ^вс^,  что  на- 
ходится въ  пред'блахъ  нашихъ  влад'^^шй,  принадлежитъ  намъ;  ва 
должны  быть  уб'бждены,  что  короли  суть  абсолютные  правители  н 
что  имъ,  естественно,  принадлежитъ  полное  и  свободное  распо- 
ряженхе  вс'Ьжи.  имуществами,  который  принадлежать  какъ  церв- 
вамъ,  такъ  и  св^^тскимъ  людямъ,  съ  т^мъ,  чтобы  пользоваться 
ими,  какъ  прилично  мудрому  хозяину  ".Это,  однако,  ни  кому  не  м§- 
шаетъпризнава1^ьвоФранц1и  бытхе  частной  собственности  даже  въ 
царствованхе  Людовика  XIV.  У  насъ  же,  какъ  справедливо  было  за- 
мечено, не  было  даже  того  общераспространеннаго  на  Западе 
правила,  по  которому  земля,  ни  к1мъ  не  занятая,  принадлежитъ 
королю.  У  насъ  ни  к^мъ  не  занятая  земля  была  ничья  (гее 
диШиз),  пока  князю  не  вздумается  предъявить  на  нее  свои 
права. 

Слово  „собственность"  въ  Московскомъ  государств*  еще  не 
употреблялось;  то,  что  теперь  называется  собственностью,  тогда 
называлось  „своимъ  имуществомъ",  „въ  лрокъ"  кому-нибудь  при- 
надлежащимъ.  Всякое  лицо,  которое  ч']&мъ-нибудь  влад']^етъ  „въ 
прокъ",  которое  что-нибудь  „освоило  себ4"  и  распоряжается 
освоеннымъ,  продаетъ,  закладываетъ,  даетъ  по  ^ш%  и  пр.,  и  было 
собственникомъ.  Освоить  въ  прокъ  значитъ  владеть  на  прав*  пол- 
ной собственности.  Если  же  кто  нибудь  передавалъ  свое  имуще- 
ство другому  не  въ  прокъ,  то  говорилось:  „въ  прокъ  теб*  не  осво- 
ить, ни  продать,  ни  подарить,  ни  по  душЬ  отдать". 

Вотчниы. 

Слоьо  вотчина  очень  старинное,  но  не  всегда  употреблялось 
въ  одномъ  и  томъ-же  смысл*.  Первоначально  словомъ  вотчина 
обозначалось  имущество,  принадлежавшее  отцу;  если  имущество 
рринадлежало  д*ду,  говорили  „д-Ьдина".  Если  отцовское  иму- 
щество досталось  д4тямь,  слово  вотчина  указывало  на  способь 
пр1обр*тен1я.  Въ  этомъ  смысл*  и  княженхе,  доставшееся  отъ 
отца,  есть  отчина.  Такъ  какъ  д*ти  получа.1и  отъ  отцовъ  не 
только  земли  въ  у*зд*,  но  и  городсые  дворы,  .твки  и  пр.,  то 
и  эти  имущества  назывались  вотчинами.  Поздн*е,  въ  Москов- 
скомъ государств*,  со  словомъ  „вотчина"  начинаютъ  соединять 
всю  совокупность  правъ,  которыя   принадлежатъ  вотчинникамь 
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ю  отношенто  къ  вотч[инамъ.  У  вотчинниковъ  друг1я  права,  от- 
сичныя  отъ  пон']^тныхъ  правъ.  ВаЬстЬ  съэтимъ  слово  вотчина 
зачииаетъ    11рин']&няться  не  только  къ  земля^ъ,  которыя  дошли 
№гъ  отца,  а  и  къ  такимъ,  которыя    прхобр'Ьтены  путемъ  купли, 
карен1Я,    пожалован1я.  Собственно    „купленная    вотчина'^    есть 
безсмыслица,    если    принимать    слово    вотчина  въ  буквальномъ 
смысл*]^;    но    зд^сь  слово  вотчина  означаетъ  сумму  вотчивныхъ 
1фавъ,  независимо  отъ  способа  прюбр^тен1я.  Для  обозначешя-же 
вотчинъ  въ  первоначальномъ    смысл*]^    стали  говорить /„родовыя 
вотчины^.  Какимъ  бы  лутемъ  ни  была  пр1обр']^тена  вотчина, вот- 
чинный права,  за  небольшими  исключен1ями,  всегда  одинаковы. 
Вотчинникамъ  принадлежало  право  распоряжеша  вотчинами. 
Они  могли  отчуждать  ихъ  всякими  способами,  дарственно  и  воз- 
мездно, могли  завещать,  закладывать  и  пр.  Первое  ограничен1е 
дарить  вотчины  и  распоряжаться  ими  на  случай  смерти  посл'Ь- 
довало  въ  1679  г.   Отъ  этого  года  нмФемъ  докладъ,  сд&санный 
государю,  въ  которомъ  говорится,  что  н'Ькоторые  люди  отдаютъ 
свои  выслуженный  и  родовыя  вотчины  въ  чуж1Я  руки  безденежно, 
а  посл^  ихъ  смерти  д-Ьти  ихъ  бьютъ  челомъ,  чтобы  имъ  т*  вот- 
чины возвратить.  Докладъ  оканчивается  вопросомъ,  какъ  посту- 
пать въ  этомъ  случае:  возвращать-ли  вотчины  родственникамъ, 
или  н-Ьтъ?  Этотъ   докладъ  быль    сд'Ьланъ  государю  потому,  что 
въ  Уложен1и  не.  было  никакого  запрещен1я  дарить  вотчины.  На 
докладъ  последовала  такая  резолющя:  если  подаренный  им^нхя 
уже  справлены  за  т^ми,    кому  подарены,  то  ихъ  назадъ  къ  д^- 
тякъ  не  поворачивать,  а  оставить  за  пршбр^тателями;  но  впредь 
дарен1я  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинъ  не  допускать,  если 
у  дарителей  есть  д^Ьти  и  внуки.  Право  даренхя,  следовательно, 
было  ограничено   для   т^хъ,    у  кого  были  нисходящ1е;  если-же 
были  только  боковые  родственники,   то  дарить  можно  по  преж- 
нему,   у   боковыхъ   родственниковъ   т:олько   право  выкупа.  Въ 
томъ-же  году  состоялось  и  другое  ограниченхе:  было  запрещено 
завещать  родовыя  и  выслуженный  вотчины  постороннимъ  лицамъ 
не  только  помимо  д^тей,  но  даже  и  помимо  боковыхъ  родствен- 
никовъ.   Поводъ   къ  запрещенш   дали  так1Я-же  жалобы  со  сто- 
роны д^тей    и  боковыхъ    родственниковъ,    которые  были  недо- 
вольны гЬмъ,    что    родовыя  и  выслуженный  имен1я  переходятъ 
по  завещан1ямъ  въ  чуж1я  руки.    Такъ  какъ  Уложен1е  не  огра-^ 
ничивало   распоряжешй  на  случай   смерти,  то  и  былъ  сд^ланъ 
государю  докладъ,   на  который  и  последовала  вышеприведенная 
резолюц1я.  Право  распоряжешя  купленными  вотчивами  осталось 
на  прежнемъ  основанш,  безъ  всякихъ  ограниченШ.  Былии  дру- 
пя  ограничеюя  права  распоряженхя   вотчинами,   но  бол^е  спе- 
щальнаго  характера.  Таково:  1)  запрещенхе  отдавать  свои  вот- 
чины „по   душе",   о  чемъ   речь  была  выше.  Не  смотря  на  за- 
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лрещешя,  посл^довавшхя  въХУГв.,  отдача  „по  душ*"  продоллии 
лась.  Жалованныя  грамоты  на  вотчины  начала  ХУП  в^ка  предо- 
ставляютъ  даже  право  пожалованныя   вотчины  отдавать  по  ду* 
пгЬ.  Составители  Уложешя  нашли  нужнпмъ  подтвердить  П1>ежн1< 
запрещен1я.  2)  Второе  ограничен1е  иасается  права  распоряавешя 
вняасенецкими    вотчинами.    Служилымъ  внязьямъ  воспреп^алось 
продавать   свои   вотчины    помимо   братьевъ  и  племяннивовъ  и 
отдавать  ихъ  въ  приданое  за  дочерями  и  сестрами.  Въ  порядке 
законнаго  насл^довашя    вотчины  эти  шли  только  наследниками 
мужсваго  пола,  а  въ  боковой  лиши  не  дал-Ье  7-й  степени  род- 
ства. При    отсутствш    такихъ   яасл*дниковъ    вотчины  пгли  въ 
пользу  государя.    Та1^ймъ   образомъ,  была  принята  ц^л&к  сово- 
купность мёръ  къ  тому,   чтобы  вотчины  служилыхъ  князей  пе- 
решли   мало    по  малу  въ  собственность   московскаго  государя. 
3)  Наконецъ,  последнее  частное  Лграниченхе  состояло  въ  томъ, 
что  н'1которыя  лица,  им1вш1я    вотчины  въ  ИЗВ']&СТНЫХЪ  м^стно- 
стяхъ,  не  им^ли  права  пр1обр'&тать  ихъ  въ  другихъ.  Тавъ,  напр., 
б^лозерцамъ  запрещено  было  отчуждать  свои  вотчины  дворянамъ 
другихъ  городовъ;  служилымъ  людямъ  московскаго   у^да  бвио 
запрещено  пр1обр^тать  вотчины  въ  украйныхъ  городахъ  и  пр. 

Рядомъ  съ  правомъ  отчужденхя  вотчинъ  стояло  право  ихъ 
выкупа.  Разсмотримъ,  кому  принадлежало  это  право  по  указамъ, 
какихъ  вотчинъ  касалось  и  при  какихъ  услов1Яхъ  им&ео  м'бсто. 

Право  выкупа  принадлежало  боковымъ  родственникамъ  за 
исключешемъ  т-Ьхъ,  которые  подписались  свид'^телями  въ  автЪ 
продажи.  Подпись  на  акт^  разсматривалась,  какъ  отказъ  отъ 
права  выкупа.  Нисходящхе  не  им-^^и  права  выкупа,  какъ  и  самъ 
продавецъ.  Боковые  родственники  допускались  къ  праву  выкупа 
въ  томъ-же  порядке,  въ  какомъ  они  допускались  къ  насл^до- 
ванш.  Судебникъ  1550  г.  говоритъ  о  выкуп*  вотчинъ,  но  не  ку- 
пель (85).  Подъ  вотчинами,  можетъ  быть,  надо  здЬсь  разуметь 
родовыя  и  выслуженный.  По  Уложенш  купли  выкупу  также  не 
подлежатъ,  а,  между  гЬмъ,  въ  жалованныхъ  грамотахъ  писа- 
лось: „а  буде  продастъ  въ  чужой  родъ  жалованную  вотчину, 
а  кто  ихъ  роду  захочетъ  ту  вотчину  выкупить,  и  имъ  выкупать 
по  прежнему  Уложенш,  какъ  ихъ  родовыя  и  купленный  вот- 
чины выкупаютъ".  Отсюда  надо,  кажется,  заключить,  что  были 
случаи  и  выкупа  купель. 

Что  касается  условхй^  при  которыхъ  возможенъ  выкупъ,  то 
до  1679  г.  выкупъ  допускался  только  въ  случае  возмезднаго 
отчужден1я,  т.  е.  въ  случа*  продажи  вотчинъ,  а  если  кто-нибудь 
дарилъ  вотчину,  ее  нельзя  было  выкупать.  Эта  разница  съ  те- 
чен1емъ  времени  исчезаетъ;  въ  1679  г.,  въ  указ^,  воспрещаю- 
щемъ,  при  существованш  нисходящихъ,  дарить  вотчины  по- 
стороннимъ  лицамъ,   боковымъ  родственникамъ  дозволено  было 
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шсунать  подаренныя  воттанн.  По  Судебнику  выкупатель  поста- 
9енъ  быль  въ  весьма  стЪснительныя  услов1я.  Выкупленную  вот- 
ину  онъ  не  когъ  продавать,  закладывать  же  могъ  только  своимъ 
одственникамъ.  Самьй  В1^купъ  онъ  долженъ  былъ  сд&сать  на 
вой  деньга,  а  не  на  занятыя.  Это,  конечно,  было  сд^^^ано  въ  ви- 
ахъ  ограничетя  правь  перваго  покупщика,  чтобы  вы|&упъ  не  пе- 
^ешелъ  въ  перепродажу  нзъ  выгоды.  Первоначально,  въХУХв., 
шкупъ  вотчинъ  происходнлъ,  кажется,  не  по  ц%н§,  указанной 
ЕЪ  купчей,  а  по  оц^ЬнкЬ;  въ  ХУ  П  вЪк-Ь  по  ц^]^,  означенной  въ 
купчей  и,  сверхъ  того,  приплачивалось  по  оц^нк^  за  тЪ  удучше- 
Е1Я  и  постройки,  которыя  были  сд'Ьланы  въ  купленномъ  им^нш. 
)рокъ,  въ  течеши  котораго  можно  было  производить  выкупъ, 
Еыжъ  довольно  продолжительный,  а  именно  40-л^тн1й.  Этотъ 
[линный  срокъ  былъ  очень  невыгоденъ  для  покупщика,  который 
гь  течеши  ц-Ьлыхъ  40  л4тъ  не  могъ  им^ть  уверенности,  что 
осЬн1е  останется  за  нимъ  (Неволцнъ  Ш,  76  и  ел.). 

Какъ  объяснить  происхождеше  вцкупа  *)?Н'Ькоторые  изъна- 
пмхъ  изсл^дователей,  а  имевно  сторонники  родовой  теорш,  го- 
юрятъ,  что  право  выкупа  коренится  въродовыхъ  имуществахъ, 
рго  прежде  существовала  не  личная,  а  родовая  собственность, 
к  потому,  если  кто-нибудь  продавалъ.  имущество,  то  родственни- 
ки ИМ&1И  право  его  выкупить.  Противъ  такого  объяснен1я  высту- 
галъ  очень  основательно  Неволинъ.  Такъ  какъ  собственникомъ 
юдовыхъ  имуществъ  былъ  родъ,  говорить  Неволинъ,  то  отд-Ьдь- 
гыя  лица  вовсе  не  им'Ьли  права  отчуждать  ихъ;  вотчины  могли 
1тчуждаться  только  родомъ  въ  ц^лонъ  своемъ  состав*.  А  если 
Емущество  продавалось  родомъ,  то  у  отд^лъныхъ  дленовъ  рода 
[е  могло  остаться  права  выкупа. — На  стр.  69  и  ел.  (Т.  Ш)  Не- 
юлинъ    развиваетъ  свои  предположешя  о  происхожден1и  выкупа. 

Изложенный   выше  правила   выкупа   взяты    изъ   Судебника. 
.550  г.  и  послбдовавшихъ    за   нимъ    указовъ.    Этд  „указный" 
1ыкупъ.  Указному   выкупу   предшествовала,   конечно,  народная 
[рактика,  которая  и  вызвала  необходимость   определить  поря- 
;окъ  выкупа  царскими  указами. 


*)  Выкупъ  встречается  не  только  у  иасъ,  но  п  въ  Гермаши,  гд*  корень 
гого  института  представляется  бол-Ье  яснымъ.  Въ  Герман1и  выкупъ  прим4- 
ялся  къ  такъ  называемымъ  вас.1'Ьдственнымъ  имуществамъ  (ЕгЪ^*).  Влад^ль- 
II  не  могли  свободно  распоряжаться  своими  насл-Ьдственными  имуществами; 
ни  должны  были  переходить  въ  порядке  законнаго  насл*дован1я.  У  наслфд- 
ика  было  уже  право  на  такое  имущество.  Право  продажи  принадлежало  вла- 
Ьльцу  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  но  и  въ  такихъ  случаяхъ  влад-Ьлецъ 
олженъ  былъ  предложить  прежде  всего  предполагаемому  наследнику  купить 
м^те.  Изъ  этого  права  первой  покупки  въ  Герман1н  и  выработалось^  потомъ 
раво' выкупа  въ  течеиш  одного  года  со  днемъ.  Въ  немецкомъ  що.ъ±  этотъ 
нститутъ  стоитъ  въ  связи  съ  ограниченоымъ  правомъ  раслоряжешя  насл^д- 
гвенными  имуществамн. 
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Въ  собрашяхъ  древнихъ   автовъ  и  особенно  въ  актахъ  юр 
дическихъ  находимъ  любопытный  уБазан1я  &а  бытоьую  правтш^,! 
которая  во  многомъ  отступаетъ  отъ  увазнаго  выкупа. 

Въ  древнее  время,  покупая  что  либо,  недостаточно  било  спг' 
зать  я  купилъ,  но  надо  было  прибавлять  „купилъ  въ  провъ,  бе» 
выкупа^,  ИЛЕ,  для  продавца:  „продалъ  въ  прокъ,  безъ  выкупа'. 

Это  указываетъ  на  то,  что  слова:  купить  и  купля  не  шсЬш  I 
первоначально  того  опред&1еннаго  техническаго  значен1я,  каков' 
мы  теперь  съ  ними  соединяемъ  (купля — продаака).  Еелл,  для 
^  обозначешя  купли — продажи,  къ  глаголу  купилъ  надо  быЕло  при- 
бавить купилъ  въ  прокъ,  безъ  выкупа,  то  безъ  этой  прибавки, 
сл']&довательно,  глаголъ  купить  не  обозначалъ  еще  такого  д^йсшя, 
посл'Ьдств1емъ  котораго  былъ  переходъ  правь  собственности  изъ 
одн^хъ  рукъ  въ  друг1я.  Онъ  могъ  обозначать  и  всяий  время- 
ный  переходъ  недвижимости  изъ  рукъ  въ  руки:  наенъ,  переда^ 
залога  во  временное  пользованхе  заимодавца  и  пр.  Бм^то  „на- 
нимаемъ  землю^  и  теперь  крестьяне  лужскаго  уЬзда  говорятъ: 
купляемъ  землю  (это  широкое  значеше  слова  купить  не  замечено 
Толковымъ  Словаремъ  Даля). 

Такъ  какъ  слово  „купить"  не  им^ло  одного  опред^леннага 
смысла,  то  и  приходилось  при  каждой  купл^  оговаривать,  на 
какихъ  основан1яхъ  недвижимость  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки. 
Опред^леше  этихъ  основашй  вполн'&  зависало  отъ  воли  и  согла- 
шешя  сторонъ.  Если  им4ли  въ  виду  отчуждете  собственности, 
говорили:  купилъ  во  в^ки,  въ  прокъ,  въ  дернь,  безъ  #  выкупа. 
Так1я  оговорки  весьма  употребительны  въ  актахъ  ХУ  и  ХУ1  в. 
(Неволинъ  приводитъ  ихъ  довольно  много  на  стр.  61  пр.  297, 
т.  Ш)  и  им^ютъ  м^^сто  какъ  при  продаж*!  вотчинъ,  такъ  и  при 
продаж*  тяглыхъ  земель  (А.  10.  №  23,  1571  г.). 

Если  можно  было  продать  безъ  выкупа,  то,  конечно,  можно 
было  продать  и  съ  выкупомъ.  Д']&йствительно,  есть  акты,  въ  ко- 
торыхъ  продавцы  выговариваютъ  себ*  право  выкупа. 

Въ  купчей  1568  года  читаемъ:  „се  азъ  Андрей  Нечай,  Ива- 
новъ  сынъ,  Дураковъ  своимъ  сыномъ  съ  Никитою  продали  есмя 
Ивану,  ведорову  сыну,  Межникову...  полъ  обжи  земли...  А  про- 
дали есми  ему  въ  дернь  безъ  выкупа...  А  добуду  язъ  Нечай  съ 
сыномъ  своимъ  сорокъ  рублевъ  денегъ  на  Покровъ  СвятМ  Бого- 
родицы 7070  года,  и  намъ  Ивану  дати  подъ  т^  деревни  та  со- 
рокъ рублевъ  денегъ  на  Покровъ  же  СвятМ  Богородицы,  да  и 
за  рожь  намъ  дати,  за  с^^мена  Иван}',  за  бочку  за  всякую  до 
15  алтынъ  на  тотъ  же  срокъ,  а  Ивану  отдатися  купчая  наиъ 
назадъ  и  деревня;  а  не  добудемъ  мы  т^хъ  денегъ  и  не  дадииъ 
Ивану  на  тотъ  срокъ,  ино  ся  наша  купчая  въ  купчую  и  отвод- 
ная въ  дернь,  безъ  выкупа*.  (А.  10  №  86). 
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Зд']^сь  право  выкупа  выговорено  для  самихъ  продавцовъ,  но 
1граничено  опредЬленнымъ  срокомъ. 

Иногда  выговаривалось  не  право  вывупа,  а  право  покупки, 
кь  случвЛ  желан1я  прхобр^тателя  продать  купленную  недвижи* 
■ость.  Въ  1508  г.,  князь  бедоръ  Данидовичъ,  продавая  свою 
ют^яну  плеиянникамъ,  выговорилъ  себЬ  пожизненное  влад'Ьн1е, 
I  б1)атьямъ  своимъ  права  купить  проданную  имъ  вотчину/  если 
племянники  вздумаютъ  ее  продать,  заложить  и  пр.  Покупщики 
обязались:  „мимо  ;^дь  своихъ  той  вотчины  не  продать,  не  зало- 
жить, не  обм4нить^  (№  13).  Дяди,  которымъ  предоставлено 
право  покупки,  подписались  свид<Ьтелями. 

Такъ  же  свободно  определялись  условк  и  при  безвозмездномъ 
отчужденш,  при  дарен1и.  Въ  1563  г.,  кн.  Дмитрий  Ивановичъ 
Н^мой  подарилъ  Волоколамскому  монастырю  село  съ  деревнями 
„въ  прокъ,  безъ  выкупа,  безъ  отмены".  Но  зат4мъ  въ  дарствен- 
ной идутъ  так1я  услов1я:  1)  жить  мн*!  въ  своей  отчин*!  до 
живота;  2)  а  родятся  у  меня  д^ти,  и  то  село  съ  деревнями  имъ, 
а  {  монастырю  они  дадутъ  700  р.;  3)  а  поел*!  моего  живота 
женЪ  моей,  брату,  племянникамъ  и  всему  роду  до  той  вотчины 
д-кпа  н^тъ  (№  115).  Зд^сь  право  выкупа  предоставлено  д^тямъ 
дарителя,  о  боковыхъ  же  его  родственникахъ  и  женЪ  прямо 
сказано,  что  имъ  даритель  такого  права  не  предоставляетъ. 

Изъ  приведенныхъ  актовъ  надо  вывести,  что  право  распо- 
ряжешя  не  только  вотчинами,  но  и  тяглыми  землями,  первона- 
чально не  подлежало  у  насъ  ни  какимъ  ограниченхямъ.  Недви- 
жимости отчуждались  собственниконъ  въ  прокъ,  во  в'Ьки,  въ 
дернь,  безъ  всякаго  на  то  соглас1Я  членовъ  семьи  илиродствен- 
никовъ  вообще.  Но  собственникъ  могъ,  при  отчужден1и,  вы- 
говорить так1я  услов1я,  как1я  находилъ  нужнымъ,  относительно 
пожизненааго  влад^шя  отчужденнымъ  им1шемъ,  выкупа  его 
впосл^дствш,  очистокъ  и  пр. 

Такова  была  практика.  Но  эта  жцвая  и  крайне  разнообраз- 
ная практика  могла  вести  къ  своего  роДа  неудобствамъ.  Рус- 
СК1Й  человЬкъ  очень  мало  формалистъ  и  не  всегда  считает* 
нужнымъ  точно  формулировать  свои  юридическ1я  отношен1я. 
Поэтому  нередко,  конечно,  случа.10сь,  что  передача  |недвижи- 
мостей  происходила,  въ  такой  неопределенной  форм^,  которая 
легко  могла  по  смерти  непосредственныхъ  [участниковъ  сд'Ьлки 
возбуждать  споры  о  т^хъ  услов1яхъ,  на  основаши  которыхъ  она 
произошла.  Это  было  т^мъ  бол^е  возиожно,  что  слова  „купить 
и  продать"  не  им-бли  опред§леннаго  техническаго  значенхя. 
Насл']&дники  продавца  могли  доказывать,  что  отчужден1е  было 
сдЬлано  условно,  а  не  въ  прокъ,  и  на  этомъ 'основаши  домо- 
гаться выкупа;  покупатель  или  его  наследники,  наоборотъ, 
могли  доказывать,  что  ирхобр^ли  безъ   выкупа.    Эта  неопред-Ь- 
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ленность,  свойственная,  впрочемъ,  всякому  обычному  праву, 
должна  была  вызвать  указное  опред&сеше  о  томъ,  чего 
яаться  суданъ  въ  случае  споровъ,  возникающихъ  изъ  щюдахъ.^ 
Относящаяся  сюда  статья  Судебника  начинается  такъ:  « А  о  вот 
чинагь  судъ.  Кто  во-Гчину  продастъ,  и  д-Ьтемь  его  и  внуча- 
томъ  до  то*  вотчины  д'Ьла  н4гь  и  не  выкупити  ее  имь...*"  (85). 
Это  начало  показываетъ,  что  поводъ  къ  стать*  дала  судебная 
практика,  т*  споры  которые,  возбуждали,  между  хфочимъ,  ни- 
сходяпце  наследники  поповоду  продажъ,  совершенныхъ  йхь 
отцами  и  дедами. 

Указное  опред*леше  даетъ  совершенно  новый  характеръ 
выкупу,  какого  онъ  не  ^т^^^ъ  въ  народной  практик*.  Боковые 
родственники  получили  право  выкупа  и  при  томъ  въ  течешх 
40  л*тъ;  по  обычной  же  практик* — предоставлен1е  имъ  выкупа 
завис*ло  отъ  усмотр*н1я  продавца. 

Нисходящ1е  и  т*  изъ  боковыхъ,  которые  подписались  послу- 
хами въ  купчихъ,  къ  выкупу  не  допускаются,  продавцы  же  и 
въ  ихъ  пользу  выговаривали  выкупъ.  Судебникъ  ничего  не  го- 
воритъ  о  прав*  выкупа  продавца,  а  по  купчимъ  они  выговари- 
вали и  себ*  это  право.  Наконецъ,  Судебникъ  говорить  только 
о  выкуп*  вотчинъ,  а  въ  актахъ  выговаривали  выкупъ  и  тяглыхъ 
вемель. 

Постановлеп1я  Судебника  непрем*нно  должны  были  повести 
къ  изм*пен1Ю  бытовой  практики.  Выражен1я  „продажа  и  купля^ 
должны  были  получить  то  значеше,  какое  мы  соединяемъ  съ 
ними  теперь.  Но  эта  перем*на  произошла  не  сразу.  Приведен- 
ные выше  акты,  въ  которыхъ  еще  живетъ  бытовая  практика, 
ВС*  относятся  къ  XVI  в.  Такимъ  образомъ,  въ  эпоху  Судеб- 
ника живутъ  еще  рядомъ  указный  выкупъ  и  бытовая  практика, 
противъ  которой  онъ  направленъ. 

Неволи  нъ  сомЕ*вается  въ  глубокой  древности  указнаго  вы- 
купа (67).  Несоотв*тств1е  указнаго  выкупа  съ  бытовымъ  вполн* 
подтверждаетъ  возможность  такого  сомн*н1я.  Указный  выкупъ, 
конечно,  ве  древн*е  XVI  в.  Что  онъ  несоотв*тствуетъ  быто- 
вому, это  не  должно  насъ  удивлять.  Указы  московскихъ  госу- 
дарей существенно  изм*няютъ  народный  бытъ. 

Ботчинникамъ  принадлежало  право  сбора  мостовыхъ  пошлинъ 
въ  пред*лахъ  ихъ  влад*н1й.  Это  право  возникало  иногда  на  ос- 
новаши  жалованныхъ  грамотъ,  а  иногда  въ  силу  обычая,  безь 
всякихъ  грамотъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  бедоръ  Ивановичъ  вь 
1596  г.  взялъ  этотъ  сборъ  на  себя,  а  вотчинникамъ  вндавадъ 
только  половину,  пошлинъ.  Михаилъ  ведоровичъ  въ  1642  году 
дозволи.^ъ  брать  пошлины  то.1ъео  1*мъ,  у  кого  были  грамоты, 
а  въ  1654  г.  и  для  нихъ  отм*нилъ  это  право. 
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Съ  прикр%ш[ен1я  Брестьянъ,  въ  вотчиннымъ  правакъ  присое- 
[яжлось  и  право  на  вр^постныхъ. 

БотчинниБИ  были  свободными  обладателями  свонхъ  вотчинъ 
^лько  до  возниЕновешя  обязательной  для  нихъ  службы  государ- 
рву;  съ  этогО'Же  времени  по  1762  г.  они  обладали  вотчинами 
вь  УСЛ0В1И  службы  и  лишались  ихъ,  если  уклонялись  отъ  испол- 
ен1я  своихъ  служебныхъ  обязанностей.  Но  военная  служба  вот- 
аннивовъ  освобождала  ихъ  вотчины  отъ  чернаго  тягла,  хотя  и  не 
эвершенно.  6ъ  этомъ  смысл']^  вотчинныя  земли  назывались  €6*6* 
Боси  сохами» 9  т.  е.  свободными  отъ  тЪхъ  повинностей,  воторыя 
ежали  на  черныхъ  сохахъ.  Это  не  значить,  что  съ  вотчинныхъ 
^нель  не  шло  нивавихъ  податей  въ  государеву  1^зну.  Подати  пла- 
вились и  съ  вотчинныхъ  земель,  но  во  1-хъ,  въ  меньшемъ  размЪр'Ь, 
акъ  вавъ  вотчинныя  сохи  были  врупн^е,  и  во  2-хъ,  можно  думать, 
!го  не  вс^  повинности,  лежавш1я  на  черныхъ  земляхъ,распростра- 
ялись  и  на  вотчинныя. 


Тяглня  вехлн. 

Подъ  тяглыми  землями  надо  разум'^ть  тавого  рода  недвижи- 
|ую  собственность,  на  воторой  лежало  черное  тягло,  т.  е.  всякаго 
юда  повинности  деньгами,  натурою  и  черными  службами.  Тяглы- 
си  имуществами  были  у^дныя  земли,  дворы  въ  городахъ,  со- 
[яныя  варницы,  лавви  и  т.  под.  Первоначально  тяглыя  имуще- 
тва  могли  пр1обр'Ьтать  и  служилые  люди,  но  должны  были  нести 
*%  повинности,  воторыя  на  нихъ  лежали.  Съ  теченхемъ  времени 
[раво  влад%н1Я  этими  имуществами  было  ограничено  тяглыми 
[юдьми,  да  мелвими  служилыми,  стрельцами,  пушварями  и  т.  п. 

Тяглымъ  людямъ  принадлежали  права  собственности  въ  тяг- 
плхъ  имуществахъ,  они  могли  продавать  ихъ,  завладевать,  да- 
>ить,  вывуцать  вавъ  и  вотчинниви*  Это  право  свободнаго  рас- 
юряжешя  было  ограничено  въ  ХУП  вев^,  вогда  посл^довалъ 
эядъ  увазовъ,  воспрещающихъ  тяглымъ  людямъ  продавать  свои 
имущества  б^лом-Ьстцамь. 

Н^воторые  нащи  изсл^дователи  не  признаютъ  за  тяглы- 
ии  людьми  правъ  собственности  на  тяглыя  земли.  Бъ  этому  мн*]^- 
Н1Ю  свЛоняется  и  Неволинъ,  онъ  говорить,  что  у  тяглыхъ  было 
гольво  право  вЬчнаго  и  потомственнаго  влад4шя,  а  право  соб- 
ственности въ  тяглыхъ  имуществахъ  было  у  вазны.  Но  если  въ 
нраву  в-Ёчнаго  и  потомственнаго  влад'Ьн1я  мы  прибавимъ  право 
распоряжёшя,  тавже  принадлежавшее  чернымъ  людямъ,  то  это  и 
5уд€тъ  ничто  иное,  вавъ  собственность. — Въ  силу  того,  что  мо- 
свовсвхе  государи  употребляютъ  черныя  земли  на  нужды  государ- 
ства и  свои,  жалуютъ  и  раздаютъ  ихъ  служилымъ  людямъ,  при- 


—  950  — 

писываютъ  ко  дворцамъ  *),  количество  черныхъ  земель  пос 
уменьшается. 

Пох^отья. 

Подъ    пом^стьемъ,    въ  обыкновенноыъ  смысле  слова,  разу- 
м'1ется  ц'1лое  им%н1е,  т.  е.  такой  хозяйственный  участокъ  земля, 
въ  составь    котораго    входить  известное  количество  дворовоК  ж 
пахатной  земля,  л']&совъ  и  луговъ.  Бром-б  того,  въ  поместья  да- 
вались иногда  и  отд'Ьльныя  угодья:  рыбныя  лоа^и,  бобровые  гоны 
и  пр.  „Данные  дворы ^  не  называются  ном'Ьстьяии,  но  до  неко- 
торой степени   имъ  соотв']&тствуютъ.  Они  даются  слуакилымъ  лнь 
дямъ  въ  горрдахъ  на  услов1и  службы.  Бс^  споры  о  такихъ  дво- 
рахъ  решались   по   пом^стнымъ   статьямъ.  Собственникомъ  по- 
местья былъ  государь:    пом^щикь    только    условный  владедецъ* 
МежДу  поместными  и  вотчинными  правами  первоначально  суще- 
ствовало глубокое  различ1е;  дальнМшая-же  истор1Я  пом^стШ  со- 
Стоить  въ  томь,  что   они    понемногу  сближаются  съ  вотчинами 
и,  наконець,  сливаются  съ  ними.  Помещику  принадлежало  только 
право  по.1ьзоватя  произведен1ями  поместны^ь  земель,  и  то  вре- 
менно и  условно,    пока    онъ    служилъ.  Самое-же  поместье  онъ 
должень    былъ    сохранять  въ  томь  виде,  какъ  получиль,  и  не 
пустошить,    т.  е.  онъ  не  должень  былъ  вырубать  лесовъ  и  пе- 
реводить крестьянь    въ  друпя    поместья  или  въ  свои,  вотчины. 
Права  распоряжен1Я  онъ  не  имель.  Если  помещикь  пустопшлъ 
поместье,  переводиль  или  разгоняль  крестьянь,  поместье  отби- 
ралось   у  него.    Воть  въ    чемъ    заключались    первоначальеыя 
особенности    поместныхъ  правь.    Сближеше  поместныхь  правь 
съ  вотчинными  и  деть  довольно  медленно.  Только  въ  император- 
скую эпоху  уничтожаются  последн1я  различ1я  между  поместьями 
и  вотчинами  и  те  и  друпя  безразлично  соединяются  въ  общемъ 
П0НЯТ1И  недвижимыхъ  имуществь.  При  Иване  Грозномъ  принято 
..  за  правило:   по  смерти   помещика  только  въ  томь  случае  отда- 
вать его  поместье  постороннему  человеку,  а  не  сыну,  если  сынъ 
не  годень  кь  тому  роду  службы,  которую  несъ  отецъ.  Это  по- 
вело къ  наследственности  поместШ.  За  службу  отца  правитель- 
ство   находило    справедливымь    обезпечить    и    дочерей  его;  110 
смерти  отцовь  имъ  тоже  стали  нарезать  участки.  Въ  хозяйствен- 
ныхъ  целяхъ    помещикамь    было   предоставлено  право  менять 
свои    поместныя   земли,   на   поместныя-же,  первоначально  для 


*)  Сынъ  Ивана  Ш,  Дмитр!^  Ивановичъ,  у,прида1ъ  черння  земли  къ  своккъ 
деревняиъ^.  Или,  напр.,  въ  1621  г.  Юр1ю  Лермонту  даны  бши  „нустошн  н  де- 
ревин въ  черныхъ  воюстахъ^  461  четь  въ  по1']&.  Лермонтъ  быдъ  въ  чев!Ь 
норучива  и  названъ  челов']^коиъ  стараго  вы'Ьзда  йзъ  Швотской  земи. 
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уничтожешя   чрезполосицы.    Пом']&щиви    тавъ    восиользова^шсь  ' 
етимъ  правомъ,  что  м^на  мало  ч'^^мъ  отличалась  отъ  вупли-про** 
дажи.  Ма!аоземельныя  пом-Ьстья  менялись  на  многоземельныя,  а 
вь  приплату  брались  деньги.  М'Ьна  зан'&няла  нмъ  и  дареше,  со- 
вершать которое  онинеим&1и  право.  Бром^  ж^яы^  пом^щикамъ 
принадлежало    право   сдачи  пом%ст1й.  Подъ  сдачею  разум'Ьется 
право   передать  поместье   другому   лицу   съ  т4мъ^  чтобы  оно 
кормило  и  содержало  передавшаго  поместье.  Право  сдачи  при- 
надлежало женщинамъ   и   дряхлымъ  людямъ,    которые   затруд- 
нялись управлять  лично  им^вхемъ.  Д^Ьвица,  выходя  замужъ,  сда- 
вала свою  часть   поместья  мужу.    Но  и  помимо  выхода  замужъ 
каждая  помещица  могла  сдать  свой  ^^частокъ,    полученный  для 
кормлешя,  родственнику  съ  т4мъ,  чтобы  онъ  кормилъ  ее  и  со- 
держалъ;    тоже    д']&лали   старики.   Сдачею  въ  ХУП  в:1к']&  также 
4;тали  пользоваться  для  того,  чтобы  подъ  видомъ  сдачи  продавать 
поместья.  Правительство   воспротивилось  этому;  въ  Хбвбт'.  по- 
сл'Ёдовало  запрещен1е  сдавать  пожЬснья  за  деньги.  При  Михаи- 
л'Ь  веодорович'Ь   дозволено  было  изъ  поместья  давать  приданое 
за  дочерями.  Уложеше  'дозволило,  наконецъ,  продавать  поместья, 
но  ВСЯК1Й  разъ  по  особому  указу  государя. 

Права  на  чуахя  вепщ. 

Въ  московскихъ  памятникахъ  они  сложились  подъ  несомн^н- 
нымъ  влкшемъ  византШскаго  права. 

Сервитуты  разд']^ляются  на  личные  и  реальные.  Признакъ  лич- 
ннхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  право  на  чужую  вещь  принадлежитъ 
непосредственно  известному  лицу;  подъ  реальными  разумЪютъ  та- 
К1е,  когда  право  на  чужую  вещь  принадлежитъ  не  прямо  извест- 
ному лицу,  а  чрезъ  посредство  недвижимой  собственности, напр., 
еоседняго  поземельнаго  участка.  Въ  этомъ  случае  право  на 
чужую  вещь  неотделимо  отъ  недвижимости  и  переходитъ  вместе 
съ  нимъ  къ  каждому  владельцу.  Въ  Московскомъ  государстве 
встречаемся  съ  теми  и  другими.  Такъ,  ратные  люди  во  врем^^ 
похода  могли  останавливаться  на  прилэжащихъ  къ  дороге  лу- 
гахъ,  которые  рь  этою  целью  не  должны  были  запираться  ра- 
нее Троицына  дня,  а  после  Троицына  дня  они  могли  пользо- 
ваться пространствомъ  въ  3  сажени  отъ  дороги.  Служилые  люди, 
идя  на  войну,  могли  въезжать  въ  прилежащ1е  къ  дороге  леса 
для  добычи  дровъ  и  кольевъ  для  постройки  палатокъ.  Бъ  реальнымъ 
сервитутамъ  принадлежали  следующ1е.  Владелецъ  вышележащаго 
имен1я  могъ  запретить  владельцу  нижележащаго  иметя  строить 
плотину,  если  отъ  этого  покрывались  водой  его  луга.  Бъ  этимъ 
сервитутамъ  нужно  отнести  и  права  угодШ,  напр.,  право  вла- 
дельцевъ  известныхъ  именШ  въеажать  въ    чуж1Я    лесныя  дачи, 
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чтобы  рубить  лЪсЪ)  ловить  въ  озерахъ  рыбу,  ин^ть  бортння  да* ' 
ревья  и  т.  п.  Это  право  въ^да  было  весьма  точно  011ред&1ет 
Уложенхемъ:  таЕъ,  кто  им'Ьлъ  право  въезда  для  пчеловодства,  то 
ему  позволялось  устраивать  только  улья  на  деревьяхъ,  но  сам11* 
ми  деревьями  он!ь  не  могъ  пользоваться,  овъ  не  иогъ  ихъ  ру<- 
бить  и  брать  для  постройки.  Бсли-бы  даже  какое-нибудь  дерево 
сгнило  и  свалилось,  онъ  не  им^лъ  права  взять  его  въ  свою  пользу^ 
такъ  какъ  ему  принадлежало  только  право  бортннхъ  угод1й. 

Ером*!  того,  въ  Уложеши  есть  и  такъ  называемые  городсБ1б 
сервнтуты,  они  вс^  заимствованы  изъ  римскаго  права.  Къ  нлмъ 
относятся  слЪдующхе.  Никто  не  им&1ъ  права  строить  домъ  на 
жежЬ  своего  участка;  някто  не  могъ  ставить  печи  въ  стЪкЬ 
своего  сосуда;  никто  не  нм:1лъ  права  сваливать  соръ  и  всякую 
нечистоту  и  лить  воду  съ  крыпш  своего  дома  на  чужую  сто- 
рону. Эти  ограничен1я  были  сд'&ланы  въ  пользу  сос^бднихъ  участ- 
ковъ;^лад']^лецъ  сос']&дняго  дома  могъ  требовать,  чтобы  соседь 
сломалъ  свой  домъ,  если  онъ  пристроенъ  къ  его  дому,  чтобы 
онъ  сломалъ  печку,  если  она  сделана  къ  его  ст^н^  и  т.  п. 
(Неволинъ  П  276  и  ел.). 

И8н4нен1Я  въ  инпер1Н. 

Въ  имперш  произошли  въ  вещныхъ  правахъ  существенныя 
нзм']&нен1я.  Петръ  В.  не  д'^лаетъ  никакого  различ1я  между  вот- 
чинами и  пом'Ёстьями;  новые  его  законы  о  порядке  насхЬдо- 
вашя,  распоряжен1я  и  пользовашя  относятся  во  вс^^мъ  видамъ 
недвижимыхъ  им'ЬнШ.  Дал^,  сглаживается  различ1е  между  б& 
лыми  и  черными  сохами,  въ  силу  измЪнешя  системы  податей. 
Въ  жалованной  грамоте  городамъ  Екатерина  предоставляетъ 
д^орянамъ  право  им^ть  городскую  собственность,  возлагая, 
ьжЬстЬ  съ  т^мъ,  на  нихъ  и  обязанность  нести  соотв^тствуюпця 
повинности.  Старое  поняпе  «б&[ыхъ  дворовъ'^  исчезло.  Въ  им- 
пер.  Россш  слагается  и  слово  ^ собственность".  Прежде,  ч4мъ  по- 
явилось это  существительное,  употреблялось  прилагательное,  въ 
памятникахъ  встр']&чаются,  напр.,  так1я  выражешя:  „у  кого  есть 
собственнаго  своего  достатка"  (Неволинъ  II,  121). 

Въ  правахъ,  принадлежащихъ  собственникамъ,  произошли 
также  существенныя  изм']&нен1я.  Н^которыя  изъ  нихъ  были  вве- 
дены Петромъ  В.,  но  не  долго  удержались  въ  нашемъ  законода- 
тельств']^.  Петръ  ввелъ  крайнее  ограничеше  права  распоряжешя 
недвижимыми  имуществами.  Это  нововведеше  стоить  въ  связи 
съ  его  новымъ  порядкомъ  насл^дованхя.  Чтобы  новый  порядокъ 
наслЪдован1я  не  обходили  путемъ  продажъ,  дарен1й  и  пр.,  онъ 
воспретилъ  въ  1714  г.  всякхя  отчужденхя,  допустивъ  одну  про- 
дажу и  то  только  въ  крайнемъ  случае,  „по  особенной  нужд**". 
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Дарешя^  а  равннкъ  образомъ,  я  дача  въ  приданое  не  были  доз- 
волены. Для  того,  чтобы  затруднять  продажу  даже  по  особой 
вужд^,  Петръ  ввелъ  высошя  пошлины  съ  купчяз^ъ  (гривну  съ 
рубУ1я).  Эти  постановлешя  Петра  никому  не  нравились  и  пото- 
ку въ  1730  г.  Анна  Хоанновна  ихъ  отм'Ьнила. 

Въ  связи  съ  этими  реформами  Петра,  стоятъ  и  вознивппя 
ори  немъ  изм^нен1я  въ  лорядв^  выкупа.  Эти  изм^Ьнен1я  каса- 
ются, во  1-хъ,  предмета  выкупа  и,  во  2-хъ,  лицъ,  который  имЪ- 
ютъ  право  выкупать.  Петръ  В.  веЪ  недвижимая  имущества  под- 
велъ  подъ  одно  поняпе  собственности,  всл^дствхе  этого  выкупъ 
еталъ  прим'Ёняться  ко  вс:Ьмъ  видамъ  недвижимаго  имущества. 
Изм^нен1я  касательно  лицъ,  яж'кощахъ  право  выкупа,  произошли 
въ  связи  съ  закономъ  о  еданонасл^дш.  Петръ  желалъ,  чтобы  иму- 
щества переходили  въ  полномъ  своемъ  состав^^  къ  нисходящимъ, 
а  потому  и  предоставилъ  д^тямъ  право  выкупа.  Это  было  не 
только  правомъ,  а  даже  обязанностью,  какъ  можно  думать  по 
выражешямъ  закона.  Боковые  родственники  допускаются  къ  вы- 
купу, если  не  было  нисходящихъ.  Зат^мъ,  о  лицахъ,  подписав- 
шихся подъ  купчею  свидетелями,  не  говорится,  что  они  не  им^ютъ 
права,  выкупа.  Д^ти  могли  выкупать  им^шя  и  при  жизни  роди- 
телей. Запрещенхе  д'Ьтямъ  выкупать  при  жизни  родителей  сд*]^- 
лано  Екатериною  I.  Екатерина  П  возстановила  и  старое  правило, 
по  которому  родственники,  подписавш1еся  подъ  купчею,  къ  вы- 
купу не  допускались.  Анна  40-л^тн1й  срокъ  выкупа  сократила  до 
3-хъ  л!Ьтъ  (Неволинъ  Ш,  90  ел.). 

По  отношевш  къ  пользовашю  яедвижимымъ  имуществомъ 
Пётръ  В.  ввелъ  также  существенный  ограничешя  (Неволинъ,  П 
325  и  ел.,  330  и  ел.,  347  и  ел.). 

Въ  видахъ  развит1я  горнаго  д'Ьла,  онъ  объявилъ,  что  ему  одному 
„яко  Монарху*,  принадлежатъ рудокопные  заводы,но  что  онъ,  по 
любви  къ  подданаымъ,милостиво  соизволяетъ  употреблять  ихъ  каж- 
дому ивс4мъ,  „кто  къ  тому  охоту  им'Ьетъ*'.Наосновашиэтого,бы- 
ло  предоставлено  всякому  право  отыскивать  руду  на  чужой  земл^ 
и  устраивать  заводы.  Собственникъ  обязанъ  былъ,  безъ  всякаго  воз- 
награждешя,  отвести  нашедшему  на  его  земл&  руду  для  устройства 
завода  250  саж.  земли  въ  длину  и  ширину.  Если-бы,  по  устройств-б 
завода,  оказалось,  что  онъ  нуждается  върасширети,  тоБергъ-кол- 
лепя  отводила  заводчику  потребное  количество  земли,  но  съ  воз- 
награждеехемъ  собственника  по  оц4нк*.  Если  заводчику  требовал- 
ся л^съ  для  топлива,  а  собственникъ  не  сошелся  съ  нимъ  въ 
цЬв.'Ь  за  свой  л§съ,  то  Бергъ-коллег1Я  производила  оцФнку.  Изъ 
чистой  прибыли  завода  собственникъ  получалъ  7<>* 

Еще  бол'Ье  суровое  ограниченхе  было  введено  по  отношешю  къ 
л^самъ.  Бъ  видахъ  развит1я  кораблестроешя  мнопя  породы  де- 
ревьевъ  (сосна,  вязъ,  кленъ  отъ  12  вершковъ  въотруб-Ь)  были  объ- 
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явлены  заказными:  отъбольшихъ  р'Ьвъ  на  разстоянш  бО^аотьиалио^ ' 
20  верстъ  влад'Ьльцы  не  я^Али  права  рубить  ихъ  для  своихъ  по- 
требностей; дубъ-же  нигд*!  нельзя  было  рубить.  Завазныя  деревм 
можно  было  рубить  собственнивамъ  только  для  постройки  кораб- 
^еЁ.  Съ  этою  ц^лью  могли  ихъ  рубцть,  безъ  возвагражденк  вла- 
дельца, казна  и  ея  подрядчики. Для  сбережен1я  л-Ёсовъ^Петръ  вво- 
дить новый  способъ  обработывать  дерево  пилою,  вместо  прежде 
употреблявшагося  топора.  Для  соблюден1я  этихъ  новыхъ  поряд* 
ковъ  были  учреждены  вальдмейстеры.  Ограничешя  эти  повели  къ 
больпшмъ  ст^сненхямъ  владёлы^евъ.  За  нарушеше  ихъ  угрожалось 
штрафомъ,  а  за  многую  рубку — смертной  казнью. 

Третье  ограничен1е  права  собственности  введено  было  Петромъ 
по  отношен1Ю  въ  мельницамъ.  Въ  1704  г.  онъ  установилъ  налогь 
на  мельницы  въ  разм']^р'6  74  дохода,  получаемаго  собственникомъ 
съ  мельницы.  Но  такъ  какъ  собственники  скрывали  свои  доходы, 
то  въ  томъ-же  году  приказано  было  отдать  вс^  частнця  ыельница 
на  откупъ,  нредоставивъ  собственникамъ  ^/4  откупной  суммы, 
74  поступала  въ  казну. 

Екатерина  I  нашлаПетровсшя  постановлешя  касательно  л^^совъ 
стеснительными,  л^са  были  заказаны  даже  въ  такихъ  м^стахъ,  гд^ 
они  не  могли  приносить  никакой  пользы  флоту.  Въ  виду  этого  она 
объявила  л^са  заповедными  то.1ько  въ  провинщяхъ:  Олонецвой,Ка- 
занской,  Воронежской,К1евской  и  Новгородской  и  при  томъ  на  раз- 
стояшя  только  15  вер.  отъ  большихъ  рЬкъ.  Вальдмейстеры  въея 
царствоваше  были  уничтожены  и  надзоръ  за  лесами  былъ  порученъ 
воеводамъ.  Анна  Хоанновна  снова  обратилась  къ  политике  Петра  и 
издала  еще  более  стеснительные  законы.  Она  запретила  рубить 
лесъ  на  100  верстъ  около  большихъ  рекъ  и  на  25  около  малыхъ, 
хотя  и  не  по  всей  Роесш.  Отмена  всехъ  этихъ  постановлешй  отно- 
сится къ  царствованш  Екатерины  П.  Въ  манифесте  1782  г.  она 
объявила,  что  собственнику  земли  принадлежитъ  право  не  только 
на  поверхность  земли,  но  и  на  ея  недра.  Отсюда  так1я  последств1я: 
1)  каждый  имеетъ  право  отыскивать  и  разработывать  на  своей  зем- 
ле минераллы;  2)  посторонн1я  лица  на  чужяхъ  земляхъ  могутъ 
разработывать  минераллы  только  съ  дозволешя  собственника.  Въ 
томъ-же  году  Екатерина  отменила  и  все  ограничительныя 
постановлешя  относительно  лесовъ.  Все  леса,  роступце  на  да- 
чахъ  помещиковъ,  хотя-бы  они  и  считались  заповедными,  она 
предоставила    въ    полную    волю    собственниковъ. 

Законодательству  Екатерины  II  принадлежитъ  и  разделеше  не- 
движимостей  на  благопр1обретенныя  и  родовыя.За  собствен  никамя 
благопрюбретенныхъ  имуществъ  было  признано  полное  право  рас- 
поряжен1я;  родовыя-же  имущества  дарешю  и  свободному  зав!- 
щанш  не  подлежать.  Выкупаются  только  родовыя.  Это  разл11Ч1е  не 
совершенно  совпадаетъ  съ  тЬмъ,  которое  существовало  въ  Москй 
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кехду  кудхяхж  н  ро ^Квшш  вотнамн.  Въ  Москве  ограгагаеша 
свобода  распоряжешя  касапсь  не  однюъ  родовигь  вотаннъ^  но  п 
КБкмуженннхъ.  Стдв  того  вра1еш[,  однако,  не  зал^тндн  этого  раз- 
;пвгпя  и  прнх^^шцн  по  старому  ограшпешя  въ  раслоряжешн  не 
только  къ  родовЕогБ,  НО  н  внсдуженнБпгь  югуществанъ.  Всл^^сте 
этого  лотребоваюсь  разъяснеше  въ  законодательнонъ  порядке,  ко- 
торое н  было  сд^ано  въ  царствоваше  Александра  I:  выслтхенныя 
вот^ганн  бнлн  отнесены  къблагопр1обрЬтеннынъ  (П.  С.  З.Л*21632). 
Екатерина  П  внесла  въ  наше  законодательство  н  лринцнпъ 
же  нарушиности  частной  собственностп  двухь  высшохъ  сословгВ 
дворянъ  н  м^щанъ:  Онъ  быль  высказанъ  въ  жалованныхъ  гра- 
ыотахъ  дворянству  и  тородамъ.  Въ  жалованной  грамот!  дворян- 
<зтву  говорится:  «безъ  суда  да  не  лишится  благородный  своего 
им^шя';  въ  жалованной  грамоте  горожанамъ:  »]г]&щанинъ  бе;{ъ 
суда  да  не  лишится    своего  добраго  имени,   жизни  и  им^тя". 
Позднее  (въ  ХТХ  в.)  были  выработаны  и  особый  правила  экспро- 
прхащи  частныхъ  имуществъ  для  государственныхъ  ц4лей.   На- 
•вонецъ,  въ  царствоваше  же  Екатерины,  точнымъ  образомъ  былъ 
опред&1енъ  и  особый  порядокъ  охраны  влад^шя^  различный  отъ 
порядка  охраны  собственности.  Учреждешемъ  о  губерн.  1775  г, 
на  обязанность  мФстяыхъ  властей  (въ  городахъ — городничихъ, 
а   въ   у^здахъ — исправниковъ)   возложено  наблюдете  за  гЬмъ, 
чтобы  всякШ  спокойно  влад'Ьлъ  т^мъ,  ч]&мъ  влад^етъ;  въ  случа'Ь 
нарушен1я  влад^^шя  они  должны  были  возстановлять  въ  правахъ 
влад^н1я  то  лицо,  которое  влад&ю  вещью  до  момента  нарушен1Я) 
предоставивъ  тому,  кто  думаетъ,  что  собственность  принадлежитъ 
ему,  а  не  настоящему  владельцу,  искать  своей  собственности  предъ 
судомъ.  Судъ  возстановляетъ  право  собственности,  а  администра- 
тивныя  власти — нарушенное  влад-Ьте.  Но  это  различ1е  не  было  пра- 
вильно понято  подлежащими  местами.  Городнич1е  и  исправники 
не  ограничивались  «разборомъ    факта  влад^^нхя,   а  требовали  и 
письменныхъ  доказательствъ,  т.  е.  доказательствъ  права  собствен- 
йостн.  Въ  1809  г.  посл4довалъ  новый  указъ,  въ  которомъ  было 
разъяснено,  что  при  возстановлен1и   влад-Ьнхя  не  сд4дуетъ  тре- 
бовать   нивакихъ    письменныхъ   доказательствъ,    а    достаточно 
разъяснить,  кто  влад'Ёлъ  до  момента  нарушенхя,  и  зат^мъ  воз- 
становшъ  нарушенное  влад^ше.  При  ими.  Александре    I  былъ 
опред&кенъ  срокъ  въ  10  нед'Ьль,  въ    течеши  которыхъ   можно 
было  подавать  жалобы  о  завлад'^^ю'и  (Неволинъ  Ш,  114  ел.). 

Пр10бр4тея1е  недважимоотей. 

Изъ  самыхъ  древнихъ  московскихъ  памятниковъ  видно,  что 
для  пр1обретен1я  недвижимости  мало  было  совершить  договоръ 
купли — продажи,  или  какой  нибудь  другой,  а  надо  было  еще  про- 
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извести  на  жкстЬ  отводъ  пр1обр']&тателю  прюбр^тенной  инъ  зешж. 
Въ  XV  и  даже  въ  XVI  в.  отводъ  былъ  частнымъ  д&юмъ  сто- 
ронъ.  Въ  вупчихъ  и  м'^новыхъ  грамотахъ  они  договариваются  о 
томъ,  ВТО  додженъ  позаботиться,  чтобц  отводъ  былъ  сдЪланъ.  При 
отвод^^  въ  натуре  обходятъ  межи  и,  если  нужно,  вопаютъ  ямн 
и  ставятъ  столбы.  Этотъ  отводъ  д-Ьдается  въ  лрисутствш  посто- 
роннихъ  людей,  конечно,  м'Ьстныхъ  жителей.  Объ  отвод*  пи- 
шется отводная  грамота. 

Къ  этому  старинному  порядву,  въ  XVII  в.,  а  можетъ  быть 
съ  конца  XVI,  присоединилось  нЬчто  новое.  Это  новое  состонтъ 
въ  томъ,  что  въ  МосвОвсвомъ  государств*  требовалась  для  пр!- 
обр*тен1Я  поземельныхъ  правъ  справва.  Недостаточно  бы:ло  по 
договору  совершить  передачу  вупленной  вещи  изъ  рувъ  въ  руви, 
а  нужно  было  сд'^лать  еще  справву  по  внигамъ  пом^стнаго 
приваза,  въ  воторыхъ  записывалось,  что  тавой  то  челов^въ  про- 
далъ,  а  тавой  то  вупилъ.  Юридическое  значеше  справви  въ  ли- 
тератур^^  спорно.  Неволинъ  сомн'1вается,  чтобы  справка  была 
безусловно  необходима.  Энгельманъ  утверждаетъ  противное.  Въ 
Уложенш  прямо  не  говорится,  что  справва  должна  непременно 
им'Ьть  м^сто.  Но  тамъ  предусматривается  тавой  случай:  одииъ 
и  тотъ  же  влад&Еецъ  продастъ  одно  и  тоже  имущество  двумъ 
лицамъ.  Кто  собственнивъ  имущества,  первый  или  второй  по* 
вупатель?  Уложенхе  рЬшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  того  по- 
вупателя,  воторый  совершилъ  справву,  хотя  бы  вупчая  его  была 
и  моложе.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  справва  действительно 
была  необходима.  Но  справва  не  исвлючаетъ  стараго  отвода,  а 
даетъ  ему  вазенный  харавтеръ.  За  совёршеше  справви  взыски- 
валась пошлина.  Тому,  вто  справилъ  за  собою  имущество,  да- 
ва.та  отвазную  грамоту,  въ  воторой  привазывалось  местнымъ 
властямъ  отвазать  ему  прхобретенное.  Съ  этою  отвазною  гра- 
мотой праобр^татель  ^халъ  на  м^сто.  Иногда  сверхъ  отвазной  гра- 
моты, давали  еще  вводную  или  послушную  грамоту,  въ.  воторой 
предписывалось  м^стнымъ  врестьянамъ  слушаться  новаго  вла- 
дельца. По  прхезде  совершался  отводъ  земли:  местный  власти 
читали  отказную  и  послушную  грамоту,  обходили  прюбретен- 
ную  землю  и  составляли  объ  этомъ  актъ.  Этотъ  актъ  носилъ 
также  назваше  отказной  грамоты.  Эта  отказная  грамота  писа- 
лась въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  отдавался  пр!- 
обр^тателю,  а  другой  посылался  въ  поместный  приказъ.  Сп1)авка 
производилась  въ  казенномъ  интересе,  а  потому  она  применя- 
лась только  къ  поместьямъ  и  вотчинамъ,  тогда  какъ  черныя 
тяглыя  земли  передавались  безъ  справки.  Въ  имперш  справка 
не  только  не  получила  дальнейшаго  развитхя,  но  и  вовсе  вышла 
изъ  употреблешя.  Причину  этого  надо  искать  въ  изменившемся 
порядке  дворянской  службы  и  въ  новомъ  порядке  писашя  ав- 
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товгь.  Прежде  акты  писались  площадными  подьячими  и  справля- 
лись иъ  приваз^^.  Об  Петра  акты  стали  писать  чиновники, 
состояпце  на  службе.  Такому  акту  можно  было  верить  и  безь 
сцравки.  Справка  же  какъ  средство  слоить  за  соотв^6тств1емъ 
разм^ровъ  службы  съ  размерами  влад'&н1я,  сд^алась  излишней, 
тавъ  какъ  дворяне  не  выводили  бол^е  сь  собою  на  войну  воору- 
генныхъ  людей. 


ОТДФЛЪ   ТРЕПЙ. 

Насл'Ьдствепное  право. 

Порядокъ  наследства  определялся  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  правилами  Кормчей  и  царскими  уставами.  Еще  въ  самомъ 
конц$  ХУП  в.  патрхархъ  Адр1анъ  въ  грамотЬ  'архиепископу 
Холмогорскому  и  Вжаскому  предпнсываетъ  въ  д'1лахъ  „о  зав^- 
щан1яхъ  и  о  раздал енш  им§шя"  руководствоваться  постановле- 
шями  Прохирона  и  Эклоги  (А.  Э.  IV.  №  309.  1694  года).  Но 
греко-римское  право  существенно  изм.%нялось  у  насъ  царскими 
указами,  а  можетъ  быть  и  самою  практикою  духовныхъ  судовъ. 
В']&домству  духовныхъ  судовъ  не  принадлежали^  кажется,  исклю- 
чительно д^а  по  насл'Ьдствамъ.  Им^емъ  прямыя  указанхя,  что 
лица^  недовольныя  практиковавшимися  порядками,  жалуются 
.св']^тскимъ  учреждев1ямъ  и  вопросы  насл'1дственнаго  права  вос- 
ходятъ  на  разр'Ьшеше  государевой  думы.  Такъ  возникло  указан- 
ное выше  запрещеше  завещать  родовыя  и  выслуженный  вотчины 
чужеродцамъ  помимо  нисходящихъ  и  боковыхъ  родственниковъ. 
Порядокъ  насл'Ёдовашя  въ  пом'^^стьяхъ  сложился  исключительно 
подъ  вл1ян1емъ  практики  Пом'Ёстнаго  приказа  и  царскихъ  ука- 
зовъ  (см.  у  Буданова  Указн.  кн.  Помести,  прик.,  стр.  258  и  ел.). 
Насл-^^доваше  въ  вотчинахъ  во  многихъ  существевныхъ  пунктахъ 
одред'^лилось  исключительно  народными  обычаями,  перешедшими 
и  ^  въ  царсше  указы.  Таково,  наприм^ръ,  исключен  1е  дочерей 
при  сьшовьяхъ. 

Въ  посл^дующемъ  изложевхи  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду 
только  порядокъ,  установленныЁ  указами  московскихъ  государей. 
Эти  указы  почти  исключительно  сосредоточиваются  на  дворянахъ. 
Памятники  Московскаго  государства  очень  подробно  говорятъ  о 
насл-Ёдованш  въ  вотчинахъ  и  пом'1стьяхъ  и  почти  не  касаются 
порядка  тяглыхъ  земель. 
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1)  Ласлгьдованге  по  ааегьщангю. 

Выше  1Ш  уже  указали  на  возникппя  въ  Московскомъ 
дарств'6  ограничешя  права  распоряжаться  своимъ  икущество! 
на  случай  смерти.  Изъ  хода  этихъ  ограничешй  видно,  что 
1679  г.  можно  было  делать  расперяжетя  въ  духовной  грамс 
о  всякихъвотчинахъ,  даже  о  родовыхъ.  Что  касается  жалоЕ 
вотчинъу  то  въ  жалованныхъ  или  вотчинныхъ  грамотахъ 
лось:  и  воленъ  (такой-то)  продать,  заложить  и  по  дупгб  отдать. 
Съ  1679  г.  зав^щательнымъ  распоряжешямъ  подлежать  только 
купли  и  движимости.  Пом-^^стья  зав'^щательнымъ  распоряжешямъ 
не  подлежали.  Но  изъ  Уложешя  видно,  что  отцы  еще  при  жизни 
еврей  разд'1ляли  ихъ  между  сыновьями  и  справляли  такхе  раз- 
д'1лы  въ  Пом'бстномъ  приказе.  Этимъ  они  восполняли  недостаю- 
щее имъ  право  зав'^^щать  пом']&стья.  Разделы  эти  делались  по 
усмотр4н1ю.  Старппе  иногда  ничего  не  получали,  а  все  д^лмлось 
между  младшими.  Старшихъ  же  отцы  писали  въ  отводъ.  Но 
случалось,  что  старшхе  получали  въ  отводъ  малыя  дачи,  меньше 
тЬхъ,  которыя  достались  братьямъ  изъ  отцовскаго  поместья. 
Въ  этихъ  случаяхъ  они  жалуются  иногда  на  отцовсшй  дйлежъ. 
По  такимъ  жалобамъ  Уложенхе  предписываетъ  разделить  по  ровну, 
см^шавъ  съ  новыми  дачами. 

Въ  издан1яхъ  Археографической  Коммиссш  отпечатано  нЬ- 
сколько  духовныхъ  грамотъ  ХУ,ХУ1  и  XVII  в.  Он*  представляютъ, 
обыкноветно,  перечисленхе  долговъ  у^съ  кого  что  взять  и  кому 
что  дать"  и  распоряженхе  объ  оставшемся  имуществе:  отказы 
женЬ,  дфтямъ,  по  душ*  и  пр.  Если  долговъ  не  было,  завещатель 
писалъ:  „невиноватъ  никому  нич4мъ,  разв*]^  душою  Богу".  Для 
исполнен1Я  приказовъ  зав'1щателя  назначается  въ  зав^анш 
особое  лицо — прикащикъ.  Пр^1кап<иками  назначаются  и  посторон- 
шя  лица  и  свои:  жена,  д^Ьти,  которымъ  тоже  делаются  отказы. 
Роль  прикащика  часто  очень  трудная:  нужно  предъявлять  иски 
для  взыскашя  долговъ,  или  продавать,  имущество  для  удовлетво- 
рен1я  претензШ,  а  потому  не  всегда  находились  желаюпце  взять 
на  себя  обязанности  прикащика.  Одинъ  завещатель  жалуется: 
кого  ни  просилъ,  всЬ  отказались;   назначилъ  жену. 

Съ  XIV  уже  в'Ька  входитъ  въ  обычай  явка  зав4щан1Й  къ 
«асвид^тельствовашю  м^стнымъ  арххереемъ,  который  допрапш- 
валъ  отца  духовнаго,  свидетелей  и  писца:  былъ  ли  завещатель 
въ  цЬломъ  ум-Ь,  такъ  ли  говорилъ,  какъ  написано  и  пр.  При 
явк*  могли  быть  предъявляемы  и  споры  противъ  зав*щашя, 
которые  разсматривались  судомъ. 

2)  Еаслгьдоеапге  по  закону. 

Въ  вотчинахъ  насл^доваше  по  закону  открывалось  въ  тою 
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руча'Ё,  1)  когда  умерш1&  не  оставилъ  8ав^щан1Я.  Это  прямо  сл^ду- 
ГБ  изъ  СудебниБОвъ,  гд^  читаемъ:  „а  который  челов'бкъ  умретъ 
ёзъ  духовныя  грамоты,  и  не  будетъ  у  него  сына,  ино  '  статокъ  весь 

дбвсли  дочери".  Уложеше  этой  статьи  не  повторяетъ,  но  н§тъ 
Х)вода  думать,  чтобы  ъъ  ХУП  в.  было  иначе.  2)  Если  зав^щаше 

ло  оспорено.  Въ    пом']&стьяхъ,    а    съ  1679  г.  въ  родовы^^ъ  и 

служенныхъ  вотчинахъ  насл'1доваше  по  закону  открывалось 
амьшъ  фактомъ  смерти.влад'кЕьца.  Къ  насл^довашюпо  закону  при- 
Бгоаются:  нисходяпце,  боковые  родственники,  жена,  мать  и  казна. 
1)  Насл']^дован1е  нисходящихъ.  Въ  вотчинахъ  насл'Ь- 
дуютъ  сыновья  поровну.  Дочери  допускаются  къ  насл4до- 
{ан1ю  тоже  поровну,  но  въ  томъ  только  случае,  если  не  . 
>ыло   сыновей.    Въ  указ*    отъ    1628    г.     читаемъГ    „дочерямъ 

еребьевъ^въ  вотчинахъ  отцовскихъ  не  давать,  пока  братья  живы**. 
1зъ  статьи  Судебниковъ,  совершенно  соответствующей  за- 
юну  Моисееву:  „а  который  человЬкъ  умретъ  безъ  духовный 
:рамоты,  а  не  будетъ  у  него  сына,  ино  статокъ  весь  и  земли 
1(0чери,  а  не  будетъ  у  него  дочери,  ино  взяти  ближнему  отъ 
его  рода*  (60-я  ст.  по  1-му  и  92-ая  по  царскому),  нельзя  еще 
выводить,  что  исключете  дочерей  сыновьями  было  у  насъ  об- 
щимъ  правиломъ  съ  ХУ  уже  в'Ька.  Въ  указ*  1628  г.  сказано: 
если  посл4  отцовъ  своихъ  будутъ  просить  о  вотчинахъ  сыновья 
ж  дочери,  то  вотчины  давать  сыновьямъ,  а  дочерямъ  не  давать 
(Неволинъ,  III,  355).  Въ  ХУП  в.,  значитъ,  дочери  еще  просятъ 
на  ряду  съ  сыновьями,  конечно,  потому,  что  духовные  суды 
ихъ  не  устраняли  до  сихъ  поръ,  а  давали  жеребья  вм^ст-Ь  съ  брать- 
ями. Въ  княженецкихъ  вотчинахъ  Иванъ  1УзВъ  1562  году,  ограни- 
чилъ  насл^доваше  нисходящими  мужскаго  пола.  Дочери  не  допус- 
каются къ  насл']&дован1ю  и  при  отсутств1и  сыновей  (Неволинъ,  Ш, 
350). 

Въ  пом-Ьстьяхъ^сыновья  наслФдуютъ  по  окладу.  Если  за  над-Ь- 
лешемъ  ихъ  по  окладу  изъ  отцовскаго  пом'ёстья  еще  что  нибудь 
оставалось,  то  рядомъ  съ  сыновьями  къ  насл'бдству  призывались 
боковые  родственники  тоже  по  окладу.  Если  и  зат'&мъ  былъ 
остатокъ,  онъ  шелъ  въ  раздачу  постороннимъ  лицамъ. 
Такъ  было  съ  ХУ1  в.  по  1684  годъ,  когда  было  уравнено 
наслйдоваше  въ  пом4стьяхъ  съ  наслЬдовашемъ  въ  вотчинахъ 
и  вс^  пом'^стья,  какъ  бы  они  ни  были  велики,  стали  справляться 
за  сыновьями. 

Въ  пом*стьяхъ  дочери  получаютъ  часть  при  сыновьяхъ.^^зъ  отцо- 
вскихъ пом4стьевъ  выд^ляютъ  дочерямъ  часть  на  прожитокъ.  Пер- 
воначально размерь  этой  части  не  былъ  опред']^енъ,  а  говорилось: 
„сколько  государь  укажетъ".  Но  въ  ХУП  в.  установился  опреде- 
ленный разм^ръ,  а  именно  въ  половину  того,  что  получала  жена. 
Жена  же  получала  различно,  смотря  по  тому,  какъ  умеръ  ея  мужъ: 
если  онъ  умеръ  дома,  она  получала  10  четвертей  со  100,  если  во 
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время  похода— 15  четвертей,  если  отъранъ20  четвертей.  Дочь] 
получала:  б,  77«  Ю  четвертей.  Но  дочери  получали  часть  <»-| 
цовеваго  поместья  на  другонъ  прав*!,  ч%мъ  ихъ  братья.  На  сншь 
вей  переходили  всЬ  тЬ  права,  которня  принадлежали  въ  пом^^тьяхъ 
ихъ  отцанъ;  дочери  же  получали  „на  прожитовъ^,  т.  е.  указная 
часть  должна  была  обезпечивать  ихъ  содержатае  до  занужествау 
постуялешя  въ  монастырь,  или  до  смерти.  Если  дочь  выходила  за- 
мужъ,  пом'Ьстье  справлялось  за  ея  мужемъ. 

2)  Боковые родственниви  въ  вотчинахъ насл^дуютъ при  отсут- 
СТВ1И  нисходящихъ,  безъ  ограничешя  степенями  родства;  ближай- 

^  Ш1е  родственники  исключаютъ  дальн^йшихъ.  Въ  ХУ1  в.,  насл^дова- 
'  н1е  боковыхъ  въ  жалованныхъ  вотчинахъ  представляло  н^которня 
особенностигоно  ограничивалось  только  некоторыми  степенями  род- 
ства (Неволинъ  Ш,  351).  Съ  Михаила  Оедоровича это  различ1е|сгла- 
живается;  на  основанш  жалованныхъ  гранотъ  этого  государя  жа- 
луемыя  вотчины  идутъ  въ  родъ  безъ  всякихъ  ограничешй.  Въ  по- 
м'1стьяхъ  боковые  родственники  насл^дуютъ  по  окладу  и  даже  на 
ряду  съ  нисходящими.  Въ  боковыхъ  лишяхъ  сестры  при  братьяхъ 
не  насл^дуютъ  ни  въ  вотчинахъ,  ни  въ  пом^стьяхъ.  Относительно 
княженецкихъ  вотчивъ  съ  Ивана  1У  существовало  ограничен1е,  на 
которое  было  указано  выше.  Насл§дован1е  боковыхъ  въ  вотчи- 
нахъ было  обложено  своего  рода  пошлиной  на  поминъ  души.  Объ 
этомъ  платеж'^  говоритъ  указъ  патр.Филарета  Никитича  отъ  1629  г. 
«и  т^  вотчины  (родовыя  и  выслуженныя,  если  н'^тъ  нисходящихъ) 
въ  родъ  отдавать,  кто  ближе  того  роду,  вотчичемъ,  аимъ  .^за  тЬ  вот- 
.  чины  деньти  давати  по  умершаго  душ^  въ  в1^чвый  поминовъ  по 
Уложетю>.  Это  постановленхе  перешло[ивъ  Соборное  Уложеше. 

3)  Въ  памятникахъ  московской  эпохи  находимъ  указашена  то, 
что  довольно  долго,  а  именно  до  истечешя  первой  четверти  17 
в^'ка,  за  женою  признаются  весьма  широшя  насл'З^дственныя 
права.  На  основаши  жалованныхъ  грамотъ  надо  думать,  что  въ 
жалованныхъ  вотчинахъ  жена  насл'1довала  вм^ст^  съ  ]фгьхау  а 
если  д4тей  не  было  то  одна,  исключая  боковыхъ  родственниковъ. 
Это  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  жалованная  грамота  была  напи- . 
сана  на  имя  мужа,  д^тей  и  жены;  но  жены  наследовали  иногда 
впереди  боковыхъ  даже  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  въ  жалован- 
ной грамот*  он-Ь  были ,  поименованы  посл4  боковыхъ  родствен- 
никовъ (Неволинъ  ИХ,  3(37).  Жены  получаютъ  жалованный  вот- 
чины на  прожитокъ. 

Изм4рен1е  этого  порядка  последовало  по  мысли  натр.  Фила- 
рета Никитича  въ  1628  г.,  когда  было[запрещено  давать  женамъ  без- 
д-Ьтнымъ  родовыя  и  выслуженныя  вотчины.  Указъ  1628  г.  за- 
прещаетъ  давать  женамъ  не  только  выслуженныя,  но  и  родовыя 
вотчины.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  окЬ  наследовали  и  въ 
родовыхъ    впереди  боковыхъ  родственниковъ,  но  вероятно,  тоже 
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ло  животъ.  Это  широкое  радвит1е  насл^дственннхъ  правъ  женъ, 
по  всей  вероятности,  стоить  въ  связи  съ  постановлешями  Э]еи10ги. 
Но  наша  практика,  кажется,  иошла  дал']^^  Эклоги,  предоставляющей 
бездетной  жен*  изъ  имущества  мужа  только  7*  ея  приданауо. 
Изъ  указа  же  1628  г.  можно  заключить,  что.  он^  исключали  бо- 
ковнхъ  родственниковъ  въ  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинахъ. 
Въ  купляхъ  он*  исключаюсь  ихъ  и  поел*  указа  1628  года. 
Псковская  судная  грамота  также  даетъ  поводъ  думать  о  значи- 
тельномъ  расширети  у  насъ  наслёдственныхъ  правъ  женъ,  срав- 
нительно съ  Эклогой  (см.  выше,  стран.  554  и  ел).  Эта  практика, 
изм^Ьняющая  Эклогу,  охватываетъ  такимъ  образомъ  Псковъ  и  Моск- 
ву. 

Съ  1628  года  жены  насл4дуютъ  только  въ  купляхъ,  по  куп- 
ли он4  насл^дуютъ  въ  собственность  и  исключаютъ  не  только  бо- 
ковыхъ  родственниковъ,  но,  кажется,  и  д4тей(ХУ11,.  2).  Д4ти 
насл^дуютъ  съ  ними  въ  купляхъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
посл^  умершаго  не  осталось  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчпнъ(5). 
Изъ  животовъ  мужа  жена  получаетъ  ^1^. 

Но  посл-Ь  мужей  могли  остаться  только  родовыя  и  пожалован- 
ный вотчины  и  ничего  бол4е.  Уложеше  предусматриваетъ  та- 
кой случай  и  опред^ляетъ  давать  женамъ  изъ  выслуженныхъ 
вотчинъ  на  прожитокъ  по  разсмотр'Ьн1ю.  Наконецъ,  съ  Х\Г1в.жены 
получаютъ  часть  въ  пом4стьяхъ,  посл4  смерти  мужей,  но  тоже 
въ  прожитокъ.  Въ  XVII  в.  разм4ръ  этихъ  частей  былъ  опред4- 
ленъ,  онъ  указанъ  выше.    . 

4)  О  насл4доваши  матери  говорится  только  въ  томъ  случае, 
если  она  посл-Ь  смерти  мужа  не  потребовала  особенной  части 
себ^  на  прожитокъ  и  жила  съ  д'ётьми  безъ  разд'Ьла;  въ  этихъ 
случаяхъ  ей  дается  изъ  пом4ст1й,  а  если  пом'ЬстШ  нЬтъ,  изъ  выслу- 
женныхъ вотчинъ  на  прожитокъ  по  разсмотр']^Н1ю. 

5)  Съ  XVI  в.  княженецк1Я  вотчины,  при  отсутствхи  нисходя- 
щихъ  мужескаго  пола,  могли,  съ  разр'Ьшен1я  государя,  пере- 
ходить къ  боковымъ  родственникамъ  то.1ько  до  изв^с1*наго  пре- 
дала, до  7  степени.  Если  не  было  родственниковъ  первыхъ 
семи  степеней,  княженецкая  вотчина  поступала  въ  к  а  з  н  у.  Въ 
этомъ  случа*!  казну  можно  разсматривать  какъ  насл'^^дницу,  такъ 
какъ  на  нее,  вм-Ьст-Ь  съ  правами,  переходили  и  обязанности,  ко- 
торый обыкновенно  переходятъ  на  насл'Ьдниковъ:  казна  должна 
была  позаботиться  о  дупгЬ  умершаго,  т.  е.  дать  деньги  въ 
монастырь  для  в'^^чнаго  поминовен1я,  а  если  умерппй  оставилъ 
дочерей,  то  она  должна  была  отдать  ихъ  замужъ. 

Измгьненгя  въ  имперги. 

Московск1й  порядокъ  существенно  изм^Ьняется  въ  имперш» 
Изм^нен1я  касаются  подсудности  д^лъ    о  васл^^сгвЬ   и  самаго 
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порядка  насл^довашя.  Подсудность  духовнозгь  судамъ  отм^^ева 
Петромъ  Веливимъ.  Въ  1700  г.  (№  1818)  онъ  приказадъ  нере- 
дать  изъ  Патр1аршаго  приказа  въ  Пом1»стннй  вс^  д^^,  вовит- 
Ш1Я  изъ  челобитныхъ  „по  духовншсъ".  Въ  1701  г.  последовал 
другой,  подобный  же  указъ  (№  1876).  Въ  немъ  говорится  о  в4- 
домств^  въ  Москов.  Судномъ  приказ'Ь,  а  не  въ  Патр1арше]еь, 
,,д^лъ  по  зауморннмъ  животанъ,  ряднымъ  записямъ,  сговор- 
нынъ  записяиъ  и  духовнсшъ''.  Оба  указа  упоминаютъ  только  ду- 
ховный зав^щашя,  да  движимости.  Это  даетъ  поводъ  думать,  1его 
в-бдомство  д'З^лъопорядк'Ьзаконйаго  насл^^довашявъ  вот'шнагь  и 
пом^тьяхъ  и  до  этихъ  указовъ  сосредоточилось  уже  въ  св^тскихъ 
учрежден1яхъ,  иначе  пришлось  бы  упомянуть  и  о  нихъ. 

Съ  этимъ  изм^нешемъ  подсудности  всякое  дальнейшее  вл1я- 
Н1е  греко-римскихъ  началъ  на  наше  наследственное  право  сде- 
лалось не  возможнымъ.  Петръ  В.  д^лаетъ  попытку  преобразо- 
вать и  самый  порядокъ  московскаго  наследовашя.  Нововведешя 
его,  однако,  не  привились,  они  были  скоро  отменены,  только  не- 
МН0Г1Я  изъ  нихъ  сохранились  до  последняго  времени. 

НаслАдоваше  по  закону. 

Указъ  Петра  В.  отъ  1714  г.  совершенно  изменяетъ  нашъ  ста- 
рый порядокъ  наследовашя.  Благодаря  вл1ян1Ю  иностранныхъ  за- 
конодательствъ,  Петръ  находитъ  дробленхе  имуществъ  между  со- 
наследниками вреднымъ.  Онъ  думалъ,  что  такой,  порядокъ  на- 
следовашя:  1)  не  согласенъ  съ  интересами  государства,  2)  обре- 
меняетъ  до  крайности  положеше  крестьянъ  и  3)  невыгоденъ 
даже  для  тёхъ  лицъ,  для  пользы  которыхъ  у<5тан6вленъ.  Для  го- 
сударства онъ  вреденъ  потому,  что  какъ-бы  мало  ни  получали 
сонаследники  ,  всетаки  каждый  имеетъ  готовый  кусокъ  хлеба 
и  вследствхе  этого  не  прилежитъ  государственной  службе  и  ни- 
какими промыслами  не  занимается.  Для  крестьянъ  этотъ  поря- 
докъ невыгоденъ  въ  томъ  отношен1и,  что  дети  помещика,  живя 
съ  отцомъ,  получаютъ  привычку  къ  обсташшке,  соответствую- 
щей его  состояшю;  они  усиливаются  вести  тотъ  же  образъ  жиз- 
ни и  после  смерти  отца,  не  смотря  на  то,  что  вследств1е  деле- 
жа имущества  пользуются  гораздо  меньшими  средствами.  Въ 
этомъ  причина  отягощен1я  крестьянъ  излишними  повинностями. 
Наконецъ,  и  для  самихъ  дворянъ  такой  порядокъ  не  приносить 
пользы,  такъ  какъ  въ  силу  послЬдовательныхъ  дроблешй  имуще- 
ства, дворяяск1я  фамил1и  приходятъ  въ  упадокъ  и  бедность,  дей- 
ствительно были  примеры,  что  лица,  принадлежавш1я  къ  бога- 
тымъ  некогда  фамилхямъ,  записывались  въ  ХУП  в.  въ  пахатные 
солдаты.  Все  эти  неудобства  Петръ  думалъ  устранить  установ- 
лешемъ  единонаследая.  По  указу  1714  года  старшШ  сынъ  полу- 
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"^аетъ  все  недввживсое  имущество,  остальныя  д']&ти  поровну  на- 
ел^дуютъ  движимое  безъ  различи  мужчинъ  и  женщинъ.  Если 
сыновей  н^тъ,  старшая  дочь  насл^дуетъ  вс%  недвижимости. — На 
слЬдующШ  недвижимое  имущество  принимаетъ  на  себя  н'1кото- 
рыя  обязанности  но  отношешю  късвоимъ  братьямъ  и  сестрамъ. 
Онъ  долженъ  на  свой  счетъ  воспитывать  и  содержать  ихъ  до 
еовершеннол^пя;  онъ  ихъ  опевунъ;  по  достиженщ  ими  совер- 
шеннол11Т1я  онъ  обязанъ  возвратить  имъ  все  ихъ  движимое  имуще- 
•ство,  съ  доходами.  Сестры  им^ютъ  право  жить  въ  его  дом*!  и  по 
достижеши  совершеннол^т1Я,  до  выхода  8аму^в;ъ.  Бъ  связи  съ 
дтимъ  новБшъ  порядкомъ  наслЪдовашя  Петръ  дозволилъ  Бадетамъ 
^младшимъ)  заниматься  всякими  художествами,  торговлею  и  по- 
ступать въ  священниви. 

Указъ  1714  г.,  вавъ  и  очень  мнопе  указы  Петра,  отличает- 
ся вратвостыо  и  далево  не  исчерпываетъ  т%хъ  вопросовъ,  вото- 
рнхъ  васается,  а  потому  Ёватерин^  I  пришлось  дополнить  его. 
Увазъ  1714  г.  не  опредйляеть  лицъ,  воторыя  призываются  въ 
наследству.  Зат-^^мъ,  онъ  ничего  не  говорить  о  самомъ  порядвЬ, 
въ  воторомъ  призываемыя  въ  насл'Ёдству  лица  сл'1дуютъ  одно  за 
другимъ.  Въ  уваз-Ь  говорится  тольво,  что  въ  насл4дован1ю  при- 
зываются лица  » по"  первенству",  или  насл^дуетъ  „ближайшхй*^; 
но^на  опред']&ленш  первенства  и  близости  увазъ  не  останавливает- 
ся. При  Бватеринй  I  возяивъ  тавой  вопросъ:  вому  предоставить 
насл']^дство,  если  по  смерти  отца  остался  внувъ  отъ  старшаго 
сына  и  второй  сынъ  умершаго?  Еватерина  разр'^шила  его  въ  поль- 
зу втораго  сына,  а  не  внува.  Тавже  решено  было  столвновеше  до- 
черей съплемяннивами  въ  пользу  второй  дочери.  Для  бововыхъ  ли- 
ши была  установлена  тавая  последовательность:  впереди  идетъ 
братъ  умершаго  и  его  нисходящхе,  зат^мъ  сестра  умершаго  и, 
навонек^,  дядя. 

Этотъ  новый  порядовъ  насл']&довашя  долженъ  былъ  приме- 
няться   во    ВС^МЪ    С0СЛ0В1ЯМЪ. 

При  обсужден1и  уваза  1714  г.  въ  нашей  литературе  вы- 
свазываются  разнообразные  взгляды  о  ц4ли  его  и  значеши.  Думаютъ 
что  Петръ,  при  установлеши  этого  порядва,  им-Ьлъ  въ  виду  под- 
нять шляхетсвое  сословхе  до  того  значешя,  вавимъ  пользовалась 
на  Западе  феодальная  аристовратхя.  ]Тротивъ  этого  мн^тя  возра- 
а&аютъ,  утверждая,  что  Петръ  вовсе  не  им^лъ  аристовратичесвихъ 
т:енденц1й,  а  исходилъ  тольво  изъ  эвоноцичесвихъ  соображешй, 
высвазанныхъ  въ  мотивахъ  уваза  и  намъ  уже  известныхъ.  Со- 
временниви  Петра  понимали  увазъ  1714  года  въ  томъ  смысл*, 
что  онъ  им^лъ  въ  виду  поддержать  знатнейшхя  фамилш.  Анна 
1оанновна,  въ  уваз*  1731  г.,  между  прочимъ,  говорит^ъ:  ^Петръ 
БеливШ  разделы  отм^нилъ  въ  томъ  всемилостивейшемъ  намере- 
ши,  ч1^обы    отъ  раздала  деревень  въ   разный    руви,  фамилхи  и 
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знатные  дока  не  упадали ''.  Но  Петръ  не  быль  сторонникомъ  при- 
вилегированнаго  положенк  аристократ1и.  Его  указы  о  дворянахъ 
это  достаточно  довазывають.  Новый  порядовъ  насл'Ёдовашя  уста* 
новленъ  не  для  одн^хъ  знагныхъ  фамилий,  даже  не  для  одннхъ 
дворянъ,  а  и  для  вупцовъ,  м^щанъ  и  однодворцовъ.  Изъ  этого 
видно,  что,  издавая  указъ  1714  г.,  Петръ  не  им-Ьдъ  въ  виду  под- 
нять шляхетство  до  значешя  феодальной  аристоврапи.  Но  есте- 
ственнымъ  сл^дствхенъ  Петровсваго  завона,  вонечно,  было  бы  обра-; 
цованхе  врупной  имущественной  аристовратш  см'Ьпханнаго  состава. 

Петровсв1й  увазъ  встр-Ьтилъ  въ  обществе  большое  несо- 
чувств1е.  Онъ  слишвокъ  расходился  съ  народными  воззр^шяни. 
Вс%  усил1Я  заинтересованныхъ  въ  д'Ёл^  лицъ  были  направлены 
въ  тому,  чтобы  обойти  новый  завонъ.  Петръ  предусматри- 
валъ  возможность  такого  сопротивлешя,  а  потому  ограничнлъ 
отчуждеше  недвижимыхъ  имуществъ.  Но  и  это  ограничете  ие 
им'1^10  желаемыхъ  результатовъ,  тавъ  кавъ  помещики,  для  уве- 
личетя  движимостей,  которыя  шли  въ  пользу  младшихъ  сыновей, 
ста^и  продавать  все,  что  только  можно  (скотъ  и  пр.).  Это  пове- 
ло въ  об^дн^шю  им'^^нШ.  Этимъ  д^ло  не  ограничилось:  отцы  уб'&к- 
дали  старшихъ  сыновей  уд'Ёлять  часть  своихъ  доходовъ  младшимъ 
и  связывали  ихъ  всякими  клятвами.  Так1я  сделки  производили 
въ  семьяхъ  крайн1й  раздоръ.  СтаршШ  сынъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  по- 
сягательство на  свои  права.  Возникавшая  между  членами  семьи 
вражда   доходила  иногда  до  убШствъ. 

Анна  Хоанновна  не  нашла  эозможнымъ  поддерживать  петров- 
СК1Й  порядовъ  и  указомъ  отъ  1731  г.  отм4>нила  его.  На  освоваши 
указа  1731  г.отцамъ  предоставлено  право  наделять  свохъ  д^тей 
поровну,  по  Уложенш,  а  дочерямъ  давать  приданое   по  старому. 

Съ  отменою  петровскаго  порядка  насл']^довашя  осталось,  од- 
нако, установленное  указомъ  1714  г.  слипе  вс4хъ  старыхъ  ви- 
довъ  имущества  въ  одномъ  понятш  недвижимой  собственности. 
Всл'Ёдств1е  этого  необходимо  было  вновь  опред']&лить  прав]1 
женъ  и  дочерей  по  насл^дован1ю.  Въ, старое  время  сестры  при 
братьяхъ  насл-^^довали  только  изъ  пом^стьевъ,  насл%довав1е  женъ 
въ  пом']&стьяхъ  и  въ  разЕыхъ  видахъ  вотчинъ  опред^^лялось  раз- 
лично. Теперь  пом4ст1й  и  купель  нЬтъ,  въ  чемъ  же  и  кавъ  должны 
наследовать  дочери  и  жены?  Анна  Хоанновна  предоставила  имъ 
получать  въ  наследство  известную  часть  изъ  недвижимостей 
вообще.  Такимъ  образомъ,  по  отношешю  къ  предмету  насл^до- 
ван1я  права  дочерей  были  расширены.  Но  этого  мало,  они  были 
расширены  и  по  отношенш  къ  самому  существу  ихъ  права.  Въ 
Москве  дочери  получали  свою  часть  только  въ  прожнтокъ,  те- 
перь он*  получаютъ  ее  въ  полную  собственность.  Что  касается 
самой  части  недвижимостей,  въ  которой  наследовали  дочери,  то 
эта  часть  определялась  мерой  стараго  времени.  За  общее  пра- 
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вило  было  принята  средняя  м^ра  поы^стнаго  оклада  для  женъ 
и  дочерей,  15  и  77«  четвертей  соста,  изъ  которыхъ  и  образова- 
лась для  яБенъ  одна  седьмая  часть,  а  дая  дочерей  четырнадцатая. 
Это  сохранилось  и  до  нашихъ  дней.  Въ  движимостяхъ  для  жены 
осталась  московская  7^ , а  для  дочерей  образовалась  7»  .Въ  1 81 5  г.  пред- 
ставился такой  случай:  поел*}}  смерти  отца  ост1а.ласьжена,  5  сыновейи 
6  дочерей  и  движимое  яжЬте.  По  виж^жЬжекк  749  ^  дочерямъ  по 
Ув?  сыновьямъ  ничего  не  оставалось.  Государственный  Сов^тъ, 
разр'^^шая  В03НИКШ1Й  по  этому  дЬлу  споръ,  опред'Ьлилъ:  выде- 
лить прежде  всего  жен4  умерпхаго  74  часть  движямаго  имуще- 
ства, а  затёмъ  все  остальное  имущество  разделить  поровну  меж- 
жду  сыновьями  и  дочерьми.  Несколько  позже  это  правило  о  ров- 
номъ  над^л^  д'Ьтей  было  распространено  и  на  недвижимости 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ   (Неволинъ  Ш,  430). 

Въ  имперш  расширяется  несколько  право  насл'Ёдовашя  въ 
восходящей  лиши  и  и  возникаетъ  право  насл']&^оващя  мужей. 

Московсше  указы  изъ  восходящихъ  говорить  только  о  насл^до- 
вашн  материей  притомъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  она  не  получала 
на  прожитокъ  часть  им'&н1я  своего  мужа  и  жила  при  д^тяхъ  безъ  раз- 
д'&![а.Отцы  'по  указамъ  вовсе  не  получали  насл']&дства  поел*!  свояхъ 
д-Ьтей.  Въ  XIX  в.  возникъ  общ1й  вопросъ  о  наслёдоваши  въ  восхо- 
дящей лиши.  Въ  1823  г.  Сенатъ,  разсматривая  старыя  постано- 
влешя,  нашелъ,  что  родители  у  насъ  не  призывались  къ  наслед- 
ству: если  не  было  нисходящихъ,  наследство  переходило  къ  боко- 
выыъ  родственникамъ.  Разсуждая  объ  этомъ,  вопрос*,  Сенатъпри- 
шелъ  къ  тому  заключешю,  что  такъ  какъ  отцы  и  матери  по  при- 
роде  ближе  боковыхъ  родственниковъ,  то  они  не  должны  быгь  уст- 
раняемы отъ  наследован1я  после  бездетно  умерпшхъ  детей  своихъ. 
Но,  признавъ  это  начало,  Сенатъ  допустилъ  родителей  къ  насдедо- 
вашю  въ  очень  ограниченномъ  смысле:  1)  къ  нимъ  возвращалось 
все  то,  что  бездетно  умерппя  дети  получили  отъ  нихъ  въ  качест- 
ве дара;  2)  они  получали  на  праве  пожизненнаго  владешя  бла- 
гопрюбретенныя  детьми  имущества  (Неволинъ  Ш,  436). 

Въ  Московскомъ  законодательстве  только  въ  самомъ  конц"]^ 
ХУШ  в.  (1681)  предоставлено  было  мужьямъ  право  наследо- 
вать въ  74  оставшихся  после  женъ  движимостей.  Это,  конечно, 
переделка  византхйской  7*  приданаго.  Въ  импераи  мужья  полу- 
чаютъ  право  наследовать  и  въ  недвижимостяхъ,  принадлежащихъ 
женамъ,  въ  той  же  мере  и  на  такомъ  же  праве,  какъ  наследу- 
ютъ  жены  после  мужей.  Не  смотря  на  новое  происхождеше 
этого  права,  къ  нему  применяются  и  те  особенности  наеледо- 
ван1Я  женъ  после  мужей,  которыя  свидетельствуютъ  о  прожи- 
точномъ  происхожденш  ихъ  права.  Это  ви;\но  изъ  того, 
что  право  супруговъ  искать  своей  указной  части  не  по- 
гашается 10  летней  давностью,  какъ  всякое  другое  наследствен- 
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вое  право.  Другая  особенность,  увазвгвающая  на  прожв 
характеръ   насл'Ьдовашя  супруговъ,    состоитъ   въ    сд^дующв! 
если  супругь  при  жизни  своей  не  воспо^[ьзовался  своимъ   п; 
вомъ  на  открывшееся    насл']Ьдство,   оно   не   переходить  къ  ем 
насл^днивамъ. 

НаелНкдов&][1е   по  8ав%оиш1ю. 

Увазомъ  1714  года  Петръ  В.  не  совершенно  от]гЬнилъ  право 
зав^щательныхъ  распоряжешй.  Изстари  насл^доваше   по   зан^^ 
щан1ю  шло  впереди  насл'1дован1Я   по   закону.   Этотъ   порядокъ 
удержалъ  и  Петръ,  съ  тЬмъ  существеннымъ  различ1емъ,  что  онъ 
очень  ограничилъ  право  зав'Ьш;ательныхъ   распоряжешй.    Указъ 
1714  года  дозволяетъ  завещать  недвижимое  имущество  только  вь 
полномъ  его  состав'Ь;    движимости  же  могутъ  быть    завещаемы 
и  по  частямъ.  Зат^мъ  указъ  опред&гяетъ   и   кругъ   лицъ,    изъ 
'среды  которыхъ  можно  выбирать  насл^дниковъ.  Если  есть   сы- 
новья, насл^дникъ   недвижимостей  можетъ  быть  избранъ  только 
изъ  нихъ;  движимости  же  могутъ  быть  под&1ени,  по    усмотри 
Н1Ю,  между  остальными  хктыш.  Если  н^^тъ  сыновей,  а  есть  дочери^ 
можно  избрать   насл']&дницей  одну  изъ  нихъ.  Если  н'^^тъ  нисхо- 
дящихъ,  а  есть  боковые  родственники  (мужчины)  той  же  фами- 
лш,'^  можно  было  избрать  насл^дникомъ    недвижимостей   одного 
изъ  нихъ.  Движимости  въ  этомъ  случае  могутъ  быть  отказаны 
и  не  родственнику.   Этимъ  посл'Ьднимъ  постановлешемъ  Петръ 
вноситъ  къ  намъ  поняпе  фамил1и,  прежде  нашему  законодатель- 
ству неизвестное.  Подъ  фамил1ей  разумёетъ   онъ  нисходящихъ 
и  боковыхъ  родственниковъ,  соединенныхъ  съ  общимъ  родона- 
чальникомъ  непрерывнымъ  рядомъ  мужескихъ  покол'^^вой.  Нако- 
нецъ,  если  нЬтъ  лицъ  мужескаго  пола  той  же  фамил1и,  Петръ 
предоставляетъ  право    зав-Ьщать  все  недвижимое  имущество  од- 
ной изъ  родственницъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  мужъ  ея  принялъ  фами- 
лш  завещателя.  Въ  этомъ  видно  стремлен1е  сохранить   старый 
фамилш.  Если  эта  родственница  уже  замужемъ,  им'1н1е  справ- 
ляется за  нею  въ  томъ  только  случа-Ь,  если  мужъ  дастъ  обяза- 
тельство принять  фамил1ю  завещателя.  Не  смотря  на  это  длин- 
ное перечислен1е,  указъ  забылъ  о  существоваши  родственниковъ 
мужескаго  пола,  носящихъ  другую  фамил1ю. 

Эти  постановлешя  Петра  о  зав^щ.  распоряжешяхъ  были 
упразднены  т^мъ  же  указомъ  Анны  Ьанновны  отъ  1731  г.,  хо- 
тя и  не  вполне.  Осталось  въ  действш  предоставленное  Петромъ 
право  отказывать  при  отсутствш  нисходящихъ,  все  недвижи- 
мое одному,  изъ  боковыхъ  родственниковъ,  хотя  бы  дальней- 
шему, помимо  ближайшаго.  Последующая  практика  распростра- 
нила это  правило  и  на  родственниковъ,  не  носящихъ   ф1мнл1Ю 
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1Ав%1цателя.  Это  изм-Ьненхё  произошло  по  одному  частному  слу- 
шаю. Державинъ  отвазалъ  все  свое  им']&ше  Миллеру,  племян- 
вику  по  ячневой  лищи.  Сенатъ,  разсматривая  дто  зав^щаше^ 
вашелъ  его,  совершенно  справедливо,  нееогласнымъ  съ  буквою 
петровскихъ  постановленШ.  Но  Государственный  Совать,  куда 
перешло  д^ло,  утвердилъ  зав'1щаше  на  томъ  основаши,  что 
ЗЛиллеръ  былъ  родственникомъ  Державина.  Это  мц4ше  Государ- 
етвеннаго  Совета  получило  высочайшее  о  доброте  (1818).  Такимъ 
образомъ,  с;|^лалось  возможнымъ  отказывать  недвижимости  и  бо- 
1Б0вымъ  родственникамъ,  не  носящимъ  фамил1и  зав']^щателя. 

Въ  1776' г.  возникъ  вопросъ  о  дМствительности   завЬщанШ 
самоубШцъ  и  разр-Ьшенъ  былъ  въ   отрицательномъ  смысл*.  Раз- 
суждая  о  немъ,  Сенатъ  находилъ:  самоубШпа  умеръ  илц  въ  здра- 
вомъ  разсудк'Ё,  или  въ  состоянш  умопомешательства;    самоуб1й- 
ство  въ  здравомъ  разсудк']^,  по   петровскимъ  законамъ,   разсма- 
тривается  вакъ  преступленае^  и  самоубайца  лишается  христаан- 
скаго  погребенхя;  если  чслов^къ  лишается  хриспанскаго  погре- 
бен1я,  то,   заключаетъ  Сенатъ, — никакой  его  зав^тъ  принять  быть 
не  долженъ.  Наоборотъ,  если  челов'Ькъ  умеръ  въ  состояши  умо- 
помешательства, то  признать    дМствительность    его    зав^щанк 
нельзя   по  тому  общему  правилу,   что   зав-Ьщате   должно  быть 
писано  въ  здравомъ  уж'к  и  полной  памяти  (Неволинъ,  Ш,  296). 
Прибавление  къ  Духовному  регламенту  запрещаетъ  монашеству- 
ющимъ  писать  зав']^щан1Я.    Имущества  ихъ  поступаютъ  въ  рас* 
доряжеше   духовнаго   ведомства.    Екатерина  II  отступила  отъ 
этого  постановлен1я,  дозволивъ  монашествующимъ  властямъ  а^- 
лать  зав^щанк  (Неволинъ  Ш,  297). 

Въ  разсматриваемое  время  произошли  н']&которыя  изм%нен1я 
относительно  права  зав']&щать  имущества  въ  пользу  церквей  и 
монастырей.  При  Александр']^  I  дозволено  было  завещать  въ 
пользу  церквей  и  монастырей,  но  по  особенному  высочайшему 
разр^шенш,  когда  по^|рза  монастыря  или  церкви  ({удетъ  этого 
требовать. 

Относительно  предмета  зав']&щан1я  посл^  Петра  произошло 
изм^неше,  уставленное  екатерининскимъ  разд&генхемъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  на  родовыя  и  благопраобр^тенныя.  Первый 
наследуются  только  въ  законномъ  порядке,  кром*!  того  случая^ 
когда  не  было  нисходящихъ  и  когда  можно  было  въ  силу  указа 
1714  г.  все  безъ  раздала  отказать  родственнику  боковой  лиши  по 
выбору  завещателя.  Вторыя  подлежатъ  завещательнымъ  распо* 
ряжешямъ. 
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Въ  порядк-Ь  судопроизводства  происходить  во  2-мъ  пер!- 
одФ  значительныя  измйнетя.  Въ  Московскомъ  государств*  ^- 
лается  первая  попытка  обособлешя  процессовъ:  состязательпаго 
и  слЬдственнаго.  Состязательный  процессъ  получаетъ  наимено- 
ван1е  суда,  а  следственный — сыска.  Сыскъ  прим-Ьняется  къ 
пресл-Ьдованш  преступлешй,  хотя  не  всЬхъ,  и  вооруженъ  для 
этого  соответствующими  средствами.  Судомъ  вйдаютъ  граждан- 
СК1Я  д'Ь.та,  но  не  исключительно;  онъ  применяется  и  ко  многимъ 
уголовнымъ.  У  суда  друпя  средства,  ч^мъ  у  сыска.  Но  судъ 
не  совершенно  свободенъ  отъ  следственнаго  элемента;  нЬкоторня 
изъ  средствъ  сыска  употребляются  и. на  суд*. 

Различ1е  суда  и  сыска  можно  уже  проследить  въ .  памятни- 
ахъ  XVI  в.  Въ  Судебнике  1550  г.  читаемъ:  »и  назову тъ  его  въ 
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^пску  лихимъ  челов-^^БОнъ,  ино  его  пытати....;  а  скажутъ  въ 
обыску,  что  онъ  добрый  челокЬкъ,  ино  д4ло  вершити  по  суду*  (52). 
Зершеше  по  суду  противополагается  вершешю  на  основаши 
штки.  Пытка  не  входитъ  въ  судъ,  это — орудхе  сыска.  Друпя 
ягатьи  Судебника  указываюсь  на  средства,  которыя  бвхли  въ  рас- 
юряженш  суда:  „а  въ  иныхъ  д'блахъ  судити  по  тому  же:  кто  въ 
шмъ  скажется  виноватъ,  то  на  немъ  взять;  а  въ  достали  (въ  чемъ 
ае  будетъ  признанхя)  судъ  и  правда  и  крестное  ц^ловаше**  (25). 
Правда  (показан1я  свидетелей)  и  крестное  ц4ловаше — суть  сред- 
ства суда.  Еще  ясн-Ье  это  различхе  выступаетъ  въ  Уложенш.  Оно 
иредусматриваетъ  случай,  что  кого  нибудь  приведутъ  съ  полич- 
выыъ,  а  приведенный  будетъ  говорить,  что  его  ополичнили  силь- 
во,  и  предписываетъ:  „и  про  то  сыскати  всякими  сыски  накрепко, 
гд4  его'съ  поличнымъ  пойма.1и,....  а  будетъ  сыскати  н'Ьк'Ьмъ,  и 
нмъ  въ  томъ  дати  судъ"....  (XXI,  54).  Судъ  и  сыскъ  два  разныхъ 
порядка.  Пытка  и  по  Уложенш  характерный  признакъ  сыска: 
«и  ему  жалобы  своей  искать  судомъ,  а  изъ  приказу  того  татя 
пытати  не  велеть**  (88). 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Состязательный  процессъ  (судъ). 

Судъ  состоитъ  въ  выслушиванш  заявлешй  сторонъ  и  предъяв- 
ляемыхъ  ими  доказательствъ.  Суду  противополагается  вершенхе, 
вакъ  вторая  стадая  процесса.  „Судить  судъ"  значитъ  установить 
спорный  обстоятельства  д'Ьла  и  записать  ихъ  въ  судный  списокъ. 
Судъ  и  вершеше  дЬла — производитъ  ненепрем-Ьнио  одинъ  и  тотъ 
же  судья.  Это  различхе  суда  и  вершен1я  видно  уже  въ  древнЬй- 
шихъ  памятникахъ  Москвы.  Въ  правой  грамот*  1508  года  чита- 
емъ:  »и  ДмитрШ  Владим1ровичъ  (судья  великаго  князя)  судъ 
свой  сказалъ  в.  к.  Василш  Ивановичу.  И  велик1й  князь,  выслу- 
шавъ  судъ,вел'Ьлъ  Дмитрш  ищей  оправити".  Уложеше  требу етъ, 
чтобы;  на  суд*  были  окончательно  установлены  всЬ  обстоятель- 
ства д-Ьда  и  приведены  всЬ  доказательства;  пос.!*  окончатя  суда 
не  принимаются  ни  как1я  добавлен1Я  къ  тому,  что  было  выяснено 
на  суд*.  Д'Ьло  должно  решать  не  по  дополнительнымъ  челобить- 
ямъ,  поданнымъ  посд-Ь  суда,  а  на  основаши  того,  что  было  въ 
суд*  записано  (X,  21,  22).  Какъ  скоро  судный  списокъ  сторона- 
ми подписанъ,  судъ  оконченъ;  это  значитъ  «д^ло  засужено»; 
затЬмъ  начинается    второй   моментъ,    вершенхе.    Вершить  дЬло 
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МОЖНО  и  въ  отсутствш  сторонъ  (113).  Какъ  скоро  д'&ю  задГ'ч 
жено,  отв^чикъ  теряетъ  право  распоряжаться  спорЕьшъ  имущ^ 
ствонъ:  если  онъ  его  продастъ,  ад^о  проиграетъ,  проданное] 
имущество  отбирается  у  покупателя  и  отдается  истцу  (244). 

Судъ  есть  состязательная  форма  процесса:  на  суд-Ь  с1'оронн 
свободно  препираются^  заявляютъ  все,  что  имъ  угодно,  и  дока* 
зываютъ  свои  заявлешя,  какъ  хотятъ  и  могутъ.  Изъ  памятниковь 
ХУП  в.  видно,  однако  же,  что  судьи,  для  вняснешя  обстоятельствЪ| 
дЬлаютъ  соотвЬтствуюпця  распоряжешя  и  отъ  себя,  Такъ,  если  до- 
ведется сд-Ьлать  на  м-ЬстФ  обыскъ,  судьи,  посылаютъ  о  томъ  го- 
сударевы грамоты  воеводамъ.  Эти  самостоятельныя  дМств1я  суда 
получили  особое  развитхе  въ  спорахъ  о  недвижимостяхъ.  Права 
на  землю  доказываются  въ  Москве,  между  прочимъ,  разными  кни- 
гами: писцовыми  дозорными  и  пр.,  которыя  хранятся  въ  пра* 
вительственных;ь  учрежден1яхъи.не  доступны  частнымъ  людямъ. 
Судъ,  въ  этихъ  случаяхъ,  сыскиваетъ  самъ  по  книгамъ. 

Судъ,  какъ  чисто  частное  д&ео,  возникаетъ  только  по  просьбе 
заинтересованныхъ  и  можетъ  быть  во  всякШ  моментъ,  до  верше- 
Н1Я,  прекращенъ  замирен1емъ  сторонъ  (X,  121),  но  государевы 
судныя  пошлины  должны  быть  уплочены,  не  смотря  на  ми1гь. 

Судъ  начинается  подачею  такъ  паз.  „приставной  памяти''.  Въ. 
пристав,  памяти  пишется,  чего  ищетъ  истецъ,  съ  кого  ищетъ,  ка- 
кая ц^^на  ис^а  и  щ^  живетъ  отжкгчякъ.  П^^истав.  память  называ- 
лась такъ  потому,  что  посл-Ь  того,  какъ  дьякъ  сд4лаетъ  на  ней 
надпись,  она  передается  приставу,  который  долженъ  вызвать  от- 
ветчика. Приставъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  м4сто  житель- 
ства ответчика,  предъявить  ему  жалобу  истца  и  объявить  срокъ 
явки  въ  судъ.  При  судахъ  были  особенные  органы,  которые  носили 
наименоваше  приставовъ  или  нед^щ,иковъ.  Последнее  назвавае 
объясняется  т^мъ,  что  они  исполняли  свои  обязанности  по  нед^лямъ. 
Эти  нед^льщики  им'&ли  товарищей,  которые  избирались  самими 
нед^льщиками,  тогда  какъ  пристава,  или  нед^льщики,  назнача- 
лись правительствомъ.  Въ  бол^е  отдаленное  время  эти  органы 
встр^чаюся  подъ  именами:  позовниковъ,  доводчиковъ,  ^доковъ, 
подвойскихъ. 

Обязанность  приставовъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  розыскавъ  от* 
вытчика,  они  должны  были  „накинуть  на  него  срокъ",  т.  е.  обя- 
зать явиться  на  такой  то  срокъ  въ  судъ.  Отв^тчикъ  долженъ  быль 
представить  поруку  въ  томъ,  что  явится  въ  судъ.  Порука  называ- 
лась: «порукой  къ  суду».  Предметъ  поруки  не  для  каждаго  по- 
ручителя одинъ  и  тотъ  же:  одинъ  могъ  поручиться  въ  томъ,  что 
отв4тчикъ  прйдетъ  въ  судъ,  другой  въ  томъ,  что  отв4тчикъ  не 
только  пр14детъ,  но  будетъ  оставаться  по  вся  дни,  пока  судъ 
не  кончится.  Поручную  запись  должны  были  подписывать  сами  по- 
ручители; въ  случа'Ь  непр1^зда  ответчика  они  платили  штрафъ, 
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;овы  исЕи  и  убытки/  За  одного  ответчика  могли  дать  поруку 
|б^колько   лицъ. 
7        Если  отв^тчикъ    не  находилъ  пбручителя,  приставь  долзкенъ 
^<1кЕ[лъ  наложить  руку  на  отв'Ьтчика  и  привести  его  тотчасъ  же  въ 
^х^то  суда  и  держать  тамъ  скованнымъ  въ  ц']^пяхъ  до  т']^^ъ  поръ, 
нова  не  найдутся  поручители.  Если  отв'Ьтчикъ  не    являлся  по 
^вызову,  не  смотря  на  поруку,  то  въ  XVI  в.  онъ  обвинялся  за  первую 
кеявву,  авъ  ХУП  в.  это  начало  было  смягчено,  его  обвиняли  только 
по  третьей  неявке».  Въ  ХУШ    в.  жаловались  на  этотъ  новый  по- 
рядовън  требовали    вовращешя  къ  старому.  Въ  случае  неявки, 
И€5тцу  выдавалась  бессудная  грамота,  по  которой  отв'Ьтчикъ  обви- 
нялся безъ  суда. 

Рядомъ  съ  этимъ  былъ  и  другой  порядокъ  вызова.  Онъ  про- 
исходилъ  чрезъ  зазывную  грамоту.  Зазывная  грамота  выдавалась 
самому  истцу  посл^  предъявлен1я  иска;  въ  зазывной  грамоте  пред- 
писывалось м'Ьстнымъ  властямъ  накинуть  срокъ*  на  ответчика  и 
взять  поруку  (Кавелинъ  138  и  ел,). 

Явившись  въ  судъ,  истецъ  и  отв^тчикъ  должны  были  подать 
„станочное  челобитье ^9  въ  которомъ  объявляли  о  своей  явк^  и  готов- 
ности стать  на  судъ. 

Судоговореше  было  словесное.  Первое  слово  судья  давалъ 
истцу,  который  долженъ  былъ  изложить,  въ  чемъ  состоитъ  его 
нскъ.  Выслушавъ  истца,  судья  обращался  къ  ответчику  и  го- 
ворилъ  ему:  „отвечай*.  Отсюда  и  выработалось,  конечно,  самое 
слово  отв^тчикъ,  неизвестное  древн^йшимъ  актамъ.  Выслушавъ 
обЬ  стороны,  судья  снова  обращался  къ  истцу  и  спрашивалъ, 
ч'Ьмъ  онъ  доказываетъ  свой  искъ.  Истецъ  долженъ  былъ  пере- 
числить всё  свои  доказательства;  затЁмъ  судья  обращался  къ 
отв^^тарку  и  спрашивалъ,  шлется  ли  онъ  на^т^  же  доказа- 
тельсжа,  на  т^хъ  же  свидетелей,  на  т^  же  купч1Я  грамоты  и 
пр.,  или  у  него  есть  свои?  Если  названный  сторонами  доказа- 
тельства не  находились  на  лицо,  судья  давалъ  срокъ  для  ихъ 
предъявлен1я.  Судъ  занималъ,  такимъ  образомъ,  несколько  засЪ- 
дашй,  разд^ленныхъ  иногда  значительными  промежутками  вре- 
мени. Происходившее  на  суд*  вносилось  въ  судный  списокъ,  въ 
которомъ  обозначаются  судья  и  мужи  бывш1е  на  суд*.  Посл-Ь 
суда  д^ло  переходитъ  къ  вершенш. 

Вершен1е  д^ла  составляетъ  второй  моментъ  процесса.  Въ  немъ 
принимаютъ  иногда  участхе  и  друпе  судьи  кром4  гЬхъ,  которые 
засудили  д^ло.  Это  учасие  другихъ  судей  вызыва-юсь  очень  разно- 
образными причинами.  Пзъ  правыхъ  грамотъ  ХУ1  в.  видно,  что 
судъ  о  земл^  весьма  нередко  происходилъ  на  м'1ст^,  на  спорной 
веу^л^.  Стороны  въ  натур*  указывали  судьямъ,  о  чемъ  онЬ  спорятъ, 
и  обходили  въ  присутств1и  знающихъ  людей  межи  влад']^н1й.  Очень 
можетъ  быть,  что  такимъ  судьямъ,  присылаемымъ  изъ  Москвы  или 
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м'бстными  органами,  не  всегда  предоставлялось  право  вершать, 
ШБОторымъ  лицамъ  предоставлялось,  Бакъ  мы  знаемъ,  право 
непосредственнаго  княжескато  суда,  судъ  же  на  м*ст4  судилъ  не 
князь,  а  его  приказный  человФкъ,  Но  и  т-Ь  судьи,  которые  им<&хи 
право  верщить  д'Ьло,  во  вс']^хъ  сомнительныхъ  случаяхъ  могли  об* 
ращаться  къ  помощи  высшаго  судьи.  Воеводы  и  губныя  старосты 
могли  рЬшать  предоставленныя  ихъ  компетенцш  д4ла,  но  изъ  Уло- 
жен1я  мы  знаемъ,  что  и  они,  засудя  судъ,  при  вершеши  обраща- 
ются иногда  къ  помощи  приказовъ  (X,  .130).  Цриказы  могли 
судить  и  вершить (23),  ной  они  обращались  въ  государеву  думу. 

Это  обращенхе  къ  высшему  судь^  носиЛео  наименоваше  до* 
клада.  Судья  доБладываетъ  свой  судъ  той  власти,  которая  посылала 
его  засудить  д^ло;  если  же  въ  докладе  нуждался  постоянный  ор- 
ганъ  суда,  а  не  временно  посылаемый  на  м-Ьсто  спора,  онъ  до- 
кладнваетъ  судъ  высшей  инстанщи.  Въ  первомъ  случа*  докладь 
производилъ  самъ  судья  или  лицо,  имъ  уполномоченное;  вовторомъ 
только  пересылался  въ  высшую  инстанщю  судный  списокъ.  При 
доклад*]^,  обыкновенно,  присутствуютъ  и  стороны,  для  этого  имъ 
назначается  особый  срокъ;  съ  нихъ  берутся  новыя  поручныя  записи 
и  присоединяются  къ  докладу  (X,  130).  Быслушавъ  докладъ,  судья 
спрашиваетъ  стороны:  таковъ  ли  имъ  былъ  судъ?  Если  они  начнутъ 
ялживить  судный  списокъ"  и  скажутъ  „судъ  былъ,  де  не  таковъ*, 
судья  производить  пов'Ьрку  при  посредств*]^  судныхъ  мужей.  Въ 
ХУП  в.,.  какъ  мы  уже  заметили,  верЩеше  должно  быть  основано 
на  судномъ  списке,  а  не  на  новыхъобстоятельствахъ,которыя  могли 
бы  заявить  стороны  во  время  доклада.  Въ  ХУ1  же  в^к'Ь  случалось, 
что  на  докладе  принимались  новыя  доказательства  и  клались  въ 
основаше  р4шен1я  (А.  Ю.  №  14).  Судья,  которому  сд'Ьланъ  докладъ, 
указываетъ  докладчику,  какъ  вершить  д'&ло,  кого  обвини!^  кого 
оправдать.  Р^шенхе,  составленное  на  основанш  этого  у1жан1Я, 
заносится  первымъ  судьей  въ  судный  списокъ  и  объявляется  сто- 
ровамъ;  выигравшему  д^^ло  дается  „правая  грамота^.  Приказы, 
кажется,  вершили  сами,  не  обращая  д^  къ  первому  судь^  (Х,130). 

Оценка  доказательствъ  есть  д4ло  свободнаго  усмотр4шя  судьи. 

Старинная  система  доказательствъ  въМосковскомъ  государств* 
претерп']^ваетъ  существенный  изм^нен1я.  Век  доказательства  съ 
прим4сью  элемента  чуда,  каковы  суды  божхи,  выходятъ  изъ  уно- 
треблешя.  Иямятники  московскаго  законодательства  не  знають 
ордалШ.  Поединки,  весьма  еще  употребительные  въ  XVI  в^к-Ь,  не 
встречаются  въ  ХУП.  Письменныя'  доказательства  получаютъ  зна- 
чительное развит1е. 

Доказательствами  на  суд'Ь,  кромЪ  признан1я,  были:  1)  поле, 
т.  е.  поединокъ.  По  Судебнику  УХХ  в.  поединкомъ  р-Ьшаются  вся- 
К1Я  д-Ьла,  как^  уголовныя,  уб1йство,  разбой,  поджогъ  и  пр.,  такъ  и 
гражданскхе,  споры  по  обязательствамъ  и  др. 
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Въ  СудебникЬ  читаемы  „а  лобштся  на  пол*  въ  заекномъ  д-Ьй, 
кки  въ  бою  (11).  А  йобьются  на  полг*  въ  пожогЪ,  или  въ  душегуб* 
^егв4,  или  въ  разбо-Ь,   или  въ  татбФ...  (12). 

Бела  сторона  въ  подтверждеше.  своего  иска  говорила,  что  она 
^крестъ  ц^луетъ  и  на  поле  битися  лЬзетъ",  то  судья  обращался  ' 
жъ  другой  и  спрашивалъ:  д-Ьлуотъ  ли  она  крестъ  и  на  пол*  би- 
тися л4зетъ  ли?  Если  она  соглашалась,  это  называлось  „досудить- 
ся  до  поля". 

Но  это  изстари  существующее  и  въ  XVI  в.  чрезвычайно  распро- 
страненное средство  доказательства  встрЬчаетъ,  однако,  противо- 
дЬйствхе  со  стороны  духовенства,  которое,  естественно,  не  могло 
одобрить  такого  способа  р-Ьшешя  д-Ьлъ.  Еще  въ  начал*  XV  в.  ми- 
трополитъ  ФотШ  въ  посланш  къ  Новгородцамъ  запрещаетъ 
священникамъ  давать  причастхе  тбнъ,  кто  выходитъ  на  поеди- 
новъ,  имъ  нельзя  было  давать  даже  крестъ  ц-^^ловать;  убитыхъ 
на  поединк-Ь  воспрещается  предавать  церковному  погребешю; 
кто.убьетъ,  тотъ  отлучался  отъ  церкви  на  18  л-Ьтъ.  Если  священникъ, 
не  смотря  на  эти  предписашя,  пр1общитъ  св.  таинъ  кого  нибудь, 
нли  похоронитъ  убитаго,  онъ  подвергается  лишешю  сана.  Понятно, 
что  подобныя  м'Ьры  духовенства  должны  были  удерживать  част- 
ныхъ  лицъ  отъ  поединковъ.  Это  противод4йств1е  духовенства  не 
могло  остаться  безъ  вл1яшя  и  на  правительство.  Не  смотря 
на  то,  что  Судебникъ  допускаетъ  поединокъ  въ  широкихъ 
разм^рахъ,  на  практик*]^,  какъ  можносудить  по  грамотамъ,  онъим'^&лъ 
весьма  ограниченное  примкнете.  Если  об*!  стороны  слались 
на  поединокъ,  обыкновенно  вершали  д&ео  на  основаши  другихъ 
довазательствъ.  Поединокъ  им']&лъ  р'Ьшающее  значеше  только 
въ  томъ  случай,  если  одна  •  изъ  сторонъ  отказывалась.  Что  по- 
единокъ потерялъ  прежнее  значеше  суда  Бож1я  и  въ  глазахъ 
,  св^тскихъ  законодателей,  это  видно  изъ  того,  что  Судебникъ 
принимаетъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  уравнять  шансы  борьбы.  Онъ 
предписываетъ  биться  бойцу  съ  бойцомъ,  а  не  бойцу  съ  небой- 
црмъ;  не  бойцу  же  съ  бойцомъ  не  биться,  кром-Ь  того  случая^ 
когда  онъ  самъ  этого  пожелаетъ  (14).  Старымъ,  малымъ,  ув4ч- 
нымъ,  попамъ,  чернецамъ  и  женщинамъ  Судебникъ  дозволя- 
етъ  вм'Ьсто  себя  нанять  наймита.  Противъ  этого  наймита  другая 
сторона  им-Ьла  право  выставить  своего  наймита.  Въ  этомъ 
видб  поединокъ,  конечно,  не  могъ  уже  им4тъ  въ  сознаши  лю- 
дей того  времени  значенхе  суда  Бож1я.  Опред'Ьлешемъ  Стоглаваго 
собора  д-Ьла,  касаюпцяся  лицъ  духовнаго  зван1я,  предпи- 
сано было  решать  не  полемъ,  а  другими  доказательствами» 
Священникамъ  и  инокамъ  дозволялось  присужать  поле  только  въ  ду- 
шегубстве и  разбоЬ  съ  поличнымъ.  Наконецъ,  указомъ  1556  года 
было  вообще  предписано,  если  стороны  досудятся  до  поля,  то 
присуждать  имъ  не  поле,  а  крестное  ц%лован1е.  Этимъ  указомъ 
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поедияоБъ  хотя  и  не  былъ  отм^енъ,  тяжупцеся  ногуть  еще  слаться] 
на  поединовЪ)  но  на  правтяк'Ь  онъ  бшгь  завсбнень  присягою. 

2)  Крестное  ц^лованхе.  Стороны  допускаются  къ  хреет^ 
ному  ц'&210ван1ю  по  опред^лешю  суда.  Псеов.  Суд.  гр.  говорить:  1 
^дать  правду"  (правда  означаетъ  зд^ь  крестное  ц&юваше  *)^, 
42,  55).  Также  выражается  Судебникъ  1497:  „а не  будетъу  него: 
свидетелей,  ино  ему  правда  дати"  (47)  и  Уложеше:  »а  съ  обра- 
зомъ  вел4ти  идти  тому,  кому  въ  суд*  дано  будетъ  на  душу"  ^ 
(X,  236). 

Судъ  прибЬгаетъ  къ  присяг*  за  недостаткомъ  другихъ  дока- 
зательствъ,  „если  улики  н4тъ"  (Пек.  Суд.  гр,  116). 

Псков.  Суд.  грамота  подробнее  останавливается  на  присяге, 
ч*мъ  ВС*  памятники  московской  дпохи.  Въ  руководство  судъ*^ 
она  даетъ  указашя,   при   какихъ   услов1яхъ  и   какой   стороиЪ ; 
надо  предложить  присягу  (13,  17,  20,  28,  29,  34,  36,  41,  42,  46, 
51,  55,  91,  92,  101,  102,  104,  107,  110,  116,  117).  Она  знаегь . 
присягу  ответчика  (очистительную),  и  истца   (дополнительную)- 
Обыкновенно,  судъ   предлагаетъ  сторон*  на  три  воли:  „хочегь 
самъ  поц*луетъ,  или  на  поле  л*зетъ,  или  у  креста   положить 
своему  истцу",  т.  е.  дастъ  поц*ловать   крестъ  противнику  (17, 
107  и  др.).  Если  сторона  сама  не  захоче1?ъ  ц*ловать  креста,  не 
дастъ  противнику  и  не  заявитъ    желангя  р*шить  д*ло  поедин- 
комъ,  она  проигрываетъ  д*ло. 

Въ  Москв*,  кром*  присяги  по  опред*лен1ю  суда,  была  упо- 
требительна присяга  по  предложенш  стороны.  Въ  указ*  1629  го- 
да; читаемъ:  ^которые  истцы  ищутъ  на  отв*тчикахъ  рублевъ  трехъ 
сотъ  и  больше,  а  на  суд*  отв*тчикъ  дастъ  на  душу  истцу* 
(Утинъ  и  Лазаревск1й,  №  ХЫП).  Эта  статья  перешла  и  въ  Уло- 
жеше (XIV,  8).  Ц.  Судебникъ,  а  за  нимъ  и  Уложен1е  знають 
еще  присягу  по  жреб1Ю.  Въ  Судебник*  она  дается  по  опред*- 
лешю  суда  въ  искахъ  московскаго  челов*ка  съ  чужеземцеиь 
(27);  въ  Уложеши,  по  требовашго  стороны,  также  въ  искахъ  съ 
чужеземцемъ  (XIV,  4).  Разумный  правила  Пек.  Суд.  гр.  запе- 
нены зд*сь  сл*пымъ  случаемъ.  При  ц*лован1и  ц*на  иска  клалась 
подъ  крестъ  (Ут.  и  Лаз.  №  ХЬ). 

Московсше  памятники  допускаютъ  зависимыхъ  людей  ц*ло- 
вать  крестъ  за  господъ  своихъ.  Выборъ  такого  ц*ловальщяБа 
завис*лъ  отъ  противной  стороны  (XIV,  8,  ст.  7  не  ясна). 

По  Цск.  Суд.  гр.  всяшя  д*ла  могли  быть  р*шены  крест- 
нымъ  ц*ловашемъ,  даже  споры  о  земл*  и  вод*  (106).-  Въ  Москве 
иски  о  недвижимостяхъ  не  р*шались  присягой  (Еавелинъ,  167). 


*)  Въ  другяхъ  случаяхъ  „правда"  означаетъ  свидетелей,  напр.  въ  ук.  1556  т.,  Гтшь 
и  ЛазаревсвШ  стр.  277,  и;  ножеп  бять,  въ  ст.  46  Пек.  Суд.  гр. 
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3)  Послухи  и  свид']^тел0.  МосковЫе  Судебники  пред* 
ставляютъ  такое  см4шеше  этихъ'двухъ  институтовъ,  что  истин- 
ное положен]е  дйла  можетъ  быть  выяснено  только  при  помощи 
Псков.  Суд.  грамоты. 

Мы  выше  уже  заметили  (стр.  569  и  ел.),  что  Пек.  Суд.  гр. 
воспрещаетъ  ходить  на  судъ  съ  пособниками.  Но  воспрещая  со- 
хЬйств1е  многцхъ  пособниковъ,  грамота  дозволяетъ  содМств1е 
одного.  Этотъ  одинъ  пособникъ  носить  въ  грамот'6  наименова- 
Н1е  послуха  (20 — 24,  27,  117).  Послуху  противополагаются  сви- 
детели, добрые  люди,  иногда  со&к^^1^^  ихъ  всегда  н-Ьсколько  4 — 5. 
Къ  послуху  обращаются  тогда,  когда  н4тъ  свидЬтелей  (27).  По  - 
сдухъ  не  очевидецъ,  но,  тЬмъ  не  мен4е,  онъ  поддерживаетъ  то, 
что  утверждаетъ  сторона.  Это,  слЬдовательно,  свидетель  доброй 
славы.  Оя'ь  верить  въ  то,  что  говорить  сторона,  а  потому  и  вы- 
ходить на  ея  защиту.  Это  крайне  интимное  отношете:  послухь 
береть  на  себя  дЬло  стороны.  Это  несомненный  обломокъ  древ- 
няго  пособничества.  Отсюда  татя  посл4дств1я.  Послухь  не  обя- 
8анъ  являться  на  судь.  Онъ  приходить  по  ссылк*  стороны  толь- 
ко въ  томъ  случае,  если  желаеть  ее  поддержать  (Дювернуа  стр. 391). 
Не  являясь  на  судъ,  онъ  заявляеть  эт&мь,  что  не  садтаеть  воз- 
иожнымъ  оказать  свою  поддержку  сторон*  и  сторона  проигры- 
ваеть  д-Ьло  (22).  Тоже  и  въ  томъ  случае,  если  послухь  „не  до- 
говорить въ  р-Ьчи  сославшагося  на  н^го,  или  переговорить*'  (22). 
Бели  послухъ  явился  на  судъ  и  вполне  подтвердись  ссылку  сто- 
роны, онъ  этимь  береть  на  себя  д-Ьло  стороны  и  какъ  бы  ста- 
новится на  ея  м^сто.  Согласно  съ  этимь,  послухъ  можеть  быть 
вызвань  противникомь  на  поле  (20,  27, 117).  Оыь  долженъ  при- 
нять вызовь,  иначе  его  сторона  проигрываеть  (Новог.  Суд.  гр. 
35).  Послухь  долженъ  самъ  биться  на  пол-Ь,  онъ  не  можеть  за- 
менить себя  наймитомь  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  про- 
тивная сторона  вместо  себя  выставила  наймита  (21).  Это  требо- 
вашетоаке  посл-Ьдовательно  вытекаеть  квъ  свойствь  послуха:  замена 
послуха  наймитомь  подрываеть  вЬру  вь  его  искренность.  Эти  свой- 
ства послуха  объясняютъи  выражешя^Новогор.  Суд.  гр.:  1)  „аПско- 
витину  не  послуховать"  (22),  предполагать  надо,  въ  д^лахъ  нового- 
родцевь.  Это  потому,  что  у  чуакаго  челов-Ька  не  предполагается  та- 
хихъ  знашй  свойствъ  стороны  и  обстоятельствъ  д'1ла,  кашя  долж- 
ны быть  у  послуха.  2)  „А  послуху  на  послуха  не  быть",  т.  е.  про- 
тивь  послуха  одной  стороны  другая  не  можеть  выставить  своего. 
Такъ  какъ  доказательство  послухомь  переходить  въ  судь  БожШ, 
то  представлеше  послуха  противникомь  ровно  ничего  не  измй- 
няетъ  въ  процессуальномь  положенш  сторонъ.  Выходь  изъ  столк- 
новешя  двухь  послуховъ  остается  тоть  же — ^поле.  Это  только 
лишняя  проволочка  д']^ла. 

Въ  такомь  вид^  удержались  древн1е  пособники  въ  псковскомь. 
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а  ножетъ  быть  и  въ  новгородскомъ  прав%  ХУ  в.  Гериансш)е 
во  исходить  изъ  другаго  начала.  Оно  доцускаетъ  много  сопрс 
никовъ.  Число  ихъ    доходить  иногда  до  72  (вгхтт,  859  и  сл.Х| 
Это  давало  возможность  сопоставлять  соприсяжниковь.  Есди  ие»1 
тецъ  приводилъ  въ  свою  пользу  6  челов'Ькъ,  отв^тчикъ  могъ  опро-  ^ 
вергнуть  его  обвинеше  при  помощи  12  (2брП,  937).  Множества^ 
соприсяжниковь  служило  вь  Германш   ручательствомь  правди- 
вости нхь  показан1я.    Конечно,    ч^жь  бол^е   сторона   съумЪетъ 
найти    помощниБОвь,  гЬмь  бол^е  еЁ  можно   верить.     Но  тамь 
участхе    прхятелей   не  переходило  вь  поединокъ,  а  оканчивалось 
присягой.    У  насъ  же  ручательство   правдивости  вид'Ьли  въ  р4^ 
шимости  умереть   за  д*ло,    значительное  же  число    пугало  воз- 
можностью свалБи. 

СвидЬтели  Псков,  грамоты  существенно  отличаются  отъ  по- 
слуховъ.  Ихъ  всегда  н-Ьскольво  (4  —  5);  показаше  ихъ  р^аегь 
спорный  фактъ;  на  поле  ихъ  нельзя  звать;  это — добрые  люди,  въ 
поземельныхъ  спорахъ — сосЬди,  въ  ст.  56  они  названы  свидете- 
лями. Еъ  нимъ  обращаются  во  всябихъ  д^ахъ:  въ  спорахъ  о 
земл-Ь  и  вод4  (9),  въ  исБахъ  поБруты  (51),  въ  д-Ьлахъ  насл^д- 
ственныхъ  (55)^  вь  споразй  о  движимостяхъ  (87),  въ  бо*  и  гра- 
беж* (27);  они  удостов-Ьряють  сделки,  при  соверп1ен1и  бото- 
рыхь  присутствовали  (56). 

МосБовсБ1е  памятники^ также  знають^послуховь,  но  въ  пе- 
рюдъ  составлен1я  Судебнивовь  смыслъ  этого  учрежденхя  сталь 
теряться,  а  потому  они  перем-Ьшивають  признави  послуховь  и 
свидетелей. 

некоторый  положешя  Судебнивовь  совершенно  совпадають 
сь  положешями  Псвов.  Суд.  грамоты.  Тавовы  статьи  о  томъ,  что 
„послуху  наймита н^тъ"  (49  пер.  С.  и  17  ц.),  чтоистецъ  виновать, 
если  послухь  не  говорить  въ  его  р^чи  (51  пер.),  и,  наконепрь, 
статья,  по  воторой  послуха  можно  звать  на  поле  (48  пер.  С.  и 
16  ц.).  Эти  статьи,  по  всей  нЬроятности,  передають  старинную  мо- 
СБОвсвую'правтиву  и  тольво  по  форме,  Можетъ  быть,- составлены 
подь  вл1ян1емь  Псвов.  грамоты.  Но  рядомь  сь  ними  есть  поста- 
новленхя,  совершенно  исважающгя  харавтерь  послушества.  Въ 
ст.  67  пер.  С.  читаемы  «а  послухамь,  не  видевь,  не  послуше- 
ствовати,  а  видевши,  свазати  правду»  (99  ц.).  Это  опред'Ьлеше 
приравниваеть  послуховъ  вь  свидетелямь:  они  должны  гово- 
рить тольво  на  основанш  того,  что  видели.  Это  уже  не  бытовая 
терта,  а  увазная.  Тавь  вавь  это  новое  право,  народу  неизвестное, 
то  въ  начале  статьи  предписывается  ^провливать  объ  этомь  по 
торгамь,  на  Мосвве  и  во  всехъ  городехь  мосвовсвк  земли  и 
новгородсв1я  земли  и  по  всемь  волостямь  заповедати^...  Новый 
примерь,  вавь  увазы  мосвовсв1е  идуть  напереворь  бытовымъ 
воззрешямъ.  Это  смешешб  послуховь  со  свидетелями  отразилось 
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на  другихъ  статьяхъ.    По  50  ст.  послухъ  обязанъ  явиться  на 
дъ,  иначе  платитъ  искъ,  пошлины    и  ъсЬ  убытки   (18  ц.)*  По 

послуху ' жонки,  старца,  попа,  чернеца,  ув-Ьчнаго  человека, 
анкЮл-Ьтняго  дозволяется  нанять  наймита.  Ст.  15  ц.  с.  говорить 
;о  многихъ  послухахъ,  на  которыхъ  шлется  сторона,  и  овозмож- 
еВОсти  розни  въ  ихъ  поБазан1Яхъ. 

Въ  результат*  получилась  большая  путаница.  Послухъ  по 
ВОВОЙ  67  ст.  есть  свидетель  факта,  а  между  т^мъ  противная  сто- 
рона можетъ  звать  его  на  поединокъ.  Вызовъ  на  поединокъ  сви- 
детеля изв-Ьстенъ  и  германскому  праву,  но  только  въ  с.1учаЬ  по- 
дозр']&н1я  его  въ  клятвопреступленш  и  при  томъ  въ  спорахъ  о 
недвижимой  собственности  (ЕкЬЬогл,  1,411,  Мо^е  с1  .  Судебники 
же  допускаютъ  поле  какъ  дополнительное  доказательство,  аль- 
тернативно съ  присягой  (ц.  16),  въ  бо*,  грабеж*,  займахъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  могли  иногда  и  не  найтись  свидетели  факта. 

Неудобства  этого  указнаго  разъясненхя  слова  послухъ  сде- 
лались ощутительны  для  московскаго  правительства  въ  самомъ 
начал*  второй  половины  XVI  в.  Въ  указ*  1556  г.  читаемъ:  ^а 
пошлется  на  суд*  ищея  или  отв*тчикъ  на  боярина,  или  на  дьяка, 
или  на  приказнаго  человека,  кому  мочно  в*рить,  посмотри  по 
д*лу:  и  то*  правды  не  отставливати,  а  какъ  скажутъ,  потому  к 
вершити,  безъ  поля  и  безъ  ц*лован1я*  (Ут.  и  Лаз.  №  V).  Въ 
пользу  приказныхъ  людей,  выступаюп^ихъ  въ  качеств*  послуховъ — 
свид*телей,  указъ  д*лаетъ  исключеше:  ихъ  показан1е  р*шаетъ  д*- 
ло,  ихъ  нельзя  звать  на  поле. 

Первый  Судебникъ,  хотя  и  см*шиваетъ  свид*телей  съ  по- 
слухами, знаетъ,  однако  же,  свид*телей  и  въ  настоящемъ  смысл* 
этого  слова.  Ихъ  н*сколько  (2  или  3),  показанхе  ихъ  р*шаетъ 
д*ло  безъ  дополнительной  присяги  и  безъ  поля  (46,47).  За  ис- 
ключен1емъ  числа  свид4телей  эти  статьи  по  форм*  такъ  сходны 
съ  соотв*тствую1Цими  Псковской  грамоты  (56,  47),  что  и  зд*сь 
можно  вид*тьзаимствоваше,  хотя  тоже  съ  формальной  стороны:  не- 
возможно-же  допустить,  чтобы  московская  практика  впервые 
узнала   свид*телей  изъ  Псковской  грамоты. 

Въ  царскШ  Судебникъ  эти  статьи  не  перешли.  Составители 
его,  значитъ,  находили  возможнымъ  довольствоваться  т*ми  стать- 
ями, въ  которыхъ  послушество'было  см*шано  со  свид*тельствомъ. 
Признакъ  упадка  правоваго  сознанхя  Москвы  XVI  в.  сравнитель- 
но съ  Москвой,  а  еще  бол*е  Псковомъ  ХУ-го. 

Свид*тели,  по  Пек.  Суд.  гр.,  даютъ  своипоказашя  „какъ  право 
передъ  Богомъ".  Въ  этомъ  можно  вид*ть  указан1е  на  клятвенное 
об41цаше  говорить  правду.  По  Судеб.  1497  г.  они  говорятъ  „по 
праву". 

Уложенхе  знаетъ  только  свидЬтелей,  хотя  и  употреб.1яетъ  иног- 
да терминъ  послушество.  Свид*тели  даютъ  показан1я  по  госуда- 
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реву  крестному  ц-Ьдовашю.  Начало  Пек.  Суд.  гр.»  по  которому- 
показаше    н'Ьсколъкихъ   свидетелей  им-Ьеть  решающее  значеше,^ 
признается  и  Уложешемъ,  только  оно  требуетъ  для  этого  не  мен!Ьв 
10  свидетелей  (X,  158,  159).  Наоборотъ,  истецъ  проигрывалъ  д§ло, 
если  хотя  одинъ  изъ  его  свидетелей  высказывался  противъ  него. 

Случай  розни  свидетелей  знаетъ  и  германское  право,  нотамъ 
оно  ведетъ  къ  присяге  и  судебному  поединку  между  двумя  сви- 
детелями, по  одному  отъ  каждаго  мненк  (2брГ1,  876).  Такой  же 
порядокъ  вещей  наблюдался  и  у  насъ  по'второму  Судебнику  (15). 
Нововведете  Уложенк  свидетельству етъ  отомъ,  что  и  ему  не  чуж- 
до смешенхе  свидетелей  съ  послухами.  Придавая  такое  абсолют- 
ное значеше  мнен1ю  одного  свидетеля,  оно,  конечно,  видить  въ 
нихъне  столько  свидетелей  факта,  сколько  свидетелей  доброй  славн. 

Показан1е  отца  или  матери  противъ  ихъ  детей  тазике  имеетъ 
решающее  значеше  (X.  176).  Не  могли  быть  свидетелями:  жена 
противъ  мужа  (X.  177),  вольноотпущенный  по  ссылке  его  преж- 
няго  господина  (X.  174). 

Уложеше  различаетъ  еще  общую  ссылку,  или  общую  правду. 
Это  свидетельство  одного  или  несколькихъ  лицъ,  на  которое  со- 
сла,1ись  оба  тяжущхеся  (Кавелинъ,  171).  Такая  правда  решаеть 
дело  (Х.167,  1б8).  Это  доказательство,  по  его  удобству,  допускается 
даже  преимущественно  передъ  другими,  напримеръ,  передъ  ссыл- 
кой только  о^ной  стороны  и  передъ  обыскомъ.  Если  общая  прав- 
да порознила,  решаютъ  согласно  съ  мнешемъ,  за  которое  выска- 
залось большинство  (169). 

Общая  ссылка  на  есть  нововведеше  Уложешя.  Изъ  юридич. 
актовъ  видно,  что  она  была  въ  употребленш  въ  XVI  веке  и,  ко- 
нечно, еще  раньше  (№8,  16, 20).  Намекъ  на  общую  ссылку  можно 
видеть  въ  24  ст.  Пек.  С.  гр.  Но  делавпае  ссылку  на  общую  правду 
не  признавали  еще  себя  виновными,  если  она  высказывалась  про- 
тивъ нихъ,  а  заявляли  обвиненхе  въ  томъ,  что  она  говорить 
лживо,  и  требовали  креста  и  поля  (№  20.  Такъ  и  въ  Германш, 
см.  выше).  Съ  Уложен1я  переходъ  отъ  общей  правды  къ  кресту 
и  полю  более  не  возможенъ. 

Уложен1е  допускаетъ  отводъ  свидетелей  по  стачк*  ихъ,  на- 
примеръ, съ  противной  стороною(Х^  179).  Отводъ,  конечно,  всегда 
практиковался.  Указаше  на  него  можно  видеть  въ23ст.  Пек.  Суд.  гр. 

4)  Обыскъ.  Улоя^еше  говорить  „а  по  суднымъ  деламъ  дове- 
дется быти  обыску"  (X,  156).  Обыскъ  есть  спросъ  окольныхъ 
людей  о  спорныхъ  обстоятельствахъ  дела.  Если  окольныхъ  людей 
окажется  не  более  20,  этого  уже  достаточно  для  обыска  (XX,  95). 
Онъ  делается  по  ссылке  стороны,  когда  она  «шлется  на  ътогвхъ 
людей  безымянно**  и  по  усмотрёнхю  суда,  если  бы  даже  стороны 
и  не  слались  (ХУШ,  33).  Въ  этомъ  последнемъ  случае  измЛемъ 
дело  со  следственнымъ  элементомъ  въ  области  суда.  Судъ  можеть 
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1аЛггя  необходимымъ,  независимо  отъ  заявдешй  сторонъ,  выяснить 
Евкорныя  обстоятельства  д&1а  чрезъ  спросъ  овольныхъ  людей. 
|&ь  обыску  ОБОльныхъ  людей  обращаются:  1)  въ  исвахъ  о  недви- 
жимостяхъ,  когда  надо  бываетъ  выяснить  границы  С11орныхъ  влщЬ- 
тй  (XVII,  51);  2)  въ  спорахъ  о  принадлежности  холоповъ  (XX,  103). 
По  Уложешю  обысвъ  производится  по  предписан1ю  суда  особыкъ 
еыщикомъ.  Обыскныхъ  .1юдей  допрашиваютъ  порознь;  они  сами 
должны  записать  свои  рЪчи  при  сыщике  и  подписать  ихъ.  Пока- 
зывать они  должны,  какъ  свид'Ьтели,  подъ  присягой  (духовенство 
л  о  священству):  „  прямо  въ  правду,  никого  не  бояся  и  никому  не 
наровя  ви  которыми  дблы^.  За  лоасныя  р-Ьчи  берется  пеня.  Пока- 
8ав1е  обыскныхъ  людей  им-Ьетъ  решающее  значеше.  Если  они  по- 
рознвли,  Д&10  решается  согласно  съ  показашемъ  большинства 
(X,  161,  162). 

5)  Письменный  доказательства.  О  процессуаль- 
номъ  вначенш  письменныхъ  актовъ  говорятъ  Псков.  Суд.  гр.  и 
Уложете,  Судебники  на  этомъ  вопросЬ  не  останавливаются,  хотя 
въ  XV  и  XVI  в.  и  даже  ран-Ье  въ  Москв*  писались  уже  заем- 
ный кабалы,  купч1я  грамоты,  закладныя  и  пр.  и,  конечно,  предъ- 
являлись на  суд^».  По  Пек.  гр.  на  заемъ  больше  рубля  должна 
быть  написана  запись,  иначе  не  дается  иска.  Только  въ  займахъ 
мен^е  рубля  можно  искать  бейъ  записи  (30).  Уложенхе  въ  этомъ 
отношенш  идетъ  еще  дал-Ье.  Оно  безусловно  отказываетъ  въ  искЬ 
заемныхъ  денегъ  и  поклажъ,  если  не  будетъ  представлено  на  то 
Бабалъ,  заемныхъ  памятей  и  иныхъ  крепостей  (X,  189,  ср.  XIV 
ст.  10,  конецъ).  Единственное  исключенае  сдЬлано  для  служи- 
лыхъ  людей,  которые  отдаютъ  что  либо  на  сохраненае  во  время 
вахождешя  на  службе.  Они  могутъ  искать  своихъ  поклажъ  и 
безъ  письма  (X.  190). 

Споры  о  земляхъ  р-Ьшаются  на  основаши  крепостей  и  книгъ: 
хгасцовыхъ,  дозорныхъ  и  отдЬльныхъ  (X,  235). 

Письменные  документы  должны  быть  представлены  сторонами, 
справки  же  по  книгамъ,  по  всей  в'броятности,  производились  по 
распоряжешю  суда. 

6)  Ж  р  е  б  1  й.  Видъ  суда  Бож1Я,  но  безъ  чудеснаго  элемента 
во  внешней  его  форм*.  По  Уложешю  им-Ьотъ  м'Ьсто  въ  искахъ 
кен*е  рубля    (XIV,  10). 

Ером-Ь  разсмотр-Ьнхя  и  оценки  доказательствъ,  предъявлен- 
ныхъ  сторонами,  судъ  былъ  обязанъ  и  по  собственной  своей 
инищатив'!  принимать  м^^ры  къ  разъяснен1Ю  д'&^а.  Еъ  -такимъ 
д4йств1ямъ  суда  относятся:  1)  обнскъ,  на  что  было  уже  указано 
выше;  2)  очныя  ставки;  3)  справки  по  книгамъписцовымъи  др. 
Очныя  ставки  им4ли  мЬсто  въ  спорахъ  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчи- 
нахъ;  къ  нимъ  обращались  какъ  къ  наиболее  удобному  средству 
для  выяснешя  предмета  спора.  Съ  этою  ц4лью  истецъ  и  отв4т- 
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чикъ  должны  были  предстать  на  судъ  лично,  а  не  чрезъ  д<ю&-*| 
ренвыхъ.  Исключеше  д-блалось  только  для    больныхъ,    бол6зн&.1 
воторыхъ  продолжалась  бол^  полугода;  эти  должны  были  ярм^] 
слать  пов'Ьренныхъ   (XVI,  54,  59,  ХУП,  17).  Справки  по  кии*; 
гамъ,  надо  думать,    производились  по  распоряжешю   суда  пршг 
казными  людьми.  Вс^  так1я  самостоятельныя  дМствхя  суда  на<* 
зывались  сыскомъ,  а  потому  въ  Уложен1и  встр']^чаемъ  тш1Я  вы- 
ражен1я:  „сыщется  съ  суда  до  пряма"  (ХУЦ,  15),  „за очи  мне 
сыскавъ  до  пряма  вотчинъ  не  отнимать"  (ХУП,17),  „а  кому  до- 
ведутся  б4глые  крестьяне  и  бобыли  по  суду  и  по  сыску  отдати' 
(XI, 3)  „  и  про  так1я  спорныя   земли    сыскивати    писцовыми  и 
дозорными  и  отд'1льными  книгами,  и  всякими  кр^постьми,  и  ста- 
рожильцы  и  окольными  всякими  людьми''   (Х,235). 

Аппелляц10ннаго  производства  въ  настоящемъ  смысле  этого 
слова  М0СК0ВСК1Й  судъ'  не  зналъ.  На  неправильное  р^шеше 
можно  было  жаловаться,  но  ташя  жалобы  обусловливались  пред- 
положешемъ,  что  судья  р']^шилъ  неправильно  изъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей,  взявъ  посулъ  (X,  7).  Жалоба  на  неправильное  р']^ен1е 
была  жалобой  на  судью  и  переходила  въ  судъ  съ  судьей  (Дми- 
тр1евъ,  295).  Если  д^^йствительно  оказывалось,  что  судья  взялъ  по- 
сулъ, съ  него  взыскивалась  въ  пользу  обиженнаго  тройная  ц^на 
иска  и  пошлины  на  государя,  кром-Ь  того  думные  люди  лиша- 
лись чина,  а  не  думные  подверцались  торговой  казни  (X,  5). 
Если  же  оказывалось,  что  судья  просудился  „безъ  хитрости* 
(т.  е.  безъ  подкупа),  это  тоже  была  вина,  за-  которую  судья  под- 
вергался отв-Ьтственности,  но  не  опред-бленной  „что  государь 
укажетъ**  (X,  10).  Наоборотъ.  еслц  „челобитчикъ  на  судью 
зат'Ьялъ  напрасно  и  обвиненъ  онъ  по  Д'Ьлу,  а  не  по  по- 
суламъ,  и  того- челобитчика  за  ложное  его  челобитье  самого 
бити  кнутомъ  нещадно"  (X,  9).  Такимъ  образомъ,  составителямъ 
Удожешя  была  совершенно  чужда  мысль  о  томъ,  что  право  мо- 
жетъ  быть  разно  понимаемо,  и  что  въ  этомъ  н'&тъ  никакого  пре- 
ступлен1я. 

Статья  10-я  Х-й  главы  говорить  о  „ су дЬ  съ  головы", къ  кото- 
рому  надо  обращаться  въ  томъ  случае,  когда  судья  просудился 
безъ  хитрости,  а  бояре,  которые  должны  были,  всл4дств1е  этого, 
перевершить  дйло,  нашли,  что  рЬпшть  его  нельзя.  Надо  думать, 
что  это  есть  уничтожеше  всего  прежняго  производства  и  обра- 
щенхе  д'Ьла  къ  новому  суду. 

Посл'Ьднимъ  моментомъ  процесса  является  исполнен1е 
приговора.  Если  истецъ  лишался  иска,  то  отв'Ьтчикъ 
оставался  въ  своихъ  п^авахъ  и  д'Ьло  этимъ  оканчивалось. 
Но  если  обвинялся  отв'Ьтчикъ,  то  для  него  возникала  обя- 
занность уплатить  ц'Ьну  иска  или,  если  искъ  быль  вещный, 
возвратить    самую    вещь.    Им'Ьемъ    указашя,    что   возвращеше 
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^ОхорноЙ  земли  дралось  отводомъ  по  межаыъ  въ  присутствхи  су* 
►и  и  стороннихъ  людей.  Въ  случае  же  денежной  уплаты  отв^тчи- 
Е'Жу  предоставлялось  „разделаться"  съ  истцомъ.  Если  онъ  неудовлё- 
.творялъ  истца,  обращались  къ  правежу,  чтобы  заставить  его  раз- 
^сЬлаться  съ  истцо^аъ.  Этотъ  процессъ  возд'Ьйствхя  на  волю    об- 
1Виненнаго  состоялъ  въ  томъ,  что  его  выводили  предъ  приказную 
жзбу,  за  н']&сво.1ько  времени  до  открытхя  зас']&дан1я,  обнажали  ему 
ХЕОги  и  били  по  нимъ  палками.  Процедура  эта  ежедневно  продол- 
акалась  до  тЬхъ  поръ,  пока  судьи  сидели  въ  судЬ,  и  оканчива- 
лась всл-Ьдъ  за  ихъ  отъездомъ.  Разсказываютъ,    что  богатые  лю- 
ди, которые  не  хотели  платить  долга,  давали  взятку,  и  ихъ  били 
очень  легко,  между  гЬмъ  какъ  б'Ьдныхъ  людей,  которые  неим4- 
ли  возможности  ничего  Заплатить,  подвергали    жестокому  праве- 
яку.    Уложен1е     опред'Ьляетъ     срокъ,    далЬе    котораго     нельзя 
было  продолжать    правежа:    за  каждые  100  руб.  должнивъ  под- 
вергался правежу  не  бол'Ье  мЬсяца.  Только  по  особымъ  прось- 
^мъ  отв4тчиковъ  «о    перевод*»,  т.  е.  объ  отсрочкЬ  взыскан1Я, 
можно  было  перевести  правежъ  на  другой  м^сяцъ.  Если  въ  те- 
чеши  м-Ьсяца  отЬ-Ьтчикъ  не  разделается  съ  должникомъ,  взысканхе 
обращается  на    имущество.  Дворы  и   движимости    отв']&тчиковъ 
оцениваются  и  отдаются  истцамъ.  Если  же  обвинены  помещики 
и  вотчинники,  то  взыскаше  обращается  на  имущество  людей  ихъ 
и  крестьянъ  (X.  261,  262).  Пустыя  вотчины  продаются  для  удо- 
влетворен1я   взыскан1я;  но  выигравшхй   искъ  можетъ    взять  ее  и 
натурою. 

Если  должникъ  оказывался  не  состоятельнымъ  посл']^  праве- 
жа, онъ  выдавался  кредитору  „головою  до  выслуги",  т.е.  дот^хъ 
поръ,  пока  всю  сумму  незаработаетъ.  Уложенге  опред^ляетъ,  какой 
срокъ  надо  было  служить  у  кредитора,  чтобы  погасить  долгъ.  Муж- 
чина погашалъ  въ  годъ  5  р.,   женщина — два  рубля   съ  полтиной. 
Бсл^дстше  выдачи  головою  для  неоплатнаго  должника  возникалъ 
особенный  видъ  зависимаго  состоян1Я  на  все  то  время,  пока   онъ 
ве  отработаетъ  всю  должную  сумму.  Господинъ,  у  котораго  онъ  ра- 
боталъ,им'Ьлъ  право  его  наказывать.  Уложеше,  въ  ограждеше  правь 
должника,  предписываетъ  брать  съ  кредитора  поруку   въ  томъ, 
что  онъ  не  убьетъ    и  не   изув'Ьчитъ  должника.  Это  показнваетъ, 
вакъ  далеко  шло  право  наказашя    л^ниваго  должника.  Но  если 
бы  случилось,  что  кредиторъ  убьетъ   выданнаго    головою,  такое 
убШство  не  разсматривается  какъ  обыкновенное    уб1йство  и  на- 
казывается не  смертною  казнью,  а  какъ  государь  укажетъ.  Выдач:* 
головою  подлежали  не  вс  Ь  должники,  а  только  низшхе  чины:  вся- 
к1е  тяглые    люди,  а  изъ  стгужилыхъ  —  казаки,  пушкари  и  под. 
Высш1е  служилые  люди  не  выдавались    головою,  съ    нихъ  надо 
было  править  деньги  поел*  указнаго  м-Ьсяца    безъ    всякой   по- 
щади. Но  правежъ  съ  высшихъ  служилыхъ  людей    суп^ественн^ 
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отличался  отъ  правежа  съ  низшихъ  и  тяглнхъ.  Они  могли  вые 
вить  за  себя  своихъ  людей  и  крестьянъ  и  потому  лично  щ 
жу  не  подвергались  (Кавелинъ,  192  и  ел.). 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 
Сл^Ьдственный  процессъ  (сысвъ). 

Сысвомъ,  вавъ  мы  вид'1ли,  называются  вс^  т^  отд'^льныя  д]^ 
СТВ1Я,  которыя  судья  совершалъ  по  собственному  своему  почвну 
для  выяснешя  обстоятельствъ  д4ла.  Въ  Московскомъ  государств*, 
рядомъ  съ  судомъ,  для  н4которыхъ  дЬлъ  возникаетъ  новый  про- 
цессъ, который  ведется  не  сторонами,  а  судьями  ех  оШс1о,  его 
можно  назвать  сыскомъ  по  преимуществу. 

Сысвъ,  вавъ  особая  форма  процесса,  существенно  отличается 
отъ  суда.  Сысвъ  ест;ь  следственный  процессъ.  Онъ  можетъ  и 
даже  долженъ  начинаться  ех  оШс1о.  М']^тные  органы  обязаны 
наблюдать,  что  бы  не  было  разбойнивовъ;  губнымъ  старостамъ 
предписывается  про  разбойнивовъ  сысвивать.  Они  сами  должны 
.  ловить  ихъ  и  начинать  д^ло,  т.  е.  сысвъ.  ДМствоя  сысва  не  зави- 
сятъ  отъ  усмотр-Ьтя  жалобщивовъ;  они  напередъ  предписаны. 
Сысвъ  ве  можетъ  быть  превращенъ  миромъ.  Уложеше  запрещаетъ 
мириться  съ  разбойнивами. 

Еогда  вознивъ  тавой  особый  порядовъ?  Съ  полною  точностью 
трудно  отвечать  на  этотъ  вопросъ.  Въ  первомъ  Судебнив-Ь  есть 
статья,  изъ  Боторой  видно,  что  порядовъ  сысва  былъ  уже 
извФстенъ.  Судебнивъ  говоритъ  „о  прировФ  съ  доводомъ".  Это 
тавое  дМств1е,  воторое  входитъвъ  сысвное  производство.  На 
этомъ  основан1и  можно  полагать,  что  сысвъ  не  моложе  ХУ-го  в4- 
ва.  Онъ,  вонечно,  не  вновь  узавоненъ  первымъ  Судебникомъ,  а 
былъ  д']§^омъ  общеизв^бтнымъ  во  время  его  составлешя. 

Сысвомъ  выдаются  не  всё  уголовныя  ккая,.  Первоначально  вь 
область  сысва  были  выдоены  тольво  н']&воторыя  Д']&ла,  а  именно — 
разбойныя;  это  сл'Ьду'етъ  изъ  грамотъ,  воторыя  выдавались  губ- 
нымъ учреждешямъ.  Но  эти  грамоты  моложе  Судебника  1497  г. 
Он*  даютъ,  однаво,  поводъ  думать,  что-  и  въ  XV  в4кё  сысв'ь 
применялся  тольво  въ  разбойнымъ  д^ламъ,  хотя,  можетъ  быть, 
и  не  губными  учрежден1ями,  а  привазными.  Съ  течешемъ  вре- 
мени область  д1лъ,  подлежащихъ  сысву,  расширяется.  Это  рас- 
ширевае  идетъ  въ  связи  съ  расширеваемъ  ведомства  губныхъ 
учреждешй.  Въ  Уложенш  находимъ  статью,  воторая,  повидимому, 
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вшвкхъ  въ  зависимость  отъ  совершенно  случайнаго  обстоятелъ- 
ггва.    зопросъ  о  томъ,  куда  направить   д-ёло:  бъ  сыску    или   къ 
*уду.    Именно:  если  обокраденный    сдЬлалъ  заявку  о    томъ,  что 
^   него  случилась  покража,  а  потомъ  опозналъ  у  кого  либо  свои 
^краденныя  вещи,  то  д'1ло  разсматривалось  сыскомъ;  а  если  за- 
нвкя   не  было,  л^о  решалось   судомъ  (XXI,  51).  Если  предпо- 
зсогБпть,  что  заявка  не  ограничивалась    изв']^щешемъ   властей,  а 
сопровождалась   опов'1щен1емъ   по    улицамъ  и    площадямъ,   это 
ра8Л1ГЧ1е  получить  надлежащШ  смыслъ.  Кто  посл']^  опов^щешя  о 
томъ,  что  находящаяся  у  него  вещь— краденая,  продолжаетъ  ее 
сохранять  и   не  возвращаетъ  хозяину,  того  можно   подозревать 
въ    зав']&домомъ  хранен1и  краденаго,  и  даже  въ  участ1и  въ  краж%. 
Какъ  участникъ  кражи,  онъ  и  подлежитъ  сыску.  Это    различхе 
локазываетъ,  что  въ  XVII  в.   рбособлеше  процессовъ   граждан- 
скаго  и  уголовнаго  сделало  уже   значительные  успехи:    уголов- 
ншя  д-Ьла  выдаются,  обыкновенно,  сыскомъ,  гражданск1я — судом'Ь. 
Средствами  сыска,  кром^  свид']^телей,  были:  обыскъ  и  пытка. 
О  б  ы  с  к,ъ  есть  допросъ  мЬстны^ъ  жителей   или  вообще  о  томъ, 
кто  у  нихъ  на  посад*  или  въ  у^зд*  разбоемъ  занимается,  ли- 
химъ  людямъ  притонъ  даетъ,  разбойную  рухлядь  отъ  нихъ    по- 
купаетъ,  или  въ  частности    о  томъ,  что  они  знаютъ  объ  изв4ст- 
номъ  лиц*,  подозр'Ьваемомъ  въ  разбо-Ь?  Въ  XVI  в-Ьк*  и  позднее 
обыскъ  производится  воеводами,  сыщиками  или,   наконецъ,  губ- 
ными учреждешями.   Обыкновенно  имъ    предписывается   д'&1ать 
обыскъ  всЬми   людьми,  или  всею   губою,  иногда  же   предписы- 
вается взять  для  этого  съ    выти  по    человеку.  Уложеше   пред- 
писываетъ    производить    обыскъ    многими    людьми    безотводно. 
Такая  масса  людей,  естественно,  не  могла  быть  привлекаема  къ 
д4лу    въ    качеств*    свидетелей.    Обыскные    люди    давали    свои 
показашя   какъ  послухи.  Первоначально  отъ  нихъ  не   требова- 
лось, чтобы  они  говорили  на   основаши  того,  что  сами  вид^ли^ 
довольно  было,  если  они  убеждены,  что  такой  то— ведомый   ли- 
хой челов^къ,  или,  наоборотъ,  что  онъ  челов-Ькъ  хорош1й. 

Въ  XVI  в']^к'Ё  различались  показашя  обыскныхъ  людей  съ 
„доводомъ"  и  „безъ  довода".  Повазать  что  либо  съ  доводомъ 
значить  сказать,  что  такой-то  человЬкъ  ограбилъ  тогда-то  и  та- 
кого-то человека,  ограбленное  отнесъ  въ  такое  то  м4сто  и  т. 
под.  Но  и  при  показан1и  съ  доводомъ,  вовсе  не  требовалось, 
чтобы  обыскной  челов-Ькъ  говорилъ  только  о  томъ,  что  онъ 
воспринялъ  своими  чувствами;  довольно,  если  онъ  уб^жденъ  въ 
томъ,  что  говорить.  Показать  „безъ  довода*'  значить  вообще 
сказать,  что  такой-то  челов^къ — ведомый  разбойникъ  и  не  только 
теперь,  но  и  прежде,  „допрежь  сего"  крадывалъ.  И  показаше 
съ  доводомъ  нельзя  считать  свид4тельскимъ  показанхемь,  т-Ьмъ 
мен-Ье  можно  считать  такимъ — показаше  безь  довода.  Институть 
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послушества  не  новый, — онъ  идетъ  изъ  глубокой  древности.  Н# 
прежде  послухъ  приводился  самимъ  заинтересованннмъ  лицомъ, 
что  и  удержалось  въ  „суд4".  Въ   сыскномъ  порядЕ*,  въ  каче- 
ств-Ь  послуховъ  выступаютъ  теперь  не  друзья  заинтересованно! 
стороны,  а  ц']^лая  община.  Съ  явленхемъ  подобнаго  рода  встре- 
чаемся и  на  Запад*]^.  Бъ  Англии,  какъ  и  у  нас^  приглашались 
къ  обличенхю  всЬ  жители  деревни  (КоъалевсЕЙ).  Но  тамъ  это  явле- 
Н1е  въ  исторхи  процесса  удержалось  не  долго,  изъ  него  весьма  скоро 
выработался  другой  институтъ,  которому  суждено  было  пережить 
наши  обыскныя  учрежденхя,  и,  заслуживъ  всеобщее  дов^рхе,  распро- 
страниться по  всему  образованному  мхру.  Это — ивститутъ   при- 
сяжныхъ.   Вм']^сто  опроса  вс']^хъ    членовъ    общины,    въ    Англш 
стали  привлекать    къ  д']^ламъ^  въ    качестве    доказательства,  12 
человФкъ  присяжныхъ.  Наши  обыскные  люди  и  англхйскхе  при- 
сяжные появились  на  см'Ёну  старыхъ  доказательствъ,    поединка 
и  ордал1й,  в'Ьра   въ  которые    стала    исчезать.    Но    дальиМшая 
судьба  этихъ  двухъ  институтовъ  очень  различна.  Въ  Англш   12 
присяжныхъ  все  болке  и  бол^е  получаютъ  значенк:  изъ  свид^^ 
те.1ьствующихъ  о  д'бл'Ё  они  становятся  р'бшителями  судьбы  обвиня- 
емаго.  У  насъ,  напротивъ,  значеше  обыскныхъ  людей   шло  посто- 
янно у  ма.![яясь.  Первоначально  ихъ  показанхе  вело  къ  оправданш 
или  къ  обвиненш,  во  второй  же  половин'Ь  ХУП  в.  оно  потеряло 
почти  всякое  значен1е.  Это  можетъ  до  некоторой  степени  объясня- 
ться самой  формой  нашего  обыска.  Въ  немъ  принимала    участае 
масса  людей,  а  это,  естественно,  должно  было  вести  къ  ослабленш 
чувства  отв'Ётственности  каждаго  въ  отдельности.  Дава^мыя  на 
обыске  показан1я  могли,  по    этому,  недостаточно    взвешиваться 
обыскными  людьми  и  возбуждать  къ  себе  недоверхе   правитель- 
ства. Памятники  XVI  и  XVII  в.  очень   различно  относятся   къ 
обыскнымъ    людямъ.  Въ  первыхъ  не  видно    никакого    къ  нимъ 
недовертя.  Въ  Уложеши  оно  уже  очень  заметно.  Въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  обыскные  люди  разделились  и  приговоръ  состояло! 
по  показатю  большинства  ихъ,  оно  предоставляетъ  обвиненному 
право,  въ  свою    очередь,  обвинять  обыскныхъ    людей    больше! 
половины  въ  томъ,  что  они  солгали,  и  предписываетъ    „сыскя- 
вати  про  то  всякими  сыски''.  За  так1я  лживыя    речи   Уложеше 
предписываетъ  съ  виновныхъ  взыскивать  пени,  а  «прикащиковъ 
и  крестьяяъ  лучпгахъ  людей  десятаго  человека  бити  кнутьемъ>. 
Ясное  указан1е  на  то,  что  обыскъ,  какъ  самостоятельный  способъ 
доказательства,  въ  Х^П  в.  йымираетъ.   Очень  скоро  после  нзда- 
шя  Уложен1я,  въ  XVII  же  в.,  мы  встречаемся  съ  такими  законо- 
дательными   определеи1Ями,   который  совершенно    изменяютъ  и 
самую  сущность  показавай  обыскныхъ  людей. 

Въ    дополнительныхъ    къ   Уложетю  статьяхъ    о  татебныхъ, 
разбойныхъ    и    уб1йственныхъ    делахъ,    изданныхъ    въ  1669  г. 
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.  <К$ъ  обыскахъ  говорится:  „а  сыскивати  людьми,  которые  сами 
про  что  в'1даютъ  подлинно,  или  видели  и  сва»утъ  имянно^. 
Э1*иыъ  постановлен1емъ  обыскные  люди  почти  приравниваются 
зкъ  свид^телямъ.  Статья  ссылается  на  Градскхе  законы,  но  Град^ 
св1е  законы  знаютъ  только  свид'Ётелей.  Эта  ссылка  ясно  опред^- 
ллеть  направлен1е  законодательства:  оно  не  желаетъ  видеть  въ 
обыскныхъ  людяхъ  какихъ  либо  особенностей,  это  т'6  же  свид'Ь- 
тели. 

Порядокъ  обыска.  Обыскомъ  руководили  въ  ХУ  в.  воеводы, 
хютомъ  губные  старосты,  а  иногда  сыщики,  присылаемые  изъ 
Москвы.  Показатя  обыскныхъ  людей  записываются.  Уложенхе 
требуетъ  даже  подписи  отъ  т4хъ,  кто  грамотенъ.  Отводъ  не 
допускался.  Обвиняемый  не  могъ  сказать:  „такого  то  человека 
не  спрашивайте".  Могло  случиться,  что  обыскные  люди  пороз- 
иили  въ  своихъ  показан1яхъ.  Въ  атомъ  случа'Ё  признавалось 
жв^в\д  больщинства,  хотя  правительство  и  не  придавало  ему 
всегда  равнаго  значешя  съ  единогласнымъ  показан1емъ.  Если 
челов^къ  одобрялся  большинствомъ,  то  это  одобреше  им'Ьло  та- 
кое же  значен1е,  вакъ  и  единогласное;  но  когда  д'Ёло  шло  объ 
охулеши,  то  охуленхе  большинствомъ  (лихованный  обыскъ)  далеко 
не  им'Ьло  такого  значешя,  какъ  единогласное.  Единогласное 
охуждеше  вело  къ  смертной  казни,  а  охужден1е  по  большинству 
только  къ  тюремному  заключен1ю.  Такимъ  образомъ,  для  оправ- 
дан1я  показаше  большинства  считалось  столь  же  убЬдительнымъ, 
какъ  и  единогласное,  для  обвинешя  же  оно  было  слабее. 

Результатомъ  обыска  могло  быть  #ли  облихованхе  человека  или 
одобреше.  Если  человека  облиховали,  онъ  немедленно  брался 
•  подъ  стражу,  а  его  имущ,ество  описывалось.  Дальн4йш1я  посл^д- 
СТВ1Я  неодобрительнаго  обыска  состояли  въ  томъ,  что  подозрЬ- 
ваемаго  подвергали  пытк*.  Результатъ  одобрительнаго  обыска 
соетоялъ  въ  томъ,  что  одобреннаго  отдавали  обыскнымъ  людямъ  на 
поруки.  Эта  передача  подозр'Ьваемаго  обыскнымъ  людямъ  на 
поруки  есть  новое  доказательство  того,  что  они  даютъ  свои 
показашя  не  какъ  случайные  свид'Ьтели,  а  какъ  послухи.  Вы- 
дача на  поруки  прекратилась,  какъ  скоро  законодательство 
усвоило  себ*  взглядъ»  на  обыскныхъ  людей,  какъ  на  свид-Ьтелей. 
Пытка  состояла  въ  причинеши  человеку  физическихъ  му-' 
чеши  съ  ц4лью  заставить  его  сделать  признан1е  о  совершен- 
ныхъ  имъ  преступлен1яхъ  и  о  своихъ  сообщникахъ.  Иногда 
говорятъ,  что  пытка  нами  заимствована;  съ  такимъ  взглядомъ 
согласиться  трудно.  Пытка  является  институтомъ  чрезвычайно 
распространеннымъ.  Древнему  Риму  известна  уже  пытка,  но 
тамъ  въ  рее11убликанск1й  перходъ  она  применялась  только  къ 
рабамъ.  Свободнаго  гражданина  нельзя  было  пытать,  и  даже  раба 
нельзя  было    пытать  въ  томъ    случае,  если  показанхя,    которыя 
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онъ  им^ъ  дать,  были  направлены  протнвъ  его  господина,  край 
тяжвихъ    Еосударственныхъ    преступдешй.    Въ    императорскую  '• 
эпоху  прим']&нен1е  пытки  расширяется;  отъ  нея  свободны  толыво 
лица  выспгахъ  классовъ,  но  по  обвинешямъ  въ  преступлешяхъ 
дроти1^  императ.  величества  пытались  и  они.  Къ  пытв*!  обраща- 
лись, когда  были  уже   улики,    но  оказывались  недостаточнБПШ 
для  обвиненхя.  Встречаемся  съ  пыткою  и  въ  Германш,  Перво- 
начально и  тамъ  пытка  прим'бнялась  только  къ  рабамъ,  которые 
неимЬли  права  обращаться  къ  судамъБож1имъ,  доказательству  сво- 
бодныхъ  людей.  Но  съ  XIV  в.  начинаютъ  пытать  и  свободннхъ. 
Это    объясняется  потерей  в^ры  въ.старыя  доказательства:  пое- 
динокъ,    ордалш  и  помощниковъ  присяги,  и  нежелан1емъ   обви- 
нять по  однимъ  уликамъ.  Пытка  есть  институтъ  весьма  распро- 
страненвый;  появ.1ен1е  пытки  у   насъ  было  условлено  т^&ми  же 
причинами,    что  и  въ  Гермавш,  а  потому   и  трудно   допустить 
механическое  заимствован1е.    Недов-Ьрхе    къ  старой  систем*  до- 
казательствъ  и  опасеше  взять  гр4хъ  на  свою  душу,  въ  случа* 
обвинен1Я  по  однимъ  уликамъ,  привели  и  насъ   къ   пытк*.  Бъ 
пытк*  обращаются  при  недостаточности  уликъ  для  того,  чтобы 
пополнить    ихъ    собственнымъ    призн8.н1емъ.    Пытка   была  гру- 
б§йшимъ  средствомъ   процесса  и  далеко  не  ведущнмъ    къ  той 
ц4ли,  которой  въ  старину  думали  достигнуть.  До  свидетельству 
Ботошихина,  однимъ  изъ  самыхъ  употребительнМшихъ  видовъ 
пытки   былъ    следующ1й:    человеку    сзади    связывали    руки   въ 
опущенномъ  положен1И,  привязывали  къ  нимъ  веревку,  которую 
проводили  чрезъ  блокъ,  ук^^епленный  въ  потолк-Ь,    и  этою  ве- 
ревкою тянули  руки    вверхъ,    причемъ  он-Ь,    по  лгЬр4  подняпя 
т^ла,  выворачивались  изъ  плеча.  Въ  этомъ  положен1и  пытаемаго 
били  батогами,  встряхивали,  и,  наконецъ,  подпаливали   медлен- 
нымъ  огнемъ.  Челов-Ькъ,    мало    впечатлительный,    могъ  вынести 
самую  жестокую  пытку  и  не  сознаться  въ  совершенхи  преступ- 
лен1я,   тогда  какъ  челов^къ  нервный  не  выносилъ  и  самаго  лег- 
каго  физическаго  страдашя  и  наговаривалъ  на  себя  то,  чего  ни- 
когда не  д-Ьлалъ.  Пытка  характеризуетъ    грубое   состояше  нра- 
вовъ  и  стоитъ  въ  связи  съ  жестокою  системой  наказашй.  У  насъ 
подвергали  пытк*  не  одинъ  разъ,  а  обыкновенно  три  раза.  Если 
на  первой  пытк-Ь  сознался  въ  чемъ  обвиняютъ,  пытали  еще  разъ, 
не  виноватъ  ли  въ  иныхъ  разбояхъ  и  убхйствахъ.    Если  пБггае- 
мый  оговаривалъ  кого  либо  въ  соучаст1и,  оговореннаго  ставили 
съ  нимъ   съ  очей  на  очи,    спрашивали  знаетъ  ли  его  и  снова 
пытали,  не   сниметъ  ли   оговора.    Очныя    ставки,    на  которыхъ 
проверялся  оговоръ,  входили,  такимъ  образомъ,  какъ  составная 
часть  во  всякое  пыточное  производство.    ВсЬ  оговоренные  при- 
влекались къ  сыску.    Уложен1е  запрещаетъ  только    верить  ого- 
вору т4хъ,  кто  привелъ  разбойниковъ,    чтобы  было  б^страшно 
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приводить.  Привлечеше  къ  сысву  по  оговору  называлось  при- 
влечешемъ  »по  явыЕу".  Пытк*  въ  Московскомъ  государств*  под- 
-  вергались  лица  вс4хъ  чиновъ  безъ  исключен1й  съ  н'Ьаоторымъ, 
однако,  разлишемъ.  Положимъ,  по  какому  либо  д^лу  привле- 
каются къ  сыску  пом']&щикъ  и  его  люди  (на  обыск*  могли  ска- 
зать, напр.,  что  въ  грабеж*  принимаютъ  участхе  не' только  люди 
помещика,  но  и  самъ  пом*щикъ;  то  же  самое  могъ  сказать  об- 
виняемый). Въ  этомъ  ел  уча*  забирали  пом*щика  съ  его  людьми, 
но  прежде  подвергали  пытк*  людей  пом*щика,  если  же  они  соз- 
навались, пытк*  подвергался  и. самъ  пом*щикъ. 

Указанцая  посл*довательность  сыскныхъ  д*йств1й  въ  н*бо- 
торыхъ  случаяхъ  изм*нялась  и  ,  тогда  пытка  предшествовала 
обыску.  Это  во  1)  если  сыскъ  возбужденъ  по  частному  обви- 
нен1ю  кого  либо  въ  разбо*  и  противъ  обвиняемаго,  кром*  истца, 
говорилъ  еще  языкъ  (А.  Э.  №  281);  2)  если  обвинеше  было 
возбуждено  господами  противъ  ихъ  людей,  рабы  пытались  и 
безъ  языка  (Улож.  XXI,  68);  3)  если  разбойники  будутъ  гово-, 
рить  съ  пытокъ  „на  причинныхъ  людей"  (XXI,  40). 

11осл*дств1я  сыска  для  в*домыхъ  лихихъ  людей  были  различ- 
ны, смотря,  во  1-хъ,  потому,  к^о  подвергался  сыску,  членъ  губы, 
или  постороншй  челов*къ;  во  2-хъ,  по  результатамъ  обыска  и 
дытки;  въ  3-хъ,  по  времени,  въ  XVII  в*к*  друпя  ч*мъ  въ  XVI. 

О  прйзжемъ  челов*к*  надо  было  докладывать  въ  Москву, 
вершить  можно  было  только  о  своемъ  (А.  А.  Э.  I,  №  257). 

Въ  XVI  в*к*  обвиняемый,  если  онъ  былъ  облихованъ  съ 
доводомъ  (имянно),  подвергался  смертной  казни,  хотя  бы  на 
пытк*  и  не  сознался  *).  Призцаше  съ  пытки  облихованныхъ  обык- 
новенно вел9  за  собою  смертную  казнь.  Если  обыскные  люди  об- 
винили безъ  „довода^,  виновный  подвергался  тюремному  заключе- 
тю  »на  смерть";  одобреше  вело  къ  выдач*  заподозр*ннаго  на  по- 
руки обыскныхъ  людей. 

Но  по  м*р*  того,  какъ  утрачивалось  дов*р1е  къ  обыскнымъ 
людямъ,  посл*дств1я  лихованныхъ  обысковъ  существенно  изм*ня- 
ются.  Уложен1е  знаетъ  только  одно  посл*дств1е  неодобрительнаго 
обыска,  тюремное  заключенхе,  и  притомъ  безъ  прибавки  „на 
смерть".  По  новоуказнымъ  статьямъ  1669  г.  о  татебныхъ,  раз- 
бойныхъ  и  убШственныхъ  д*лахъ,  значенхе  неодобрительнаго 
обыска  еще  бол*е  падаетъ.  Облихованный  челов*къ,  если 
онъ  съ  пытки  не  сознался,  даже  не  заключался  въ  тюрьму,  а 
освобождался  на  поруки,  но  не  на  поруки  обыскныхъ  людей,  такъ 


*)  Ак.  Юр.  1571  г.  №  281.  Нельзя,  впрочемъ,  утверждать,  что  московская 
практика  была  совершенно  единообразна.  Н'Ькоторые  памятники  наводятъ  на 
мысль,  что  облиховаше  бевъ  признашя  вело,  иногда,  только  къ  тюремному 
ваключешю  по  смерть. 
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вавъ  невозможно  же  было  отдать  обвиняемаго  на  поруки  тЬиъ^ 
Боторые  его  облиховалн,  а  на  поруки  тому,  за  к^мъ  онъ  прение 
^жилъ;  „а  будетъ  на  нихъ  порукъ  не  будетъ  и  росписаться  не  ко- 
му, а  т^  люди,  за  к^ыъ  они  жили,  отъ  нихъ  отступятся,  ссвлать 
въ  Сибирь  съ  женами  и  детьми  **  (24). 

ОТДЫЪ  ТРЕТ1Й. 
Изм'Ьнен1я  въ  ижпер1и. 

Петръ  В.  весьма  былъ  озабоченъ  улучшенхемъ  нашего  процес- 
са. ВъВоинскомъ  Устав*!  подъ  именемъ  скратваго  изображения 
процессовъ  или  судебныхъ  тяжбъ"  онъ  даетъ  систематическое 
изложеше  правилъ  судопроизводства;  въ  1723  году  онъ  посАс- 
тилъ  тому  же  предмету  новый  увазъ  „о  форм4  суда".  КромЬэтигъ 
врупвыхъ  законодательныхъ  памятнивовъ  не  мало  было  издано  и 
мелвихъ  увазовъ  по  тому  же  предмету.  Не  смотря  на  эту  ожив- 
ленную д-Ьятельность  летровскаго  законодательства,  состоян1е  на- 
шего процесса  за  его  царствоваше  скорее  ухудшилось,  ч4мъ  улуч- 
шилось. 

Относясь  съ  недовФрхемъ  ко  всему  русскому,  велик1й  преобра- 
зователь Росс1и  и  не  подозр4валъ,  что  московск1й  процесъ  XVII  в. 
стоялъ  далеко  не  во  всемъ  ниже  современнаго  ему  н^мецкаго. 
Вместо  того,  чтобы  выяснить  основный  начала  нашего  стараго  по- 
рядка, развить  то,  что  въ  немъ  было  хорошаго,  и  положить  конецъ 
дурному,  онъ  началъ  съ  того,  что  см^шалъ  почти  всЬ  вырабо- 
танныя  практикой  различ1я  формъ  судопроизводства,  а  за  т^мъ 
обратился  къ  переводамъ  съ  н'бмецкаго.  Но  переносъ  н'Ьмецкигь 
порядковъ  на  русскую  почву,  кажется,  и  его  самаго  удовлетво- 
рилъ  очень  не  надолго.  Изданная  имъ  форма  суда  представляетъ 
несомненное  возвращенхе  къ  старому  порядку,  хотя  въ  очень 
несовершенномъ  виде. 

Петру  В.  очень  не  нравилось  свободное  состязанхе  сторонъ 
на  суп*.  Онъ  вид4лъ  въ  это мъ  ново дъ  къ  лукавству,  ябедничеству 
и  всякой  неправдЪ.  Д'бятельность  пов']^ренныхъ,  которые  вс^мя 
м-рами  стараются  защсгщать  своихъ  кл1ентовъ,  онъ  находнлъ 
крайне  вредною,  и  видёлъ  въ  ней  источника  величайшихъ  зло- 
употребленШ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  онъ  высказываетъ  та- 
К1Я  жалобы:  „въ  судахъ  и  очныхъ  ставкахъ  отъ  истцовъ  и  отв4т- 
чиковъ  бываетъ  многая  неправ1(а  и  лукавство,  и  ищутъ  мнопе 
истцы  исковъ  своихъ  зат']^вая  напрасно,  также  и  отв'1тчики  въ 
прямыхъ  искахъ  огв'&чаютъ  не  правду  же,  составными  вымыслы 
своими  и  лукавствомъ,  хотя  т^ми  составными  затейными  отв^№[ 
прямыхъ  исковъ  напрасно  отбыть,  забывъ.  страхъ  БожШ.  А  инне 
истцы  и  отв']Ьтчики,  для  такихъ  же  своихъ  коварствъ  и  неправды, 
нанимаютъ  за  себя  въ  судъ  и  очныя  ставки  свою  братью  и  бояр- 
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скш:хъ  людей  (т.  е.  пов^реиныхъ),  ябедниковъ  и  составщивовъже,  во- 
ровъ  и  душепродавцевъ,  и  за  тЬми  ихъ  воровсвими  и  ябедниче- 
скими и  составными  вымыслами  въ  вершении  т'Ьхъ  д^лъ  чинится 
пр&вымъ  людямъ  волокита,  убытки  и  разоренхе;  а  ябедникамъ  и 
ворамъ  наживка"  (П.  С.  3.  №  1572,  г.  1697). 

При  одинаковыхъ  услов1яхъ  везд*  встр4чаемъ  и  одинак1япо- 
сл-Ьдствхя.  Въ  Прусс1и  Фридрихъ  в.  относился  также  несочувственно 
къ  адвокатакъ  и  поставилъ  себ-Ь  задачею  дать   процессу  такую 
форку,  чтобы  въ  адвокатахъ  вовсе  не  было  нужды.  Этимъ  взглядомъ 
жа  8лоупотреблен1я  суда    одредЬлиларь  последующая    законода- 
тельная деятельность  Петра:  она  идетъ  къ  ст4снен1Ю  свободной 
борьбы  сторонъ  и  къ  усилепш  власти  судьи.  Въ  этомъ  смысл* 
надо  понимать  его  чрезвычайно    краткШ  указъ  отъ  1697   года, 
въ    которомъ   читаемъ:     „суду   и    очнымъ    ставкамъ  не    быть^ 
а  выдать  вс*  д^ла  розыскомъ",  зат4мъ  идетъ  перечислеше  д4лъ: 
бой,  обиды,  безчестье,  разоренхе,  ув'Ьчья,  дЬла  о  бйглыхъ  и  споры 
о  земляхъ.  Этотъ  указъ  и  донять  трудно:  какъ  можно  не  бытъ 
суду  и  все  выдать    розыскомъ?  Языкъ    указа  показываетъ,  что 
составитель  его  не  совсЬмъ  хорошо  зналъ,  что  такое  судъ  и  что 
такое   розыскъ,  т.  е.  сыскъ.   Изъ   дальнМшихъ   постановлешй 
указа  видно,  что  имъ  вовсе  не  им^ось  въ  виду  уничтожить  судъ 
съ  его  особыми  формами  и  средствами,  и  подчинить  вс§  д'Ьла  сыску. 
Д'Ьла,  подлежащ1я  по  указу  розыску,  надо  было  р'бшать:  обиды, 
бой,  увЬчья  и  разореше  на  основан1и  свид^тельскихъ  показашй, 
а  если  свидетелей  не  было — в']|рой;  споры  о  гежжк — на  основанш 
кр^постныхъ  актовъ.  Но  такъ  было  и  въ  Москве.  Въ  чемъ  же 
новое?  Надо  думать,  что  Петръ   этимъ  указомъ   хотЬлъ    только 
усилить   следственный    элементъ  въ  судф,  вменить  судьямъ  въ 
обязанность  не  подчиняться  тому  течешю  д4ла,  которое  даютъ 
ему  стороны,  а  бол^е  розыскивать  самиыъ;  о  дМствительномъ 
«   слнтш  суднаго  и  сыскнаго  порядка,    конечно,  не  могло  быть 
и  р-Ьчи.  При    Петре   существовалъ   же  Преображенск1й    при- 
казъ,  который  в^далъ  розыскныя   дЪла:   преступлен1Я  величе- 
ства, велиыя  уб1йства  и  городсше  разбои  въ  Москве  и  С.  Пе- 
тербурге.  Его  судопроизводство  существенно    отличалось    оть 
судопроизводства  до  обидамъ,   безчест1ямъ  и  крепостнымъ  де- 
ламъ.  Для   преступлешй  по  2-мъ  первымъ  пунктамъ  былаеще> 
„Тайная  розыскныхъ  делъ  канцелярхя"*,  где  также  производился 
настояыцй    московски  розыскъ   съ  пыткой.    Указъ  1697  года 
едва-ли  могъ  внести  светъ  въ  наши  старые  судебные  порядки. 
Въ  1716  г.  было  издано  въ  Воинскомъ  Уставе  „краткое  изоб- 
ражен1е  судебныхъ  тяжебъ",  составленное  по  немецкимъ  образ- 
цамъ.  Это  краткое  изображенхе  даетъ  правила  какъ  для  граждан- 
скаго  процесса,  такъ  и  для  уголовнаго.  Въ  Воин.  Уставе  нахо- 
димъ  определен1е  донятхя  истца  и  ответчика,  онъ  трактуетъ  объ. 
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дскахъ  и  возражетяхъ,  въ  отд^л§  о  докавательствахъ  упожмг' 
наетъ  письменные  документы,  каковы:  заемныя  письма  и  купече- 
СК1Я  книги,— все  это  принадлежности  рражданскихъ  д4^рь.  Но  ря- 
домъ  есть  и  статьи,  относящ1ЯСя  къ  уго-говному  процессу,  таг 
ковы,  напр.,  статьи  о  пытк%  и  уликахъ.  При  этомъ  см^шенш 
двухъ  разныхъ  процессовъ  преобладаетъ,  однако,  уголовная  тотаа 
зр4шя:  о  судящихся  говорится  какъ  о  лицахъ,  совершившихъ 
преступлеше,  о  р-Ьшенш  суда,  какъ  объ  акт*,  постановляющемъ 
наказаше,  наконецъ,  Воинск1й  Уставъ  и  самъ  признаетъ,  что  въ 
военныхъ  судахъ,  для  которыхъ  онъ  собственно  и  напнсань, 
происходить  по  большей  части  и  даже  „токмо^  розыскныя  д^Ьла. 

СжЬжуя  западнымъ  образцамъ,  Воин.  Уставъ  вводить  къ  намъ 
канцелярскую  тайну,  неизвЬстную  нетолько  суду,  но  даже  и  сыс- 
ку, за  исключеваемъ  великихъ  государевыхъ  д-Ьлъ.  На  предсе- 
дателя суда  возлагается  обязанность  предъ  открытхемъ  зас^дашя 
просить  и  уговаривать  членовъ  все  происходящее  въ  суд*  дер- 
жать въ  тайн*.  Въ  самомъ  производств*  усиливается  письмен- 
ный элементъ;  каждая  сторона  подаетъ  по  дв*  бумаги:  исковое 
прошеше,  отв*тъ  отв*тчика  и  по  возраженш.  Это  нововведеше 
очень  понравилось  нашимъ  практикамъ.  Они  скоро  начали  по- 
давать гораздо  бол*е  двухъ  бумагъ  съ  каждой  стороны.  Пов*рен- 
ныхъ  В.  Уставъ  допускаетъ  только  по  гражданскимъ  д*ламъ  и  то  въ 
томъ  случа*,  когда  сами  стороны  не  могутъ  явиться  въ  судъ, 
напр. ,  по  бол*зни.  Но  тутъ  же,  кстати;  высказываетъ  неодобре- 
ше  ихъ  д*ятельности,  говоря,  что  они  всякими  непотр^ными 
р*чами  только  затру дняютъ  д*ло.  Въ  розыскныхъ  д*лахъ  отвЬт- 
чикъ  самъ  собою  долженъ  отв4тствовать. 

В.  Уставъ  переноситъ  къ  намъ  и  формальную  теор1ГО  доказа- 
тельствъ  въ  томъ  вид*,  какъ  она  сложилась  на  Запад*,  хотя  и 
не  во  всей  ея  строгости.  Подъ  доказательствомъ  вообще  разум*ет- 
ся  все  то,  что  ведетъ  къ  уб*жден1Ю  въ  ложности  или  спра- 
ведливости изв*стнаго  факта.  Н*сколько  иначе  понимаеть  тео- 
р1Я  процесса  доказательства  на  суд*.  Этотъ  иной  взглядъ  об- 
условливается стремлешемъ  законодателя  принять  м*рыпротивь 
произвола  судьи.  Подъ  судебными  доказательствами  разум*ются  за- 
конныя  основан1я,  служащ1я  къ  уб*ждешю  судьи  въ  томъ  или 
другомъ  факт*.  Теор1Я  признаетъ,  что  судья  долженъ  быть  по- 
ставленъ,  при  выбор*  доказательствъ,  въ  н*которыя  границы.  Для 
доказательства  н*которыхъ  правъ  законъ  требуетъ,  напр.,  пис- 
менныхъ  документовъ,  которые  доларны  быть  облечены  въ  изв*ст- 
ную  форму.  Эти  границы,  полагаемый  свободной  д*ятельности 
судьи,  въ  разныхъ  законодательствахъ  бываютъ  очень  различны. 
Излишнее  ограничете  его  можетъ  повести  къ  торжеству  формаль- 
ной правды  въ  ущербъ  матерхальной.  Н*которыя  ограничешя  был 
уже  во  времена  Русской  Правды,  ихъ  знаетъ  Псковская  Судная 
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,  тх>агМота  и  памятники  мосБовскаго  вавонодательетва;  но  формаль- 
'  лая  теор1я  въ  йастоящемъ  смысле  этого  слова  введена  въ  намъ  Воин- 
У  ставомъ  съ  запада,  гд-Ьона  въ  это  время  развилась  до  врайнихъ  пре- 
д:Ьловъ  и  перешла  въ  ариеметичесвую,  тавъ  вавъ  относительное 
ввсачеше  доказательствъ  определялось  цифрами.  Тавъ,  напр.,  пол- 
нБш:ь  довазательствомъ  считалось  повазаше  двухъ  достов4р- 
яыхъ  свидетелей,  повазаше  одного  достов^рнаго  составляло  V, 
доказательства,  а  были  и  тав1е  свидетели,  повазанхе  воторыхъ 
приравнивалось  У^,  7^  ^  т.  д.  полнаго  довазательства.  Решете 
судьи  являлось  тавимъ  образомъ  результатомъ  ариеметичесваго 
-сложенхя  (Малышевъ,  I  265  и  ел.). 

Довазательства  по  Воин.  Уставу  делятся  на  совершенныя  и 
несовершенныя.  Разница  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  од- 
ного совершеннаго  довазательства  достаточно  для  того,   чтобы 
убедиться  въ  справедливости  довазываемаго  фавта.  Несовершен- 
ныя же  довазательства  ведутъ  тольво  въ  подозр'Ьтю  въ  виновно- 
сти. В.  Уставъ  приводитъ  для  примера  н-Ьвоторня  совершенныя  и 
несовершенныя    довазательства,  далево,  однаво,  не  исчерпывая 
ихъ.  Къ  совершеннымъ  довазательствамъ  относитъ  онъ  собствен- 
ное признан1е,  »это  лучшее  свидетельство  всего  св-Ьта".  Выра- 
.2Бен1е  это  перешло  и  въ  Сводъ  Зав.  Но  признанхе  должно  быть  сде- 
лано свободно  и  согласоваться  съ  обстоятельствами  д-Ьла.  По  от- 
нОшешю  въ  уголовному  праву  это  требованхе  совершенно  осно- 
зательно,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  можно  было-бы  постороннему 
челов-Ьву  взять  на  себя  чужую  вину.  Но  В.  Уставъ  не  говорить, 
что  пов^рва  признанк  обстоятельствами  д']&ла  должна  ижЬтъ  м^- 
сто  тольво  въ  уголовныхъ  д^лахъ.  На  основаши  Воин.У става  приз- 
наше  отв^тчивомъ  долга  могло  быть  тавже  проверяемо  судомъ.  Еъ 
совершеннымъ  довазательствамъ  относится,  дал^е,  повазанхе  сви- 
детелей. По  Воин.  Уставу  одинъ  свидетель  не  составляетъ  еще  со- 
вершеннаго довазательства;  отсюданадо  за  влючить,что  довольно  бы- 
ло двухъ  свидетелей  для  совершеннаго  довазательства.Уставъ  пере- 
числяетълицъ,воторыя  не  могли  быть  свидетелями;  сюда  относятся: 
разбойниви,  воры,  явные  прелюбодеи,  леца,  не  бывппя  у  св.  при- 
част1я,  бывппя  подъ  судомъ  и  родственниви  подсудимыхъ.  Если 
свидетели  порознили,  дело  решалось  въ  пользу  того,  на  чьей  сторо- 
не были  лучш1е  свидетели.  Уставъ  определяетъ  и  относительное  зна- 
чеше   свидетельсвихъ    повазан1й:  повазан1е  мужчины  предпочи- 
тается повазашю  женщины,  знатный  свидетель —незнатному,  духов- 
ное лицо — светсвому^  ученый — неучу.  Третье  достоверное  доваза- 
тельство  составляютъ  письменные  авты.  В.  Уставъ  различаетъ  два  ви- 
да шгсьменныхъ  довазательствъ:.  врепостные  и  домашпхе  авты.  Зна- 
чеше  техъ  и  другихъ  для  судьи  весьма  различно:  обстоятельство,  удо- 
стоверенное врепостнымъ  автомъ,  служитъ  полнымъ  довазатель- 
ствомъ, тогда  вавъ  домашше  авты  получаютъ  тавую  силу  въ  томъ 
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только  случае,  когда  они  признаны  нротивноВ  стороной.  Самое 
различ1е  кр'бпостныхъ  и  домашнихъ  актовъ  установлено  Петрохъ. 
Въ  ХУП  в'Ьк^  разлидались  уже  акты    домашше,  они  писались 
дома;  Уложеше  не  требуетъ  для  нихъ  даже  свидетелей,  это  были: 
заемный  обязательства,  рядныя  и  ду ховныя  зав'^щатя.  Вс^  осталь- 
ные акты  должны  были  писаться  площадными  подьячими,  при  со- 
вершен1и  ихъ  должны  быть  свид']^тели,  не  мен']^е  2-хъ.  Эти  акты 
являлись  потомъ  для  записки  въ  соотв'6тствующ1й  приказъ,  при- 
чемъ  съ  нихъ  бралась  пошлина.    Петръ  В.  нашелъ  неудобнымъ 
этотъ  порядокъ.  Пошлины  въ  пользу  казны  брались  только  съ  гЬть 
актовъ,  которые  записывались  въ  приказахъ,  а  съ  остальныхъ  пош- 
лины не  брались  (всЪ  сд'Ёлки  о  займ'6  денегъ,  напр.,  могли  быть 
совершены  домашнимъ  образомъ).  Самый  институтъ  нлощадныхъ 
подъячихъ  также  не  нравился  Петру;  онъ  обвинялъ  подъячихъ  въ 
томъ,  что,  взявши  взятку  съ  одной  стороны,  они  вставляли  въ  актъ 
так1я  услов1я,  которыя  были  невыгодны  для  другой.Первое  отступ- 
лен1е  Петра  отъ  стараго  порядка  состояло  въ  томъ,  что  онъ  от- 
иЪвялъ  нлощадныхъ  подъячихъ  и  вел^лъ  писать  акты  подъячимъ 
приказовъ.  Для  ^величен1я  казеннаго  дохода  онъ  ввелъ  гербовую 
бумагу,  на  которой  должно  было  писать  всякге  акты.  Финансовая 
ц-Ьль  этихъ  преобразовашй  была  достигнута;  но,  что  касается  от- 
мены нлощадныхъ   подъячихъ,  то  Петръ  убедился,  что  эта  м^ра 
повела  еще  къ  худшимъ  послЪдствхямъ.  Прежде  крепостные  акты 
писались  спец1алистами,  а  Петръ  возложилъ  эту  обязанность  на 
обыкновенныхъ  приказныхъ  подъячихъ,  которые  им'^&ли  еще  при- 
томъ  множество  другихъ  д4лъ.  Это  повело  къ  большимъ  неудоб- 
ствамъ;  подъяч1е  отказывались  совершать  акты,  говоря,  что  ииъ 
некогда.  Для  приказныхъ  подъячихъ  совершен1е  актовъ  было  д^- 
ломъ  новымъ:  они  порядкомъ  не  знали,  какъ  писать  ихъ.  Это  за- 
ставило Петра  обратиться  къ  старой  системЬ,  но  подвергнуть  ее 
н-Ькоторымъ  изм'Ьненхямъ.  Въ  1701  г.  были  установлены  площад- 
ные подъяч1е,  но  съ  характеромъ  чиновниковъ.  Они  стали  назы- 
ваться кр'Ёпостными  писцами;  благонадежн%йш1е  изъ  нихъ  назна- 
чались   „надсмотрщиками"  другихъ;   всЬ  приносили  присягу  ш 
верность  службы  и  получали  жалованье.  Учреждеше  кр^постных'ь 
писцовъ  было  поставлено  въ  в'Ьд4н1е  Юстицъ-Коллепи.  Порядокъ 
писашя  актовъ  былъ  точно  опред4ленъ.  Лица,  желавшхя  совершить 
актъ,  должны  были  отправиться  къ  надсмотрщику,  который  удо- 
стоверялся въ  личности  желающаго  и  въ  отсутств1и  законныхъ 
препятств1й  къ  совершен1Ю  акта;    актъ  долженъ  быть  написанъ 
безъ  помарокъ  (помарки  допускались  то1гько  въ  неважныхъ  ао- 
вахъ  и  то  требовалась  оговорка,  но  что  касается  года  и  числа, 
ц-Ьны  и  назван1я  вещи,   то  помарки  не  допускались).  Петръ  при- 
казалъ  писать  всЬ  акты  кр-Ьпостнымь  порядкомъ,  допустивъ  исклю- 
чен1я  только  для  военныхъ  (Неволинъ,  П,  56  и  ел.). 
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Что  касается  несовершенныхъ  доЕазательствъ,  то,  крои*  од- 
ного достов4рнаго  свид^тельстаго  поаазан1я,  вс§друг1Я,  приводи- 
ыыя    Уставомъ,    относятся  къ  уголовнымъ  дЬламъ.  Это   будутъ: 
^Богда  отв^ттакъ  вознаи^рился  бежать;  если  кто  былъ  вм^ст'^ 
съ  злод'Ьемъ,  если  кто  прежде  совершилъ   злод'Ьяше,  если  .  кто 
кому  угрожалъ**  и  т.  п.  Сколько  бы  ни  соединялось  несовершен- 
ныхъ доказательствъ,  сумма  ихъ,  по  В.  Уставу,  никогда  не  мо- 
жетъ  составить  полнаго  доказательства.  Ониведутъ  только  къ  подо- 
зр%н1ю.  Лицо,  противъ  котораго  есть  несовершенное  доказательство, 
можетъ  быть  допущено  къ  очистительной  присяге.  Если  оно  ее 
приметъ,  съ  него  снимается  подозр-Ьше,  а  если  оно  не  найдетъ 
возможнымъ  присягнуть,  тогда  улики-|- отказъ  равняются  совер- 
шенному доказательству.  Но  обращаться  къ  очистительной  при- 
сяги   Петръ  сов4туетъ    съ  величайшею   осторожностью,    чтобы 
не  предложить  ее  такому  челов-Ьку,  который  не  прочь  совершить 
клятвопреступленхе.  Если  есть  опасность,  что  челов-Ькъ   готовь 
принять  ложную  присягу,  то  лучше,  говорить  Уставь,  не  предлагать 
ему  присяги,  а  оставить  вь  подозр']&ши.  Въ  важныхъ  же  д'Ёлахъ,  если 
есть  оцасенхе  клятвопреступлен1я  обращались  къ  пытк'Ь:уликц+ 
признан1е  съ  пытки  равнялись  полному  доказатадьству.  Есть  мн'Ь- 
ше,  что  Петръ  В.  Воинскимъ  Уставомъ  ввелъ  у  нэ.съ  пытку  и  для 
гражданскихъ  д^лъ.  Мн-Ьихе  это  едва  ли  справедливо.  Въ  В.  Устав* 
говорится,  что  въ  важныхъ    злод']&йствахъ   надо    обращаться  въ 
пытк']^.  Что  же    касается    певажныхъ    уголовныхъ  Д'^лъ,  то    къ 
нимъ  пытка  не    применялась.  Трудно  поэтому  допустить,  что- 
бы пытка  употреблялась  въ  гражданскихъ    д']&лахъ.    Въ  пользу 
разбираемаго  мн'Ья1я  указываютъ  на    3  ст.  III  гл.  2  ч.  В.  Уст. 
и  на  указь  1722  г.  Въ  3-й  ст.  говорится:»  пытка  употребляется 
вь  д^лахъ  видимыхъ,  въ    которыхъ   есть  преступлен1е;    но   въ 
гражданскихъ  д']^лахъ  цытать  прежде  не  можно,  пока  въ  самомъ 
д^лЬ  злое  дМствхе  наружу  не    объявится,  разв'Ь   когда    свиде- 
тель въ  большихъ  и  важныхъ    гражданскихъ  д^лахъ   вь  сказке 
своей  ороб^еть  или  смутится,  или  въ  лицЬ  изм-Ьнится,  то    пы- 
танъ  бываетъ*.    Такъ  обр.,  въ   гражданскихъ    дЬлахь   пытать 
можно,  когда  „злое  дМство  наружу  проявится",  т.  е.  когда,  по 
поводу  разсмотр^шя  гражданскаго  д-Ьла,  раскроется  какое  либо 
преступлеше,    напр.,   клятвопреступлеше.  Сл-Ьд.  и  зд-Ьсь  пытка 
применяется  не  по  граждан  скому  ,а  по  уголовному  дЬлу.  Эта  статья 
любопытна  въ  томъ  отношеши,  что  указываетъ,  на  сколько  граж- 
дански процессъ  былъ  проникнуть   инквизищоннымъ  началомь. 
Судья  долженъ  былъ  смотр-Ьть,  не  бл4дн4еть  ли  свид'Ьтель,не  меняе- 
тся ли  въ  лиц4,  когда  даеть  показанхе;  если  онъ  заподозрить  его 
въ  неверномъ  показанш,  то  можетъ  подвергнуть  пыткЪ.  Укавъ 
1722  г.  очень  кратокъ.  Въ  немъ  говорится:  „разсмотр^ть  о  пыт- 
кахъ,  понеже  и  вь  малыхь  д^лахъ  пытки  чинять   и  таковымь. 


-  994  — 

о  которыхъ  только  сомн']&н1е  им^ютъу  тгобы  оное  унять''.  Вы- 
раженхе  „въ  малыхъ  д-Ьлахъ"  понимаютъ  въ  томъ  смысл*,  что 
зд'Ьсь  говорится  о  мелкихъ  гражданскихъ  д4лахъ,  между  т4мъ 
вавъ  оно,  согласно  съ  Воен.  Уставомъ,  относится  къ  неважннмъ 
уголовнымъ  д^ламъ. 

Въ  1723  г.  Петръ  издалъ  увазъ  о  форм*  суда,  который  во 
многом-ь  отступаетъ  отъ  процесса  по  Воинскому  Уставу  (П.  С.  3. 
№  43  44.)  Этотъ  указъ  вводитъ  снова  словесное  производство, 
допусваетъ  пов'Ьренныхъ,  установляетъ  форму  прошенхй  по  пунк- 
тамъ  и  принимаетъ  н'бкоторыя  м'Ёры  въ  видахъ  ускорешя  про- 
цесса. Ответчику  для  приготовлен1Я  къ  ответу  дается  только  7 
дней. 

Ко  дню,  назначенному  для  явки  сторонъ,  въ  суд'Ь  должны  быть 
изготовлены  дв*  тетради,  одна  для  истца,  другая  для  ответчика. 
Первое  слово  давалось  истцу,  онъ  долженъ  былъ  гово;рить  по  пер- 
вому пункту  прошешя.  Зат-Ьмъ  по  тому  же  пункту  говорялъ  отвк- 
чикъ.  Все  сказанное  записывалось  въ  тетради.  Въ  такомъ  же  порядке 
шли  заявлешя  сторонъ  по  2  и  сл-Ьд.  пуиктамъ.  Письменннхъ  отв'Ь- 
товъ  стороны  не  им4ли  права  подавать.  Отсрочка  давалась  только 
въ  томъ  случай,  если  не  было  подъ  руками  документовъ;  во 
не  для  того,  чтобы  обсудить  какой  нибудь  документъ.  ВсЬэтийры 
приняты  были  для  ускорешя  процесса  и  для  того,  чтобы  избежать 
ябеды.  Указъ  о  форм*  суда  начинается  съ  жалобы  на  то,  что  „въ 
еудахъ  много  даютъ  лишняго  говорить,  и  много  не  подобнаго 
пишутъ".  Это  им^ло  посл'Ьдств1емъ  то,  что  судьи  не  позволяли  запи- 
сывать так1я  р'бчи,  которыя  казались   имъ  неидущими  къ  д&гу. 

Указъ  о  суд4  по  форм*  не  опред'Ьляетъ,  однако,  срока,  въ 
течеши  котораго  судья  долженъ  постановить  свое  р-Ьшеше.  Вы- 
слушавши об*  стороны,  онъ  бра.1ъ  съ  нихъ  подписку,  что  до  со- 
вершен1я  д4ла  они  изъ  города  не  уЬдутъ.  По  заключеши  су- 
договорешя  судьямъ  предоставлено  было  право  изсл-Ьдовать  и 
дополнять  дЬло  справками.  Это  изсл'Ьдован1е  давало  возможность  тя- 
нуть д^ло,  и   ц^ль  закона— у скорен1е  суда  вовсе  не  достигалась. 

Некоторый  постановлен1я„судапо  форм*",  разсчитанныя  про- 
тивъ  ябеды  и  проволочекъ,  повели  только  къ  большимъ  прово- 
лочкамъ,  Петръ  предоставилъ  судьямъ  наблюдать,  чтобы  сто- 
•  роны  не  говорили  лишняго.  Если  судьи  действительно  этимъ 
правомъ  пользовались  и  не  приказывали  заносить  въ  тетради 
то,  что  имъ  каза.10сь  не  идущимъ  къ  д-Ьлу,  стороны  жаловались 
въ  Сенатъ,  что  не  всЬ  ихъ  рЬчи  записаны,  и  что  они  именно 
оть  этого  могутъ  проиграть  процессъ.  Сенатъ  разр'Ьшалъ  за- 
нести опущенный  р-Ьчи,  а  они  въ  судъ  не  являлись  и  д'Ьло  оста- 
навливалось. Въ  1761  г.  Сенать  нашелъ,  наконецъ,  нужнннъ 
предписать  судьямъ    записывать  и  р4чи,  къ  дЬлу  непринадде- 
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жащ1я,  чтобы   можно  было  при    аппелляцхонномъ  производстве 
вс4  р4чи  вид'Ьть. 

Форма  суда  должна  была  применяться  не  къ  однимъ  только 
гражданскимъ  д^ламъ,  но  и  еъ  уголовнымъ.  Въ  начали  указа 
встр-Ьчаемь  выражен1е,  свидетельствующее  о  значительной  пу- 
танице П0НЯТ1Й  „не  надлежитъ  различать,  какъ  прежде 
было,  одипъ  судъ,  другой  розыскъ,  но  токмо  одинъ  судъ".  Въ 
1697  году  предписывался  одинъ  розыскъ,  въ  1723  оказалось 
нужнымъ  ввести  одинъ  судъ.  Древн1Я  различ1я  суда  и  розыска 
совершенно  не  даются  составителямъ  петровскихъ  указовъ.  И  въ 
Москве  нельзя  было  ведать  все  уголовныя  дела  судомъ.  Указъ 
о  форме  суда  еще  менфе  говоритъ  о  следствш,  чемъ  московск1й 
судъ,а  между  темъ  предписываетъ  ведать  формою  суда  и  уголов- 
ныя дела.  Въ  указе  есть  только  одно  постановленге,  прямо  от- 
носящееся къ  уголовнымъ  дЬламъ.  Это  то,  которымъ  воспрещается 
въ  важныхъ  уголовныхъ  преступлешяхъ  сообщать  обвиняемому 
пункты  обвинешя,  въ  техъ  видахъ,  конечно,  чтобы  онъ  не  имелъ 
возможности  приготовиться  къ  ответу  и  какими  нибудь  ябедни- 
ческими измышленхями  уйти  отъ  обвинешя.  Обвиняемый,  зна- 
читъ,  былъ  лишенъ  всехъ   средствъ   къ  защите. 

Уже  современники  Петра  пришли  къ  тому  убеждепхго, 
-что  судъ  по  форме  нельзя  применять  къ  уголовнныхъ 
деламъ.  Военная  коллег1я  въ  1724  году  разъяснила,  что  форма 
суда  должна  относиться  къ  партивулярнымъ  деламъ,  а  не  къ 
доносительскимъ  и  фискальскимъ,  понеже  въ  той  форме  упо- 
минается более  о  челобитчикахъ  и  ответчикахъ  (П.  С.  3. 
№  4607). 

Реформы  Петра,  не  обнимая  всехъ  частностей  процесса, 
не  могли  окончательно  упразднить  судебной  практики  московской 
эпохи.  Петръ  оставилъ  въ  наследство  своимъ  преемникамъ  об- 
ломки московскихъ  порядковъ,  которые  трудно  было  согласить 
съ  его  указами,  и  два  новыхъ  процесса:  воинскгй  и  судъ  по 
форме,  которые  одинъ  другому ,  противоречили. 

Въ  царствован1е  Анны  1оанновны  до  сведен1я  Сената  до- 
шло, что  въ  судахъ  единовременно  несколько  паръ  истцовъ  и 
ответчиковъ  говорятъ  свои  речи,  писцы  ихъ  записываютъ, 
а  судьи  не  слушаютъ  этихъ  речей,  но  потомъ  изъ  записныхъ 
тетрадей  делаютъ  себе  выписки.  Сенатъ  нашелъ  это  не- 
правильнымъ  и  подтвердил ъ  петровск1Й  указъ,  въ  силу  кото- 
раго  судьи  должны  были  слушать  показан1я  сторонъ  и  затемъ 
уже  делать  выписки.  При  Екатерине  II  во  многихъ  депутат- 
скихъ  наказахъ  встречаются  жалобы  на  форму  суда  и  просьбы 
о  ея  отмене. 

Екатерина  II  высказываетъ  несколько  мыслей  о  процессе  въ 
Наказе    коммиссш.    Она   говоритъ  о    необходимости   отделен1я 
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сл4дств1я  отъ  суда,  чтобы  одни  лица  собирали  доказательства 
виновности,  а  друпя  производили  судъ  и  постановляли  прнго- 
воръ.  Она  исходитъ  рзъ  той  мысли,  что  лица,  собирающ1я  до- 
казательства виновности,  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  ихъ 
работа  не  пропала  даромъ,  а  потому  они  склонны  слишкозгь  вы- 
соко ценить  все,  что  собрали  для  обвинешя.  Наказъ  находить 
необходимымъ,  чтобы  обвиняемому  было  дано  время  для  приго- 
товлен1я  къ  защпт'Ь,  но  прибавляетъ  „краткое". 

Наказъ  удерживаетъ  введенное  Петромъ  различхе  совершеп- 
ныхъ  и  несовершенныхъ  доказательствъ,  но  отступаетъ  отъ 
Воин.  Устава  въ  р'Ьшенхи  вопроса  о  сил'Ь  несовершенныхъ  до- 
казательствъ. Овъ  находить,  что  совокупность  несовершенныхъ 
доказательствъ  можетъ  иногда  исключать  всякое  сомн-Ьихе  вь 
виновности  обвиняемаго,  а  потому  во  всЬхъ  гакпхъ  случаяхъ  и 
должна  служить  основанхемъ  для  обвинешя.  Это  вошло  и  въ 
действующее  право.  Наконецъ,  Наказъ  подвергаетъ  подробному 
разбору  пытку,  и  энергически  противъ  нея  высказывается. 

Екатерина  И  отказалась  отъ  мысли  объ  одномъ  процессЬ  д.тя 
уголовныхъ  и  гражданскихъ  д'Ьлъ,  къ  осуш^ествленш  которой 
такъ  безплодно  стремился  Петръ  В.  Учрежденхемъ  двухъ  раз- 
ныхъ  палатъ  гражданскаго  и  уголовнаго  суда  она  по-южила- 
прочное  основаыхе  обособлеп1Ю  процесса  гражданскаго  и  уголов- 
наго. Мысль  Наказа  объ  отд-блсши  следственной  части  отъ  судеб- 
ной получила  свое  осуществлен1е  въ  Уставе  Благочишя. 
возложившемъ  на  по-тгищю  производство  сл-Ьдстехй. 

Екатерине,  наконецъ,  принадлежитъ  честь  отмены  пытокъ. 
Эта  мысль  занимала  ее  еще  до  пздан1я  Наказа,  когда  она  ограни- 
чила губернскими  местами  право  производить  пытку.  Въ  1764  г. 
и  губернскимъ  м'Ьсгамъ  запрещено  пытать,  не  доложивъ  о  томъ 
губернатору.  Губернаторамъ  же  било  секретно  предписано  сле- 
довать X  глав-Ь  наказа,  въ  которой  пытка  осуждается.  Это  се- 
кретное предписанхе  объясняется,  можетъ  быть,  т'Ьмъ,  что  неко- 
торые депутаты  ея  законодательной  коммисст  высказались  про- 
тивъ отм-Ьны  пытки.  Дворяне  верейсше,  суздальсше,  б'Ьлозерсые 
и  н'ЬкоторцхъдругихъуФздовъ  писали: «подлый  народъ  поощряется 
отменой  пытокъ  къ  убШствамъ  пом'Ьщиковъ,  зная,  что  не  будетъ 
истязуемъ  въ  случа'Ь  сознан1Я.  Ссылку  же  и  рекрутство  мужики 
предночитаютъ  холопству".  Несмотря,  однако,  на  это  несочув- 
ств1е  дворянъ  къ  Х-й  глав^Ь  Наказа,  въ  1774  г.  въ  виду  того,  что 
въ  н-Ькоторыхъ  губернскихъ  канцолярхяхъ  продо.хжаютъ  дЬлать 
пристрастные  допросы,  повелЬно  было  прпдопросахъ  никавихъ 
т-Ьлесныхъ  истязан1й  не  чинить.Это  предписан1е  оказалось,  однако, 
нужнымъ  повторить  п  въ  1781  году. 

Но  пытка   им'Ьетъ  глубокхе  корни   въ  нашей  практик*,  она 
тр-Ьча-ется  и  въ  царствованхе  Александра  I.  Въ  1801  году,  въ  Ка- 
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зани,  6бглъ  пытанъ  подозр^^ваемый  въ  поджоге  и  далъ  вынужденное 
сознан1е,  на  основанш  котораго  судъ  призналъ  его  вииовнымъ  и 
приговорилъ  Еъ  казни.  Императоръ  Александръ  повел']&лъ  предать 
виновныхъ  въ  этомъ  приговор']^  суду  и  предписать  вс^мъ  м'Ьстамъ, 
въ  который  переходятъ  на  ревизш  приговоры  низшихъ  судовъ, 
всегда  спрашивать  подсудимыхъ:  не  были  ли  они  подвержены  въ 
теченш  сд-Ьдствхя  какимъ-либо  пристрастнымъ  допросамъ,  „что- 
бы, наконецъ,  самое  назван1е  пытки,  стыдъ  и  укоризну  человече- 
ству наносящее,  изглажено  было  навсегда  изъ  памяти  народной^ 
(П.  С.  3.  №  20.022). 


к  о  Н  Б  Ц  Ъ. 
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